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11. Januar 2000

133. Sitzung

Vorsitzender: Reinhard Gloor, Birr
ProtokollfUhrer:
Tonaufnahme/Redaktion: Norbert Schiiler

Prasenz: Anwesend 178 Mitglieder

11. Januar 2000, 14.00 Uhr

Urs Meier, Staatsschreiber-Stellvertreter

Abwesend mit Entschuldigung 20 Mitglieder, ohne Entschuldigung 2 Mitglieder

Entschuldigt abwesend: Baumgartner Fritz, Rothrist; Béni Fredy, Mohlin; Breitschmid
Manfred, Niederwil; Burge Josef, Baden; Damann Sepp, Magden; Frey Karl, Wettingen;
Frunz Eugen, Nussbaumen; Gersbach Hans-Ulrich, Baden-Rultihof; Hagenbuch-Spillmann
Hans, Oberlunkhofen; Hasler-Burato Esther, Aarau; Kaufmann Rainer, Rupperswil; Kym-
Méchler Eveline, Rheinfelden; Leitch Thomas, Hermetschwil-Staffeln; Scheibler Rudolf,
Unterentfelden; Stebler Christian, Hirschthal; Troller-Zumsteg Martin, Minchwilen AG;
Vogeli Erich, Kleindéttingen; Werthmdller Ernst, Holziken; Zubler Peter, Aarau; Ziger

Marcel, Umiken

Unentschuldigt abwesend: Baur Josef, Villmergen; Sporri Walter, Widen

Vorsitzender: Ich begriisse Sie herzlich zur 133. Ratssitzung
der laufenden Legislaturperiode.

1731 Mitteilungen

Vorsitzender: Ich bitte Sie zur Kenntnis zu nehmen, dass
Herr Josef Blrge, Prasident der Staatsrechnungskommissi-
on, wegen einer dringlichen Angelegenheit heute Nachmit-
tag nicht an der Ratssitzung teilnehmen kann. Er wird durch
den Vizeprasidenten der Staatsrechnungskommission, Herrn
Dr. Peter Mller, vertreten.

1732 Staatsvoranschlag 2000; Fortsetzung und Ab-
schluss der Detailberatung; Verabschiedung, Festset-
zung des Staatssteuerfusses, der Spital- und der Finanz-
ausgleichssteuer; Genehmigung des Gesamtstellenpla-
fonds und der Volksschullehrerstellen; Alternativvoran-
schlag; Zustimmung und Auftrag an Regierungsrat zur
Vornahme zusétzlicher Kirzungen; Erméchtigung zur
Aufnahme zusitzlichen langfristigen Fremdkapitals;
fakultatives Referendum; Auftrag an Staatskanzlel

(vgl. Art. 1730 hievor)

Detailberatung (Fortsetzung)

Vorsitzender: Wir fahren fort mit der Detailberatung und
kommen zu den Antrdgen geméss Zusatzbericht vom
15. Dezember 1999, Anhang 1.

Antrag 3

Vorsitzender: Ich stelle fest, dass der Regierungsrat dem
Antrag der Staatsrechnungskommission zustimmt, den
Stellenplan um 12,5 Stellen zu kiirzen.

Dr. Peter Miller, Magden, Vizeprasident der Staatsrech-
nungskommission: Die Staatsrechnungskommission hat dem
um 12,5 Stellen bereinigten Stellenplan zugestimmt, so dass
nun gegenilber dem urspriinglichen Voranschlag 10'291.0
Stellen zu bewilligen sind.

Vorsitzender: Dazu liegt von Herrn Markwalder ein Antrag
vor, den wir bereits gehort haben. Er lautet: "Kirzung des
Stellenplans um 25 (anstelle 12,5) Stellen." Die Ausgangs-
lage - ich verweise auf die Synopse - liegt bei 10’291 Stel-
len. Herr Markwalder hat diesen Antrag bereits begriindet.
Er signalisiert mir, dass er keine weiteren substanziellen
Ausfiihrungen zu diesem Antrag anzubringen hat.

Regierungsratin Dr. Séphanie Mérikofer-Zwez: Wir haben
die Stellensituation in der Staatsrechnung sehr eingehend
diskutiert und sind zum Schluss gekommen, die Stellenpla
fonierung grundsétzlich einzuhdten, dass es aber fur die
Staatsrechnungskommission einsehbar war, die zusétzlichen
Stellen, die bei den Gerichten verlangt werden, nicht auch
noch kompensieren zu kénnen. Der Antrag, den Sie nun in
der Synopse haben und dem die Regierung auch zustimmt,
ist also die von lhnen auch immer wieder geforderte Stel-
lenplafonierung mit Ausnahme selbstversténdlich der Stel-
len auf Volksschulstufe. Dort sind wir an gewisse gesetzli-
che Vorgaben gebunden. Ebenfalls nicht kompensiert wur-
den die Gerichtsstellen, weil die Staatsrechnungskommissi-
on der Meinung war, dass es diese Stellen braucht; aber auf
der anderen Seite kann man der Verwaltung nicht zumuten,
diese einzusparen.

Auf diese Art und Weise sind diese 10291 Stellen in Antrag
3 zustande gekommen.

Herr Markwalder mdchte jetzt die Einsparung von netto
12,5 Stellen verdoppeln. Er hat sehr richtig die verschiede-
nen Stellenkategorien auseinandergenommen und kam zum
Schluss, dass die Verwatung 2'564 Stellen hat, wobei es
doch wohl eine Kleinigkeit sein misste, hier auf 1 % der
Stellen zu verzichten.
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Ich kann in einem gewissen Sinne nachvollziehen, dass man
auf diese Idee kommen kann. Auf der anderen Seite muss
ich Thnen sagen, dass wir in der Verwatung Aufgaben
erflllen, die uns Verfassung und Gesetz iberbunden haben.
Wir machen ja nichts fir unser personliches Vergnugen! Die
Stellen, die wir heute haben, um diese gesetzlichen Aufga-
ben zu erfullen, sind alles andere, als grossziigig bemessen.
Wenn Sie einma den interkantonalen Vergleich machen
zwischen den Beamtenstellen pro Einwohner, dann werden
Sie sehen, dass der Kanton Aargau bereits heute eine der
schlanksten Verwaltungen der Schweiz hat. Es ist natiirlich
schwierig, Stellen einzusparen, wenn Sie ohnehin schon
wenig haben. Kantone, die in den 80-er Jahren kréftig auf-
gebuttert haben, bekunden heute weniger Mihe, solchen
Forderungen nachzukommen.

Es hat in den 68-er Jahren, - Herr Markwalder, da waren wir
beide schon dabei -, mal den Spruch gegeben: "Macht aus
dem Staat Gurkensdat!" Der kam nicht von der SVP und
auch nicht von der FDP. Ich denke aber, dass wir diesen
Spruch nicht aufnehmen sollten! Wir tragen hier drin eine
gemeinsame Verantwortung. Es geht nicht um ein Spid
Grosser Rat gegen Regierungsrat. Nein, wir tragen gemein-
sam Verantwortung dafir, dass dieser Kanton im néchsten
und in den folgenden Jahren so funktionieren kann, wie das
die Gesetze vorschreiben, die hier drin beschlossen und vom
Volk sanktioniert wurden und wir so die Aufgaben erfiillen,
wie sie in unserer Kantonsverfassung enthaten sind. Da
vertragt es nun im Moment einfach keine zusétzlichen Ab-
striche. Die 12,5 Stellen konnten wir zugestehen, weil wir
wissen, dass wir den Ausbau bei der Fachhochschule brem-
sen mussen, da ohnehin nicht genug Geld da ist, weil wir
das bereits eingespart haben. Aber zusétzliche Stellen einzu-
sparen, geht ohne Abbau der Aufgaben nicht! Ich will hier
drin nicht behaupten, dass man keinen Aufgabenabbau
machen kann! Esist die erklarte Absicht der Regierung, eine
weitere Runde in diese Richtung zu machen. Wenn wir
Aufgaben abbauen, dann kénnen wir anschliessend auch
Stellen abbauen. Es geht aber nicht an, einfach Stellen zu
streichen und dann zu glauben, die Aufgaben I6sten sich
einfach in warme Luft auf, - dasist die falsche Reihenfolge!

Deshalb schlage ich Ihnen vor, dass wir jetzt beim Vor-
schlag von Regierung und Staatsrechnungskommission
bleiben, in den folgenden Jahren unsere Kraft jedoch dahin-
gehend einsetzen, dass wir Aufgaben dort abbauen, wo das
vertretbar ist. Dann wird der Effekt, den Sie haben méchten,
eintreten. Heute ist er es aber noch nicht. Ich bin Ihnen aus
diesem Grunde dankbar, wenn Sie uns die Arbeit in der
Verwaltung nicht so sehr erschweren, dass wir gewisse
Dinge, die wir machen mussten, gar nicht mehr machen
kénnen. Ich bitte Sie, der Staatsrechnungskommission und
der Regierung zu folgen!

Dr. Rudolf Rohr, Wiirenlos: Hat es nach der Erhthung der
Fluktuationsreserve noch Platz fiir diese Massnahme, wie sie
von Herrn Markwalder beantragt worden ist? Wenn ich
daran denke, was mir ein Kollege aus der CVP-Fraktion vor
einer Woche gesagt hat, dann muss ich sagen: es hat noch
reichlich Platz! Dieser Kollege hat mir gesagt: Héttest du
den Antrag gestellt, den Personalaufwand um 10 Mio. zu
verringern, dann hétte ich zugestimmt. Wir haben diese
Marche, die uns da von einem CVP-Kollegen offeriert wor-
den ist, haben wir noch lange nicht ausgeschdpft. Wir haben
die Fluktuationsreserve von 2,35 Mio. und 500'000 fir die
Erhéhung um 12,5 Stellen. Also: Wir haben noch Platz, wir
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haben noch Polster genug! Es war auch nicht selbstverstand-
lich, es war nicht verwunderlich, dass das der Kollege aus
der CVP-Fraktion gesagt hat: Das ist die Philosophie der
CVP-Fraktion, die uns seit anderthalb Jahren hier wochent-
lich vorgetragen wird. Stabilisierung des Personal aufwan-
des: Wieist dain bereden Worten jedesmal gesagt worden:
Keine generelle Lohnkiirzung, aber Plafonierung des Perso-
na aufwandes! Verwunderlich ist dann doch, dass in dieser
Budgetberatung - wie schon letztes Jahr - nicht ein Antrag
aus der CVP-Fraktion gekommen ist, der in dieser Richtung
irgendetwas Konkretes bewirkt hétte! Nein im Gegenteil!
Sie haben sich noch gegen die 200'000 Franken Kiirzung bei
den Wohnungs- und Dienstkleiderzulagen zur Wehr gesetzt
und das as schébig bezeichnet, wenn man dort etwas tun
wollte! Wie wenn diese 200'000 Franken von den Dienst-
kleidern dieser 28 neuen Polizeirekruten abhéngig gewesen
wéaren! Da ist noch mehr drin, as die Neueinkleidung der
Polizeirekrutenschule. Nun aso: Ich hoffe, dass die CVP
wenigstens heute etwas tut in der Richtung dessen, was sie
wochentlich laufend propagiert und uns vorgetragen hat!

Wir haben wie gesagt ein Instrument - die Fluktuationsre-
serve von 2,35 Mio. Franken, davon 2 Mio. fur Léhne und
350'000 fur Arbeitgeberbeitrage - bereits eingesetzt. Da hat
man sich schon in der Zeitung und in der Verwaltung dar-
Uber aufgeregt. Herr Biadek hat doziert, das sei gar kein
verniinftiges Instrument, das Know-How miisse weitergege-
ben werden. Ich erinnere Sie aber daran, dass der Regie-
rungsrat schon heute fir 4,16 Mio. Franken Vakanzen aus-
nitzen wollte. Das sind 52 % von 8 Mio. Franken. Das sind
teilweise unfreiwillige Vakanzen, teilweise aber eben auch
freiwillige. Die 2 Mio. wéren dann eben noch dazugekom-
men.

Nun haben wir hier ein anderes Instrument vor uns. Die
Stellenplafonierung, der Gesamtstellenplan. Herr Bialek hat
- wie ich schon gesagt habe - hier doziert, wie unverniinftig
es sel, Vakanzen entstehen zu lassen! Man miisste eben den
Mut haben, auf die Stellen ganz zu verzichten. Genau das ist
es aber, was Herr Kollege Markwalder |hnen beantragt: 12,5
zusétzliche Stellen sollen noch zur Straffung des Personal-
bestandes hinzugenommen werden. Sagen Sie nicht, das
hétte schon die Staatsrechnungskommission beschliessen
kénnen! Aber sie war noch vor einer anderen Situation. Wir
haben in der Zwischenzeit 3,57 Mio. Franken mehr bewil-
ligt, s die Staatsrechnungskommission beantragt hat. Ich
kénnte Ihnen aufzahlen, wie es zu diesem Betrag gekommen
ist. Immer an vorderster Stelle - und wenn ich das nun sage,
riskiere ich, dass Sie gegen mich stimmen werden - war die
CVP dabei: Angefangen von der Polizeirekrutenschule. Mit
knapper Not haben wir es bei den Vermessungsbeitrégen bei
600'000 Franken bewenden lassen usw.. 3,57 Mio. haben
wir bereits erhdht und deshalb kénnen wir bel diesem Ge-
samtstellenplan noch etwas zulegen.

Ich muss [hnen, vor alem den Jiingeren von lhnen, die nach
1990 in diesen Rat eingetreten sind: Wir kdnnen uns gliick-
lich schétzen, dass wir heute Uberhaupt Uber diesen Gesamt-
stellenplan abstimmen kénnen. Das konnten wir urspring-
lich nicht. Beim Voranschlag 1982 mussten wir noch mih-
sam jede einzelne Stelle bekdmpfen, wenn wir etwas auf
diesem Sektor tun wollten. Und dann sind, als ich das beim
Erziehungsdepartement probiert habe, die Lobbyisten aus
dlen Fraktionen gekommen und haben gesagt: Diese Stelle
brauchen wir unbedingt, ohne die geht es nicht und der
damalige Erziehungsdirektor, Arthur Schmid, hat ge-
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nusslich gesagt: Wenn ich also an den Sukkurs denke, den
ich daim Halbrund bekommen habe, dann hétte ich ruhig 2
neue Stellen verlangen kénnen. So ging es noch beim Vor-
anschlag 1982! Dann haben wir gegen den erbitterten Wi-
derstand der Regierung und in mehreren Anléufen durchge-
setzt - die Regierung hat gebockt (Heiterkeit) - ja, jal - und
hat die vom Grossen Rat Uberwiesenen Postulate sabotiert
und nicht danach gehandelt! Wir haben es dann in zwel
Anlaufen durchgeboxt. Verschiedentlich haben wir diesen
Gesamtstellenplafonds gekiirzt. - Wissen Sie was damals
noch Brauch war? Eine Woche oder einen Monat spéter
musste die Regierung dann sagen, wo sie diese Stellen
einsparen kann.

So bdse sind wir nicht mehr! Wir sind jetzt durchtrénkt von
der WOV -Philosophie und deshalb wollen wir es dem Re-
gierungsrat Uberlassen, wo er im Laufe des Jahres diese 12,5
Stellen einsparen will. Muten wir es der Geschaftsleitung
des 3,5 Milliarden-Konzerns Aargau zu, seine personellen
Kapazitdten um weitere 1,2 Promille zu reduzieren!

Andreas Schweizer, Untersiggenthal: Herr Rohr hat uns nun
Mut zugesprochen, indem er vor alem immer auf eine Seite
geschaut hat, Mut, endlich den Personal plafonds noch weiter
herunterzufahren. Ich frage mich einfach: Was braucht denn
mehr Mut, den Plafonds herunter- oder hinaufzufahren? Sie
merken schon, auf was ich hinaus will. Ich danke Herrn
Rohr im Ubrigen, der Verdauung tut es sehr gut, wenn am
Nachmittag ein bisschen Betrieb in den Rat kommt und hin
und wieder ein Schmunzeln oder ein Lachen durch den Saal
geht!

Ich stelle IThnen im Namen der SP-Fraktion den Antrag, der
Gesamtstellenplan des Kantons sei mit 10'303,5 Stellen zu
bewilligen.

Das entspricht in der Synopse dem linken Antrag, dem, was
die Regierung urspriinglich wollte. Es ist unbestritten, dass
die Anforderungen an die Verwaltung sténdig steigen:
ABAKABA, Diadog, die Umsetzung des neuen Salérsystems
usw. bendtigen Arbeitszeit, die anderswo abgeht. Dasselbe
gilt auch fir WOV. Seit Jahren besteht in der Verwaltung
ein Personalstopp. In vielen Bereichen funktioniert die
Vewaltung nur noch dank Uberzeit. Die Belastung der
Mitarbeitenden in verschiedenen Bereichen der Verwaltung
und Spitdler ist unbestritten. Deshalb lehnen wir einen Stel-
lenabbau ab. Von der Arbeitsbelastung her wéren an ver-
schiedenen Orten zusétzliche Stellen ja dringend nétig.
Zudem ist es wieder einmal einer dieser Antrége, wo die
Antragssteller nicht sagen kdnnen oder wollen, wo abgebaut
werden soll. Es wird uns nun der schlanke Staat vorgestellt.
Diesen haben wir aber schon. Das hat uns die Frau Regie-
rungsrétin mit dem Hinwels auf den interkantonalen Ver-
gleich ja schon dargelegt. Ich weiss, dass sowohl der Antrag
von Herrn Rohr, die Stellenzahl noch weiter herunterzufah-
ren as auch mein Antrag, zur urspriinglichen Zahl zurtick-
zukehren, bewegen sich im Promillebereich. Das sind be-
scheidene Zahlen, aber es geht hier auch darum, ein Zeichen
fur die Mitarbeitenden zu setzen, um zu zeigen, wohin die
Reise gehen soll. Ich bitte Sie, meinem Antrag und dem
urspriinglichen Antrag der Regierung zustimmen!

Martin Bossard, Kélliken: Mein Vorredner nimmt mir die
Worte aus dem Mund. Die Griine Fraktion hat diese Ange-
legenheit diskutiert und ist auch der Meinung, dass der
Stellenplafonds dort bleiben soll, wo ihn die Regierung
urspriinglich haben wollte. Ich persdnlich konnte mich nur

wundern, wie schnell die Frau Regierungsrétin den Riickzug
angetreten hat, wenn man weiss, wie gerade in Ihrem friihe-
ren Departement die Stellen fehlen. Man hat beispielsweise
grosste Miihe, in den Spitélern noch Leute zu finden, und
jetzt will man das noch kinstlich zurtickfahren. Das kann
ich mir nicht vorstellen, dass das gut sein soll. Wir dirfen
nicht vergessen, was das heisst, wenn Leute einfach nicht
ersetzt werden: Es geht Know-How verloren und unter dem
Strich kommt nicht 0,5 Mio. Einsparungen heraus, sondern
wir kommen eben heraus bei den Einsparungen, verlieren
aber den letzten Goodwill, den das Persond jetzt noch hat.
Ich firchte, dass wir hier ein komplett falsches Signal set-
zen, wenn man bei den begriindeten Stellen, die die Regie-
rung praktisch bis auf die Stelle genau in der Staatsrech-
nungskommission und in den Subkommissionen ausweist,
nun einfach sagt: 12,5 Stellen weg! Im interkantonalen
Vergleich hat der Aargau einen Drittel weniger Staatsange-
stellte pro Kopf as der Durchschnitt der Kantone. Der Aar-
gau hat eine sehr knapp bemessene Staatsverwaltung. Da
nun nochmal etwas abschneiden, liegt von uns aus gesehen
nicht drin. Wir unterstiitzen die urspriingliche Fassung des
Regierungsrates und infolgedessen den Antrag von Herrn
Schweizer.

Dr. Roland Bialek, Buchs: Ich gebe eine Antwort zur Frage
des Stellenplans an Herrn Dr. Rohr; zur Thematik der Fluk-
tuationsreserven habe ich ja bereits Stellung genommen.
Was mich beunruhigt ist die Logik, die Herr Rohr nun hier
verbreitet. Er sagt, dass wir nicht soviel gespart hétten, wie
das durch die Staatsrechnungskommission vorgesehen wére.
Wir haben aso mehr Aufgaben wahrnehmen wollen, als das
die Staatskommission eigentlich wollte. Was ist das Resul-
tat? Um diese Mehraufgaben wahrzunehmen, brauchen wir
weniger Leute. Das ist doch eigentlich logisch: Je mehr man
macht, umso weniger Leute braucht man! Das ist die Logik
von Herrn Rohr. Sie miissten dann aber in eine andere Rich-
tung sprechen, denn: Wenn wir mehr Aufgaben wollen, sind
wir gezwungen, auch mehr Personal zu haben. So jedenfalls
ist es in der Privatwirtschaft: Je mehr man machen will,
desto mehr Persona braucht man. Uberpriifen Sie das mal
bei einer Baustelle: Je grosser der Bau ist, umso mehr Leute
brauchen Sie doch! Wenn Sie das mit den gleichen Leuten
machen, dann zeigen Sie mir das einmal! Das ndhme mich
schon noch wunder. Also irgendwo muss man ja auch ehr-
lich sein! Wenn man mehr machen will, braucht man mehr
Personal. Dasist nun einmal so.

Dann zur WOV -Philosophie, von der Herr Rohr so durch-
trankt ist. Diese Durchtrdnkung hat doch eine ganz eigenar-
tige Art und Weise erhalten. Was will WOV eigentlich: Es
will Aufgaben und Ressourcen zusammenbringen. Das
haben wir doch x-Mal diskutiert. Gerade deshalb aber, wenn
nun Herr Rohr richtig durchtrankt wére, misste er sagen:
Genau das wollen wir; wir wollen weniger Aufgaben und
deshalb auch weniger Personal. Es ist doch nicht die Idee
von WOV, einfach auf das Persona zu verzichten und dann
zu sagen, die Aufgaben machen wir dann eben doch. Was
zwischen der Staatsrechungskommission und der Regierung
ausdiskutiert wurde, erachte ich persdnlich als eine sinnvolle
Basis. Ich bin durchaus nicht einverstanden, dass man nun
auf die Linie der SP geht und sagt: das urspriinglich Gesagte
akzeptieren wir einfach so und dieses Persona wollen wir.
Das ist auch nicht das Richtige. Wir miissen selbstversténd-
lich auch beim Personal sparen, was teilweise auch weniger
Stellen bedeutet. Aber wir miissen das sauber mit der Auf-
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gabenseite verkniipfen. Wenn die Regierung sagt, es gehe
mit diesem Stellenabbau, dann sollten wir das doch auch so
bewilligen. Wollen wir aber darliber hinausgehen, dann
sollten wir von unserer Seite her auch einen Beitrag bringen,
wo denn diese Stellen einzusparen sind. Unterstiitzen Sie
deshalb den Antrag von Staatsrechnungskommission und
Regierung!

Markus Kunz, Frick: Herr Rohr sprach die CVP an: Wir
haben tatsachlich immer von einer Stelleplafonierung ge-
sprochen und ich denke, dass auch ein grosser Teil der CVP
dafir ist, dass die 12,5 Stellen eingespart werden. Wo das
geschehen soll, hat Herr Bialek gefragt. Ich denke, dass sich
die FDP selbst einmal fragen sollte, wo am ehesten solche
Stellen eingespart werden kdnnen. Vermutlich nicht beim
Gesundheitsdepartement, beim ED ist es fraglich, aber beim
Baudepartement, Abteilung Raumplanung usw. liegen mehr
as 12,5 Stellen drin. Was mich da zusétzlich noch aufregt:
Man konnte dort nicht nur 12,5 Stellen streichen, sondern
auch die sehr hohen Saldre in Frage stellen. Daliegt Sparpo-
tenzial drin!

Vorsitzender: Es liegen keine weiteren Wortmeldungen
mehr aus dem Plenum zum Stellenplan vor. Ich erklére die
Diskussion Uber den Stellenplan a's abgeschl ossen.

Regierungsratin Dr. Stéphanie Mérikofer-Zwez: Herr Ruedi
Rohr hat uns zum Schmunzeln gebracht und mich zudem
etwas melancholisch gestimmt. Ich bin zwar nicht ganz so
lange wie er in diesem Saa - ich habe erst 1985 auf der
anderen Seite angefangen -, aber ich kann mich gut an die
Budgetdebatten erinnern zwischen Herrn Rohr und dem
inzwischen leider verstorbenen Regierungsrat Kurt Lareida.
Eine kleine Anmerkung zur Zahl, die Herr Rohr genannt hat:
Das Budget hat sich nicht um etwas mehr as 3 Mio. Fran-
ken verschlechtert. Der Prasident der Staatsrechnungskom-
mission, der Vizeprasident und ich haben das nachgerech-
net: Es geht um 1,043 Mio., um die sich das Budget jetzt
verschlechtert hat und nicht mehr. Im Rahmen von 3,5
Milliarden wohl eher marginal.

Kommen wir nun aber zum Personal zuriick. Sie haben vor
nicht allzu langer Zeit eine Lohnkirzung von 1,4 % verwei-
gert mit der Begriindung, man dirfe das Personal jetzt nicht
bestrafen. Einverstanden. Aber wenn Sie jetzt Hand dazu
bieten, dass man einfach Stellen streicht, die notwendig
sind, dann machen Sie letztlich fur das Personal dasselbe,
wie wenn Sie die Léhne gekiirzt hétten. Die Leute werden
mehr belastet, sie miissen unter hektischen Bedingungen
arbeiten usw. und ob die Resultate, auch fir die Kommissi-
onen, dann besser werden, ist sehr fraglich.

Ich verweise auf die Aussage von Herrn Roland Bialek:
Wenn man Aufgaben abbaut, kann man auch Ausgaben und
Stellen abbauen. Aber man kann nicht - und das ist auch
nicht der WOV -Gedanke - aus finanzpolitischen Griinden
Stellen abbauen und denken, dass es dann nachher schon
irgendwie geht. Das Persona in unseren Spitédlern wurde
angesprochen: Esist heute schon sehr belastet. Dort durften
wir vermutlich nicht oder fast nicht kiirzen. Auf der andern
Seite sehe ich auch mein eigenes Personal, das sehr intensiv
arbeiten muss. Die Kommission Personavorlagen hat ein
paar M Usterchen in dieser Richtung erlebt.

Wir werden uns - und das sage ich an dieser Stelle ganz
deutlich - mit Ihnen zusammen bemihen, Aufgaben zu
Uberprifen und zu schauen, ob wir zurlickfahren kénnen.
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Das aber miissen wir parallel machen. Deshalb empfehleich
Ihnen noch einmal: Bleiben Sie bei der Stellenplafonierung,
so wie sie die Staatsrechnungskommission und die Regie-
rung vorschlagen, unter Ausklammerung der Stellen bei der
Justiz, die dringend nétig sind, wenn wir unser Gerichtswe-
sen funktionsfahig erhalten wollen und die wir bei der Ver-
waltung nicht kompensieren kdnnen und bei den Spitéern
meines Erachtens nicht kompensieren durfen.

Vorsitzender: Es liegen folgende Antrage vor: 1. Antrag 3
der Staatsrechnungskommission mit der Zustimmung der
Regierung. 2. Antrag Markwalder: Streichung von 25 Stel-
len anstelle von 12,5. 3. Antrag Schweizer: Der urspriingli-
che Antrag des Regierungsrates (10'303,5 Stellen) sei zum
Beschluss zu erheben.

Walter Markwalder, Wirenlos: Ich mache darauf aufmerk-
sam, dass die 10291 Stellen im Zusatzantrag bereits um
12,5 Stellen gekiirzt sind. Wenn man dann noch einma 12,5
Stellen abzieht, also gesamthaft 25 Stellen, so wie ich das
verlange, dann kommt man auf die 10'278,5 und nicht
10'266 Stellen.

Vorsitzender: Der urspringliche Antrag lautet: 10'303,5
Stellen, das entspricht dem Antrag der Herren Schweizer
und Bossard. 10'278,5 Stellen, das entspricht dem Antrag
von Herrn Markwalder.

Eventual abstimmung:

Eine grosse Mehrheit entscheidet sich fir den Antrag
Markwalder und gegen den Antrag Schwei zer/Bossard.

Hauptabstimmung:

Fur den Antrag von Staatsrechnungskommission und Regie-
rungsrat: 73 Stimmen.
Fir den Antrag Markwalder: 100 Stimmen.

Antrag 4

Vorsitzender: Es liegen keine Wortmeldungen dazu vor.
Abstimmung:

Eine offenkundige Mehrheit stimmt dem Antrag 4 zu.
Antrag 5a

Vorsitzender: Es liegen keine Wortmeldungen dazu vor.
Abstimmung:

Eine offenkundige Mehrheit stimmt dem Antrag 5a zu.
Antrag 5b

Vorsitzender: Hierzu liegen Wortmeldungen vor.

Edith Lischer, Staufen: Was Sie fast am Schluss im Anhang
4 so klein und verschamt finden, namlich Ausgabenkirzun-
gen im Bereich Natur- und Umweltschutzbereich von 1 Mio.
Franken ist in Tat und Wahrheit ungeheurlich. Die SP-
Fraktion findet es unverstdndlich und nicht akzeptabel, dass
man diese Million einfach pauschal sparen soll! Wir kdnnen
die Katze doch nicht im Sack kaufen. Mit dieser Kiirzung
wissen wir Uberhaupt nicht, wo was mit welchen Konse-
quenzen gestrichen wird. Oder kénnen Sie die Verantwor-
tung fur einen solchen Pinselstrich Ubernehmen? Im letzten
Jahr wurde der Kanton Aargau zu Recht von Fachkreisen
und in der Presse fir sein vorbildliches Auenschutzpro-
gramm gelobt. Ein kantonaler Angestellter erhielt sogar
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einen Preis im Bereich Naturschutz zugesprochen. Alle
diese Bemiihungen muissen weitergefiihrt werden und bend-
tigen auch Geld. Es muss einmal mehr gesagt werden: Es
geht letztlich um unsere Lebensgrundlage. Mit einer pau-
schalen Einsparung von 1 Mio. Franken wissen wir nicht
einmal an welchem Ast wir sagen. Letzte Woche ging esum
eine pauschale Kirzung bei der zivilen Verteidigung. Der
Herr Regierungsrat Ernst Hasler votierte vehement dagegen
mit dem Argument, man kdnne doch nicht einfach kirzen,
ohne zu wissen wo. Aber beim Umweltschutz soll das dann
gehen? Ich bitte Sie im Interesse von uns alen, diese un-
durchsichtige Ausgabenkiirzung abzul ehnen!

Dr. Roland Bialek, Buchs: Wir haben hier als Nachstes b
und dann c, zwei Pauschalklrzungen, wo wir ja nicht so
genau wissen, wo dann diese Kirzung stattfinden sollte. Ich
muss lhnen auch mitteilen, dass die Kiirzung unter b in der
EVP auf Kritik gestossen ist, weil wir einfach nicht wissen,
wohin das fuhrt. Wir haben keine Angabe der Konten. Wir
hatten ein sauberes Alternativbudget, was eine gute Sache
war. Dort wussten wir, welche Konti betroffen sind, um
wieviel Geld es geht und was die Konsequenzen sind. Das
war die Grundlage, um zu beurteilen, ob wir diese Konse-
guenzen tragen wollen oder nicht. Wir haben hier aber keine
Konti, nicht einma Kontenbereich. Es ist irgendwo im
Umweltschutz. Wir haben auch keine Angaben der eigentli-
chen Massnahmen. Auf was soll den konkret verzichtet
werden? Wir haben keine Beschreibungen der Auswirkun-
gen. Im zweiten Bereich im Zusammenhang mit den Ge-
meinden ist es verstandlich. Da will man zusammen mit den
Gemeinden eine Ldsung finden. Da muss die Situation
natlrlich offen sein, sonst kann man nicht diskutieren. Da ist
es sinnvoll, bei den Gemeinden einen Gesamtbetrag einzu-
setzen und dann zu sagen, das wollen wir mit den Gemein-
den ausdiskutieren. Ich will Thnen einen Satz einer bekann-
ten Finanzdirektorin eines sehr schlanken Staates zitieren. Er
fiel heute Morgen: Wir wollen wissen, wo wir sparen! Ich
habe mir diesen Satz extra aufgeschrieben und darum geht
es doch: Wenn wir sparen und das ehrlich machen wollen,
dann miissen wir wissen wo. Wir miissen doch wissen, wer
die Betroffenen sind. Sind es Sie, die Landwirte, die einfach
keine Beitrége mehr erhaten? Sind es einma mehr die
Gemeinden, die Dinge tibernehmen miissen, die der Kanton
einfach nicht mehr macht? Sind es Private oder Firmen, die
keine Auftrage mehr erhalten? Wen trifft es denn eigentlich?
Das mussen wir doch wissen! Ich bin bereit, in diesem
Bereich zu sparen, aber zuerst miissen wir wissen, was die
Auswirkungen sind, damit wir das sauber beurteilen kdnnen.
Was die Regierung hier im Nachhinein noch so hineinge-
schmuggelt hat, ist keine gute Sache. Deshalb lehnen wir
das ab, um dann dartiber zu diskutieren, wenn wir klar wis-
sen, um was es geht.

Martin Bossard, Kélliken: Ich habe zwei Griinde vorzubrin-
gen, weshalb Sie diese Kiirzung ablehnen sollten. Den einen
Grund haben Herr Roland Bialek wie auch Frau Edith Lu-
scher bereits ausfuhrlich dargestellt. Ich streue alerdings
Asche auf mein Haupt: Ich bin selbst hier vorne gestanden
und habe Vorschldge gemacht, bei denen nicht ganz klar
war, wo denn gespart wirde. FUr mich ist das auch der
weniger wichtige Grund, weshalb man auf diese Kiirzung
verzichten sollte. Der andere Grund ist der, dass der Um-
weltschutz bereits riesige Beitrége geleistet hat. Ich habe
Ihnen bereits beim Eintreten die Zahlen genannt. Wir haben
1995 in diesem Bereich 88,9 Mio. Franken ausgegeben. Das

war dann die Rechnung und im Budget sind die Zahlen
tendenziéll ja immer héher. Diesmal im Budget im Vor-
schlag ohne Alternativ-Varianten sind es statt 88,9 sind es
noch 65,4 Mio. Franken. Wir haben im Rahmen des Alterna-
tivbudgets bereits 0,3 Mio. zuséitzlich gestrichen fur Alt-
lastenuntersuchungen, wir haben 1,2 Mio. bei den Gewés-
serschutzanlagen gestrichen und noch 0,6 Mio. bei den
Wasserbauten. Wir haben aso sowohl in der urspriinglichen
Fassung schon einen enormen Beitrag geleistet, dann bel
den Alternativbudgets 3 Positionen gestrichen und jetzt
kommt noch ein unspezifischer Betrag von 1 Mio. hinzu.
Wie man dem Umweltschutz gegenliber auch eingestellt
sein mag: irgendwo muss doch das Verhdltnis gewahrt
bleiben! Hier strapazieren Sie diesen Bereich einfach zu
stark. Diese Million geht zu weit und ist nicht zu begriinden.
Wir haben die Schrauben nun schon einige Mae gedreht
und nicht erst in diesem Jahr: 1995 haben wir fast 89 Mio.
ausgegeben und jetzt noch 64 Mio., d.h. wir haben ein Drit-
tel in diesem Bereich gespart. Das sind nicht 3 %, sondern
33 %. Da liegt nun eine zusétzliche Million einfach nicht
mehr drin! Ich bitte Sie, auf diese Million zu verzichten! Ich
werde Thnen unter 5¢ sogar einen Vorschlag machen, wie
Sie diese Million wieder hereinholen kénnen. Die Griinen
schlagen Thnen dort vor, dass bei den Gemeinden 6 statt 5
Mio. Franken Kiirzungen vorgenommen werden sollen. Dort
kénnen wir eher noch eine Million mehr einsparen als beim
Umweltschutz.

Vorsitzender: Es liegen keine weiteren Wortmeldungen
mehr aus dem Plenum zu Antrag 5 lit. b vor.

Regierungsratin Dr. Stéphanie Mérikofer-Zwez: Herr Bialek
hat mich richtig zitiert. Ich finde Schrotschiisse an sich auch
nicht besonders gut. Der Grosse Rat hat heute aber anders
entschieden: Globale Kirzungen und die Regierung soll
gefélligst sehen, wo sie bleibt. Herr Bossard hat wesentlich
dazu beigetragen, dass die Entscheide so herausgekommen
sind. Wenn man das an einem Ort macht, dann wird man es
auch an den andern Orten machen kdnnen. Woher Herr
Bossard seine Zahlen hat, ist mir nicht ganz klar. Offenbar
rechnet er noch andere Dinge in den Natur- und Umwelt-
schutz herein, as das die Regierung tut. Ich habe hier die
Zahlen fur 1998, 1999 und 2000, Rechnungvoranschlag und
Voranschlag fir Finanzepartement und Baudepartement:
1998 Rechnung: 16,7 Mio.; 1999 Voranschlag: 26,7 Mio.;
2000 Voranschlag (vor Korrekturen): 25 Mio. Franken. Die
Regierung hat sich in der Zwischenzeit bereits dariiber
geeinigt, wie diese Million aufgeteilt wird: Das Baudepar-
tement muss 0,75 Mio. und das Finanzdepartement 0,25
Mio. Franken an diese Kirzung beisteuern. Wir sind nach
Durchsicht aler Posten der Auffassung, dass das mdglich
ist. Sie haben der Verwatung und dem Personal mit lhren
Entscheiden sehr vidl abverlangt und ich denke, man sollte
irgendwo spiiren, dass eine gewisse Opfersymmetrie mit
dabei ist. Ich schlage Ihnen vor, dass wir beim Entscheid
von Staatsrechnungskommission und Regierung bleiben.

Abstimmung:

Der Antrag Bossard wird in der Abstimmung mit grosser
Mehrheit zugunsten des Antrags 5b verworfen.

Antrag 5c

Ursula Padrutt-Ernst, Buchs: Ich stelle IThnen den Antrag,
diesem Kirzungsbegehren nicht zuzustimmen. Grundsétz-
lich ist es ja so, dass Subventionen - auch digenigen an
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Gemeinden - nur ausbezahlt werden dirfen, wenn eine
gesetzliche Grundlage vorhanden ist. Wére dies nicht so,
wirde der Kanton Gemeinden Gelder ausbezahlen, ohne
dass er dazu verpflichtet wére. Besteht aber eine gesetzliche
Grundlage, so kénnen wir diese nicht auf dem Budgetweg,
wie wir es hier offenbar beabsichtigen, abandern, sondern
wir missen das auf Gesetzes- oder auf Dekretsweg tun, so
wie wir es auch bei den Kilrzungsgesetzen gemacht haben.
Esist das falsche Vorgehen! Es handdlt sich hier um gebun-
dene Ausgaben, die sich nicht Uber das Budget kirzen las-
sen. Wére dem wirklich so, dass ohne gesetzliche Grundla
gen 5 Mio. Franken ausbezahlt wiirden, dann wére das ein
Skandal und die Geschéftsprifungskommission und die
Staatsrechnungskommission miissten sich umgehend darum
kiimmern, wie diesin diesem Staate Aargau moglich wére.

Martin Bossard, Kélliken: Ich habe Mihe, diesen Antrag
jetzt noch zu stellen, weil er in unserem Dispositiv mit dem
Antrag in 5b verknipft war. Die Meinung war, dass man
beim Umweltschutz diese Million nicht einsparen sollte und
jetzt bei den Gemeinden 6 Mio. reinholt. Trotzdem und im
Interesse eines gut aussehenden Budgets stelle ich den An-
trag, dass diese 5 Mio. auf 6 Mio. erhéht werden. Die Frau
Regierungsrétin wird sagen, dass wir das in der Staatsrech-
nungskommission diskutiert haben. Ich kann Ihr entgegnen,
dass wir auch bei den 5 Mio. nicht genau wissen, wo wel-
cher Betrag zu holen sein wird. Es kénnen also gerade so gut
auch 6 Mio. sein. Ich bitte Sie, meinem Antrag zuzustim-
men!

Urs Hiumbeli, Hagglingen: Jede Gemeinde hat Pflichtab-
schreibungen von 10 %. Wenn man diese Pflichtabschrei-
bungen nicht machen will, so wie wir es gemacht haben, und
der Regierung knallhart gesagt haben, die Gemeinde macht
hier nur eine Pflichtabschreibung von 5 %, bekommen wir
Ansténde. Warum machen wir das in der Gemeinde? Weil
wir auf der anderen Seite Subventionen, die wir erhalten
sollten, einfach noch nicht erhaten haben. Ich frage Sie:
Wenn wir hier kiirzen, Frau Regierungsrétin, wie wollen Sie
denn lhren Pflichten der Subventionsauszahlungen nach-
kommen, die Sie jetzt noch bel verschiedensten Gemeinden
- so nehmeich an - in Féligkeit haben?

Regierungsratin Dr. Séphanie Morikofer-Zwez: In diesem
Prozess der Budgetoptimierung haben wir gegeniiber den
Gemeinden zwei verschiedene Mechanismen mit drin: Das
eine sind Verschiebungen von Auszahlungen, die Sie mit
dem sog. Alternativbudget bereits beschlossen haben. Dann
gibt es aber auch noch die echten Einsparungen. Frau Pa-
drutt hat selbstverstdndlich recht, wenn Sie sagt, dass das
nur auf der Basis einer Anderung von rechtlichen Grundla-
gen geht. Gegenwartig ist eine Arbeitsgruppe der Gemein-
deammannervereinigung und des Finanzdepartementes an
der Arbeit, um solche Mdglichkeiten auszuloten. Gesetzes-
anderungen kommen aus zeitlichen Griinden selbstverstand-
lich nicht in Frage, weshalb abgeklart wird, wo diese Be-
stimmungen alenfalls auf Verordnungs- oder Dekrets-
ebene sind, damit wir rasch handeln kénnen.

Nach einem ersten Uberblick hat man nun festgestellt, dass
5 Mio. sicher die Obergrenze von dem ist, was man hier
erreichen kann. Sie kénnen natlrlich 6 Mio. Franken rein-
schreiben, was dann allerdings reine Budgetkosmetik ist. Ich
empfehle Ihnen, beim Betrag von 5 Mio. zu bleiben. Die
Gemeinden sind grundsétzlich bereit, wenn wir den rechtlich
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sauberen Weg finden, hier mitzuarbeiten. Wir versuchen mit
aler Kraft, dieses Ziel zu erreichen. Ich kann Ihnen heute
nicht garantieren, dass es gelingen wird, aber wir versuchen
es. Eine Aufstockung, wie Herr Bossard sie nun verlangt,
macht unter den gegebenen Umsténden keinen Sinn, well
wir nicht soviel Mandvriermasse haben. Bleiben Sie beim
Vorschlag von Regierung und Kommission!

Katharina Kerr Riesch, Aarau: Ich habe das erste Mal von
dieser hochst seltsamen Einvernehmlichkeit zwischen den
Gemeindeammannern gehért. Genau diese beiden Gemein-
deammaénner, die dort hinten miteinander reden, mochte ich
ansprechen: Trifft das wirklich zu, dass die Gemeindeam-
manner bel dieser Selbstkastration mitmachen?

Vorsitzender: Herr Dr. Guignard: Machen Sie keine falschen
Fehler!

Dr. Marcel Guignard, Aarau: Die Gemeindeamméanner
haben Uberhaupt keine Lust auf Kastration! Wir haben aber
ein gewisses Verantwortungsbewusstsein und sind der Mei-
nung, dass auch die Gemeinden ein Interesse haben, dass es
dem Kanton in Sachen Finanzen gut oder eben besser geht.
Wir sitzen irgendwie im selben Boot und sind der Meinung,
dass wir konstruktive Beitrdge leisten missen, wenn es
darum geht, das Defizit des Kantons zu vermindern. In
diesem Sinne wurde ein Ausschuss der Gemeindeamman-
nervereinigung gebildet, der die Kompetenz und den Auf-
trag erhalten hat, mit dem Finanzdepartement nach sinnvol-
len L&sungen in dieser Frage zu suchen, um so einen Beitrag
zur Entlastung des Budgetsdefizits des Kantons zu leisten.

Ursula Padrutt-Ernst, Buchs: Diese Allianz zwischen Ge-
meindeamménnervereinigung und Finanzdepartement wirft
natirlich Fragen auf: Die Gemeinden und auch die Gemein-
deammaénner hétten meines Erachtens ein leichtes Spiel
gehabt, ohne weitere Sitzungen wirklich Sparmassnahmen
zu Gunsten des Kantons in Angriff zu nehmen, wenn sie
sich in der letzten Abstimmung anders verhalten hétten. Das
hétte zu Gunsten des Kantons eingeschenkt! Weshalb tritt
man im Abstimmungskampf in vorderster Front gegen den
Kanton an, um dann in offenbar schwierigen Verhandlungen
wieder nach Sparmassnahmen zu Gunsten des Kantons und
zu Lasten der Gemeinden zu suchen? Es tut mir leid, aber
das verstehe ich nicht. Nun, ich bin eben auch nicht Ge-
meindeammann!

Vorsitzender: Dasist der Unterschied! (Heiterkeit)

Martin Bossard, Kolliken, beantragt, den Kirzungsbetrag
auf 6 Mio. Franken festzusetzen.

Abstimmung:

Der Antrag Bossard wird in der Abstimmung mit grosser
Mehrheit zugunsten des Antrags 5c verworfen.

Antrag 5d

Vorsitzender: Aus den vorangegangenen Bereinigungen
resultieren Kirzungen von Fr. 5079'000.--. Ist das zutref-
fend, Herr Vizeprasident?

Dr. Peter Miller, Magden, Vizeprasident der Staatsrech-
nungskommission: Das trifft zu. Wir haben allerdings noch
12,5 Stellen mehr gestrichen, die wir nun noch nicht mit
einem Betrag eingestellt haben, da wir noch nicht wissen,
wie gross die effektiven Einsparungen sein werden.
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Vorsitzender: Wir haten aso fest: Die gestiitzt auf das
Beratungsergebnis bereinigte zusdtzliche Kirzung gemass
Antrag der Staatsrechnungskommission (Anhang 5) betragt
Fr. 5079'000.--.

Abstimmung:

Der Antrag 5d wird mit grosser Mehrheit gutgehei ssen.
Antrag 6a

Vorsitzender: Es liegen keine Wortmeldungen dazu vor.
Abstimmung:

Der Antrag 6a wird mit grosser Mehrheit zum Beschluss
erhoben.

Antrag 6b
Abstimmung:

Der Antrag 6b wird mit grosser Mehrheit zum Beschluss
erhoben.

Vorsitzender: Nun gehen wir zuriick zu Antrag 2, denn
Antrag 7 kommt am Schluss. Es geht um den Steuerfuss.

Antrag 2

Dr. Peter Miller, Magden, Vizeprasident der Staatsrech-
nungskommission: Die Staatsrechnungskommission hatte
Uber insgesamt 5 Antrége im Bereich von 97 % - 100 %
Steuern zu befinden und 1 % bzw. 2 % fir die Finanzaus-
gleichssteuer. Sie hat am Schluss mit 8 zu 2 Stimmen bei 3
Enthaltungen und 4 Absenzen dem Antrag zugestimmt, den
Sie hier auf der Synopse finden.

Vorsitzender: Dazu liegen Antrége vor.

Andreas Schweizer, Untersiggenthal: Ich stelle IThnen einen
Antrag, der noch nicht auf der Synopse zu finden ist.

Er lautet: "Fir das Jahr 2000 seien Staatssteuern von 100 %
fur die Natirlichen Personen, 105 % fir die Juristischen
Personen sowie 15 % fir die Spitalsteuer und 1 % fur die
Finanzausgl eichssteuer festzulegen.”

Das erstrebenswerte Ziel des Rechnungsausgleichs kann nur
erreicht werden, wenn auch auf der Einnahmenseite ein
Mehrertrag budgetiert werden kann. Das haben die dreitagi-
gen Verhandlungen zum Budget klar gezeigt: Wir kdnnen
nicht ales nur auf der Ausgabenseite wettmachen. Die
Steuerertrége auf der Einnahmeseite entsprechen auch nach
den letzten Prognosen dem Budget. Bleibt also der Steuer-
fuss. Wir hétten heute einige Probleme weniger, wenn diese
Korrektur friher vorgenommen worden wére. Den beste-
henden Steuerrabatt erlebe ich als gegenseitige politische
Blockierung in der gesamten Finanzpolitik dieses Kantons.
Eigentlich ist es fast lacherlich, wenn man feststellt, um
welche Betrage es hier geht. Bel der Hélfte der Steuerzah-
lenden im Aargau macht 1 % mehr Steuern einen Betrag
zwischen 10 und 30 Franken aus! Um diese Betrége streiten
wir seit Jahren. Bei einem Steuerfuss von 100 % wirde die
Glaubwirdigkeit, aber auch die Bereitschaft zu Sparmass-
nahmen steigen. Das Trauerspiel der SVP und der FDP um
das Kunsthaus bei spiel sweise passt genau in dieses Schema.
Die Zeit, den Steuerrabatt abzuschaffen, war noch nie so
gunstig wie heute! Nach der Ablehnung der AHV-Vorlage
erwarten die Stimmburgerinnen und Stimmburger des Kan-

tons geradezu eine Erhdhung, denn so wurde es ihnen
schliesslich in Aussicht gestellt.

Auf den Kanton warten neue, grosse Aufgaben. Ich denke
da vor adlem an die Fachhochschule, die Sanierung der
Pensionskassen, den Erweiterungsbau des Kunsthauses
usw.. Esist unsallen in diesem Saal klar, dass dies nicht mit
einem standigen Steuerrabatt umzusetzen ist. Je friher wir
ihn abschaffen, umso besser entwickelt sich die finanzielle
Perspektive. Stimmen Sie deshalb diesem Antrag zul

Martin Bossard, Kélliken: Ich bitte Sie, den Antrag von
Herrn Schweizer zu unterstiitzen. Ich habe denselben Antrag
auch eingereicht. Fur drei Viertel der Steuerzahlenden macht
1 Steuerprozent weniger a's 30 Franken pro Jahr. Esist klar,
dass hier im Saal die Verhdtnisse etwas anders liegen und
deshalb vielleicht auch anders entschieden wird. Wir sollten
aber als Politiker das Mass der Dinge vor Augen behalten.
Hier hétten wir die Chance mit wenig Aufwand einen we-
sentlichen Bestandteil zum Budget beizutragen, damit es gut
aussient. Wir kénnen mit einem Federstreich 25 Mio. Fran-
ken zur Verfligung stellen.

Ich bitte Sie, nicht wie das Kaninchen vor der Schlange nun
vor dem Budgetdefizit zu verharren, sondern auch im Auge
zu behalten, dass wir einiges an Schulden aufgehéuft haben.
Sogar wenn wir in 2-4 Jahren den Budgetausgleich schaffen,
warten immer noch etwa 500 oder 600 Millionen Franken
darauf, zuriickgezahlt zu werden. Wie wollen Sie das denn
machen? Ich weiss genau, wie das dann lauft: Wenn der
Saldo wieder einmal positiv ist, fahrt man mit den Steuern
herunter und die Schulden belésst man und Uberldsst sie
irgendjemandem songst, der die dann mal bezahlen kann.
Hier hédtten wir nun die Chance, das Gleichgewicht ein
bisschen zu verschieben. Wir haben die letzten 8 Jahre rein
ausgabenseitig diesen Budgetausgleich herbeizufiihren
versucht und haben es nicht geschafft. Wir hétten es fast
geschafft, wenn Sie sich an unsere Antrége gehalten hétten!

Hier haben Sie nun die Mdglichkeit, eine Korrektur zu
leisten und auch die Ratslinke auf lhre Seite zu bringen.
Dann ist eine Opfersymmetrie vorhanden, wenn Sie jetzt
beschliessen mit dem Steuerfuss wenigstens auf 99 % hi-
naufzugehen. Verninftiger wére aber, den Rabatt, den man
ja damals unter der Pramisse von Uberschiissen gemacht
hat, in Zeiten des Defizits nun endlich fallen zu lassen. Jetzt
ist hochste Zeit, denn néchstes Jahr kdnnen Sie das nicht
machen, da stehen die Wahlen vor der Tur!

Vorsitzender: Ich frage die Herren Antragssteller: Kann ich
in der Folge von einem Antrag Schweizer/Bossard reden?
Dasist der Fall.

Hangorg Knecht, Leibstadt: Ich stelle lhnen im Namen der
Mehrheit der SV P-Fraktion folgenden Antrag: "Fur das Jahr
2000 seien Staatssteuern von 97 % fur die Nattrlichen Per-
sonen, 102 % fur die Juristischen Personen sowie 15 % fur
die Spitalsteuer und 1 % fur die Finanzausgleichssteuer
festzulegen.”

Ich habe Ihnen im Eintretensreferat dargelegt, wie unsere
Hatung zur Steuerfussfrage ist. Kurz zusammengefasst
nochmals die 3 wesentlichen Punkte:

1. Keine Untergrabung der Attraktivitét des neuen Steuerge-
setzes.
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2. Ausgabenseitige Lésung unserer Haushaltsprobleme. 3.
Keine Mehreinnahmen durch eine Staatssteuerfusserhéhung.

Esist ganz klar zu unterscheiden zwischen Kasse a, das sind
die Staatssteuern und Kasse b, das ist der Finanzausgleich.
In der Kasse b brauchen wir nun mal weniger und deshalb
ist dieses Prozent hier auch zu reduzieren. Diese Reduktion
ist in diesem Rat ja unbestritten. Die ausgabenseitige Kor-
rektur soll geméss Ankiindigung der Frau Finanzdirektorin
mit einer Reduktion des Aufgabenkatalogs zligig angegan-
gen werden. Diese Stossrichtung wird von uns voll und ganz
unterstiitzt! Leider muss ich aber feststellen, dass wir nicht
mit denselben Aargauer Birgern reden: die Departements-
vorsteherin spricht mit solchen, die es nicht verstehen kén-
nen, wenn die Steuern gesenkt werden. Ich hére aber auch
die andern Stimmen, die klipp und klar verlangen, dass der
Staat zuerst einmal seinen Haushalt in Ordnung bringen soll
und zwar ohne Mehreinnahmen. Firr diese Richtung steht
dieSVPein.

Man hat bei der Debatte vom 21. Dezember von einzelnen
Sprechern birgerlicher Fraktionen gehért, dass der Haushalt
endlich ausgabenseitig saniert werden muss. Wenigstens
bekennt man sich noch verbal dazu. Leider ist man aber
zuwenig bereit, vor allem auch bei schmerzhaften Eingriffen
mitzumachen. Die SVP hat bewiesen, dass sie zu solchen
schmerzhaften Eingriffen bereit ist: Stichwort Polizeischule.
Mit der unqualifizierten Kritik aus diesen Kreisen im Nach-
gang an die entsprechende Grossratssitzung koénnen wir
leben. Ebenfalls ist man auch dazu Ubergegangen, neue
Fiskal belastungen nicht mehr nur hinter vorgehaltener Hand,
sondern mehr oder weniger a's unausweichlich anzukiinden.
Die Differenz zum hundertprozentigen Steuerfuss soll nun
plétzlich as Reserve fur Bereiche wie die Fachhochschulen
herhalten. Ich will IThnen ein Zitat des allgemein bekannten,
ehemaligen Politikers Franz Jager nicht vorenthalten: "Er-
staunen muss es schon, wie es dieser Seite (gemeint ist die
Linke) ohne irgendwo in der Mehrheit zu sein gelingt, unse-
ren Staat im Einzelnen kaum wahrnehmbar, sukzessive in
eine Umverteilungs- und omniprésente Bevormundungsma-
schinerie umzubauen!" Damit war zwar in erster Linie das
Bundesparlament gemeint. Ich bitte aber die burgerlich
Gesinnten in diesem kantonalen Parlament, die sich schon
mit einer Erhdhung des Staatssteuerfusses anfreunden, ihren
Entscheid nochmals zu Uberdenken! Wenn wir dieses eine
Prozent heute hergeben, dann haben die Linken heute bereits
das eine von den anvisierten 3 % im Trockenen. Wann folgt
das 2 % und wann das 3 %? Was haben wir Burgerlichen
vor allem im Personalbereich bis heute erreicht? Erinnern
Sie sich an das Zitat von Franz Jager! Ich bitte Sie deshalb,
unserem Antrag zu folgen und damit einer Erhéhung der
Staatssteuern nicht zuzustimmen!

Hans Burge, Safenwil: Bezlglich Finanzhaushalt gibt es fir
mich 2 gleichwertige Ziele: 1. Der ausgeglichene Staats-
haushalt und 2. Stopp des Ausgabenwachstums fir die
Staatsverwaltung. Ich betone: Auf der Verwaltungsseite und
nicht auf gewissen Dienstleistungsseiten, die heute wieder-
holt zur Begriindung herhalten mussten, wie beispielsweise
die Dienstleistungen im Gesundheitsdepartement. Was noch
besser ist als ein Stopp des Ausgabenwachstums ist seine
Senkung. Deswegen habe ich auch fast allen beantragten
Kirzungen zugestimmt. Es scheint mir aber jetzt, dass wir,
soweit wir das tiberhaupt beeinflussen kénnen, das Wachs-
tum langsam in den Griff bekommen, so dass wir an die
Senkung der Ausgaben gehen kdnnen. Trotzdem sind wir
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noch sehr weit vom ersten Ziel, dem ausgeglichenen Haus-
halt, entfernt.

Im Rahmen der Abstimmungskampagne, as tiber die Uber-
nahme von zusétzlichen AHV-Beitrégen durch die Gemein-
den entschieden werden musste, habe ich mich fir die Ge-
meinden gewehrt: Ich wollte keine Ausgaben fir etwas, zu
dem man nichts zu sagen hat. Der versammelten Regierung
habe ich damals versprochen, mich dafur fur die Aufhebung
des Steuerrabattes einzusetzen, sollte der Kanton nach der
Abstimmung den Schwarzen Peter in den Handen halten.
Jetzt hat er ihn! Obwohl ich stets die Anliegen der Wirt-
schaft vertrete, kann ich gut mein damaliges Versprechen
einlésen und mich fur die Aufhebung des Steuerrabattes
bzw. fur die Unterstiitzung des Antrags Schweizer/Bossard
aussprechen. Warum? 1. Ein ausgeglichener Staatshaushalt
ist auch fir die Wirtschaft wichtig. Weist ein Unternehmen
Uber Jahre eine solch triste Bilanz aus, wird es auch auf der
Einnahmenseite jede Méglichkeit ausschopfen. 2. Dringend
notwendige, strukturelle Anpassungen sind in die Wege
geleitet bzw. versprochen. Ich denke da an den Budgetie-
rungsprozess, der anders aufgerollt werden soll oder an die
bevorstehende Verwaltungsreform. Sie werden mittel- oder
langfristig klare Verbesserungen fur unseren Haushalt brin-
gen. Im Moment miissen wir aber kurzfristige V erbesserun-
gen herbeifthren. Wenn wir unsere Schulden weiterhin
dermassen erhhen, werden dereinst auch zukunftstréchtige
Projekte wie die Fachhochschule geféhrdet. Das Argument,
der Steuerrabatt sei fir dieses Projekt zu reservieren, sticht
aso nicht. Im Gegentell: Dieses Projekt wird dadruch ge-
fahrdet, wenn wir weiterhin so in die Schulden wirtschaften.

3. Zwel grosse burgerliche Parteien haben ihren Wahlern
versprochen, keine Steuererhthungen zuzulassen bzw. sich
flr eine Senkung einzusetzen. Auch diese Parteien brechen
ihr Versprechen nicht, wenn Sie der Aufhebung des Steuer-
rabattes zustimmen. Verschiedene Gemeinden haben nach
dem Bekanntwerden des Volksentscheides kurzfristig ihren
Steuerfuss senken kdnnen. Weitere werden mit Bestimmt-
heit folgen. Die Summe der Steuerbelastung wird trotz der
Finanzierung dieses Defizits also nicht steigen. Auch wenn
wir mehr Steuern fir den Kanton abliefern miissen, so blei-
ben die Reduktionen in den Gemeinden. Auch fir mich und
die Wirtschaft heisst das, dass insgesamt die Steuerbel astung
wohl kaum steigen wird. Deshalb stimme ich firr den Antrag
Schweizer/Bossard und bitte Sie, das auch zu tun!

Dr. Roland Bialek, Buchs: Sie sehen, wir haben diese Frage
in der EVP intensiv diskutiert. Fir unsist eswichtig, auch in
dieser Situation die Konsquenzen zu ziehen. Wir sind zu
folgendem Schluss gelangt: Wir stehen einstimmig fir die
100 % Staatssteuern ein. Es geht hier auch um eine gewisse
Ehrlichkeit. Die Frage, ob wir noch zusétzliche Aufgaben,
die wir ja Gbernehmen mussten - ich spreche vom Kantons-
beitrag an die AHV/IV -, Ubernehmen kénnen, ohne die
Gemeinden zu belangen. Wir haben den Gemeinden gesagt,
dass der Kanton das nicht kann und deshalb gehen wir zu
den Gemeinden und verlangen einen Beitrag. Das war der
Mehrheitsentscheid. Klar, wir haben gesagt, dass der falsch
sei, aber es war ein Mehrheitsentscheid. Wenn wir nun
hingehen und nach der Vorstellung der SVP die Steuern
senken, um das geht es ja und ich betrachte die Steuern
immer von der Seite der Person, welche die Steuern bezahlt,
die Aufsplittung ist fir die Leute letztlich egal, es geht
darum, was sie bezahlen und der Antrag der SVP geht in
Richtung Steuern senken, - wenn wir also zuerst zu den
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Gemeinden und vor das Volk gehen und sagen, wir vom
Kanton kénnen diese Lasten nicht mehr tragen, wir haben
kein Geld mehr, es braucht eine Volksabstimmung, es
braucht den Beitrag der Gemeinden und dann das Volk Nein
sagt, so geht es nicht und dann geht man zuriick und sagt:
Hurra, es ist gegangen und es gibt erst noch weniger Steu-
ern! Dasist nicht unbedingt eine ehrliche Politik.

Das Volk hat entschieden, dass der Kanton das tragen soll
und wir haben gesagt: Wenn der Kanton das tragen soll,
dann hat das Konsequenzen. Sonst hatten wir die Gemein-
den ja nicht einbeziehen missen. Das Volk wollte nicht,
dass die Gemeinden diesen Beitrag tragen sollen und jetzt
muss es der Kanton tun. Jetzt kdnnen wir nicht tun, als ware
da nichts gewesen. Diese Abstimmung gibt uns geniigend
Grund, auf einen Steuerfuss von 100 % zu gehen. Es ist
letztlich auch ein Volksentscheid. Wir haben ja die Situation
auch klar gemacht.

Ein Teil dieses Steuerrabattes sollte ja fur die Fachhoch-
schulen eingesetzt werden. Bitte sehr: Die Fachhochschulen
haben begonnen! Wir haben hier tber eine Schule fir Ges-
taltung beschlossen. Die ist nicht gratis. Gehen Sie hin und
zahlen Sie zusammen, was das ausmacht. Auch aus diesem
Grund kdnnen wir nicht sagen, wir sparen die Steuern, um
die Fachhochschule aufzubauen. Wir haben ja schon damit
begonnen.

Viele Gemeinden senken zudem die Steuern. Selbst wenn
der Kanton die Steuern erhéht, wird es fur die meisten Leute
etwa auf dasselbe herauskommen. Wenn die SVP sagt, wir
wollen es immer nur ausgabenseitig machen, dann hétten
Sie sich von Anfang an gegen diese Abschiebung der Bei-
trége auf die Gemeinden wehren sollen! Das war ja aus der
Sicht des Kantons auch eine Einnahme. Deshalb bitten wir
Sie, diesen Steuerfuss von 100 % zu unterstiitzen!

Rolf Urech, Hallwil: Unsere Fraktionsgemeinschaft
SD/FP/EDU unterstiitzt den Antrag der SVP vollumfang-
lich. Ich muss zum Anfang dieser Budgetdebatte zuriick-
blenden. Damals habe ich gesagt, die Regierung habe ein
Budget unter falschen Voraussetzungen aufgestellt. Sie hat
geglaubt, dass die 22 Mio. der AHV von den Gemeinden
geschluckt werden und die 1,4 % Lohnkirzungen vom
Grossen Rat. Daist das Budget, das uns vor den Korrekturen
vorgelegen hat, entstanden. Unsere Fraktionsgemeinschaft
hédtte mit dem Budget und den erhtéhten Defiziten leben
kénnen ohne das Alternativbudget. Wir miissen den Wah-
lern gegeniiber ehrlich sein und feststellen, dass wir mit
falschen Prédmissen ein Budget aufgestellt haben. Vor Uber
10 Jahren hat unsere Partei eine Steuersenkung fur den
Kanton Aargau beantragt mit dem Titel: Nur wenn man dem
Kanton weniger Geld zur Verflgung stellt, lernt er auch zu
sparen. Das ist heute so und darum ist der Antrag der SVP
richtig so.

Es wurden heute noch einige gute Aussagen gemacht, auch
von der Frau Regierungsrétin. Sie hat gesagt, es s&i zum
jetzigen Zeitpunkt falsch, Uber verschiedene Dinge zu spre-
chen, wir sollen das dann beim neuen Budget tun, wenn wir
wissen was wir tun. Ja, wissen wir denn heute nicht, was wir
tun? Wir haben hier ein Problem: Wir haben ein erhthtes
Defizit und die Regierung hat mit dem Alternativbudget
zusammen mit der Staatsrechnungskommission heimlich die
Verantwortung an den Grossen Rat abgeschoben. Das ist
doch der Fall! Die Budgetierung war von Anfang an falsch
und wenn jetzt das Defizit hdher herauskommt als budge-

tiert, dann miissen wir damit Ieben und dafir sorgen, dass es
die né&chsten Jahre nicht mehr passiert. Ich garantiere lhnen,
dass al die Sparlibungen, die nun gemacht wurden, durch
Nachtragskredite, welche nicht mehr kompensiert werden
kénnen, im Verlaufe dieses Jahres aufgeweicht werden und
wir werden um diese Nachtragskredite das Defizit wieder
erhdhen. Das ist doch unehrlich. Wir hétten das Budget so
stehen lassen sollen wie es war und hétten nachher keine
Nachtragskreditbegehren mehr bewilligen sollen. Wir wer-
den uns spéater dann wieder bei den Nachtragskreditbegehren
unterhalten mussen.

Zur SP-Fraktion: Sie sollte hier sowieso keine Antréage mehr
stellen. Sie hat ein gutes Konzept: Sie stellt Antrége, die
teilweise Uberrissen sind und unterliegt, sie stellt kleinere
Antrége und gewinnt und ganz zuletzt wird die SP dieses
Budget sowieso ablehnen. Warum soll sie also noch etwas
dazu sagen? Wir kénnten uns die Zeit fir die Ausserungen
der SP auch sparen.

Etwas ganz Wichtiges, das wir in diesem Rat sehr haufig
horen, ist der Steuerrabatt. Was ist ein Rabatt? Wir haben
eine Steuerrechnung, an der wir 3 % abziehen kénnen. Das
ist doch richtig so. Das wére doch der Steuerrabatt. Aber uns
wird suggeriert, die 97 % Staatssteuern, die wir verlangen
und die im Gesetz bis maximal 100 % erlaubt sind, das sei
der Steuerrabatt. Das ist nicht wahr! Wir gewahren nieman-
dem einen Steuerrabatt, sondern wir haben den Staatssteuer-
fuss auf 97 % festgelegt. Wenn wir einen Rabatt gewahren
wiirden, kénnten wir auf den 97 % zusétzlich 3 % abziehen.
Also es mutet mich schon etwas komisch an, wenn hier
gebildete Leute sténdig von Steuerrabatt sprechen. Und
wenn wir schon da sind: Auch die Regierung braucht in
ihrer Botschaft das Wort "Steuerrabatt". Wir gewdahren
niemandem in diesem Kanton einen Steuerrabatt. Was wir
bis jetzt gemacht haben, ist das Skonto fir jene, die bis Ende
April bezahlt haben. Ich bitte Sie, den Antrag der SVP zu
unterstiitzen. Nur wer kein Geld zur Verfligung hat, lernt
auch zu sparen!

Herbert H. Scholl, Zofingen: Machen wir uns keine Illusio-
nen. Die Meinungen sind léngst gemacht. Ich beschranke
mich deshalb getrost auf einen Satz: Die Freisinnige Frakti-
on stimmt dem Antrag der Staatsrechungskommission und
damit einer gleichbleibenden Steuerbel astung zu.

Max Chopard-Acklin, Untersiggenthal: Herr Urech, jetzt
muss ich in Ihre Ndhe kommen. Heute vor 24 Stunden ha
ben Sie etwas ganz anderes erzéhlt! Mégen Sie sich noch
erinnern? Ja, das ist gut! Hervorgerufen hat mich auch das
Votum von Herrn Knecht. Auch aus Ihren Reihen wurde
etwas ganz anderes erzéhlt heute vor 24 Stunden. Sparen,
wo es weh tut, habe ich von Herrn Knecht gehdrt! Sparen
wo es weh tut. Gestern wurde ein Kredit der Regierung
beantragt, 12,3 Mio. Franken, Sie wissen, was ich meine,
Herr Urech. Er wurde in der Kommission um 800000 Fran-
ken erhéht, nicht von mir und nicht von den Linken, gegen
den Antrag der Regierung. Das ist Readlitét, wie es hier |auft.
Das ist keine ehrliche Politik! Herr Urech, Sie predigen
Wasser im Parlament, wenn es um allgemeine Sachen geht
und wenn es konkret wird, wollen Sie Wein trinken.

Ich bitte Sie, konsegquent zu sein und den Antrag Schwei-
zer/Bossard zu unterstiitzen! Er ist realistisch und wir brau-
chen dann auch weniger Nachtragskredite und kdnnen in der
Kommission so politisieren, wie es notwendig ist, némlich
das Richtige zu entscheiden, wenn es das braucht.
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Lieni Flglistaller, Rudolfstetten: Alle Jahre wieder kommt
das Christkind, der Osterhase und die Budgetdebatte! Alle
Jahre wieder genau dieselbe Ubung: Das Ringen um die
Hohe des Defizits, die Auseinandersetzung um Stellen, um
den Mitteleinsatz und um den Steuerfuss. Diese Grossrats-
sitzungen gleichen sich! Ich darf nun zum finfzehnten Mal
dieses Prozedere mitmachen. Jedesmal ist es dasselbe. Die
Regierung beteuert auf Ehre und Gewissen, es néchstes Jahr
wirklich besser zu machen. Alles brauche seine Zeit und die
Verdnderungen und Verbesserungen werden auf nachstes
Jahr sicher vorbereitet. Uberlegen Sie selbst: Jedes Jahr
dieselbe Leier, jedes Jahr dasselbe, dass man dies und das
nicht machen kénne, dass es erst Anderungen auf Dekrets-,
Verordnungs- und Gesetzesstufe brauche, lesen Sie die
Protokolle nach: Esist so, wieich es sage. Und was passier-
te bis anhin? Was wurde im kommenden Jahr jeweils verén-
dert? Nichts! Jedenfalls nichts, was strukturell zu wirklichen
Verdnderungen oder Verbesserungen fuhrte.

Und was machen wir a's Parlament? Wir machen bei diesem
Ping-Pong natirlich mit. Wir betreiben jeweils Betroffen-
heitspolitik und kénnen uns nicht zu Anderungen aufraffen.
Wenn die Regierung, zugegeben in wechselnder personeller
Besetzung, Versprechungen macht: Ich glaube nichts mehr,
bis das Gegenteil bewiesen ist. Darum spielt es doch letzt-
lich keine Rolle mehr, wie hoch das Defizit doch ist. Die
Regierung macht es ja ohnehin besser, das néchste Jahr. Wir
haben uns von der Frau Finanzdirektorin iberzeugen lassen,
dass mit dem Budgetprozess 2001 nun unbedingt im Januar
2000 begonnen werden soll. Frau Mérikofer hat uns gebe-
ten, dieses Budget wirklich nicht abzulehnen. Das machen
wir. Wir verzichten darauf. Aber dann missen Sie, Frau
Finanzdirektorin, diese Herausforderung unbedingt auch
annehmen, mit weniger Mitteln ein entsprechendes Resultat
zu erreichen! Wir wollen nicht nur einen Steuerstopp, wir
wollen tiefere Steuern!

Tiefere Steuern bewirken 2 Dinge: 1. Werden diese Mittel
nicht der Volkswirtschaft entzogen, sondern bleiben in
diesem Prozess und 2. wird ein positives Zeichen gesetzt. Es
geht ja offensichtlich auch nicht anders, als den Steuerein-
nahmehahn etwas zuzuschrauben. Vielleicht gibt es dann
tatsichlich einen Ruck in der Regierung. Sie fragen: Wo
sollen wir denn diese Anderungen machen, wo sollen wir
denn das Geld hernehmen, um das Defizit zu verringern?

Ich stelle die Frage anders: Wo nicht? Kénnen Sie mir bei-
spielsweise erkléaren, wieso wir es nicht schaffen, Verande-
rungen vorzunehmen? Weil sie eben weh tun und weil sie
eventuell unbequem sind. Wieso wird beispielsweise nicht
intensiver und interdisziplindr - das ist eine Flhrungsaufga
be - Uber die Departementsgrenzen hinaus gearbeitet? Wa-
rum legt uns die Regierung ein Zentralisierungskonzept vor,
welches trotz guter Begriindung Uber die Massnahme letzt-
lich zu Mehrkosten fihrt, ich spreche den Behmen an. Da
stimmt doch etwas nicht! Wieso brauchen wir (berhaupt
noch 27 Personen bei der Raumplanung, welche doch langst
schon abgeschlossen ist und lediglich Fortfuhrungsaufgaben
hat? Wieso brauchen wir tlber 120 Personen in den departe-
mentalen Sekretariaten ohne Staatskanzlei? Wieso braucht
die Abteilung Hochbau nach wie vor 43,3 Stellen? Wir
bauen doch viel weniger! Kénnten diese Leistungen auf dem
freien Markt letztlich nicht billiger eingekauft werden? Aber
was passiert? Offenbar nichts! Beteuerungen, Versprechun-
gen, nichts passiert, ich sage es offen: alles warme Luft! Wir
missen uns doch keinen lllusionen hingeben! Wenn wir
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weiterhin so agieren und reagieren und einfach Mehrein-
nahmen, sprich Steuern, generieren zwecks Budgetscho-
nung!

Ich denke zusammen mit einer respektablen Mehrheit mei-
ner Fraktion, dass der Moment gekommen ist, zu handeln.
Unsere Fraktion ist einfach nicht mehr bereit, Versprechun-
gen auf die Zukunft hinzunehmen. Wir wollen die Heraus-
forderungen jetzt dem Regierungsrat Uibertragen. Das Defizit
- kdnnte man ja locker sagen - betragt nicht mal 2 %. Ein
Skontoabzug auf die Héhe des ganzen Budgets! Hier kommt
doch die WOV -Philosophie zum Tragen. Ich hére Stimmen
aus dem Parlament: Es geht um Ehrlichkeit! Ja, richtig, es
geht um eine ehrliche Politik. Die Burgerinnen und Burger,
die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler wollten keine héhe-
ren Steuern in den Gemeinden und haben nein gesagt. Neh-
men wird das zum Anlass, die Steuern zu senken! Wir wol-
len in eine bessere Zukunft, wir wollen den Staat schlanker
gestalten. Frau Finanzdirektorin, ich kann Ihnen versichern:
Unsere Fraktion macht mit und ist bereit, das mitzutragen.
Ich hitte Sie deshalb, unserem Antrag zuzustimmen. Wir
senken die Steuern letztlich um 1 %!

Urs Humbeli, Hagglingen: Wir haben viel von Prozenten
gehort und wir haben jedes Jahr das Gleiche. Ich mdchte
Ihnen aber etwas ganz Neues beliebt machen. Es gibt noch
aussagekréftigere Argumente, a's von Prozenten zu reden.
Beispielsweise: Jeder Biirger muss fiir die Steuern arbeiten.
Wissen Sie eigentlich, wie lange jeder Blrger im Jahr arbei-
ten muss, nur um die direkten und indirekten Steuern in der
Schweiz zu berappen? Das waren letztes Jahr 125 Tage!
Anders ausgedriickt: Jeder Burger musste bis am 5. Mai nur
flr den Fiskus arbeiten. Ich bitte Sie deshalb: Héren Sie auf
die Zeichen, die das Volk gibt und sind Sie korrekt: Man hat
esin den Gemeinden abgelehnt und zum Ausdruck gebracht,
dass man nicht mehr Steuern will. Jetzt missen Sie nicht
durch die Hintertire den Finanzausgleich herunterfahren
und die offiziellen Steuern heraufsetzen, weil Sie den Fi-
nanzausgleich dann viel schneller wieder hochsetzen kén-
nen. Ich sage Ihnen, bleiben wir beim Antrag der SV P!

Dr. Andreas Brunner, Oberentfelden: Ich bitte Sie, in dieser
Diskussion wieder auf den Boden zurlickzukommen. Wir
wissen genau, dass die einen etwas mehr fur den Staat arbei-
ten und die andern etwas weniger. Wir wissen aber ale, dass
wir diesen Staat brauchen und dass wir diesem Staat auch
etwas geben sollten. Es gibt auch ein biblisches Wort dazu,
dasich nicht zitieren méchte, denn alle kennen es. Die CVP-
Fraktion stellt sich grossmehrheitlich hinter den Antrag der
Kommission. Warum?

1. Der Steuerfuss ist eine magische Grosse. Er ist nicht rea
nachvollziehbar. Es geht schlussendlich um die Frage, ob
wir uns mit 1 % oder 2 % mehr Steuern, aso 99 % oder
100 % Steuerfuss, 12 oder 24 Mio. Franken mehr einneh-
men wollen, damit aber die gute Vorlage, die wir uns mit
dem neuen Steuergesetz gegeben haben, wieder zunichte
machen. Der Aargau ist als Standortkanton bei den Unter-
nehmen wieder gefragt. Diese wollen aber stabile Verhdlt-
nisse. Der Steuerfuss spielt dabei eine wichtige Rolle. Eine
Steuererhthung wére aso ein falsches Signal, vor allem aus
psychologischer Sicht.

2. Die Steuerreserve - Sie haben richtig gehért - die Steuer-
reserve, die wir da noch in der Hand haben, durfen wir nicht
diffus verschleudern. Der Kanton Aargau hat noch diverse
Investitionen vor sich, wie wir bereits gehort haben. Der
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Kanton kann sich mit solchen Investitionen gegeniiber an-
dern Kantonen und dem nahen Ausland profilieren. Wenn
wir noch weitere Steuerprozente noch weiter in den Haus-
halt geben, so werden diese sofort versickern und neue
Begehrlichkeiten wecken.

3. Das dlgemeine Wachstum ist mit 1,5 % eher zogerlich
angenommen. Mit der aber jetzt noch riickwarts gerichteten
Steuerveranlagung profitiert der Kanton rein rechnerisch
jetzt noch nicht von den verbesserten Wirtschaftaussichten
in unserem Kanton. Aber wir dirfen diesen wirtschaftlichen
Aufschwung nicht auf dem Steuerweg wieder abwiirgen.

Zum Finanzausgleich: Die Reduktion des Steuerfusses um
1% auf 1 % beim Finanzausgleich ist eine Massnahme, die
bei Betrachtung der allgemeinen Finanzlage der Gemeinden
und bei Betrachtung des Aufnungsstandes des Ausgleichs-
fonds durchaus vertretbar ist. Die CVP héalt fest, dass diese
Aktion nicht als Strafe gegen die Gemeinden wegen der
Abstimmung vom 28. November angeschaut werden darf.
Ist es angezeigt, so werden wir dafiir sorgen, dass dieser
Steuerfuss wieder angehoben wird, damit genligend Mittel
vorhanden sind, um den Finanzausgleich ordentlich auszah-
len zu kénnen. Das Budget 2000 sieht vor, 16,5 Mio. Fran-
ken in den Ausgleichsfonds einzubezahlen, der Ende 99 84
Mio. Franken erreichen wird. Die Gesamteinnahmen, die
mit 2 % Steuerfuss bei 57 Mio. Franken budgetiert sind,
verringern sich um knapp 12 Mio. auf 45 Mio. Franken.
Damit kann dieser Betrag im Jahr 2002, das ist dann das
Auszahlungsjahr fir den Finanzausgleich, der dann mit dem
neuen Gesetz, dem wir wahrscheinlich zustimmen werden,
100 % betragt, konnen also diese an die finanzausgleichsbe-
rechtigten Gemeinden ausbezahlt werden. Beim heutigen
Stand wird das ausreichen.

Ich bitte Sie also noch einmal: Kehren Sie auf den Boden
der Redlitét zurtick und stimmen Sie fur die Antrage der
Kommission! Es wurde lange diskutiert und der Antrag der
Kommission ist eine augeglichene Mischung. Der Kanton
Aargau wird damit in seiner Ganzheit sehr gut fahren.

Geri Muller, Baden: Es wurde jetzt viel gesagt zum Thema
"weh tun". Dieses Sparen wirde weh tun und das sei auch
gut so. Ich frage Sie: Wem hier drinnen tut das wirklich
weh, was wir hier jetzt abgeschnitten haben? Echt weh? Wer
leidet darunter, wenn klar bei gewissen Einsparungen klare
Qualitatseinbussen eintreten werden? Das sind die wenigs-
ten dieser 200 Leute hier. Das gilt eseinmal zu bedenken!

Es gibt aber noch eine zweite Gruppe, die hier nicht mitre-
den kann, weil sie noch nicht daist und noch nicht stimmbe-
rechtigt ist. Aber das, was Herr Bossard vorhin ausgefuhrt
hat, steht nicht mehr zur Diskussion, ndmlich der Aufbau
von Schulden fur spétere Generationen. Das kann Herrn
Fuglistaller ega sein, was spéter passiert. Sein Ziel ist er-
reicht: weniger Steuern! Das ist ein Gewinn und nichts von
weh tun. Ob dann der Staat tatsichlich noch neue Sparmass-
nahmen findet, sei dahingestellt. Ich wisste nicht, wo die
noch sein sollten. Offenbar sitzt der Grosse Rat hier und
sagt, dass nichts passiert. Die Regierung hat aber x-Mal
bewiesen, dass sie ans Sparen denkt, hat Vorschlége ge-
macht und kaum waren die auf dem Tisch, wurden sie von
den gleichen Parteien zerrupft. Ich erwarte nun einmal Akti-
vitéten von lhnen, die Sie gerne sparen wiirden. Sagen Sie,
welche Bereiche Sie nicht mehr wollen! Treten Sie an und
sagen Sie beispielsweise, dass wir ein Kantonsspital oder
eine Schule streichen kénnen! Reden Sie von dem, was Sie

sparen wollen und sagen Sie nicht einfach, man misse
prozentual zurlickgehen! Die "warme Luft" wird wahrend
den Budgetverhandlugen gemacht und wahrend des Jahres -
ich erinnere an den 4. Januar - kommen Antrége, was der
Staat alles bezahlen soll. Da kamen 5 Antrége aus der bur-
gerlichen Mitte, der Steat soll nun dieses ganzen Wélder
bezahlen. Das ist doch eine Hiist und Host-Politik und wenn
es darum geht, sich zu bekennen, zieht man sich hinter
algemeine Floskeln zuriick.

Wir haben lhnen aufgezeigt, wo man sparen konnte. Nicht
ales davon wurde erfillt und deshalb muss man auch kon-
sequent sein und sagen: Was wir heute verbrauchen, das
bezahlen wir auch. Das wére eine ehrliche Politik. Deshalb
braucht esim Minimum den Steuerfuss von 100 %!

Vorsitzender: Es liegen keine weiteren Wortmeldungen
mehr aus dem Plenum vor.

Regierungsréatin Dr. Séphanie Morikofer-Zwez: Wir haben
ein Problem. Wir mdchten alle gleichzeitig ein méglichst
tiefes Defizit und mdglichst tiefe Steuern. Das erinnert mich
etwas an die Kinderzeit, al's einem gesagt wurde: Man kann
das Weggli und den Batzen nicht zugleich haben. In dieser
Situation sind wir im Moment. Nicht etwa weil wir in den
letzten Jahren nichts getan hétten, Herr Flglistaller. Mit den
Sparpaketen 94, 96 und 98 sind insgesammt 220 Mio. Fran-
ken eingespart worden. Das ist nicht nichtsl Wir missen
heute aber Uberlegen, wie wir mit der aktuellen Situation
umgehen. Ein Vorschlag ist der der SVP, den Steuerfuss
insgesamt um 1 % zu senken, womit wir das Defizit auf 60
Mio. Franken erhthen. Wir haben den Vorschlag der Staats-
rechnungskommission, wo wir etwa bei 48 Mio. Franken
sind, den der Regierung mit etwa 40 Mio. Franken und den
der SP mit etwa 30 Mio. Franken. Ich bin nicht ganz sicher,
ob es wirklich die einzige birrgerliche Gesinnung ist, wenn
man das Defizit auf 60 Mio. Franken festsetzt. Fir mich
persdnlich gibt es eine Schallgrenze und das ist die Brutto-
verschuldungsguote. Wenn die hinaufgeht, dann ist es nicht
mehr gut. Diese Schallgrenze liegt bei 50 Mio. Franken und
wenn wir mehr als diese 50 Mio. haben, dann geht die Brut-
toverschuldungsguote nach oben.

Aus diesem Grund dirfen wir den Vorschlag der SVP nicht
annehmen! Es ist finanzpolitisch gesehen die falsche Rich-
tung und es ist sicher kein positives Zeichen. Wenn wir nun
so lange diskutiert haben, dann hat die Regierung, Herr
Urech, sicher nicht eine Verantwortung abgeschoben, son-
dern allenfals hat der Grosse Rat eine Verantwortung, die
ihm zusteht, wahrgenommen. Die Budgethoheit liegt nach
kantonaler Verfassung immer noch beim Grossen Rat und
nicht bei der Regierung. Wir durfen uns zwar gegen die
Antrége wehren, aber wenn wir unterliegen, dann haben wir
zu vollziehen. Wir miissen uns in diesem Zusammenhang
jetzt noch etwas anderes Uberlegen: Wir geben mit unseren
Entscheiden auch Signale nach aussen und nach innen.
Wenn wir das Defizit zu hoch schrauben, die Steuern tief
halten oder sogar senken, dann geben wir nach aussen das
Signal, dass Defizite grundsétzlich egal sind. Wir sparen
zwar, aber wir tun es nicht so, dass am Schluss etwas he-
rauskommt, zu dem wir stehen konnen. Auf der anderen
Seite dirfen wir auch nicht die Steuern stark erhthen, weil
das vermutlich auch ein falsches Signal wére. Ich habe von
der SP immer wieder das Argument der Kaufkraft gehort.
Ich denke, dass das ein wichtiges Argument ist, das wir auch
miteinbeziehen missen. Letztlich ist unsere Aufgabe hier

2707



11. Januar 2000

Art. 1732

drin, eine Balance zu finden zwischen den verschiedenen
Anspriichen, die an diesen Staatshaushalt und an dl jene, die
dariiber entscheiden, gestellt werden.

Damit bleiben fir mich als mdgliche Varianten die beiden
Antrége der Staatsrechnungskommission und der Regierung.
Die Kommission l&sst die Steuern wie sie sind, macht eine
gewisse Umverteilung und landet bei fast 50 Mio. Defizit.
Die Regierung ist der Meinung, dass wir eigentlich jetzt die
Chance ergreifen sollten, die wir haben. Sie haben relativ
einschneidende Sparmassnahmen beschlossen. Nicht zuletzt
dieser Einsparungen wegen haben wir jetzt eine Chance, auf
ein Defizit zu kommen, das in der Gréssenordnung von 40
Mio. Franken ist, wenn wir den Steuerfuss auf 99 % erho-
hen. Das wére auch ein gutes Signal, weil jetzt relativ viele
Leute durch lhre Entscheide betroffen sind und sich fragen
werden, ob das eigentlich eine gute Sache ist, dass sie das
nun tragen bzw. das, was wir ihnen eingebrockt haben,
audl 6ffeln mussen.

Ich bin Uberzeugt, wenn man sieht, dass auch auf der Ein-
nahmenseite etwas gemacht wird, dann ist es einfacher, das
zu akzeptieren und zu verstehen, dass der Grosse Rat eben
insgesamt das Defizit so tief wie moglich halten wollte. Das
ist fur mich auch das zentrale Zidl.

Es wurde immer wieder in diesem Saal gesagt, dass wir auf
die Zukunft hin eine Verantwortung haben und nicht fir die
Vergangenheit. Sicher auch fir die Gegenwart, aber die ist
kurz. In diesem Sinn bitte ich Sie, sich dem Antrag der
Regierung anzuschliessen, es ist unter allen Aspekten der
bessere Antrag!

Vorsitzender: Ich rufe in Erinnerung: Wir haben folgende
Antrége: 1. Regierung 99 % fur Natirliche Personen, 104 %
fur Juristische Personen, 15 % fir Spitalsteuer und 1 % fir
Finanzausgleichssteuer. 2. Staatsrechnungskommission
98 %, 103 %, 15 % und 1 %. 3. Antrag Schweizer/Bossard
100 %, 105 %, 15 % und 1 %. 4. Antrag Knecht 97 %,
102 %, 15 % und 1 %.

Eventualabstimmung:

Fur den Antrag Schweizer/Bossard: 69 Stimmen.
Fur den Antrag Knecht: 97 Stimmen.

Eventual abstimmung:

Eine offenkundige Mehrheit entscheidet sich fiir den Antrag
der Staatsrechnungskommission und gegen den Antrag
Knecht.

Hauptabstimmung:

Fir den Antrag der Regierung: 64 Stimmen.
Fur den Antrag der Staatsrechnungskommission: 105 Stim-
men.

Antrag 7

Vorsitzender: Aus der bisherigen Bereinigung haben wir
von einem schliissigen Betrag zur langfristigen Kapitalauf-
nahme von 48,4 Mio. Franken auszugehen.

Denise Widmer, Brugg: Auch wenn Herr Urech unsere
Voten gerne wegsparen mochte, komme ich nicht umhin,
hier noch einen sehr wichtigen Antrag fiir das Staatspersonal
des Kantons Aargau zu stellen. Vor drei Wochen hétte ich
Ihnen ein wenig aus den Zeitungen vorlesen kénnen. In alen
Zeitungen, die vor dem Sitzungssaal auflagen, also nicht
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bloss in den linksgerichteten SP-freundlichen und haufigen
Aargauer Zeitungen wurde wieder ber Lohnerhéhungen
geschrieben. Zitat: "Die gute Beschéaftigungslage mag dazu
beitragen, dass die Indexkurven fur die Geschéftdage und
den Umsatz im Detailhandel nach oben weisen." Da einigen
sich Arbeitnehmer und Arbeitgeber, Kantone und der Bund,
bezahlen ihrem Personal wenn nicht Lohnerhthungen, so
doch einen angemessenen Teuerungsausgleich. Die Privat-
industrie bezahlt lineare Lohnerhdhungen und der Kanton
Aargau? Jawohl, alles jubdlt, weil die Lohnreduktion knapp
abgewendet werden konnte, weil nur - und ich betone: nur -
die Dienstalterszulage abgeschaft wurde. Persondl, tu deine
Pflicht im Dienste des Vater- und Mutterkantons! Personal,
sei zufrieden und arbeite! Arbeiten und Maul halten! Wir
missen sparen im Kanton Aargau. Da liegt natirrlich keine
Lohnerhéhung drin. Aber so nicht!

Die heutige Debatte und jene vor einer Woche und die vor
Weihnachten im letzten Jahrhundert haben es gezeigt: Das
Staatspersonal hat wenigstens einen angemessenen Teue-
rungsausgleich verdient. Alle Sparmassnahmen sind direkt
oder indirekt natiirlich wieder Sparmassnahmen auf dem
Buckel des Staatspersonals. Die Arbeit wird einmal mehr
erschwert und die Arbeitsbedingungen verschlechtern sich.

Ich stelle daher folgenden Antrag: "Der Regierungsrat sei zu
erméchtigen, dem Persona einen Teuerungsausgleich von
insgesamt 15 Mio. Franken auszurichten. Dieser Teuerungs-
ausgleich soll abgestuft erfolgen, damit die niederen Ein-
kommen besser beriicksichtigt werden. Antrag 7 sei dement-
sprechend anzupassen.” Es geht darum, dem Pflegepersonal,
den Polizisten und Polizistinnen, dem Staatspersonal, wel-
ches nicht in einer Lohnklasse superieur sitzt, wenigstens
1,5 % Teuerung auszubezahlen. Die Teuerung betrégt im
Moment 1,9 %. Ich setze mich nicht fir die Einkommen ab
100'000 Franken ein. Ich bin Uberzeugt, dass die Regie-
rungsréte und die Regierungsrétin ohne diesen Teuerungs-
ausgleich auskommen koénnen. Die niederen Einkommen,
meist junge Staatsangestellte mit Familien, sollen entspre-
chend ausbezahlt werden. Ich bitte Sie im Namen der SP-
Fraktion, diesen Antrag zu unterstiitzen!

Und schliesslich: Das Staatspersonal schétzt es Uberhaupt
nicht, wenn es vor der eigentlichen Budgetdebatte mit Brief
vom 15. Dezember bereits dartber informiert wird, dass
keine Teuerung fur das néchste Jahr ausbezahlt wird.

Vorsitzender: Es liegen keine Wortmeldungen dazu aus dem
Plenum vor.

Regierungsréatin Dr. Séphanie Mérikofer-Zwez. Dass das
Persona nicht begeistert war, dass es keinen Teuerungsaus-
gleich gibt, das ist nachvollziehbar. Ich will aber daran
erinnern, dass es in der Kompetenz des Regierungsrates ist,
wenn die Teuerung unter 3 % ist, zu entscheiden, ob ein
Teuerungsausgleich ausbezahlt wird oder nicht. Von dieser
Kompetenz hat die Regierung Gebrauch gemacht, Frau
Widmer.

Abstimmung:

Fir den Antrag 7: 103 Stimmen.
Dagegen: 36 Stimmen.

Abstimmung:

Der Antrag Widmer wird von einer grossen Mehrheit, bei 43
beflirwortenden Stimmen, abgel ehnt.
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Vorsitzender: Damit sind wir am Schluss der Detailberatun-
gen Uber den Staatsvoranschlag 2000. Es liegt kein Antrag
auf Rickkommen vor.

Katharina Kerr Riesch, Aarau: Sie kennen sicher den Satz
aus der Physik: actio = reactio. Darum stehe ich hier vorne.
Hétten Sie anders abgestimmt, dann miissten Sie mich jetzt
nicht mehr anhdren. (Heiterkeit) - Wir haben Ihnen in unse-
ren Eintretensvoten zu diesem Staatsvoranschlag unsere
Einschétzung der Budgetvoraussetzungen und der Budget-
folgen dargelegt. Wir halten noch einma fest, dass die
Katastrophenstimmung, die um die Héhe des Defizits ge-
macht wird, wie Herr Andreas Schweizer am 21. Dezember
sagte, fUr uns unverstandlich ist. Wir haben uns auch von
dieser Art der Budgetierung distanziert: Zuerst ein geschon-
tes Budget von der Regierung, dann ein Hist und Hott der
gleichen Regierung und dann ein heilloses Durcheinander in
den Beratungen in den Kommissionen und - wie eben erlebt
- auch im Ratsplenum. Das Ganze beruht ibrigens auf einer
jahrelangen, wenig mutigen Politik einer Regierung, die
willfahrig mitgemacht hat, wenn Sachpolitik mit Finanzpoli-
tik verwechselt wurde. Dass dabel Unsicherheiten, Sparbe-
gehrlichkeiten und nicht nachvollziehbare Finanzturnibun-
gen bzw. Verrenkungen resultieren, muss niemanden ver-
wundern, aber man kann sich davon distanzieren.

Die SP-Fraktion kann einem Voranschlag, der so wenig
inspiriert zustande gekommen ist und so wenig von sachpo-
litischen, geschweige denn von Fragen des Allgemeinwohls
gepragt ist, nicht zustimmen. Wir haben auch nach wie vor
kein Versténdnis dafiir, dass unter den gegebenen Umstén-
den der Steuerfuss so wenig angetastet wird. Das ist nicht
glaubwirdig! Wie stehen wir da, wenn wir als Grosser Rat
an empfindlichen Stellen streichen und dabei zu feige sind,
minimale Steuererhdhungen vorzunehmen! Die Zahlen
wurden uns vorgel egt.

Es geht wirklich fir die Allermeisten, die das tberhaupt im
Portmonee spiiren kénnen, um nicht mehr als zweistellige
Zahlen, die sie mehr bezahlen missen. Die Politik wird so
immer unglaubwurdiger; da machen wir nicht mit! Und da
hilft es auch nichts, wenn wir jetzt aus dem Votum von
Herrn Knecht wissen, was die Sparer und Steuerfusssenker
umtreibt: es ist Paranoia, - Verfolgungswahn! Es ist Para-
noia aus zweiter Hand! Wer glaubt an den hier an die Wand
gemalten roten Teufel eines Alt-Nationarates Jager, der
einmal eine 6konomische Hoffnung war und mit zunehmen-
dem Alter immer neoliberaler wurde, - das ist doch l&cher-
lich! Es geht um etwas anderes! Diese Partel, die angeblich
die Interessen des Volkes wahrnehmen will, nimmt diesem
Volk notwendige Leistungen weg - Ubrigens sich selber
auch - indem sie diese Spartibungen macht und mitmacht.
Das ist paradox und unverstandlich, denn von Zahlen kann
niemand leben, nur von Leistungen. Die SP-Fraktion kann
und wird diesem Staatsvoranschlag nicht zustimmen!

Martin Bossard, Kdlliken: Die Leute, die erlebt haben, was
fur Vorschl&ge die Griinen in der Staatsrechnungskommissi-
on eingebracht und was wir jetzt im Plenum noch versucht
haben, werden zwei Dinge feststellen: 1. Wir haben uns
Mihe gegeben, das Defizit in einen tragbaren Rahmen zu
bringen. Unser Vorschlag bewegte sich im Bereich von 22
Mio. Franken. Wir haben kreative Vorschldge eingebracht.
Ein Instrument hat der Grosse Rat heute aufgenommen, das

sind die sog. Atomrasenméahertibungen im Bereich der
Artengliederung. Da haben Sie in zwei Bereichen Vorschla
ge von uns umgesetzt.

2. Der weitaus grosste Teil unserer Vorschlage wurde nicht
aufgenommen. Darum konnen Sie auch nicht davon ausge-
hen, dass die Griinen das vorliegende Budget genehmigen
werden. Wir werden Nein stimmen. Ich werde selbst auch
nicht mehr in der Staatsrechnungskommission antreten. Es
ist nicht wegen dieser Debatte, aber ich werde aus der
Kommission zurlicktreten mit Wirkung nach der Abstim-
mung und jemandem Platz machen, der noch kreativer
arbeiten wird und vielleicht noch akzeptablere Vorschlage
macht. Ich hoffe, wir konnten dennoch einige Denkanstsse
geben. Es braucht manchmal einige Zeit, bis man sich an
den Gedanken beispielsweise des Verkaufs von Staatswald
gewodhnen kann. Es ist aber durchaus ein gangbarer Weg,
wie mir auch Leute aus birgerlichen Kreisen nach gewalte-
ter Diskussion mitgeteilt haben.

Die Griinen lehnen das Budget in dieser Form also ab.
Hauptgrund ist, dass man nur ausgabenseitig handeln méch-
te, obwohl die Regierung jetzt auch der Meinung ist, dass
man einnahmenseitig etwas tun muss. Die massive Kirzung
der Umweltausgaben kdnnen wir so nicht akzeptieren. Und
schliesdich: Die Streichung von 25 Stellen im Stellenplan,
die man da so leichtfertig gestrichen hat, um eine Million
herauszuholen. Fir uns ist das keine verantwortungsvolle
Politik! Sie kdnnen daher nicht mit unserer Stimme rechnen.

Schlussabstimmung:

Fir Genehmigung des V oranschlages: 103 Stimmen.
Dagegen: 54 Stimmen.

Beschluss:
1.

Der Voranschlag 2000 des Kantons Aargau wird, wie er aus
den Beratungen hervorgegangen ist, verabschiedet.

2.

Fur das Jahr 2000 werden Staatssteuern von 98 % fir die
natlrlichen Personen, 103 % fiir die juristischen Personen
sowie 15 % fur die Spitalsteuer und 1 % fur die Finanzaus-
gleichssteuer festgel egt.

3.

Der Gesamtstellenplan des Kantons (inklusive Gerichte,
Anstalten, Schulen) wird mit 10'278.5 Stellen bewilligt.

4.

Fir die Volksschule werden insgesamt 3'909.50 feste Stellen
bewilligt.

5.
a) Eswird dem revidierten Alternativbudget zugestimmt.

b) Der Regierungsrat wird beauftragt, beim Natur- und
Umweltschutz Kirzungen von 1 Mio. Franken vorzuneh-
men.

c) Der Regierungsrat wird beauftragt, bel den Subventionen
an Gemeinden eine Kirzung von 5 Mio. Franken vorzu-
nehmen.
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d) Der Regierungsrat wird beauftragt, die von der Staats-
rechnungskommission beantragten zusétzlichen Kirzungen
von Fr. 5'079'000.-- umzusetzen.

6.

a) Die Globabudgets der WOV -Pilotprojekte und der Pla-
nungskredit fir die Produktegruppe 3 "Jugend" der Abtei-
lung Sport und Jugend werden bewilligt.

b) Das neue Ziel und die zwei prézisierten Indikatoren der
Produktegruppen 1 und 2 des WOV -Pilotprojektes Abtei-
lung Tiefbau werden bewilligt.

7.

Der Regierungsrat wird erméachtigt, bis zum Betrag von 48.4
Mio. Franken zusédtzliches langfristiges Kapital aufzuneh-
men. Dieser Beschluss untersteht dem fakultativen Referen-
dum nach § 63 Abs. 1 lit. d der Kantonsverfassung.

8.

Die Staatskanzlei wird mit der Publikation im Amtsblatt
beauftragt.

Dr. Peter Miller, Magden, Vizeprasident der Staatsrech-
nungskommission: Allen Turbulenzen zum Trotz, wir haben
einen gultigen Voranschlag 2000. Der Weg dazu war holp-
riger, beschwerlicher und mit mehr Zusatzschlaufen verse-
hen als auch schon. Dass die Erarbeitung und Beschlussfas-
sung zum Voranschlag 2001 effizienter und schlanker ab-
gewickelt werden kann, dafir sind die Weichen gestellt. Ich
danke der Regierung, dem Finanzdepartement, den Angehd-
rigen der Verwatung, den Kommissionsmitgliedern und
Ihnen allen fir die intensive Auseinandersetzung mit dem
Voranschlag 2000 in dieser schwierigen Situation. Ein
gebindeltes Mass an intensiver Arbeit, ordentlichen und
ausserordentlichen Sitzungen haben wir alle zusammen dem
Staatsvoranschlag 2000 gewidmet. Das ist sicher gerechtfer-
tigt, wenn auch im Ablauf bestimmt verbesserungsfahig.
Entsprechend den klaren Vorstellungen der Staatsrech-
nungskommission und dem Versprechen der Finanzdirekto-
rin beginnt jetzt und heute die Arbeit am Voranschlag 2001.
Ich danke Ihnen fir Ihre Unterstiitzung.

Vorsitzender: Ich danke der Staatsrechnungskommission
und ihrem Prasidenten und Vizeprasidenten fir die geleis-
tete Arbeit.

1733 Geféngniskonzept; Anpassung der Leitsitze; Ver-
abschiedung

(Vorlage vom 13. September 1999 des Regierungsrates samt
Anderungsantragen vom 5. November 1999 der nichtstandi-
gen Kommission "Gefangniskonzept”, denen der Regie-
rungsrat zustimmt)

Vorsitzender: Eintreten ist unbestritten. Ich bitte Sie, die
gelbe Synopse zur Hand zu nehmen. Wir beginnen mit 2.6
Leitsétze Bezirksgefangnis, 1. Kapazitét sichern, Literaa.

Flory Dubler-Mattmann, Kallern, Prasidentin der nichtstan-
digen Kommission Nr. 4 Geféngniskonzept: Dem Antrag,
dass der Terminus 'Regionalgeféngnis in der ganzen Bot-
schaft durch 'Zentralgeféngnis ersetzt wird, stimmte die
Kommission mit 11 zu 1 Stimme, bei einer Enthaltung zu.
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Damit soll unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht
werden, dass heute nur noch ein Untersuchungsgeféngnis
gebaut werden soll. Der Antrag auf Beibehaltung des Beg-
riffes 'Regionalgefangnis, um ale Mdglichkeiten offen zu
lassen, wenn in der Zukunft bestehende Bezirksgefangnisse
aufgewertet oder fir diese nochmals eine regionale Losung
gesucht werden soll, wurde mit 11 zu 2 Stimmen abgel ehnt.

Vorsitzender: Hierzu liegen keine Wortmeldungen aus dem
Plenum vor. Demzufolge unbestritten und so beschlossen.
Litera b hat unverdndert weiterhin Geltung. Sicherheit ver-
bessern, Literaa

Flory Dubler-Mattmann, Kallern, Prasidentin der nichtstan-
digen Kommission Nr. 4 Geféngniskonzept: Bei Punkt 2
wurden Litera a, b und ¢ einstimmig von der Kommission
genehmigt.

Vorsitzender: Hierzu liegen keine Wortmeldungen aus dem
Plenum vor. Demzufolge unbestritten und so beschlossen.
Wir kommen zu 3. Rationalisieren, Regionalisieren.

Flory Dubler-Mattmann, Kallern, Prasidentin der nichtstan-
digen Kommission Nr. 4 Geféngniskonzept: Leitsatz 3a
wurde einstimmig gutgeheissen. Auch b, ¢, unc d. Zu Litera
e: Auf die Frage, ob unter der privaten Trégerschaft auch die
Variante Lease-and-lease-back gepriift wird, wird mitgeteilt,
dass diese Variante fir den Regierungsrat ganz klar nicht
zur Diskussion steht. Litera e wird auch einstimmig geneh-

migt.
Vorsitzender: Hierzu liegen keine Wortmeldungen aus dem

Plenum vor. Demzufolge unbestritten und so beschlossen.
Wir kommen zu 4. Professionalisieren, Modernisieren.

Flory Dubler-Mattmann, Kallern, Prasidentin der nichtstén-
digen Kommission Nr. 4 Geféngniskonzept: Auch Litera b
wurde einstimmig zugestimmt.

Zu Litera c: Mit dem Zusatzantrag wird eine Prazisierung
des Leitsatzes gewiinscht, wonach im neu zu erstellenden
Zentralgefangnis im Normalvollzug geeignete Beschéfti-
gungen angeboten werden. Man muss sich aber bewusst
sein, dass es sich um ein Untersuchungsgeféngnis handelt.
Die Aufenthaltsdauer der Héftlinge ist sehr ungewiss. Ein
regelméssiger Arbeitseinsatz ist schwierig zu planen, da die
Héftlinge fur Einvernahmen, Beweisaufnahmen und An-
waltsgespréche zur Verfiigung stehen mussen. Den Ergén-
zungsantrag, der vom Departement des Innern in die nun
vorliegende Formulierung gefasst wurde, hat die Kommissi-
on einstimmig genehmigt.

Vorsitzender: Hierzu liegen keine Wortmeldungen aus dem
Plenum vor. Demzufolge unbestritten und so beschlossen.
Wir kommen zu 5. Spezialfélle.

Flory Dubler-Mattmann, Kallern, Prasidentin der nichtstén-
digen Kommission Nr. 4 Geféngniskonzept: Auch den
beiden Absdtzen a und b wurde in der Kommission ein-
stimmig zugestimmt.

Vorsitzender: Hierzu liegen keine Wortmeldungen aus dem
Plenum vor. Demzufolge unbestritten und so beschlossen.
Wir kommen zu 6. V orgehen.

Flory Dubler-Mattmann, Kallern, Prasidentin der nichtstén-
digen Kommission Nr. 4 Geféngniskonzept: Auch dieser
Leitsatz war unbestritten.



Art.1733

11. Januar 2000

Vorsitzender: Hierzu liegen keine Wortmeldungen aus dem
Plenum vor. Demzufolge unbestritten und so beschlossen.
Wir kommen zu 3.6 Leitsitze Strafanstalt Lenzburg; 1.
Kapazitét, Abteilungen, Literaaund folgende.

Flory Dubler-Mattmann, Kallern, Prasidentin der nichtstan-
digen Kommission Nr. 4 Geféngniskonzept: Litera a wurde
einsimmig genehmigt. Zu Litera b: In der Kommission
stellte sich die Frage, ob mit diesem Leitsatz bereits die
kiinftige Organisationsstrukur des Zentral gefangnisses unter
einer selbsténdigen Fihrung festgelegt wird, in dem von
"dessen Leitung" gesprochen wird. Der Regierungsrat orien-
tierte, dass mit der vorgeschlagenen Formulierung beide
Losungen denkbar sind. Die Meinung ist, dass jedes Ge-
fangnis eine eigene Leitung erhdt. Ob darliber eine Art
Generaldirektor eingesetzt wird, ist noch offen.

Vorsitzender: Hierzu liegen keine Wortmeldungen aus dem
Plenum vor. Demzufolge unbestritten und so beschlossen.

Wir kommen zu 2. Sicherheit. Hier bleibt alles unverandert
und ist so beschlossen.

3. Bauliche Veréderungen, unbestritten und so beschlossen.

4. Vorgehen. Hierzu winscht der Herr Regierungsrat das
Wort.

Regierungsrat Kurt Wernli: In der Botschaft legen wir dar,
wie wir allenfalls das Verfahren beziiglich Bau des Zentral-
gefangnisses sehen. Es wird dort ausgefiihrt, dass wir einen
| deenwettbewerb und anschliessend einen Gesamtleistungs-
wettbewerb durchfiihren. Eine vertiefte Abklarung von
Seiten des Hochbauamtes hat ergeben, dass wir das Verfah-
ren mit Vorzug andern. Ich will Sie einfach dartiber infor-
mieren. Zustandig ist der Regierungsrat. Der Korrektheit
halber will ich Ihnen aber bekannt geben, dass wir aus fol-
genden Grunden einen Offentlichen Projektwettbewerb
durchfiihren werden: Es geht insbesondere aus Sicherheits-
massnahmegriinden darum, dass wir wahrend der gesamten
Projektphase Einfluss nehmen kénnen. Das wére bei einem
sog. Gesamtleistungswettbewerb nicht der Fall. Da dieses
Projekt eine hohe Prioritét bei der Sicherheit haben muss, ist
zu gewdhrleisten, dass der Einfluss seitens des Bauherrn und
damit des Kantons sichergestellt ist. Die Organiation wird
auch hier klar auf offentlicher Ausschreibung beruhen ge-
méss Submissionsdekret und gesamthaft werden die Ge-
samtkosten nicht erhéht werden. Auch wenn die Kosten fur
den Projektwettbewerb um 300'000 Franken héher ausfallen
werden as vorgesehen, wird diese Differenz auf die ge-
schétzten Gesamtkosten keinen Einfluss haben. Ich hitte Sie,
davon Kenntnis zu nehmen.

Vorsitzender: Es liegen keine Wortmeldungen aus dem
Plenum vor. Ein Antrag auf Riickkommen liegt nicht vor.

Flory Dubler-Mattmann, Kallern, Prasidentin der nichtstan-
digen Kommission Nr. 4 Gefangniskonzept: Die Kommissi-
on stimmte den vom Regierungsrat vorgeschlagenen Ande-
rungen der Leitsitze mit den vorliegenden Anderungsantré-
gen der Kommission bei der Schlussabstimmung einstimmig
Zu.

Ich danke den Mitgliedern der Kommission und den Ver-
antwortlichen im Departement herzlich fur die effiziente und
engagierte Zusammenarbeit.

Vorsitzender: Wir kommen zur Schlussabstimmung gemass
den Antrégen der Botschaft des Regierungsrates und dem
Ergebnis der Detailberatung.

Abstimmung:

Die Vorlage, wie sie aus der Beratung hervorgegangen ist,
wird mit 120 Stimmen, ohne Gegenstimme, gutgeheissen.

Beschluss:
Leitsétze Bezirksgeféngnisse
1

a) Zur Gewahrleistung des Vollzugs kurzer Freiheitsstrafen,
der Halbgefangenschaft, der Untersuchungshaft sowie der
Vorbereitungs- und Ausschaffungshaft werden in den Be-
zirksgefangnissen sowie im Zentralgefangnis rund 190
Plétze bereitgestelIt.

b) (unveréndert)
2.

a) Die sowohl sicherheitstechnisch wie auch baulich und
betrieblich veralteten Bezirksgefangnisse Bremgarten,
Brugg, Laufenburg, Lenzburg, Muri, Rheinfelden und Zur-
zach werden aufgehoben.

b) (unveréndert)
c) (streichen)
3.

a) Als Ersatz fur die aufgehobenen Bezirksgefangnisse und
zur Schaffung der zusdtzlich benétigten Pldtze wird ein
neues Zentralgefangnis erstellt.

b) Fir das neue Zentralgefangnis wird eine vollzugstech-
nisch und wirtschaftlich optimal e Betriebsgrosse von ca. 100
Insassenplétzen angestrebt.

¢) (unveréndert)

d) Die fur die Vorbereitungs- und Ausschaffungshaft not-
wendigen Plétze werden im Bezirksgeféngnis Aarau Amts-
haus untergebracht.

e) Fur die Erstellung des Zentralgeféangnisses werden auch
Losungen mit privaten Tragerschaften gepriift (Miete, Lea
sing etc.)

4.

a) In alen Bezirksgeféngnissen sowie im Zentralgefangnis
wird ein von der Polizel grundsétzlich getrennter Betrieb
gewéhrleistet.

b) In alen Bezirksgeféngnissen sowie im Zentralgefangnis
wird eine durchgehende Bewachung und Betreuung der
Insassinnen und Insassen sichergestellt.

¢) In den Bezirksgefangnissen von Kulm und Zofingen
sowie im zu erstellenden Zentralgeféangnis (Untersuchungs-
haftbereich) und im Amtshaus Aarau (Ausschaffungsbe-
reich) werden nach Mdglichkeit geeignete Beschéftigungen
angeboten. Im Bereich Normalvollzug des zu erstellenden
Zentralgefangnisses werden geeignete Beschéftigungen
angeboten.

d) und €) (unverandert)
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5.

Dem Zentralgeféangnis werden 24 Plétze fir den Spezial-
vollzug insbesondere an psychisch auffélligen sowie an
fluchtgefahrlichen Gefangenen angegliedert. Diese Plétze
stehen sowohl fur den Strafvollzug a's auch fur die Untersu-
chungshaft zur Verfligung.

6.

Das Zentralgefangnis soll bis im Jahr 2004, spétestens im
Jahr 2005 in Betrieb genommen werden.

Leitsdtze Strafanstalt Lenzburg
1.
a) (belassen)

b) (zusétzlicher zweiter Satz) Mit Ausnahme der Sicher-
heitsabteilung werden die vorgesehenen Spezialabteilungen
dem Zentralgeféngnis angegliedert und unterstehen dessen
Leitung.

¢) (belassen)
2. - 4. (belassen)

Vorsitzender: Ich danke der Kommission und
Prasidentin fiir die Vorberatung.

ihrer

1734 Anpassung des Richtplans; Festsetzung des Stand-
ortesfur das Zentralgeféngnis

(Vorlage vom 24. November 1999 des Regierungsrates)

Hans Killer, Untersiggenthal, Président der Bau- und Pla-
nungskommission: Zur Festsetzung des Standortes fiir des
Zentralgefangnis: Der Grosse Rat hat vor 2 Jahren dem
Gefangniskonzept zugestimmt. Mittlerweile haben sich
Anpassungen ergeben, welche dazu filhren, Standorte von
Regionalgeféangnissen aufzugeben und dafir eine zentrale
Anlage mit grosser Synergienutzung zu realisieren. Die Bau-
und Planungskommission hat nicht Uber das Geféngniskon-
zept diskutiert, sie hat zur Kenntnis genommen, dass dies
durch die zustéandige spezielle Kommission " Gefangniskon-
zept" erledigt worden ist.

Gemass diesem Konzept ist der Standort Lenzburg prioritér
und praktisch unbestritten, weil sich die Méglichkeit eines
kompetenten Gefangniszentrums bietet. Das Mitwirkungs-
verfahren bel Gemeinden und Repla und die Anfrage bei
den Gemeinden Uber mdgliche Standorte hat aus einer Fille
von gegen 15 Angeboten eine klare Evaluation zu Gunsten
von Lenzburg ergeben. Auch richtplanméssig steht dem
Standort nichts entgegen. Es ist vorgesehen, in der ehemali-
gen Kiesgrube Sud, in der Zone fir Offentliche Bauten, das
neue Zentralgefangnis zu erstellen. Der Bau ist richtplanre-
levant und es ist fur das weitere unbestrittene Planen die
Aufstufung von der Vororientierung in die Festsetzung
notig. Die entsprechenden Anderungen am Text im Richt-
plan unter Kapitel S4.1, Beschluss 3.1, Seite 45.

Die BPK hat zur Kenntnis genommen, dass keine Einwande
dagegen vorhanden sind, dass aber aus dem Bezirk Laufen-
burg der Wunsch vorhanden ist, im eigenen Bezirk im Mi-
nimum sogenannte Einstellzellen zu redlisieren, um die
Arbeit der Polizei und Untersuchungsbehorden effizient
abwickeln zu kénnen.

Die Bau- und Planungskommission hat den Sinn eines Zent-
ralgefangnisses am Standort Lenzburg erkannt, und ein-
stimmig, ohne Enthaltungen, der Richtplandnderung zuge-
stimmt. Ich bitte Sie, dies ebenfalls zu tun!

Vorsitzender: Weder zur Botschaft, noch zu den Antrégen,
noch zur Anpassung des Richtplantextes gemass Anhang
liegen Wortmeldungen vor. Wir stimmen demzufolge Uber
den Antrag ab.

Abstimmung:
Dem Antrag wird mit sehr grosser Mehrheit zugestimmt.
Beschluss:

Der vorliegende Entwurf zur Anpassung des Richtplans
(Festsetzung des Standortes fiir das Zentralgefangnis) wird
verabschiedet.

Vorsitzender: Ich danke der Kommission und ihrem Prési-
denten fir die Vorberatung.

Wir sind damit am Schluss der heutigen Sitzung. Ich danke
lhnen fur lhr Mitwirken und winsche lhnen eine gute
Heimkehr. Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss der Sitzung: 17.00 Uhr.)

2712



