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1. Juli 1997

7. Sitzung
Vorsitzender:
Protokollfuhrer:
Tonaufnahme/Redaktion: Norbert Schiiler

Prasenz: Anwesend 187 Mitglieder

1. Juli 1997, 09.30 Uhr

Dr. Andreas Brunner, Oberentfelden

lic. iur. Urs Meier, Staatsschreiber-Stellvertreter

Abwesend mit Entschuldigung 13 Mitglieder

Entschuldigt abwesend: Ursi Arpagaus, Rudolfstetten; Peter Beyeler, Riitihof; Judith Bigler,
Rupperswil; Edith Bopp, Seengen; Martin Brauen, Lenzburg; Irene Frey-Kohler, Kirchlee-
rau; Hans-Rudolf Hochuli, Reitnau; Jacqueline Keller Borner, Ritihof; Daniel Knecht,
Windisch; Philipp Miller, Reinach; Thomas Stibi, Dietwil; Thomas Villiger, Bein-
wil/Freiamt; Josef Winter, Laufenburg

Vorsitzender: Ich begriisse Sie recht herzlich zur 7. Ratssit-
zung der laufenden Legislaturperiode.

96 Mitteilungen

Vorsitzender: Ich darf heute zu einem runden Geburtstag -
bei den Herren darf man das Alter sagen - gratulieren: Sa-
muel  Miller, Gontenschwil, feiert heute seinen
45, Geburtstag. Ich wiinsche ihm ales Gute und beste Ge-
sundheit, Freude und Erfolg in unseren Reihen! (Beifall)

Regierungsrétliche Vernehmlassungen an Bundesbehdrden:
Vom 25. Juni 1997 an das Eidg. Departement des Innern
betreffend Vorentwurf zu einem Heilmittelgesetz.

Normenkontrollverfahren gegen Beschliisse des Grossen
Rates:

1. Das Verwatungsgericht hat an seiner Sitzung vom
28. April 1997 das Normenkontrollbegehren von Walter W.
Vock, Dr., Binningen, gegen den Beschluss des Grossen
Rates vom 16. Méarz 1993 betreffend Bauzonenplan, Kultur-
landplan, Bau- und Nutzungsordnung der Gemeinde Sar-
menstorf, abgewiesen.

2. Das Verwaltungsgericht hat an seiner Sitzung vomsy

28. April 1997 das Normenkontrollbegehren von Walter
Vogt, Meisterschwanden, gegen den Beschluss des Grossen

98 Motion des Biros betreffend Revision der Ge
schaftsordnung (GO) vom 4. Juni 1991, allenfalls des
Geschéftsverkehrsgesetzes (GVG) vom 19. Juni 1990;
Einreichung und schriftliche Begriindung

Vom Biiro des Grossen Rates wird folgende Motion einge-
reicht:

Text:
A.

Der Regierungsrat mége eine interdepartementale Arbeits-
gruppe (unter Einbezug von Parlament und Staatskanzlei)
fir die Vorbereitung der weiteren Revision der Geschéfts-
ordnung, alenfals auch des Geschéftsverkehrsgesetzes,
bilden.

Der Arbeitsgruppe seien inbesondere die folgenden Auftrage
- unter Berlicksichtigung der bevorstehenden Veranderun-
gen im Zusammenhang mit der Wirkungsorientierten Ver-
waltungsfiihrung WOV, der Miliztauglichkeit des Parlamen-
tes und nicht zuletzt unter Anpassung an die heutigen Ver-
héltnisse - zu erteilen:

1. Uberprifung der Aufgaben und der Arbeitsweise des
Parlamentes.

Uberpriifung der entsprechenden Verfassungs-, Ge-setzes-
und Dekretshestimmungen.

Rates vom 2. Mrz 1993 betreffend Kulturland- und Bauzo-3. Uberpriifung der Liste der standigen Kommissionen.

nenplan sowie Nutzungsordnung Kulturland 1990 der Ge- 4

meinde Meisterschwanden, abgewiesen.

97  Neueingange

Uberpriifung der Aufgabenumschreibung der stéandigen
Kommissionen (inshesondere Staatsrechnungskommission
[Finanzplanung, Budget, Staatsrechnung], Planbereich der
staatsleitenden Organe [Regierungs-programm/Finanzplan],
Geschéftsprifungskommission, Kommission fur die selb-
sténdigen Staatsanstalten usw.).

1. Gemeinde Leutwil; Kulturlandplan, Bau- und Nutzungs-5. Uberpriifung der Parlamentsdienste und der fiir das Parlament

ordnung. Botschaft des Regierungsrates vom 11. Juni 1997.
- Geht an die Bau- und Planungskommission.

2. Sozialversicherungsanstalt des Kantons Aargau; Jahresbe-
richt und Jahresrechnung 1996. Botschaft des Regierungsra-

tes vom 18. Juni 1997. - Geht an die Kommission fir die

selbstdndigen Staatsanstalten.

erforderlichen infrastrukturellen Einrichtungen.

6. Dem Parlament (Biro) sei mit einer Botschaft Uber die
Ergebnisse Bericht und Antrag zu unterbreiten.
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B.

Der Regierungsrat kann eine Expertenkommission as Be-
gleitorgan bestimmen.

C.

Das Biiro des Grossen Rates sei periodisch tiber den Stand
der Arbeiten zu informieren.

Begriindung:

Der Grosse Rat Uberwies am 18. Méarz 1997 mit grosser
Mehrheit den Antrag von Kurt Wernli, Windisch, mit fol-
gendem Wortlaut: "Eine weiterflilhrende Revision des
Dekretes Uber die Geschéftsfiihrung des Grossen Rates ist
unverziglich vorzunehmen; inshesondere ist die Aufgliede-
rung der standigen Kommissionen und deren Aufgaben zu
Uberprufen und dementsprechend anzupassen.”

Das Buro hdlt dafir, dass bel einer weiteren Revision As-
pekte wie die Wirkungsorientierte Verwaltungsfiihrung, die
Miliztauglichkeit des Parlamentes und die heutigen Verhalt-
nisse mitzuberlicksichtigen sind. Dadurch bleibt im Moment
dlerdings offen, ob dadurch auch eine Teilrevision des
Geschéftsverkehrsgesetzes erforderlich wird.

Das Buro legt Wert darauf, dass der Arbeitsgruppe, die mit
der Vorbereitung der Revision beauftragt wird, erfahrene
Parlamentarierinnen und Parlamentarier, sowie eventuell ein
Staatsrechts-Experte angehdren. Das Biro regt an, die Fuh-
rung der Arbeitsgruppe der Staatskanzlei zu Gibertragen.

99  Motion Jakob Peterhans, Sins, betreffend Kantons-
strassenausbau innerorts; Einreichung und schriftliche
Begrindung

Von Jakob Peterhans, Sins, und 15 mitunterzeichnenden
Ratsmitgliedern wird folgende Motion eingereicht:

Text:

Der Regierungsrat wird beauftragt

a. mittels Budget 98 und folgende

b. eventuell mittels Gesetzesénderung

das Investitionsvolumen im Strassenbau innerorts wesent-
lich zu erhéhen.

Begriindung:

In vidlen Gemeinden stehen Strassenbauprojekte an, die
vorwiegend dem schwéchsten Verkehrsteilnehmer dienen
wirden (Trottoirausbau, Verkehrsberuhigungen, Sicherheit
flr Fussganger).

Die Kosten fiir diesen Ausbau werden jeweils gemass Dek-
ret zwischen Kanton und Gemeinden aufgeteilt. Dabei gilt
zu berticksichtigen, dass die Gemeinden fir Kanalisation,
Wasserleitungen, Gadleitungen, Elektrisch und Fernsehen
alein Kostentrdger sind und sich dadurch die jeweiligen
Investitionen pro Gemeinde wesentlich erhdhen. In der
heutigen Zeit wo Investitionen dringend nétig sind, um
Arbeitsplétze zu sichern und die Arbeitdosigkeit zu be-
ké&mpfen, wéren die Gemeinden dankbar, wenn der Kanton
ein positives Zeichen setzen wirde. Die Strassenbaurech-
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nung muss nicht zwingend in rote Zahlen gefiihrt werden, es
kénnten - im Sinne des Verursacherprinzips - der Strassen-
baurechnung gewisse Konti von der ordentlichen Staats-
rechnung gutgeschrieben werden (z.B. "Reingewinn" Stras-
senverkehrsamt), respektiv die Strassenbaurechnung um
gewisse Konti entlastet werden (z.B. Verrechnung der Ver-
kehrspolizel). Die Gemeinden und speziell der schwachste
Verkehrsteilnehmer werden der Regierung dankbar sein,
wenn der Motion entsprochen wird.

100 Postulat der SP-Fraktion betreffend Erarbeitung
einer gemeinsamen Strategie der an den Nordostschwei-
zerischen Kraftwerken beteiligten Kantone im Hinblick
auf die Liberalisierung des Strommarktes; Einreichung
und schriftliche Begriindung

Von der SP-Fraktion wird folgendes Postulat eingereicht:
Text:

Die européische Union bereitet eine partielle Liberalisierung
des Strommarktes vor. Die im Zentrum des européischen
Stromhandels liegende Schweiz wird sich dieser Entwick-
lung anschliessen. Mit dem Verkauf und der Aufteilung der
Elektrowatt stellt sich beispielsweise die Privatwirtschaft auf
die Verénderungen ein.

Wir ersuchen den Regierungsrat unseres Kantons, in Zu-
sammenarbeit mit den an den Nordostschweizerischen
Kraftwerken beteiligten Kantonen, eine gemeinsame Strate-
gieim Hinblick auf die bevorstehenden ordnungspolitischen
Verdnderungen im Strommarkt zu entwickeln und dem
Grossen Rat Aargau dariiber Bericht zu erstatten.

Der Bericht soll insbesondere Aufschluss geben tber fol-
gende Problemkreise:

Fragen betreffend Bewertung und Marktposition der NOK :

- Haben die Kantonsregierungen Kenntnis von einer aktuel-
len Unternehmensbewertung der Nordostschweizerischen
Kraftwerke (Produktions-, Transport- und Verteilanlagen,
Beteiligungen und sonstige betriebs- und nicht-betriebs-
notwendige V ermogenswerte)?

- Wie schétzen die kantonalen Regierungen die Chancen ein,
dass eine auf den Stromhandel speziadisierte NOK mittels
Eingliederung der Transportkapazitdten der Watt AG (z.B.
EG Laufenburg) und mdéglichen anderen Akquisitionen im
européi schen Stromhandel bestehen kann?

- Inwiefern kdnnte eine im Zuge einer solchen Politik mdg-
liche Ausgliederung von NOK-Werken und -Beteili-gungen
im Produktionsbereich den Kantonen as Eigentiimern fi-
nanziell zugute kommen?

- Wie kénnen sich die Nordostschweizerischen Kraftwerke
kinftig auf dem Markt positionieren? Wie werden die zu-
kinftigen Chancen und Risiken der NOK beurteilt?

- Wie stellen sich die kantonalen Regierungen zur Frage der
Privatisierung der NOK?

- Inwieweit entstehen im Zuge der Marktliberaisierung
Uberkapazitdten an Produktionsanlagen und Rationalisie-
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rungsmoglichkeiten (u.a. durch Zusammenschluss von

- Welchen Einfluss hat die Teilnahme von NOK und kanto-
nalen Energieversorgungsunternehmen an den liberalisierten
Telekommunikationsmérkten (Projekt DIAX) auf deren
kiinftige Geschéftspolitik?

Fragen betreffend Beziehung zwischen der &ffentlichen
Hand und den NOK:

- Wie wird das Verhdtnis zwischen den Kantonen sowie
den kantonalen Energieversorgungsunternehmen einerseits
und den Nordostschweizerischen Kraftwerken andererseits
Zu gestalten sein?

- Wie und wann wird der im Lichte der Liberalisierung zu
Uberprifende NOK-Griindungsvertrag revidiert?

- Wer Ubernimmt die Haftung und die Kosten fur die Lang-
zeitbetreuung der Altlasten von stillgelegten Kernkraftwer-
ken im Falle einer grundsétzlichen Veranderung der Nord-
ostschwel zerischen Kraftwerke (z.B. Unbundling, Privatisie-
rung)?

Fragen betreffend Arbeitsplétze:

- Wie koénnen die qualitativ guten Arbeitsplétze in der
Stromwirtschaft soweit wie mdglich erhalten bleiben? Wer-
den neue Arbeitszeitmodelle in Betracht gezogen, um Ent-
lassungen vorzubeugen?

- Bestehen Entwicklungsmodelle fir besonders betroffene
Regionen?

- Bestehen Pléne firr die Schaffung von Arbeitsplétzen im
Bereich der effizienten Energienutzung oder der erneuerba-
ren Energien?

Fragen betreffend Okologie und K onsumentenschutz:

- Wird die Stromversorgung weiterhin as offentliche
Dienstleistung gelten?

- Werden die Kantone dafur sorgen, dass Strom aus erneu-
erbaren Energien zu fairen Bedingungen in das Stromnetz
eingespiesen werden kann?

- Wie wird ein Oeko-Dumping durch billigen Strom aus
Werken mit tiefen Umweltstandards vermieden?

- Wie stellen sich die Kantone zur ldee einer Abgabe auf
dem Strom zur Férderung erneuerbarer Energien?

- Werden sich die Kantone dafiir einsetzen, dass Stromkon-
sumentinnen und -konsumenten, welche noch keinen freien
Zugang zum Markt haben, durch staatliche Preiskontrollen
geschiitzt bleiben, so dass eine Quersubventionierung von
Grosshezligerinnen und Grossbeziigern zu Lasten der Klein-
bezuigerinnen und -beziiger verhindert wird?

Begriindung:

Die bevorstehende Liberalisierung des Strommarktes wird
die Situation des historischen Gemeinschaftswerkes Nord-
ostschweizerische Kraftwerke sowie von kantonalen Ener-
gieversorgungsunternehmen grundlegend andern. Diese
Verdnderungen sind rechtzeitig und breit abgestitzt zu
diskutieren sowie zu gestaten. Die Liberaisierung des
Strommarktes birgt Chancen und Risiken im Interesse einer
nachhaltigen Energieversorgung. Das Auflésen der Mono-
pole sowie ein Verbot staatlicher Subventionen kénnten

Gemeinde- und Kantonswerken)?

einerseits zur Kostenwahrheit und zum sparsameren Um-
gang mit dem Strom fihren. Angesichts des beachtlichen
Kraftwerkparkes sowie der Transport- und Verteilanlagen
steht andererseits ein Volksvermdgen in Milliardenhdhe auf
dem Spiel.

Wir erachten es als wichtig, dass die an Rohstoffen arme
Schweiz im européischen Strommarkt ihre Stérken beibehal -
ten kann.

Mit der Ausgliederung der Watt AG aus der friheren Elekt-
rowatt ist im Hinblick auf die Strommarktliberalisierung
Bewegung unter den Energieversorgern entstanden. Die
Nordostschweizerischen Kraftwerke erwarben 31 % der
Aktien, sliddeutsche Energieversorgungsunternehmen 49 %,
wéhrend der Rest bei der CS-Group verbleibt. Zur Watt AG
zéhlen die EG-Laufenburg, Uber die der Grosstell des grenz-
Uberschreitenden Stromverkehrs abgewickelt wird, bedeu-
tende Kraftwerke sowie die Centralschweizerischen Kraft-
werke. Es stellen sich aufgrund der Akquisitionspolitik der
Nordostschweizerischen Kraftwerke Fragen Uber deren
unternehmerische Zukunft.

Die Nordostschweizerischen Kraftwerke entstanden 1914
aufgrund des Pioniergeistes und der Solidaritét unter den
beteiligten Kantonen. Der heutige Umbruch auf dem
Strommarkt stellt fur die beteiligten Kantone eine dhnlich
grosse Herausforderung dar.

Mit diesem simultanen Vorstoss in den Kantonen Aargau,
Thurgau, Schaffhausen, St. Gallen, Zug und Zurich, welche
36 Prozent der Schweizer Bevolkerung umfassen, wollen
wir eine breit abgestiitzte Diskussion Uber die Gestaltung
der Liberaliserung des Strommarktes im Interesse einer
nachhaltigen und umweltgerechten Stromversorgung in der
Schweiz ausl 6sen.

101 Postulat Erwin Meier, Wohlen, betreffend Stand-
ortkonzept der Berufsschulen; Einreichung und schriftli-
che Begrindung

Von Erwin Meier, Wohlen, und 26 mitunterzeichnenden
Ratsmitgliedern wird folgendes Postulat eingereicht:

Text:

Der Regierungsrat wird ersucht, das Standortkonzept fur die
Berufsschulen voranzutreiben und insbesondere dafur be-
sorgt zu sein, dass dabei die Randregionen nicht vergessen
und Ubergangen werden.

Begrindung:

Im Richtplan (Juni 1996) wurde dazu ausgefiihrt: Der Re-
gierungsrat sieht vor, die bestehenden 20 Berufsschul-
standorte aus regionalpolitischen Uberlegungen méglichst
beizubehalten. Im Leitbild Leitsatz 11 Berufsbildung steht
noch: Die Standorte der kaufménnischen und der indus-
triell/gewerblichen Berufsschulen sind zu konzentrieren.

In den Randregionen des Aargaus nimmt die Befiirchtung
zu, dass sich auch die Standorte der Berufsschulen immer
mehr auf die Achse Baden-Aarau konzentrieren werden.
Wenn aber Berufsschulen Kompetenzzentren fir die Aus-,
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Fort- und Weiterbildung sein sollen (Leitsatz 11 Berufshil-
dung), gehéren sie auch in die Regionen unseres Kantons.

Dies gilt auch fur die Angebote der Fort- und Weiterhil-
dung. Damit l&sst sich auch die Attraktivitat der Meisterleh-
re steigern (duale Aushildung).

In den Berufsschulen der Randregionen miissen auch Be-
rufsaushildungen angesiedelt werden, die auch zahlenméssig
von Bedeutung sind. Nur dann kdnnen sie sich eine Identitét
schaffen, die sich mit andern Berufsschulen messen |&sst.

102 Postulat Christian Stebler, Hirschthal, betreffend
Aus- und Fortbildung der aargauischen Lehrkrafte im
Zusammenhang mit dem hohen Audéanderanteil in den
Schulklassen; Einreichung und schriftliche Begriindung

Von Christian Sebler, Hirschthal, und 17 mitunterzeich-
nenden Ratsmitgliedern wird folgendes Postulat eingereicht:

Text:

Der Regierungsrat wird eingeladen, Massnahmen aufzuzei-
gen und unverziglich einzuleiten, welche die aargauischen
Lehrkrafte der Volksschule wahrend deren ordentlichen
Aus- und Fortbildung gezielter auf die besonderen Verhalt-
nisse im Unterricht an Klassen mit hohem Audanderanteil
vorbereitet.

Begriindung:

Die in der Lehreraushildung und -forthildung vorgesehenen
Ausbildungsinhalte zur Problematik des Auslanderanteiles
an der Volksschule erscheinen ungentigend. In den vergan-
genen Jahren ist der Anteil auslandischer Kinder an den
Klassen der Primar-, Sekundar- und Bezirksschule kontinu-
ierlich zunehmend. In vielen Klassen ist eine Quote von bis
Uber 50 % Kinder aus anderen und unter sich verschiedenen
Sprach- und Kulturkreisen keine Seltenheit. Die Integration
dieser Schiler in den Unterricht erfordert von den Lehrper-
sonen, unter anderem im Hinblick auf das Erreichen der
Lernziele und beziiglich der sozialen Entwicklung der Kin-
der, besondere Anstrengungen und Kenntnisse. Eine in den
Klassen mit hohem Auslanderanteil zu beo-bachtende Leis-
tungsnivellierung nach unten benachteiligt in unzulassiger
Weise begabte schweizerische und assimilierte auslandische
Kinder.

103 Interpellation Fritz Baumgartner, Rothrist, betref-
fend Erhaltung und Schaffung von Arbeitspldtzen im
Zusammenhang mit der Liberalisierung des Strommark-
tes; Einreichung und schriftliche Begr indung

Von Fritz Baumgartner, Rothrist, und 35 mitunterzeichnen-
den Ratsmitgliedern wird folgende Interpellation einge-
reicht:

Text und Begriindung:

Es ist davon auszugehen, dass sich die Schweiz und somit
auch der Kanton Aargau den européi schen Bestrebungen fiir
eine Marktoffnung und Liberalisierung in der Elektrizitdts-
wirtschaft nicht entziehen kann. Entsprechende Massnah-
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Betriebe sind nur dann gewillt, Lehrstellen anzubieten,
wenn der Schulweg fur die Lehrlinge méglichst kurz ist.

men und Vorarbeiten dazu sind bereits seit Dezember 1994
im Gange, die entsprechende Botschaft des Regierungsrates
sowie ein Entwurf der Gesetzesénderung liegen bereits vor.

Redlistisch sieht der Regierungsrat in seiner Botschaft, dass
es mit der Anpassung der Rahmenbedingungen und insbe-
sondere bei der Erstellung und Erneuerung von Elektrizi-
tétswerken, nebst volkswirtschaftlichen Verlusten auch zum
Verlust von Arbeitsplétzen kommen wird. Auf die Frage, ob
und in welcher Form die Arbeitspléize dlenfalls erhalten
werden sollen und koénnen, wird in der Botschaft jedoch
nicht eingetreten. Ebenso nimmt der Regierungsrat nicht
Stellung dazu, in welcher Form er in dieser Frage Einfluss
nehmen kann und will.

Der Regierungsrat wird daher gebeten, folgende Fragen zu
beantworten:

1. Wie kdnnen die aargauischen Arbeitsplétze in der Strom-
wirtschaft erhalten bleiben?

2. Welche neuen Arbeitszeitmodelle werden in Betracht
gezogen, um Entlassungen vorzubeugen?

3. Wie werden Regionen wirtschaftlich unterstiitzt, die
durch alfallige Schliessungen von Kraftwerken besonders
betroffen sind?

4. In welchen Bereichen der effizienten Energienutzung und
der erneuerbaren Energie werden neue Arbeitsplétze ge-
schaffen?

104 Interpellation Martin Christen, Turgi, betreffend
Hochspannungdeitungen im Siedlungsgebiet; Einrei-
chung und schriftliche Begr indung

Von Martin Christen, Turgi, und 29 mitunterzeichnenden
Ratsmitgliedern wird folgende Interpellation eingereicht:

Text und Begriindung:

In der Beantwortung meiner Interpellation betreffend Aus-
wirkungen elektromagnetischer Strahlen auf Mensch und
Umwelt im Zusammenhang mit dem Neu- und Ausbau von
Hochspannungsleitungen vom 5. Mérz 1997 anerkennt der
Regierungsrat, dass "bel Dauerexposition im Nahbereich
von Hochspannungsleitungen der Spannungsebene 220 kV
bis 400 kV der Verdacht auf biologische Auswirkungen
nicht von der Hand zu weisen" sei und deshalb die "Faustre-
gel" gelte, "dass im Aargau bel neuen Hochspannungdei-
tungen der Abstand zu Wohngebauden auf mindestens 50 m
angesetzt" werde, "wenn es die Verhdltnisse an Ort und die
Ubrigen Verhdtnisse erlauben, jedoch bis zu 80 m oder 100
m." Die gewaltigen Ausbauprojekte der 220-kV-Leitungen
Beznau-Birr, Birr-Niederwil und Niederwil-Obfelden auf
380 kV, der 220-kV-Leitung Mettlen-Gosgen auf 400 kV
sowie die Aus- und Umbauten verschiedener 132-kV-
Leitungen im Rahmen von Bahn 2000 und von 50-/
66-kV-Leitungen auf 110/132 kV werden teilweise neue
Wohngebiete tangieren, zusédtzlich zu den rund 1'150
Wohngebauden, die heute schon im Kanton Aargau inner-
halb eines Korridors von ca. 200 Metern stehen und in
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denen rund 5500 Menschen wohnen. Die Nutzungsplanun-
gen dieser betroffenen Gemeinden sind in den letzten Jahren

Meter-Korridor ater, neuer oder geplanter Hochspannungs-
leitungen liegen, immer aus- oder umgezont worden wéren.
In diesem Zusammenhang bitte ich den Regierungsrat, die
folgenden Fragen zu beantworten:

1. In welchen Gemeinden des Kantons Aargau liegen
Wohnzonen im unmittel baren Bereich von bestehenden oder
geplanten elektrischen Ubertragungsleitungen
(> 110 kV), d.h. innerhalb eines Korridors von 200 Metern?

2. Welche dieser betroffenen Bauzonen sind Uberbaut, wel-
che unliberbaut resp. erschlossen oder nicht erschlossen?
Welche Grosse weisen sie auf und welche Vermdgenswerte
stellen sie dar?

3. Gibt es betroffene Bauzonen, die mit einem in der Nut-
zungsordnung festgehaltenen oder von der zustdndigen
Behorde verflgten Bauverbot oder mit anderen Einschrén-
kungen belegt sind?

4. Besteht, gestutzt auf die Praxis des Finanzdepartementes,
"préventive Abstdnde von 50 Metern as Minimalregel und
grossere Abstédnde bis zu 80 und 100 Metern jeweils im
Rahmen der Guterabwagungen soweit wie mdglich" anzu-
streben, die Absicht der Behtrden resp. des Regierungsrates,
uniiberbaute Bauzonen, die von Hochspannungsleitungen
tangiert sind oder werden, einer Nichtbauzone zuzuweisen?
- Wenn nein: Warum nicht?

5. Nach welchen Grund- und Ansétzen werden betroffene
Grundeigentimerinnen und Grundeigentimer jeweils ent-
schédigt? Wie sind die Konzessionsabgaben an die Gemein-
den geregelt? Ist dem Regierungsrat bekannt, ob diese
Grund- resp. Ansétze transparent, fair und gerecht ange-
wandt werden?

105 Interpellation Linus Keusch, Villmergen, betref-
fend Uberarbeitung Franzosisch-L ehrbuch " Portes Ou-
vertes' fir Bezirksschulen / Uberarbeitung Lehrplan im
Fach Franzosisch; Einreichung und schriftliche Begr iin-
dung

Von Linus Keusch, Villmergen, und 22 mitunterzeichnenden
Ratsmitgliedern wird folgende Interpellation eingereicht:

Text und Begriindung:

Nachdem die Resktion der Mittelschul-Franzosischlehrer
(AZ vom 29. Mai 1997 Seite 17) auf das seit 1990 an alen
aargauischen Bezirksschulen im Gebrauch stehende Franzo-
sisch-Lehrbuch "Portes Ouvertes' sehr negativ ausgefallen
ist, bitte ich den Regierungsrat um die Beantwortung fol-
gender Fragen:

1. Inwieweit hélt der Regierungsrat die gedusserte Kritik der
Abnehmerschulen fur gerechtfertigt?

2. Welche Sofortmassnahmen gedenkt der Regierungsrat zu
veranlassen? Was gedenkt er alenfalls mittelfristig zu tun?

3. Ist der Regierungsrat bereit, einen Qualitétsverlust in
einem immerhin auch staatspolitisch wichtigen Fach hinzu-
nehmen? Ist er allenfalls bereit, auf den seinerzeitigen heftig

grosstenteils Uberarbeitet und dem RPG angepasst worden,
ohne dass alerdings jene Gebiete, die im 200-

kritiserten  Stundenabbau  von nicht weniger as
80 Lektionen in ebendiesem Fach zuriickzukommen und so
eine dringend notwendige Korrektur anzubringen?

4. Stimmt es, dass der Lehrplan, insbesondere auch im Fach
Franzosisch, bereits fertig Uberarbeitet ist? Wer hat ihn
Uberarbeitet? Welche Vorgaben und Rahmenbedingungen
wurden gesetzt?

5. Wann soll dieser Uberarbeitete Lehrplan in die Vernehm-
lassung geschickt bzw. als verbindlich erklart werden?
Welche Anderungen sind vorgesehen? Welche Forderungen,
Wiunsche und Anregungen, die sich aus der wissenschaftlich
begleiteten Lehrplanevaluation ergeben haben, konnten /
kénnen nicht beriicksichtigt werden? Warum?

6. Gedenkt der Regierungsrat die Uberarbeiteten Lehrplane
fur die Bezirksschule als verbindlich zu erkléaren, noch bevor
die vom Leithild Schule Aargau verlangte Uberpriifung der
Struktur der Oberstufe resp. die reguldre Schuldauer bis zur
Erreichung der Maturitét definitiv geklért ist?

7. Basieren die neu Uberarbeiteten Lehrpléne der V olksschu-
le im allgemeinen und der Bezirksschule im besonderen auf
der 5-Tage- oder auf der 6-Tage-Woche?

8. Bestehen dlenfalls unliebsame Sachzwénge ("Portes
Ouvertes' Bd. 4 beim Lehrmittelverlag, Finanzen, Neu-/
Zweitauflage von "Portes Ouvertes' Bd. 1-3), gewissen
Forderungen und Anliegen seitens der Lehrerschaft und der
Schiiler/Eltern vorl&ufig nicht nachkommen zu kénnen?

Das Franzosisch-Lehrbuch "Portes Ouvertes' hat ohne
Zweifel auch seine Vorzige. Gewisse gravierende Mangel
(zum Beispiel das Fehlen eines fir den Schiler Ubersichtli-
chen Gesamtworterbuches, zu wenig Ubersetzungsmaterial,
flr den Schiler zuwenig klar strukturierte Grammatik, etc.)
sind aber nicht zu leugnen und erfordern zumindest eine
Uberarbeitung, wie dies die erziehungsrétliche Lehrmittel-
kommission Franzosisch, aber auch die Fachlehrer an den
Bezirks- und Mittelschulen verlangen. Dies rechtfertigt sich
umsomehr, als das Lehrmittel bereits 8 Jahre im Gebrauch
ist und eine sinnvolle Uberarbeitung wohl nicht vor 2 Jahren
abgeschlossen sein dirfte. Die Autoren des Franzdsisch-
Lehrbuchs "Portes Ouvertes' wie auch der Lehrplan gingen
seinerzeit von je 4 Wochenstunden aus (Stunden-tafel 4-4-4-
4). Nachdem der Regierungsrat diese Stundentafel entgegen
heftigster Proteste trotzdem gekirzt hat und seither die
Stundentafel 4-4-3-3 gilt, was einer Kirzung von 80 (!)
Stunden gleichkommt, ist ein Qualitétsverlust, wie er lange
Zeit bestritten und nun immer mehr beklagt wird und offen-
sichtlich auch ausgewiesen ist, alles andere als eine Uberra-
schung. Es besteht jetzt deshalb Handlungsbedarf, und zwar
bei Schiilern, Eltern und Lehrern.

Mir scheint es vollig verfehlt, den Lehrplan jetzt zu Uberar-
beiten bzw. ihn alenfalls in Kraft zu setzen, bevor die Aus-
bildungsdauer bis zur Maturitdt und die Strukturfrage der
aargauischen Volksschule, inshesondere jene der Bezirks-
schule, definitiv geregelt sind.

Zuerst muss doch fur die betroffenen Schiler, die Eltern und
die Lehrerschaft klar sein, wie lange man wo welche Facher
zu besuchen hat. Je nach Struktur- und Schuldauerentscheid
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miisste zum Beispiel an den Bezirksschulen auf einen we-
sentlichen Stoffanteil verzichtet werden bzw. an die Kan-
tonsschule verlegt werden. Dort herrscht aber, zumindest bis
Lehrmittel "Portes Ouvertes' verbindlich zu Ubernehmen
(dies wiirde auf jedenfall Teile Bd. 2 sowie Bd. 3 und Bd. 4
betreffen), erscheint zumindest unklar.

106 Interpellation Eva Kuhn, Full, betreffend elektri-
sche Transportkapazitéten im Grenzbereich Deutschland
- Kanton Aargau; Einreichung und schriftliche Begriin-
dung

Von Eva Kuhn, Full, und 30 mitunterzeichnenden Ratsmit-
gliedern wird folgende I nterpellation eingereicht:

Text:

Der Regierungsrat wird um Auskunft gebeten, welches seine
Uberlegungen, Konzepte und Ziele im Bereich der reichlich
vorhandenen Ubertragungs- und Transportkapazitdten im
Grenzraum Aargau/Baden-Wrttem-berg sind und welche
Konsequenzen sich daraus flr den Aargau im européischen
Raum ergeben.

Begriindung:

Kein Grenzkanton weist so hohe Transportkapazitéten im
Energiebereich auf wie der Kanton Aargau. Im Jahresbericht
der UCPTE sind diese mit rund 12'000 Megawatt angege-
ben, und dies auf dem kleinen Grenzverlauf zwischen Basel
und Schaffhausen. Gesamteuropéisch gesehen weist auch
kein anderes Land im Grenzbereich zu einem anderen Land
eine derart hohe Ubertragungskapazitét aus. Verglichen mit
den tatsichlich genutzten Kapazitdten wird deutlich, dass
hier ungenutzte Uberkapazitdten vorhanden sind. Mit den
neu geplanten Hochspannungsleitungen werden diese noch
besser genutzt werden kdnnen.

Konkret: Der mdglichen Ubertragungsleistung von 12'000
Megawatt stehen die taglich durchschnittlich genutzten
Produktionsleistungen von rund 8 - 9'000 Megawatt gegen-
Uber; an wenigen Spitzentagen kdnnen sie auf 11'000 MW
ansteigen. Die Produktionskapazitdt im Kanton Aargau
betrégt jedoch nur rund 2'500 Megawatt, die mogliche ge-
samtschweizerische Spitzenleistung 16'000 MW.

Diese Zahlen machen deutlich, dass der Aargau damit den
Knotenpunkt im europdischen Elektrizitdtsnetz darstellt.
Daraus ergeben sich folgende Fragen und Problemkreise:

1. Ist dem Regierungsrat bekannt, wofir die vorhandenen
Uberkapazitsten geplant wurden?

2. Welche Interessen stehen hinter den noch geplanten
Leitungen Richtung Suden?

3. Hat der Kanton Konzepte entwickelt oder wird er es tun,
wie er diesem "Boom" an neuen Leitungen begegnen wird?

4. Welche Massnahmen sieht der Regierungsrat vor, um
eventuelle Nachteile der Bevolkerung (Schédigung durch
Hochspannungsleitungen, Verdichtung der Zonen mit elekt-
romagnetischen Feldern) zu vermeiden?

5. Die vorhandenen grenziiberschreitenden Leitungen befin-
den sich grosstenteils im Besitz der EGL. Welche Kontakte
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dato, Lehrmittelfreiheit. Ob die Kantonsschullehrer ver-
pflichtet werden kénnten, das Franzosisch-

bestehen mit der EGL? In wieweit wird der Regierungsrat
hier seinen Einfluss geltend machen?

107 Postulat Eva Kuhn, Full, betreffend Hochspan-
nungsleitungen besonders betroffener Gemeinden; Ein-
reichung und schriftliche Begr iindung

Von Eva Kuhn, Full, und 30 mitunterzeichnenden Ratsmit-
gliedern wird folgendes Postulat eingereicht:

Text:

Der Regierungsrat unterstiitzt Massnahmen zwecks Ent-
schadigung von Gemeinden, die durch Hochspannungdlei-
tungen benachteiligt sind. Er unterstiitzt Massnahmen, die
auf Bundesebene in dieser Richtung getroffen werden.

Begriindung:

Seit 20 Jahren wéchst der lukrative schweizerische Strom-
handel mit dem Ausland jedes Jahr um durchschnittlich 8 %.
Wegen der bevorstehenden Strommarkt6ffnung in der EU
werden die Hochspannungsleitungen in der Schweiz noch
interessanter. Der Kanton Aargau bildet dabei einen zentra
len Knotenpunkt, vor alem in der Richtung Nord-Sid.
Auslandische Unternehmungen haben bereits ihr Interesse
am schweizerischen Ubertragungsnetz bekundet, wie die
jungsten Ubernahmen von Aktienpaketen schweizerischer
Unternehmungen durch franzdsische und deutsche Stromgi-
ganten zeigen. Momentan wird das bestehende Hochspan-
nungsnetz laufend ausgebaut; verschiedene Projekte sind
geplant, andere bereits im Bewilligungsverfahren oder im
Bau.

Von der schweizerischen Gesetzgebung her wird der Ener-
gietransport nach wie vor as nationales V orhaben betrachtet
und der Bau von neuen Hochspannungsleitungen mit der
inlandischen Stromversorgung begriindet. Betroffene Ge-
meinden im Kanton Aargau haben sich bis vor kurzem ohne
Erfolg, wenn Uberhaupt, gegen geplante Hochspannungslei-
tungen auf ihrem Gebiet gewehrt und die massiven Nachtei-
le durch bereits bestehende Leitungen klaglos hingenom-
men. Dies widerspricht jedoch dem Verursacherprinzip,
dass je langer je mehr bei alen Umweltproblemen gefordert
und durchgesetzt wird.

Heutzutage wird es auch von Regierungsseite anerkannt,
dass Hochspannungsleitungen durch akustische und elekt-
romagnetische Einwirkungen ein gesundheitliches Risiko
fur die Bevolkerung darstellen; hinzu kommt die
Beeintréchtigung durch wertlos werdendes Bauland und
negative optische Verénderungen der Landschaft. Dies
kénnen fur eine Gemeinde massive Einbussen in materieller
wie qualitativer Hinsicht darstellen.

Die jéhrlichen Gewinne aus dem Stromhandel mit dem
Ausland belaufen sich auf tiber 500 Mill. Fr. pro Jahr. Dem-
gegenuber ist es nur recht und billig, fur durch Hochspan-
nungsleitungen betroffene Gemeinden eine angemessene
Entschédigung zu verlangen.
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108 Interpellation Barbara Kunz-Egloff, Brittnau,
betreffend Rechtsgleichheit in bezug auf den Gesund-
heitsschutz vor elektromagnetischer Strahlung durch
Hochspannungseitungen; Einreichung und schriftliche
Begriindung

Von Barbara Kunz-Egloff, Britthau, und 30 mitunterzeich-
nenden Ratsmitgliedern wird folgende Interpellation einge-
reicht:

Text und Begriindung:

Der Regierungsrat wird eingeladen, folgende Fragen zu
beantworten:

1. Ist der Regierungsrat auch der Meinung, dass ale Ein-
wohnerinnen und Einwohner im Kanton Aargau grundsétz-
lich Anrecht auf den gleichen Gesundheitsschutz haben wie
digjenigen von Uerkheim?

2. Ist der Regierungsrat bereit, sich fur die Rechtsgleichheit
aler Betroffenen in den Aargauer Gemeinden in bezug auf
den Gesundheitsschutz vor elektromagnetischer Strahlung
einzusetzen?

3. Auf welche Weise vollzieht der Kanton Aargau seine
eigenen Vorgaben in bezug auf den Gesundheitsschutz vor
Belastungen durch Hochstspannungsleitungen?

Seit zehn Jahren regt sich in Uerkheim Widerstand gegen
die Aare-Tessin AG fir Elektrizitdt (ATEL). Der Kampf
richtet sich gegen die geplante Hochspannungsleitung, die
mitten durchs Dorf gelegt werden soll und dem Stromhandel
mit Europa dienen wird. Am 4. April dieses Jahres hat die
ATEL dem Dorf eine sogenannte "V erstandigungs-lésung”
fr den Uerkheimer Teilabschnitt der 400 kV-Leitung Mett-
len-Gosgen vorgestellt. Die Linienfiihrung der Hochstspan-
nungsleitung soll um bis zu 300 Metern verlegt werden, so
wie das die Uerkheimer Behdrden gefordert hatten. Aus-
driicklich beruft sich dabei der Stromhandelskonzern auf die
Gesundheitsvorsorge.

Uerkheims Nachbargemeinden sowie andere aargauische
Gemeinden sind von dieser neuen Stromleitung und anderen
ebenso stark tangiert. Doch in Safenwil beispielsweise
kénnen Einwohnerinnen und Einwohner nicht auf die Un-
terstiitzung der Behdrden zdhlen. In seiner Antwort auf die
Interpellation Martin Christen vom 24. September 1996 halt
der Regierungsrat fest, er habe in seiner Stellungnahme
verlangt, dass bel der 400 kV-Leitung Mettlen-Gosgen des
Konsortiums ATEL, CKW und NOK die Leitungsfuhrung in
den Gemeinden Uerkheim und Bottenwil zur weiteren Ent-
lastung des Siedlungsgebietes von den Einwirkungen elekt-
romagnetischer Felder gedndert wird. Weiter verweist der
Regierungsrat auf die im Aargau gliltige Faustregel, wonach
bei Hochspannungsleitungen der Abstand zu Wohngebau-
den auf mindestens 50 m angesetzt wird, wenn es die Ver-

hatnisse erlauben sogar auf 80 m oder 100 m. Demgegen-
Uber hat aber der Gemeinderat Safenwil der vorgesehenen
Leitungsfiihrung zugestimmt und eingegangene Einsprachen
und Begehren abgelehnt. Betroffen sind verschiedene
Grundeigentimerinnen und Grundeigentimer, deren Lie-
genschaften teilweise nur 4 Meter von der Leitung entfernt

liegen.

109 Interpellation Barbara Kunz-Egloff, Brittnau,
betreffend Versicherungdestungen nach Atomkatastro-
phen gemass GebVG; Einreichung und schriftliche Be-
grindung

Von Barbara Kunz-Egloff, Brittnau, und 30 mitunterzeich-
nenden Ratsmitgliedern wird folgende Interpellation einge-
reicht:

Text und Begriindung:

In der Volksabstimmung vom 22. September 1996 hat der
Kanton Aargau die Anderung des Gesetzes iiber die Geb&u-
de- und Fahrnisversicherung vom 18. Juni 1996 angenom-
men.

§ 3 lit. adieses Gesetzes schliesst Schéaden, die "unmittelbar
oder mittelbar durch Veradnderungen der Atomkernstruktur,
Erdbeben, ..." entstehen, ausdriicklich aus, schafft jedoch die
Rechtsgrundlage fir die Mitgliedschaft in Rickversiche-
rungspools (Atompool, Erdbebenpool).

Der Regierungsrat ist eingeladen, folgende Fragen zu be-
antworten:

1. Welcher Riickversicherungspool Gibernimmt die finanziel-
le Haftung fur die Schaden nach einer Atomkatastrophe?

2. Welche Schéaden sind abgedeckt? Wie hoch ist der Leis-
tungsumfang pro Schadenfall und insgesamt? Welche Leis-
tungen sind ausgeschlossen?

3. Wie hoch sind die jahrlichen finanziellen Verpflichtungen
der Gebaudeversicherungsanstalt in diesem Pool ?

4, Sind die KKW-Betreiber an diesem Pool finanziell betei-
ligt? Wie hoch ist diese Beteiligung?

110 Interpellation Barbara Kunz-Egloff, Brittnau,
betreffend Versicherungdestungen nach Atomkatastro-
phen geméass KVG; Einreichung und schriftliche Be-
grindung

Von Barbara Kunz-Egloff, Britthau, und 30 mitunterzeich-
nenden Ratsmitgliedern wird folgende Interpellation einge-
reicht:

Text und Begriindung:

Tschernobyl hat deutlich vor Augen gefiihrt, dass die Sch&
den, inshesondere auch die Gesundheitsschaden, nach einer
Atomkatastrophe unermesslich sind. Daraus ist zu schlies-
sen, dass unter anderem auch die zusétzlichen Kosten im
Gesundheitswesen ins Unermessliche steigen.
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Die nach einer Atomkatastrophe zusétzlich entstehenden
Gesundheitskosten sind jedoch im neuen KVG nicht aus-
driicklich erwahnt oder explizit ausgeschlossen.

Der Regierungsrat ist eingeladen, folgende Fragen zu be-
antworten:

2. Wer haftet fir Gesundheits- und Folgeschéden, die nicht
durch Leistungen der Krankenkassen abgedeckt sind?

3. Gibt es verbindliche Regelungen in bezug auf Leistungs-
anderungen der Krankenkassen nach einer Atomkatastro-
phe?

111 Interpellation Hans Ulrich Mathys, Holziken,
betreffend Aargauische Kantonalbank betreffend nach-
richtenlose Vermégen und Beitrag an die Solidaritatsstif-
tung der Banken; Einreichung und schriftliche Begrin-
dung

Von Hans Ulrich Mathys, Holzken, wird folgende Interpel-
lation eingereicht:

Text und Begriindung:

Aktudl sind heute Meldungen von Bankinstituten, welche
sich zu nachrichtenlosen Vermdgen und zu gesprochenen
Beitrégen an die Solidaritatsstiftung der Banken dussern.

Die Aargauische Kantonalbank hat sich in dieser Beziehung
bis heute nicht verlautbaren lassen.

In diesem Zusammenhang bitte ich den Regierungsrat um
Beantwortung folgender Fragen:

1. Ist die Aargauische Kantonalbank bei der Suche nach
nachrichtenlosen Vermdgen fiindig geworden? Wenn ja, in
welchem Umfang?

2. Hat der Bankrat der Aargauischen Kantonalbank auch zur
Solidaritétsstiftung der Banken Stellung genommen? Ist in
diesem Zusammenhang dieser Stiftung oder einer anderen
Stiftung mit dhnlicher Zweckbestimmung von seiten der
AKB auch ein Beitrag einbezahlt worden? Wenn ja, in
wel cher Grdssenordnung und mit welcher Begriindung?

112 Interpellation Erwin Meier, Wohlen, betreffend
Abbau der Geleiseanlagen auf der Wohlen-Meister-
schwanden-Linie von Villmergen bis M eister schwanden;
Einreichung und schriftliche Begriindung

Von Erwin Meier, Wohlen, und 23 mitunterzeichnenden
Ratsmitgliedern wird folgende Interpellation eingereicht:

Text und Begriindung:

Seit dem 1. Juni 1997 besorgen Busse den Personenverkehr
zwischen Wohlen und Meisterschwanden. Der Bahngiter-
verkehr der WM beschréankt sich auf die Bedienung zwi-
schen Wohlen und Villmergen. Das Trassee zwischen Vill-
mergen und Meisterschwanden soll abgebrochen werden.
Das freiwerdende Land soll verkauft werden. Rund 95 % der
Aktien sind nicht in privaten Handen. Fur den Staat Aargau,
als Hauptaktiondr dieser Gesellschaft, ist es von Bedeutung,

116

1. Sind die nach einer Atomkatastrophe zusétzlich entste-
henden Gesundheitskosten durch die Leistungen der Kran-
kenkassen im Sinne des KV G vollumfénglich abgedeckt?

wer fur diese Kosten aufkommt und dass die Entsorgung
fachgerecht erfolgt.

Der Regierungsrat wird deshalb gebeten, folgende Fragen zu
beantworten:

1. Teilt der Regierungsrat die Ansicht im INFRAS - Bericht
vom 21. April 1995, dass der Erlds aus dem Landverkauf
die erforderlichen Abbruch- und Wiederherstellungskosten
deckt? (Insgesamt handelt es sich um 5 haLand, ca. 3 haim
Baugebiet und 2 haim Landwirtschaftsgebiet)

2. Wer kommt fir die Kosten auf, wenn sich der Abbruch
nicht kostendeckend bewerkstelligen 18sst?

3. Handelt es sich beim Trassee z. T. um Sondermiill (Ver-
schmutzung durch Ol und Pestizide), der separat entsorgt
werden muss?

4. Wie hoch sind die Schulden der Wohlen-
Meisterschwanden AG beim Kanton Aargau und beim
Bund? Wie und zu welchem Zeitpunkt werden sie zuriickbe-
zahlt?

5. Wieso ist der Regierungsrat von seinem Vorhaben abge-
kommen, das Trassee noch mindestens zehn Jahre lang zu
erhalten?

6. Ist diese Schienen-Strecke ohne volkswirtschaftliche
Bedeutung auch unter dem Aspekt der Landesversorgung?

7. Falls es keine Griinde gibt, das Trassee zu erhalten, wére
es nicht sinnvoll, zumindest Teile davon als Radweg auszu-
bauen?

113 Interpellation Samuel Mduller, Gontenschwil, be-
treffend Verkauf der neuen alkoholhaltigen Limonaden
an Jugendliche; Einreichung und schriftliche Be-
grindung

Von Samuel Miller, Gontenschwil, wird folgende Interpel-
lation eingereicht:

Text und Begriindung:

Im letzten Jahr wurden im Ausland limonadeartige Stissge-
tranke mit einem Alkoholgehalt von 4 bis 5 % ("Hooch",
"Sub Zero", "Two dog" u.a) lanciert. Diese Getrénke wer-
den auch in die Schweiz importiert. Der Verkauf alein im
Januar 1997 betrug 3,5 Millionen Flaschen. Wegen ihres
susslich - fruchtigen Geschmacks und ihrer popigen Aufma-
chung finden sie vor alem beim jugendlichen Publikum
grossen Anklang. Es besteht die Gefahr, dass immer jiingere
Teenager und auch Kinder Uber diese neuen Getrénke zum
Alkoholkonsum verfuhrt werden. Diese Alco-Pops fallen
nicht unter das Alkoholgesetz. Sie unterstehen der kantona-
len Gesetzgebung.

Zum Verkauf dieser Alco-Pops gestatte ich mir, dem Regie-
rungsrat folgende Fragen zu stellen:
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1. Ist der Verkauf dieser Getrénke auch in unserem Kanton
an Jugendliche unter 16 Jahren untersagt?

2. Teilt der Regierungsrat mit mir die Auffassung, dass diese
Getranke eine nicht zu unterschdtzende Gefahr fur Kinder
und Jugendliche darstellen?

5. Wie kénnte dem zum Teil verbreiteten Ausschank von
akoholischen Getrénken an unter 16jdhrige Jugendliche
Einhalt geboten werden?

114 Interpellation Jakob Peterhans, Sins, betreffend
Wahlverfahren Arbeitsgerichte und Schlichtungsbehér-
den fir das Mietwesen; Einreichung und schriftliche
Begrindung

Von Jakob Peterhans, Sins, und 14 mitunterzeichnenden
Ratsmitgliedern wird folgende Interpellation eingereicht:

Text und Begriindung:

Wie den Medien zu entnehmen war, hat der Regierungsrat
die von den Bezirksdmtern eingeholten Wahlvorschlége zur
Wahl der Arbeitsrichter und Mitglieder der Schlichtungsbe-
horden fur das Mietwesen zurlickgewiesen und mehr Frau-
enkandidaturen verlangt. In der Zwischenzeit sind die Wah-
len der Schlichtungsbehdrden erfolgt, wobei mehrere von
den Verbanden vorgeschlagene Ménner und zum Teil bishe-
rige Richter nicht mehr bestédtigt wurden. Die Wahlen der
Arbeitsrichter und Arbeitsrichterinnen wurden soeben pub-
liziert. Geméss Art. 274a Abs. 2 OR sind Vermieter und
Mieter durch ihre Verbande und Organisationen in der
Schlichtungsbehdrde paritétisch, im Kanton Aargau mit 3-5
Personen vertreten. Der Bezirksamtmann holt von den Ver-
banden Wahlvorschlage ein. Ebenso sollen in den Arbeits-
gerichten gemass 8 357 ZPO den Berufs- und Wirtschafts-
verbanden das Vorschlagsrecht fir die Bestellung der 12
Arbeitsrichter zufallen. Dabei sollen in diesem Gremium die
wichtigsten Berufsgruppen vertreten sein.

Der Regierungsrat wird eingeladen, folgende Fragen zu
beantworten:

1. Welches ist die Rechtsgrundlage fiir den Beschluss des
Regierungsrates, die Wahlen nicht gemass den eingeholten
Wahlvorschlagen durchzufiihren und eine klare Beteiligung
von Frauen in den zu wahlenden Gremien zu fordern?

2. Wie viele Kandidatinnen anstelle von Kandidaten wurden
im Nachhinein, d.h. nach der Riickweisung an die Bezirks-
amter, gewahlt und wie ist der Regierungsrat zu diesen
Nominationen gekommen?

3. Wie présentiert sich nun in Arbeitsgerichten und Schlich-
tungsbehérden das Verhdtnis der Anzahl Frauen und Man-
ner und wie dagenige im Arbeitsgericht betreffend der
Berufs- und Wirtschaftsverbénde?

4. Wird bei kiinftigen Richterwahlen, aber auch in der Ver-
waltung ab Vorgabe eine konkrete Frauenquote gefordert?

3. Ist der Getrankehandel und das Verkaufspersonal Uber die
V erkaufsbeschrankungen schon gezielt informiert worden?

4. Was konnte von der Regierung fir die Aufklarung der
Jugendlichen Uber die Wirkung dieser Getranke unternom-
men werden?

115 Interpellation Sami Richner, Auenstein, betreffend
Sanierungskonzept der Sondermiilldeponie Koélliken
(SM DK); Einreichung und schriftliche Begr indung

Von Sdmi Richner, Auenstein, wird folgende Interpellation
eingereicht:

Text und Begriindung:

An der Grossratssitzung vom 31. Oktober 1995 wurde der
Bauzonen- und Kulturlandplan der Gemeinde Koalliken
behandelt. Bereits in der Botschaft (7046, vom 16. August
1995) wehrte sich der Regierungsrat gegen eine Uberfiih-
rung des Deponiegeldndes in eine Entsorgungszone, wie
dies die Gemeindeversammlung vom 4. Juni 1993 be-
schloss.

Zitat Botschaft: "Bevor das Deponieareal zoniert und damit
der Auftrag der Gemeindeversammlung vom 4. Juni 1993
erflllt werden kann, muss das Sanierungskonzept der
SMDK vorliegen." Dazu stellte ich dem Baudirektor folgen-
de Frage: "Wie sieht das mit diesem Programm aus? Soll das
1, 2, 10, 20 Jahre oder unbestimmte Zeit dauern?' Da ich
damals vom Baudirektor lediglich mit einer Pilotdichtwand
(ohne Zeitangabe) vertrostet wurde, erlaube ich mir nach gut
1 1/2 Jahren erneut dazu Fragen zu stellen.

Ich bitte den Regierungsrat mir folgende Fragen zu beant-
worten:

1. Wann liegt das "Sanierungskonzept" geméass Botschaft
7046 vom 16. August 95 vor ?

2. Was versteht der Regierungsrat unter der Sanierung einer
Deponie?

3. Glaubt der Regierungsrat wirklich an eine Sanierung
(= Heilung) der SMDK inkl. Inhalt? Wenn ja, in welcher
Zeitspanne?

4. Teilt der Regierungsrat die Ansicht des Interpellanten,
dass das Erstellen von Dichtwénden auf der Nord- und
Slidseite keine Sanierungs- sondern lediglich eine Siche-
rungsmassnahme ist, und deren Bau neue Risiken mit sich
bringt?

5. Ist der Regierungsrat heute bereit, das eigentliche Depo-
niegelénde der SMDK as Entsorgungszone auszuscheiden
und im Grundbuch eintragen zu lassen, wie es die Gemein-
deversammlung vom 4. Juni 1993 verlangt hat (geméss
Baugesetz § 163)? Wenn nein, aus welchen konkreten
Griinden?

116 Interpellation Gisedla Sommer, Wettingen, betref-
fend Krebsrisiken und Préavention im Kanton Aargau;
Einreichung und schriftliche Begriindung
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Art. 111-113

Von Gisela Sommer, Wettingen, und 30 mitunterzeichnen-
den Ratsmitgliedern wird folgende Interpellation einge-
reicht:

Text und Begriindung:

die beruflich in Kontakt mit kanzerogenen Stoffen geraten,
tragen ein erhohtes Risiko, an Krebs zu erkranken.

Der Kanton Aargau gehort as traditioneller Wirtschafts-
standort zu den Gebieten, die seit l1angerer Zeit von Immis-
sionen belastet sind. Die Bevolkerung ist vermehrten ge-
sundheitlichen Risiken ausgesetzt. Nebst vom Umfeld
beeinflussten Verhaltensweisen sind gesundheitliche Beein-
tréchtigungen durch stationdre Anlagen wie Leitungen,
Atomanlagen, vielbefahrene Verkehrswege, Anlagen oder
Deponien mit chemischem Gefahrenpotential nicht auszu-
schliessen. Zudem wird angenommen, dass verschiedene
Berufe mit einem erhohten Krebsrisiko verbunden sind.
Heute ist in der Bevolkerung "Elektrosmog" von Ubertra-
gungsleitungen zu einem aktuellen Thema geworden. Bis
jetzt sind die gesundheitlichen Auswirkungen nichtionisie-
render Strahlung zu wenig erforscht, um negative Einfllsse
wissenschaftlich nachweisen zu kénnen. Krebsrisiken kon-
nen jedoch nicht ausgeschlossen werden, wie Untersuchun-
gen Uber Leukémie an schwedischen Kindern ergaben, die
in der N&he von Hochspannungsl eitungen wohnten.

Um Klarheit tber die Ursachen von Krankheiten zu erhal-
ten, sind Daten Uber die Krebsmortalitét eine Hilfe. Ein
Krebsregister sagt etwas aus Uber die spezifische oder nor-
male Haufung von Krankheiten. Wenn eine seltene Erkran-
kung lokal gehauft auftritt, kbnnen kausale Zusammenhénge
zwischen Krebsmortalitét und dem Umfeld gezielt unter-
sucht werden. Aufgrund epidemiologischer Auswertungen
kann eine wirksame Prévention aufgebaut werden.

Fragen an den Regierungsrat:

1. Ist der Kanton Aargau grundsétzlich bereit, sich mit
Krebsrisiken auseinanderzusetzen, um die Bevolkerung in
Zukunft nach Méglichkeit davor zu schiitzen?

2. Was gedenkt der Regierungsrat beziiglich Krebsrisiken zu
unternehmen, die fir den Kanton Aargau im "Atlas der
Krebsmortalitéten in der Schweiz 1970 - 1990" festgestellt
wurden?

3. Fur eine umfassende wirksame Prévention im Aargau
genugen die Daten des "Krebsatlasses' kaum. Ist der Kanton
Aargau daran interessiert, eigensténdig regionsspezifische
Daten zu erheben und auszuwerten?

4. Wie stellt sich der Regierungsrat zu einem kantonalen
Krebsregister?

117 Rekursgericht im Audénderrecht; Wahl von Marc
Busdinger, Untersiggenthal, als hauptamtlicher Prési-
dent, von Martin Bader-Villiger, Zofingen, und Tina
Hurni, Rheinfelden, als nebenamtlicher Richter bzw.
nebenamtliche Richterin, und von Monika Gider, Suhr,
und Viktor Wdrgler, Schlossrued, als Ersatzrichterin
bzw. Ersatzrichter
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Gesundheitliche Beeintrachtigungen haben unterschiedliche
Ursachen. Nebst der personlichen Verhatensweise und
Einflissen des sozialen Umfeldes spielen auch natirliche
oder anthropogene Umwelteinfllisse eine Rolle. Menschen,

Vorsitzender: Es werden die Wahlen flr das Rekursgericht
im Audénderrecht fir den Rest der Legidaturperiode
1997/2001 vorgenommen.

Fur die Wahl des hauptamtlichen Présidenten bzw. der
hauptamtlichen Présidentin liegen zwei Nominationen vor:
Marc Busslinger, Untersiggenthal, und Heinz Dieter Fehl-
mann, Staufen.

Das Wahlbiro setzt sich wie folgt zusammen: Brizzi Pia,
Baden-Rtihof, Prasidentin; Abbihl Hansruedi, Oberkulm;
Alder Rolf, Brugg; Humbel N& Ruth, Birmenstorf; Flicki-
ger Erngt, Oftringen.

Roland Brogli, Zeiningen: Ich spreche zu Traktandum 2.1.
Am 7. November 1995 wéhlte der Grosse Rat Herrn Marc
Busslinger zur Durchsetzung der Massnahmen im Audén-
derrecht fur die Dauer vom 1. Januar bis zum 31. Januar
1997 as ausserordentlichen, hauptamtlichen Richter am
Verwaltungsgericht. Die Wahl war damals unbestritten. Herr
Busslinger hat seine Funktionen als Auslanderrichter mit
viel Kénnen und ohne Tadel ausgelibt. Herr Busslinger war
auch massgeblich als Redaktor beim Einfilhrungsgesetz zum
Auslénderrecht beteiligt, Uber das wir am 8. Juni abgestimmt
haben. Die dazugehérige Verordnung hat Herr Busslinger
mitverfasst. Wir haben deshalb alen Grund, Herrn Busslin-
ger nach Inkrafttreten des neuen Rechts zu seinem eigenen
Nachfolger zu wéhlen. Ich bitte Sie deshalb, bel Ihren Ab-
wéagungen diese sachlichen Kriterien in den Vordergrund zu
stellen und Herrn Marc Busslinger Ihre Stimme zu geben.

Vorsitzender: Gibt es weitere Wortmeldungen? Das ist nicht
der Fall. Ich bitte die Stimmenzahler, die Wahlzettel auszu-
teilen. (Die Wahl zettel werden ausgeteilt und nach angemes-
sener Frist wieder eingesammelt.)

Ergebnis der Wahlen

Zwei Ersatzrichterinnen bzw. Ersatzrichter des Rekursge-
richtesim Auslénderrecht

Ausgeteilte Stimmzettel 186, eingelangte Stimmzettel 186,
leer 1, gllltige Stimmzettel 185, absolutes Mehr 93.

Gewahlt sind: Stimmen
Monika Gisler, Suhr 129
Viktor Wirgler, Schlossrued 147
Vereinzelte: 11

Zwei nebenamtliche Richterinnen bzw. Richter des Rekurs-
gerichtesim Auslanderrecht

Ausgeteilte Stimmzettel 186, eingelangte Stimmzettel 186,
leer 1, gliltige Stimmzettel 185, absolutes Mehr 93.

Gewahlt sind: Stimmen
Martin Basler-Villiger, Zofingen 168
TinaHurni, Rheinfelden 146
Ferner hat Stimmen erhalten:

Viktor Wirgler 4

Président des Rekursgerichtes im Auslanderrecht
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Ausgeteilte Stimmzettel 186, eingelangte Stimmzettel 186,  Ferner haben Stimmen erhalten:

leer 4, glltige Stimmzettel 182, absolutes Mehr 92. Heinz Dieter Fehlmann, Staufen 85
Gewahlt ist: Stimmen Verenzelte !
Marc Busslinger, Untersiggenthal 96 Die Inpflichtnahme findet um 11.00 Uhr statt.

118 Josef Nietlispach-Wicki, Beinwil/Freiamt; Wahl als
Mitglied des Bankrates der Aargauischen Kantonalbank
flr den Rest der Legidaturperiode 1997/2001

Vorsitzender: Das Wahlbiro ist das gleiche wie beim Ge-
schéft vorher. Das Biro schlégt Josef Nietlispach-Wicki,
Beinwil/Freiamt, zur Wahl vor.

Ergebnis der Wanhl

Ausgeteilte Stimmzettel 186, eingelangte Stimmzettel 183,
leer 7, glltige Stimmzettel 176, absolutes Mehr 89.

Gewahlt ist: Stimmen
Josef Nietlispach-Wicki, Beinwil, Freiamt, 134
Ferner haben Stimmen erhalten:

Kari Gmur, 34
Vereinzelte: 8

119 Kommissionswahlen in stdndige Kommissionen;
K enntnisnahme

Vorsitzender: Geméass schriftlicher Mitteilung hat das Biiro
an seiner Sitzung vom 24. Juni 1997 gestitzt auf § 12
Abs. 1 des Geschéftsverkehrsgesetzes folgende Wahlen in
eigener Kompetenz (unter Vorbehalt von § 12 Abs. 4 des
Geschéftsverkehrsgesetzes) vorgenommen:

Staatsrechnungskommission: Wahl von Adolf Luscher,
Oberentfelden (anstelle von Walter Lienhard, Buchs).

Einburgerungskommission: Wahl von Adolf Lischer, Obe-
rentfelden (anstelle von Walter Lienhard, Buchs).

Das Wort hiezu wird nicht verlangt.

Kenntnisnahme.

120 Kommissionswahlen in nichtstédndige Kommissio-
nen; Kenntnisnahme

Vorsitzender: Geméss schriftlicher Mitteilung hat das Biiro
an seiner Sitzung vom 24. Juni 1997 gestiitzt auf § 12 Abs.
2 des Geschéftsverkehrsgesetzes folgende Wahl in eigener
Kompetenz (unter Vorbehalt von § 12 Abs. 4 des Ge-
schéftsverkehrsgesetzes) vorgenommen:

Nichtstandige Kommission Nr. 4 "Geféngniskonzept": Wahl
von Eugen Steinmann, Baden (anstelle von Madeleine
Schifferle-Wanger, Windisch).

Das Wort hiezu wird nicht verlangt.

Kenntnisnahme.

121 Einbirgerungen; Kenntnisnahme

Vorsitzender: Geméss schriftlicher Mitteilung hat die Ein-
birgerungskommission an ihrer Sitzung vom 17. Juni 1997
gestitzt auf § 29 Abs. 1 des Dekretes Uber die Geschéftsfih-
rung des Grossen Rates (GO) die Einbirgerung von 273
auslandischen Staatsangehdrigen geméass vorliegender Liste
(Nrn. 1 - 160, 162 - 167 und 1502, 1620, 1638, 1906, 1912,
1989) beschlossen.

Susanne Ernst, Aarau, Prasidentin der Einbirgerungskom-
mission: Am 28. Mai traf sich die Einbirgerungskommissi-
on zum ersten Mal. Da dle Mitglieder, auch die Présidentin
neu in dieser Kommission sind, begriissten wir es sehr, von
Herrn Regierungrat Bircher, Willi Heussler, Chef der Sekti-
on Birgerrecht und Personenstand, und Emanuel Sutter,
ebenfalls Sektion Birgerrecht und Personenstand, kompe-
tent und ausfiihrlich tUber das Einbirgerungsverfahren in-
formiert zu werden. An dieser Stelle herzlichen Dank an die
drei Herren. Die jetzige Einburgerungskommission ist die
erste, welche von Anfang an mit dem neuen kantonalen
Gesetz Uber das Kantonss und Gemeindsbirgerrecht
(KBUG), das am 1. Januar 1994 in Kraft getreten ist, arbei-
ten kann. Unter dem neuen Recht ist die Einbirgerungs
kommission eine Kommission mit selbsténdigen, wenn auch
delegierten Entscheidungsbefugnissen. Das Plenum hat
jedoch die Mdéglichkeit, ein einzelnes Gesuch an den Rat zu
ziehen. An dieser ersten Sitzung wurde Bernhard H&hni von
der Kommission einstimmig zum Vizeprésidenten der Ein-
burgerungskommission gewahlt.

An der zweiten Sitzung befasste sich die Kommission mit
den Einburgerungen. Hauptdiskussionspunkt war die Frage
des Zeitpunktes der Einreichung des Einblrgerungsgesuches
und die daraus fir Manner mogliche Umgehung der Stel-
lungspflicht fir den Militérdienst. Es ist aber so, dass die
Bewerber zur Aushebung aufgeboten werden, wenn sie bis
zum 31. Dezember des Jahres, in welchem sie das
25. Altergahr erreichen, eingebirgert werden. Als Folge
dieser Diskussion beschloss die Kommission mit grosser
Mehrheit gegen eine Stimme, das Departement des Innern
zu ersuchen, eine zusédtzliche Weisung an die Gemeinden
betreffend Abkl&rung der Bereitschaft der Bewerber zur
Ubernahme der Pflichten zu entwerfen und der Kommission
vorzulegen.

Dem Antrag um Ruckstellung von Gesuch 161 wurde mit
6 Stimmen zugestimmt. Die Kommission wird nach weite-
ren Abklérungen an der néchsten Sitzung dieses Gesuch
nochmals prifen. Somit hat die Kommission mit 10 Stim-
men beschlossen, die 267 ausléndischen Staatsangehdrigen
geméss den Dossiers Nrn. 1-160 und 162-167 sowie die
Gesuche 1502,1620,1638,1906,1912 und 1989 gestiitzt auf
§ 11 Abs. 5 KBUG einzublrgern.

Vorsitzender: Méchte jemand eine Einburgerung an den
Grossen Rat ziehen? Das ist nicht der Fall. Wir nehmen von
den Einburgerungen Kenntnis, sie sind also beschlossen. Ich
danke der Kommission und ihrer Présidentin.
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Art. 117

122 Waldgesetz des Kantons Aargau (KWaG); zweite
Beratung; Eintreten, Detailberatung und Schlussab-
stimmung

(Vorlage vom 28. Mai 1997 des Regierungsrates; Ande-
rungsantragge vom 12. Juni 1997 seiner nichtstandigen
Urs Locher, Zofingen, Prasident der nichtstandigen Kom-
mission Nr. 20/1993: Nachdem die Waldgesetzkommission
flr die erste Beratung des Regierungsentwurfes 6 intensive
Sitzungen aufwendete und von 42 Paragraphen deren 18
gedndert wurden, denen sich der Regierungsrat mit einer
Ausnahme anschloss, ergaben sich aus der ersten Beratung
nur noch wenige Anderungen. Beschlossen wurden anfangs
Mé&rz dieses Jahres zwei Ergénzungs- bzw. Anderungsan-
trége zu § 1 (Zweck) und § 11 (Veranstaltungen), ein Strei-
chungsantrag § 27 Abs. 3 (Leitung von Forstbetrieben),
zwei Uberpriifungsantrége zu den 88 17 und 42. Der Grosse
Rat hat das Waldgesetz a's tauglich befunden und stimmte
ihm nach der ersten Beratung mit 138 : 0 Stimmen zu. Dies
nicht zuletzt, weil folgende Kernpunkte im neuen Waldge-
setz enthalten sind: 1. Die Gleichwertigkeit von Schutz-,
Wohlfahrts- und Nutzfunktion des Waldes. 2. Stérkung der
betriebswirtschaftlichen Sichtweise mit Unterstiitzung der
Massnahmen der Forstbetriebe auf der Kostenseite. Staatli-
che Mittel sollen gezielt as Abgeltung fur Leistungsauftrége
oder fir konkrete Projekte im bisherigen Umfang zur Verfii-
gung gestellt werden. 3. Zweckmassige Forstorganisation
mit einem hohen Mass an Eigenverantwortung. Dies setzt
aber voraus, dass die Forstbetriebe durch Fachleute geleitet
werden, die zudem Aufsichts-, Vollzugs- und Kontrollauf-
gaben zu erfiillen haben. 4. Die Verankerung des Verursa-
cher- und Nutzniesserprinzips, d.h. die Abgeltung von Leis-
tungen, die im Interesse der Allgemeinheit erbracht werden.

Die Kommission benétigte nur noch eine Sitzung, um die
zur Diskussion gestellten Punkte eingehend zu beraten.
Einige Paragraphen wurden sprachlich verbessert und die
neuen Formulierungen stillschweigend zur Kenntnis ge-
nommen. Zur Debatte standen vor allem § 2 Nutzniesser-
und Verursacherprinzip, § 5 Besonders wertvolle Flachen, §
17 Bewirtschaftungsgrundsétze, § 25 Leistungen des Kan-
tons, § 27 Leitung der Forstbetriebe von mehr as 20 ha
Grosse, § 41 Anderungen von Gesetzesbestimmungen so-
weit sie zur Ausfiihrung des Waldrechts des Bundes nétig
sind, § 42 Definition Waldabsténde.

In der Schlussabstimmung hat sich die Kommission bei 14
anwesenden Mitgliedern einhellig mit 14 : 0 Stimmen fir
die bereinigte Fassung ausgesprochen. Zu den einzelnen
Paragraphen aussere ich mich - wo nétig - bel der Detailbe-
ratung.

Vorsitzender: Eintreten ist unbestritten und stillschweigend
beschlossen.

Detailberatung

Titel und Ingress, § 1
Zustimmung

§2

Urs Locher, Zofingen, Président der nichtsténdigen Kom-
mission Nr. 20/1993: Die Kommission beantragt, den in der
ersten Beratung entstandene § 2bis, wo es um das helkle
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Kommission Nr. 20/1993. Der Regierungsrat halt an § 25
Abs. 1 seiner Fassung fest bzw. schl&gt vor, hier das Ergeb-
nis der ersten Beratung zu verabschieden, und stimmt im
tibrigen den Anderungsantrégen der Kommission zu)

Thema "V erursacher- und Nutzniesserprinzip" geht, neu as
Absatz 3 in den § 2 zu integrieren. Diese Formulierung ist
praziser as digenige, welche der Regierungsrat zur zweiten
Beratung vorgeschlagen hat. Die Kommission steht ein-
stimmig hinter dieser Formulierung. Der Regierungsrat hat
sich ihr ebenfalls angeschlossen.

Zustimmung
§8§3-10
Zustimmung
§11

Harry Litolf, Wohlen: Es geht um § 11 Abs. 1 Ich bitte den
Regierungsrat den Terminus "erhebliche nachteilige Aus-
wirkung" zuhanden des Protokolls und der Materiaien zu
erlautern. Es geht um die spdtere Anwendung durch die
Rechtsanwendungsbehdrden. "Erhebliche nachteilige Aus-
wirkung" kann ja nicht bedeuten, dass ein paar Jugendliche,
die am Samstagabend im Wald Wrste braten, vorher eine
Bewilligung einholen miissen. Ich bitte den Regierungsrat
den Begriff ndher zu bestimmen. Gleichzeitig mdchte ich
noch eine Prézisierung bel Abs. 4 und zwar: Bezieht sich §
11 Abs. 4 auf Abs. 1? Wird es sich in jedem Fall um eine
Veranstaltung mit "erheblich nachteiliger Auswirkung"
handeln und nicht schon um eine Veranstaltung mit einem
geringeren Belastungsgrad? Das ist wichtig fir meine Ent-
scheidungsgrundlage.

Regierungsrat Dr. Ulrich Segrist: Esist so, wie Herr Litolf
vermutete. Es ist nicht ganz einfach, das Wort "nachteilig"
zu definieren. Deshalb haben wir das auch so formuliert,
dass es "erhebliche nachteilige Auswirkungen” sein miissen.
In einem weiteren Sinne hat natiirlich jede Fremdnutzung im
Wald Nachteile. Wir wollen den Wald aber auch fur die
Offentlichkeit bewusst offen halten, - und deshalb der Beg-
riff der "erheblichen nachteiligen Auswirkungen”. Nun, was
sind erhebliche nachteilige Auswirkungen? Das sind Veran-
staltungen, die den eigentlichen Zweck des Waldes in Frage
stellen. In der Regel ist es nicht der Bewirtschaftungszweck,
der darunter leidet, sondern der Schutzzweck. Wenn also
bestimmte Waldgebiete, die einen Schutzzweck erfiillen,
ihren Schutzzweck nicht mehr erfillen kdnnen, weil eine
Veranstaltung zum Beispiel in einem falschen Waldgebiet
vorgesehen und geplant wird.

Zur Frage, was ist eine Veranstaltung. Das Beispiel, das Sie
erwahnt haben, von der Jugendgruppe, die abends Wirste
brét, wie auch ich das friher as Pfadfinderfiihrer gemacht
habe. Das ist rechtlich noch eindeutig abgedeckt durch das
allgemeine Betretungsrecht im Wald. Wir gehen auch davon
aus, dass Orientierungséufe in kleinerem Umfang noch
durch das Betretungsrecht im Wald abgedeckt sind. Wenn es
aber ein grosser Orientierungslauf ist, wenn es eine eigentli-
che Veranstaltung ist, ausgeschrieben mit grosserer auch
auswartiger Teillnehmerzahl, dann ist sie bewilligungspflich-
tig. Es kann dann sein, dass man im Zusammenhang mit
dem Bewilligungsverfahren sagt, in welchem Gebiet viel-
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leicht nicht unbedingt ein Posten stehen sollte. Zum Beispiel
nicht unbedingt in Gebieten, die fir die Jagd besonders
wichtig sind. Man sollte solche Dinge nicht unbedingt in
Naturschutzgebieten machen. Das ist der Sinn des Bewilli-
gungsverfahrens, es kann nicht darum gehen, dles zu ver-
hindern. Die Tétigkeiten von Jugendgruppen ist also durch
das algemeine Betretungsrecht gewahrleistet, laut Schwei-

§17 Abs. 1und 2
Zustimmung
Abs. 3

Urs Locher, Zofingen, Prasident der nichtstandigen Kom-
mission Nr. 20/1993: Hier flammte erneut in Abs. 3 eine
Diskussion auf um die Begriffe "standortgerechte” und
"standortheimische” Baumarten. Die Kommission sprach
sich mit 8 : 3 Stimmen fir die hier vorliegende, weniger
einengende Fassung mit der Bezeichnung "standortgerechte
Baum- und Straucharten” aus, so wie sie in der ersten Le-
sung beschlossen wurde.

Martin Christen, Turgi: Im Namen der SP-Fraktion stelle
ich den Antrag, in § 17 Abs. 3 den Begriff "vorwiegend
standortheimische Baum- und Straucharten” anstelle von
"standortgerecht” einzufiigen. Ich stiitze mich bei der Be-
grindung auf den Schlussbericht des Wald- und Natur-
schutzinventars im Kanton Aargau ab. Am Schluss wird
ganz klar definiert, was unter naturnahem Waldbau zu ver-
stehen ist. Wir haben hier in 8§ 17 den naturnahen Waldbau
vorgesehen, das entspricht auch dem Bundesrecht. Wenn
wir den Begriff "standortgerecht” verwenden, dann wider-
spricht das zu einem grossen Teil dem Begriff des "naturna-
hen Waldbaus'. In diesem Bericht steht auf Seite 75 unter
dem Begriff "naturnaher Wald" folgende Definition: "Wald
aus vorwiegend standortheimischen Baumarten, deren Ver-
teilung und Anteile an der Bestockung im Vergleich zum
Naturwald jedoch innerhalb gewisser Grenzen verandert
sein kdnnen. Baumarten, welche von Natur aus auf einem
gewissen Standort fehlen, dirfen in kleinen Anteilen beige-
mischt werden, sofern sie dem Standort angepasst sind und
die dauernde Erhaltung der Bodenfuchtbarkeit gewahrleistet
bleibt." In diesem Sinne méchten wir den Begriff "vorwie-
gend standortheimisch” in diesem Gesetz verankert wissen.
Damit haben wir die Gewéhr, dass der Begriff so verstanden
wird, wie er von der Abteilung Landschaft und Gewasser
des Baudepartementes und der Abteilung Wald des Finanz-
departementes 1994 definiert worden ist. Genau so méchten
wir es haben.

Vorsitzender: Ich stelle den Antrag von Martin Christen zur
Diskussion.

Josef Biirge, Baden: Lieber Herr Christen. Das ist ein Mus-
terbeispiel, wie man paragraphen- und satzglaubig argumen-
tieren kann. Ich erinnere an die Kirschbdume. Die Kirsch-
bdume sind in unserem Wald standortheimisch. Das waren
sie vor Jahrhunderten aber Giberhaupt nicht, denn sie wurden
durch eine natirliche Verfrachtung Uber die Alpen zu uns
gebracht. Mdglicherweise sogar noch im Gepéck rémischer
Legiondre. "Standortgerecht" ist die biologisch richtige
Bezeichnung. Ich bitte Sie, den Antrag von Herrn Christen
abzulehnen.

Hans Lischer, Muhen: Obwohl diese zwei Worter dhnlich
ténen "standortgerecht” und "standortheimisch" bedeuten sie

zerischem Zivilgesetzbuch kénnen wir das gar nicht verhin-
dern.

Zustimmung
8§§12- 16
Zustimmung

nicht dasselbe. Dem Begriff "standortgerecht” wird durch
spezifische Standortsanspriiche, vor alem beziiglich Boden-
feuchtigkeit oder Exposition Rechnung getragen. "Standort-
heimisch" bedeutet: auf dem entsprechenden Standort von
Natur aus vorkommend. Die europédisch bekannte Larche
von Lenzburg stammt urspriinglich aus Osterreich, ist also
standortgerecht, aber nicht standortheimisch. Oder die Ei-
chen im Fricktal. Diese sind wohl standortgerecht, aber
nicht standortheimisch. Sie sehen aso, welche Folgen ent-
stehen kdnnten, wenn man das Wort "standortgerecht” in
"standortheimisch” umwandeln wiirde. Ich bitte Sie drin-
gend darum, den Antrag Christen abzulehnen und dem
Antrag der Kommission Folge zu leisten.

Dr. Heidi Berner-Fankhauser, Lenzburg: Ich bitte Sie, den
Antrag Christen zu unterstiitzen. In den Erlauterungen zur
zweiten Lesung heisst es, bei uns wére dlein die Buche
standortheimisch. Ich méchte dieser Behauptung widerspre-
chen. In einem Buch Uber allgemeine Geobotanik steht tiber
die tonale Vegetation, also die Vegetation, die wir hétten,
wenn der Mensch nicht wére, wenn der Kanton Aargau noch
aus einem Urwald bestiinde; Urwalder gibt es in tiefen
Lagen Mitteleuropas heute nicht mehr. Uber den wahr-
scheinlichen Aufbau, die Struktur, und die Artenkombinati-
on kénnen wir deshalb nur ungefahre Aussagen machen. Es
wéren sicher buchenreiche Laubmischwaélder mit den Baum-
arten: Buche, Hagebuche, Eichen sowie Esche, Ulme, Spitz-
ahorn, Vogelkirsche und Linde. Es kommen zusétzliche
andere Arten vor, sobald der Standort trockener oder feuch-
ter ist, zum Beispiel Eichen und Nadelbdume. Ich hitte Sie
deshalb, den Antrag Christen zu unterstiitzen.

Regierungsrat Dr. Ulrich Segrist: Das Anliegen, das hier
mit dem Begriff "standortheimisch™ aufgegriffen wird, ist
ernstzunehmen. Es geht uns alen darum, dass der Charakter
unserer Walder nicht grundlegend verdndert wird, zum
Beispiel durch ausserkontinentale, exotische und welche
Pflanzen auch immer. Das hat einen ganz bestimmten Hin-
tergrund, weil man die Lebensgemeinschaft Wald as Gan-
zes betrachten muss und diese sind auch das Lebensumfeld
fur vide Tiere und Pflanzenarten, die nur in bestimmten
Gemeinschaften gedeihen konnen. Der Grundansatz ist
daher richtig, dass man den Charakter dieser Wéalder nicht
grundlegend durch andere Pflanzen verdndern soll. Ich
mdchte in dieser Diskussion auch den Eindruck vermeiden,
es gehe hier um fundamentale Unterschiede. Wir sind von
der Regierung und der Kommission aus der Meinung, dass
die Dreiklangformulierung in Absatz 3 mit Naturverjin-
gung, standortgerecht und dem dritten Element, den natirli-
chen Abléufen, dass mit diesen drei Elementen zusammen
die Zielrichtung gewahrt ist, die wir einschlagen wollen; auf
diese Weise wird sie umfassend und besser gewdrdigt, as
wenn wir ein Einzelwort herausgreifen und dann nur an
diesem Einzelwort korrigieren. Ich méchte darauf hinwei-
sen, dass auch die Definition, die Herr Christen vorher
richtig vorgelesen hat und die er mir in verdankenswerter
Weise mir vorher in Kopie tbergeben hat, im Grundlagen-
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bericht, der die Grundlage zum Waldnaturschutzinventar
war, natlrlich auch schon durchschimmert, dass nicht in
alen Falen und nur konsequent standortheimische Pflanzen
madglich sind. In dieser Definition wird gesagt, dass auch
Baumarten, die von Natur aus auf einem gewissen Standort
fehlen, durfen in kleinen Anteilen beigemischt werden,
sofern sie dem Standort angepasst sind. Man sieht also, dass
bereits die Biologen um diese Definition gerungen haben
laufe" klar vorgegeben ist, dass man nicht kiinstlich fremde
Baumarten im Wald pflanzen soll. Dasist es, was man damit
ausschliessen will. Esist ein Unterschied, ob man im Wald
kiinstliche Plantagen anlegt oder ob sich via Naturverjin-
gung standortfremde oder andere, nicht standortheimische
Pflanzenarten in die Lebensgemeinschaft eingliedern. Wir
gehen davon aus, dass wenn die Naturverjingung spielt,
dass eine Pflanze, die sich in die Lebensgemeinschaft ein-
gliedert, diese und auch den Charakter des Waldes nicht
grundsétzlich verandert. Ich bitte Sie, zu beriicksichtigen,
dass es hier nicht um fundamental unterschiedliche Auffas-
sungen Uber naturnahen Waldbau geht. Letztlich handelt es
sich dabei doch auch um eine Definitionssache und wenn
man den ganzen Absatz 3 im Zusammenhang mit alen
Begriffen betrachtet, so sieht das doch etwas anders aus, as
wenn man nur ein Einzelwort herausgreift. Ich hitte Sie
deshalb, bei der Version von Regierung und Kommission zu
bleiben.

Vorsitzender: Wir kommen zur Bereinigung. Herr Christen
schlégt uns folgenden Antrag vor: § 17 Abs. 3 soll wie folgt
lauten: "Die Bewirtschaftung hat den Anforderungen des
naturnahen Waldbaus zu entsprechen. Dazu gehdren Natur-
verjingungen, vorwiegend standortheimische Baum- und
Straucharten, sowie die Orientierung an natiirlichen Ablau-
fen."

Abstimmung:

Fir den Antrag Christen: 53 Stimmen.
Dagegen: 114 Stimmen.

Abs. 4 und 5

Urs Locher, Zofingen, Prasident der nichtstandigen Kom-
mission Nr. 20/1993: Der Grosse der Rat hat auf Antrag
Birge hier einen Auftrag erteilt, die beiden Absdtze zu
Uberprifen. Es liegt nun eine wesentlich bessere und
schlankere Fassung vor. Sie enthdlt dennoch alles wesentli-
che. Der Zusatz "sofern sie nicht bereits im genehmigten
Betriebsplan festgehaten sind" will Doppelspurigkeiten
vermeiden und ebenfalls zu einem schlankeren Verfahren
beitragen. Er wurde in der Kommmission ohne Gegenstim-
me angenommen.

Evi Bischoff, MUhlethal: Bei der ersten Beratung wurde bei
§ 17 Absatz 5 gestrichen. Ich stelle den Antrag, dass der
letzte Satz aus Absatz 5: "Boden und Waldbestand sind zu
schonen™ bei Abs. 4 angehéngt wird. Ich fénde es schade,
wenn dieser Satz im Gesetz nicht mehr enthalten wére. Ich
bitte Sie, meinem Antrag zu Gunsten des Waldes zuzustim-
men.

Harry Lutolf, Wohlen: Ich méchte eine Bemerkung machen,
die fir die Materidien bestimmt ist: Abs. 4 bedarf einer
Prézisierung. Es geht um den Begriff "Holzschldge'. Etwas
Uberspitzt ausgedriickt: "Muss der Waldeigentimer bzw. die
Waldeigentimerin schon eine Bewilligung einholen, wenn
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und dass sie as richtige Lésung auch keine absolute und
ausschliessliche Definition fur "naturnah” finden konnten.
Auch in alen neueren, gangigen Definitionen des naturna
hen Waldbaus wird mit verschiedenen Begriffen in Kombi-
nation gearbeitet, nicht mit einem einzelnen Begriff. Ich
weise noch darauf hin, dass mit den Begriffen "Naturverjin-
gung” und "natrliche Ab-

er sich zu Weihnachten ein Baumchen schlagen geht?"
Gleichzeitig muss auch § 20 Abs. 2 einbezogen werden. Er
stellt eine blosse "Kann-V orschrift" dar. Und auch der Beg-
riff "kleinflachiges Waldeigentum™ ist unklar. Ich mdchte
den Regierungsrat bitten, den Begriff "Holzschlage" naher
auszufihren.

Regierungsrat Dr. Ulrich Segrist: Dem Begehren, den
letzten Satz des frilheren Abs. 5, der lautet: "Boden- und
Waldbestand sind zu schonen”, in den neuen Absatz 4 zu
Ubernehmen, widersetze ich mich nicht. Ich mdchte aber
darauf hinweisen, dass der Satz seine volle Giiltigkeit be-
wahrt, auch wenn wir ihn nicht Gbernehmen, weil aufgrund
der adlgemeinen Grundsétze in den ersten Paragraphen ale,
die mit dem Wald zu tun haben, den Wald auch schonen
missen. Digenigen, die ihn bewirtschaften, werden dies
wahrscheinlich in ihrem eigenen Interesse tun. Es ist eher
eine Ermessensfrage, ob wir hier im Zusammenhang mit
dem Holzschlag ein algemeines Grundprinzip nochmals
wiederholen und konkretisieren, so wie Sie es beantragen,
oder ob wir das im algemeinen Grundprinzip enthalten
haben. Wenn man diesen Satz weglasst, geht dadurch also
nichts Entscheidendes verloren.

Zur Frage des Weihnachtsbdumchens: Das ist kein Holz-
schlag im Sinne des Gesetzes. Der Forstdienst, der die
Weihnachtsbdumchen schneidet, braucht dafir keine Bewil-
ligung fur jedes einzelne Baumchen. Der Weihnachtsbaum
lauft nicht unter dem, was man im algemeinen unter Nut-
zung der Friichte des Waldes versteht und was von jeder-
mann ausgefihrt werden darf. Das ist vom algemeinen
Betretungs- und Nutzungsrecht nach dem Zivilgesetzbuch
abgesetzt. Es ist zwar eine Massnahme, die nur der Forst-
dienst treffen kann, die aber keine spezielle Bewilligung im
Sinne des Holzschlages braucht. Die Bewilligung des Hol z-
schlages ist qualitativ etwas anderes. Dabei geht es um die
Baumbesténde, die fir den langfristigen Charakter des
Waldes und dafur, dass ein Wald nicht Ubernutzt wird,
entscheidend sind. Ein Wald darf innerhalb der nachhaltigen
Nutzung nur soweit genutzt werden, dass das Holz nach-
wachsen kann. Das ist es, was man mit der Bewilligungs-
pflicht fr den Holzschlag sicherstellen will. Diese Bewilli-
gungspflicht ist tbrigens durch Bundesrecht vorgeschrieben.
Ich bitte Sie, bei der Version der Kommission zu bleiben.

Urs Locher, Zofingen, Président der nichtsténdigen Kom-
mission Nr. 20/1993: Ich mdchte zur Bemerkung Litolf
sagen, dass ich dies fast als Misstrauen gegeniiber unseren
Forstbeamten empfinde. Fir sie dle ist es doch selbstver-
standlich, dass beim Holzschlag Boden- und Waldbestéande
geschont werden. Ich empfehle Thnen deshalb auch, bei der
Version von Kommission und Regierung zu bleiben.

Vorsitzender: Wir bereinigen. Evi Bischoff stellt den An-
trag, 8 17 Abs. 4 wie folgt zu erganzen: "Boden- und Wald-
bestand sind zu schonen.”
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Abstimmung:

Der Antrag Bischoff wird mit grosser Mehrheit, bei 42
beflirwortenden Stimmen, abgelehnt.

§818-23
Zustimmung
§24

zes. An uns ist es, dieses Gesetz dem Volk gegeniiber zu
vertreten, die Leute aber mochten wissen, was uns dieses
Gesetz kostet. Daher meine Frage: welches sind erstens die
finanziellen Auswirkungen dieses Gesetzes &) fur den Staat,
b) fur die Gemeinden und zweitens welches sind die perso-
nellen Auswirkungen, wieviele Leute will der Regierungsrat
hierfir anstellen. In § 50 des Geschéftsverkehrsgesetzes
heisst es: "In der Botschaft des Regierungsrates sind auch
das Verhdltnis zum Regierungsprogramm, sowie die voraus-
sehbaren finanziellen und personellen Auswirkungen zu
erléutern.” In diesem Sinne lade ich den Herrn Regierungs-
rat ein, mir diesbeziiglich eine verbindliche Antwort zu
geben, damit ich diesem Gesetz Uiberzeugt zustimmen kann.

Regierungsrat Dr. Ulrich Segrist: Herr Peterhans hat
selbstversténdlich recht, wenn er sagt, dass in den Vorlagen
die finanziellen Auswirkungen dargelegt werden muissen.
Wir haben das in den Unterlagen fiir das Vernehmlassungs-
verfahren, wie auch in der Botschaft zur ersten Lesung
ausgiebig getan. In dieser Botschaft zur ersten Lesung haben
wir einen grossen allgemeinen Teil dargelegt, haben zu den
Grundziigen des Gesetzesentwurfes Ausfiihrungen grund-
sdtzlicher Art angestellt, haben Uber Organisation, Verfah-
ren, Okologie, Uber Wirtschaftlichkeitsaspekte wie auch
Uber die finanziellen Auswirkungen orientiert. Deshab
konnten wir darauf verzichten, die gleichen Aspekte in der
Botschaft zur zweiten Lesung noch einmal zu wiederholen.
Somit haben wir ausfihrlich den entsprechenden Bestim-
mungen des Geschéftsverkehrsgesetzes entsprochen.

Bei den finanziellen Auswirkungen - um diese Frage noch
konkret zu beantworten - gehen wir davon aus, dass wir uns
etwa in der Gréssenordnung von 6 Millionen Franken, die
bis heute leistungsbezogen oder als Subvention fur die
aargauische Waldfldche bezahlt werden, bewegen werden.
Es war immer eine Vorgabe fir die Gesetzgebung, mit den
neuen Finanzierungsinstrumenten etwa den gleichen Betrag
auszugeben, wie wir das bisher mit den alten Finanzierungs-
instrumenten gemacht haben. Als Basis fir den Legidlaturfi-
nanzplan rechnen wir ebenfalls damit, dass das Waldgesetz
hier keine wesentliche Anderung bringen wird. Eine Ande-
rung bei den notwendigen finanziellen Mitteln haben wir
vor zwel Jahren im Zusammenhang mit der Vorlage "Wald-
naturschutzinventar" beschlossen. Zwar steht das nicht in
direktem Zusammenhang mit dem Waldgesetz, sie betrifft
jedoch auch die Waldwirtschaft. Mit einem Mehrjahresver-
pflichtungskredit des Grossen Rates haben wir dort zusétzli-
che Mittel zum "courant normal” bewilligt. Allerdings sind
wir von seiten der Regierung der Meinung, dass wir im
Rahmen der gesamten Finanzplanung auch diesen Teil
kompensieren wollen, so dass die Bandbreite der Gelder, die
"in den Wald hinaus gehen", wenn ich das so sagen darf, in
den néchsten Jahren gleich bleiben soll wie in der Vergan-
genheit. Ubrigens gehen wir auch im Zusammenhang mit
der Frage der Aufteilung zwischen Kanton und Gemeinden

Urs Locher, Zofingen, Prasident der nichtstandigen Kom-
mission Nr. 20/1993: Hier geht es alein um eine Verdeutli-
chung. Wegen eines Naturereignisses konnte der Fall eintre-
ten, dass der bestimmte Zweck nicht mehr erreicht werden
kann, dies ohne V erschulden des Empfangers.

Jakob Peterhans, Sins: In § 24 sprechen wir (ber die Finan-
zierung. Hier vermisse ich in der Botschaft einen entschei-
denden Hinweis bezlglich der Kosten dieses Geset-

davon aus, dass die Kosten der Einwohnergemeinde fur den
Wald der bisherigen Bandbreite entsprechen sollen. Den
Mechanismus zur Festlegung der Gemeindebeitrdge haben
wir ja in die Hand des Grossen Rates gelegt, indem wir
sagten, mit Dekret des Grossen Rates werden diese Beitrége
im einzelnen so festgelegt, dass die Gemeinden gleich viel
bezahlen wie in der Vergangenheit. So steht es auch in der
Botschaft, davon miissen wir ausgehen. Die Spielrdume sind
gar nicht grosser, notfalls misste sich auch noch der Fi-
nanzdirektor dagegen wehren, wenn es der Forstdirektor
nicht schon téte.

Zustimmung
§25Abs. 1

Urs Locher, Zofingen, Prasident der nichtstdndigen Kom-
mission Nr. 20/1993: Hier handelt es sich um vertraglich
oder hoheitlich festgelegte besondere Leistungen der Wald-
eigentiimer, welche durch den Kanton abgegolten werden.
Die Kommission ist der Meinung, dass eine Kann-
Formulierung psychologisch problematisch ist und bei den
Eigentimern Argwohn erwecken konnte. Deshalb die For-
mulierung der Kommission "der Kanton zahlt Beitrage"
sowie der Zusatz in Absatz 4 "die Voraussetzungen und
Grundsédtze sollen durch Dekret festgelegt werden”. Die
Kommission hat zusammen mit dem Departementsvorsteher
um eine taugliche Formulierung gerungen. Das vorliegende
Resultat wurde in der Kommission ohne Gegenstimme
gutgeheissen. Ich moichte ebenfalls festhalten, dass die vom
Grossen Rat am 4. Mérz 1997 beschlossene Fassung damals
diskussionslos als Kommissionsantrag tibernommen wurde.
Es ist festzuhalten - Herr Regierungsrat Siegrist wird dies
bestétigen - dass beabsichtigt ist, moglichst wenig Leistun-
gen hoheitlich festzulegen und méglichst ale vertraglich zu
vereinbaren.

Demzufolge kann die Kommission mit der Fassung, die aus
der ersten Beratung hervorgegangen ist oder mit derjenigen,
die sie in der zweiten Lesung beschlossen hat, leben - sie
lehnt aber die Kann-Formulierung ab. Ich bin nicht legiti-
miert, s Kommissionsprésident den Kommissionsantrag
zugunsten des Resultates aus der ersten Lesung zuriickzu-
ziehen, aber ich meine, wir kdnnten sehr wohl mit der ur-
spriinglich beschlossenen Fassung | eben.

Heiner Suder, Wettingen: Geht es hier nur um Psychologie
oder um mehr? Der Kommissionsprasident hat hier nur auf
die Waldeigentiimer verwiesen, bei denen bel der Kann-
Bestimmung Argwohn erweckt werden konnte. Aber auch
bei der von der Regierung vorgeschlagenen Kann-
Bestimmung ist Abs. 4 immer noch massgebend, dass die
Grundsétze und die Bemessung Sache des Grossen Rates
sind. Bei allen Varianten wird das Parlament also entschei-
dend mitsprechen kénnen. Die EVP-Fraktion ist gegen den
neuen Kommissionsantrag. Wenn Sie den sorgféltig lesen,
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kénnen Sie nicht Ubersehen, dass der Erwartungen weckt,
die wir aus finanziellen und auch aus anderen Griinden in
diesem Ausmass nicht erfiillen kénnen. Dann haben wir das
Problem, dass man bel der Gesetzesberatung etwas ver-
spricht, das in diesem Ausmass kaum realisierbar sein wird.
Wir hielten die Formulierung des Regierungsrates fur sach-
lich richtig. Wenn aber der Regierungsrat und der Kommis-
sionsprasident auf das Resultat der ersten Lesung ein-
schwenken kodnnten, wirden wir uns dem auch nicht wider-
setzen, weil dort gewisse Einschrankungen gemacht wurden.
tung hegen. Der regierungsrétliche Antrag ist sachlich rich-
tig, aber das Resultat aus der ersten Lesung wére offensicht-
lich ein Kompromiss, mit dem wir alle leben kdnnten.

Hans Llscher, Muhen: Ich beantrage, § 25 Abs. 1 so zu
Ubernehmen, wie er links auf der Synopse umschrieben ist
und wie er in erster Lesung vom Grossen Rat beschlossen
wurde. Es heisst: "Der Kanton leistet an vertraglich festge-
legte besondere Leistungungen der Waldeigentimerinnen
und Waldeigentiimer Beitrége an..."usw. Es geht darum, das
Wort "kann" durch das griffigere Wort "leistet" zu ersetzen.
Das ist ein echtes Anliegen der Waldbesitzer. Ich bitte Sie,
den urspriinglichen Wortlaut zu tibernehmen.

Gisela Sommer, Wettingen: Die SP-Fraktion unterstiitzt den
Antrag des Regierungsrates und zwar aus folgendem Grund:
Es scheint, uns die effizientesten Mdglichkeiten zu eréffnen.
Hier ist der Regierungsrat flexibel, er kann Beitrége dort
einsetzen, wo der Aufwand gering, der Nutzen jedoch hoch
ist. In der neuen Kommissionsfassung ist dies nicht der Fall.
Als private Waldbesitzerin kann ich in meinem Waldstiick
vielleicht ein "Biotdpchen" machen, ein isoliertes Biotop,
und ich kann mich an den Kanton wenden und Beitrage
verlangen. Ich finde es nicht gut, wenn das Geld so einge-
setzt wird. Ich mdchte Thnen beliebt machen, die Form des
Regierungsrates beizubehalten. Allenfalls ist die SP auch
bereit, die Fassung auf der Synopse links zu unterstiitzen.
Notfalls misste man auch die hoheitlich festgelegten Leis-
tungen vertraglich regeln, meiner Meinung nach ein unnéti-
ger Aufwand. Wenn es jedoch nicht anders geht, kdnnten
wir uns auch damit einverstanden erkléren.

Regierungsrat Dr. Ulrich Segrist: Der Regierungsrat hat die
Frage wieder aufgerollt, weil die ganze Problematik noch-
mals auf den Tisch gelegt werden musste. Die Abstimmung
wird dann zeigen, ob dies zu Recht geschehen ist oder nicht.
Es lohnt sich, tber diesen Punkt doch noch eine Diskussion
zu fuhren. Wir wollten mit unserer "Kann-Formulierung"
wie schon in der ersten Lesung den Eindruck vermeiden, es
wirden neue Anspriiche hier begriindet, die alenfalls zu
einem unbegrenzten Finanzbedarf beim Kanton fihren
konnten. Deshalb haben wir immer auf die Kann-
Formulierung Wert gelegt. Die Kommission war der Mei-
nung, man liesse so ales offen und der Stimmbtirger wisse
nicht, zu was er ja oder nein sage. Daraus entstand dann die
Formulierung der Kommission, indem man das Kann weg-
l&sst und sagt, der Kanton zahlt und damit an sich einen
falschen Eindruck erweckt und falsche Anspriiche fordert.
Die Kommission ist sich dessen bewusst und hat das gleich
wieder relativiert in Abs. 4. Nach langem Ringen hat man
dort mit dem Wort "die Voraussetzungen" eigentlich ange-
kiindigt, dass dies im Dekret schon noch festgelegt wird.
Damit haben wir bei der Kommissionsfassung auch ein
verstecktes Kann, wodurch doch Ubertriebene Erwartungen
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Wir sagen ganz offen, wir mochten etwas vermeiden: nam-
lich dass mit dem neuen Kommissionsantrag nicht auf ver-
deckte Weise die Ortshirgergemeinden, die nicht mehr
lebensfahig sind, schliesdlich auf diesem Weg Uber Subven-
tionen des Kantons um jeden Preis am Leben erhalten wer-
den. Wir werden nichts Aktives tun, um solche aufzuheben.
Aber es darf nicht Sache des Kantons sein, hier auf dem
indirekten Wege etwas zu redisieren. Ich wollte Thnen ganz
offen sagen, dass wir hier ene Beflrch-

und Anspriiche geweckt werden kénnten. Aus diesem Grun-
de gelangten wir im Regierungsrat zum Entschluss, an unse-
rer Variante festzuhalten.

Nun kénnten wir uns von der Regierung aus auch ohne
weiteres der Variante links, also dem Ergebnis der grossrét-
lichen Debatte in der ersten Lesung anschliessen. Hat doch
die Version aus erster Lesung tatsachlich auch einiges fir
sich hat, wie es soeben Herr Lischer und andere Rednerin-
nen und Redner zum Ausdruck gebracht haben. Will der
Kanton solche Reservate schaffen, dann muss er in der
Praxis mit dem Mittel des Vertrages arbeiten. In diesem
Vertrag werden einerseits die Bedingungen, andererseits die
Beitrage festgelegt. Kommt der Vertrag nicht zustande, dann
kommt wahrscheinlich das Ganze nicht zustande, so dass
sich die Frage von Beitrdgen gar nicht stellt. Hoheitliche
Massnahmen sind nur im Rahmen der Nutzungsplanungen
denkbar, die ja hauptsichlich von den Gemeinden gemacht
werden. Daher ist es auch nicht sinnvoll, jetzt eine kantonale
Regelung vorzusehen, eine Regelung, die dann nicht einmal
Ubereinstimmen wirde im Waldgebiet und bei Naturschutz-
gebieten ausserhalb des Waldes, wo diese Frage auch gel6st
werden musste. Dies alles spricht eigentlich fir den Be-
schluss des Grossen Rates in der ersten Lesung, die Version
links. Hier konnten wir Ubereinstimmung erzielen. Damit
will ich nicht sagen, die Knochenarbeit der Kommission
habe sich nicht gelohnt. Eine erneute Auseinandersetzung in
dieser Sache war notwendig. Wenn dies nun dazu fihrt, dass
die urspriingliche Fassung angenommen wird, dann ist das
auch ein gutes Ergebnis.

Vorsitzender: Wir haben drel Antrége: den der Kommission
(zweite Lesung), den Antrag des Regierungsrates und den
Antrag von Hans L ischer, Muhen, der die Formulierung aus
der ersten Lesung vorschlagt.

Eventual abstimmung:

Fir den Antrag des Regierungsrates: 78 Stimmen.
Fir den Antrag der Kommission: 59 Stimmen.
Hauptabstimmung:

Fir den Antrag des Regierungsrates: 57 Stimmen.

Fur den Antrag Luscher (Ergebnis der ersten Lesung):
93 Stimmen.

Im Ubrigen Zustimmung
§826- 38

Zustimmung

§39

Ueli Meyer, Schafisheim: In 8 39 ist festgehalten, dass die
Vertrage im Grundbuch eingetragen werden. Das ist eine



Art. 122

1. Juli 1997

nétige, sinnvolle Einrichtung, das Grundbuch hélt ja privat-
rechtliche Vereinbarungen fest. In der heutigen Zeit ist esm.
E. nicht mehr ausreichend. Insbesondere fiir die Verwaltung,
aber auch fir den Grundeigentlimer was &ffentlichrechtliche
Eigentumsbeschrankungen angeht, ist ein sog. Landinforma-
tionssystem heute zeitgeméass und sinnvoll. Ich finde, dass
auch die Bestimmungen des Waldgesetzes hier Eingang
finden sollten. Auf Bundesebene hat man die Grundlagen
fur die Landinformationssysteme in der Verordnung zur
amtlichen Vermessung im Jahre 1992 im Zweckartikel

Regierungsrat zu dieser Problematik eine Erklarung abgeben
wird. Soweit zu § 39.

Ich erlaube mir noch eine Bemerkung zu den finanziellen
Auswirkungen der Waldgesetzgebung: Rund ein Viertel des
Grossen Rates war bei der ersten Lesung nicht anwesend, er
hatte beziiglich der finanziellen Auswirkungen keine Grund-
lagen, daher hétte sich die Abschreibelibung gelohnt.

Regierungsrat Dr. Ulrich Segrist: Im letzten Punkt muss
ich Herrn Meyer recht geben, es hétte sich in dieser beson-
deren Situation tatséchlich gelohnt, ich nehme das gerne so
auf mich. Aber ich hatte ja jetzt Gelegenheit, das Problem
mindlich zu errtern. Zu lhrer Hauptfrage: Wir missen fur
die ganze Problematik Landinformation ein System finden,
das nicht nur die Probleme im Wald, sondern vor alem jene
auch ausserhalb des Waldes 10st. Zweitens kann ich Sie
beruhigen, das Problem ist erkannt, eine Arbeitsgruppe des
Departementes des Innnern ist mit den Vorbereitungen fir
ein aargauisches Konzept beschéftigt. Die Frage ist, ob der
Kanton eine Tréger- oder Mittrégerschaft Ubernimmt oder
ob man eine private, interkommunale Losung anstrebt. Hier
sind verschiedene Varianten denkbar. Sicher aber ist, dass
man dieses Problem nicht isoliert nur fir den Wald behan-
deln kann. Es wird fiir Sie auch von Interesse sein, dass die
im Grundbuch vorhandenen Daten auch fir private oder
offentliche Landinformationssysteme zur Verfliigung stehen
missen, sofern sie nicht dem Datenschutz unterstehen. Dies
wurde bewusst schon in der Verordnung des Bundesrates so
vorgesehen, d. h. die im Grundbuch enthaltenen Datensédtze
koénnen wir nachher in ein Landinformationssystem Uber-
nehmen. In diesem Sinne haben Sie gut daran getan, lhren
Antrag nicht zu stellen.

Zustimmung
§40
Zustimmung
§41

Dr. Heinz Suter, Granichen: 8§ 41 wirft ein staatsrechtliches
und staatspolitisches Problem auf. Der Sinn meines Votums
besteht darin, dieses Problem im Rate bewusst zu machen.
Auf einen Antrag werde ich jedoch verzichten. Das Problem
lautet: Wieweit kdnnen und sollen Rechtsgrundlagen fur
Dekrete geschaffen werden, mit welchen vom Volk ange-
nommene Gesetze gedndert werden kénnen? Mit anderen
Worten, wieweit konnen und sollen Tir und Tor zur Aus-
hohlung oder Umgehung des Gesetzesreferendums getffnet
werden. Ich stelle dazu fest, dass der aargauische Gesetzge-
ber, d. h. der Grosse Rat, zu diesem Problem bisher auf
verschiedene Weise Stellung genommen hat. In 8 248 a der
Strafprozessordnung wurde folgendes beschlossen: "Erfor-
dern revidierte oder neue Bestimmungen der Strafgesetzge-

festgehalten. Einzelne Kantone haben auch die Anschluss-
gesetzgebung bereits in Rechtskraft gemacht. Ich bin der
Auffassung, dass auch in § 39 des Waldgesetzes eine Ergan-
zung in dieser Richtung nétig wére. Ich habe bei Amtsstel-
len und in der Fraktion einen Antrag formuliert, bin aber
heute zur Uberzeugung gelangt, dass ich den nicht in Form
eines Antrages zu diesem Gesetz stellen will, sondern werde
vielmehr Uber den Weg einer Motion die Problematik der
Landinformationssysteme, die dann auch das Waldgesetz
erfassen, einbringen. Ich hoffe, dass der

bung des Bundes eine rein formelle Anpassung der Vor-
schriften der Strafprozessordnung, ist der Grosse Rat kom-
petent, diese Anderung zu beschliessen." Hier ist also das
Gesetzesreferendum nur ausgeschlossen worden, bezogen
auf rein formelle Anpassungen von Vorschriften. Das The-
ma wurde auch beim Erlass des total revidierten Baugeset-
zes etc. aktuell. Dort hat unser Rat in § 145 folgendes be-
schlossen: "Der Grosse Rat ist erméchtigt, dieses Gesetz
andernde oder ergénzende Bestimmungen Uber die Organi-
sation und das Verfahren zu erlassen...” usw. Hier hat man
das Gesetzesreferendum nur ausgeschaltet bezogen auf
Bestimmungen Uber die Organisation und das Verfahren.
Bei 8§ 41 gehen wir nun noch einen Schritt weiter und stellen
einfach fest: "Der Grosse Rat ist erméchtigt, dndernde oder
ergénzende Bestimmungen zu diesem Gesetz zu erlassen.”
Die Schranken "formelle Anpassungen" oder die Schranke
"Bestimmungen Uber Organisation und das Verfahren"
entfallen. Dazu ist grundsdtzlich folgendes festzustellen:
Erstens: Die stdndig fortschreitende Praxis der Aushdhlung
des Gesetzesreferendums darf nicht Schule machen. Zwei-
tens: Es muss gelegentlich eine Vorlage in der Abstimmung
bek&mpft werden, wenn der Bogen Uberspannt wird. Drit-
tens: Esist nicht sinnvoll, sténdig mehr Dekrete des Grossen
Rates potentiellen Normenkontrollverfahren beim Verwal-
tungsgericht auszusetzen. Ich verzichte auf einen Antrag,
mdchte jedoch diesen Warnschuss zu Protokoll geben.
Friher oder spéter wird dieser Schuss von jenen Anhéngern
der politischen Rechte des Volkes, die sich gegen eine
weitergehende Praxis wehren, sicher abgefeuert werden. Ich
darf darauf hinweisen, dass es eines der wesentlichen Anlie-
gen der neuen Kantonsverfassung ist, das Gesetzesreferen-
dum gegen Aushohlung zu schiitzen. Wahrend Jahrzehnten
haben wir durch Dekrete das Gesetzesreferendum ausge-
hohlt. Daher sollten wir sehr sensibel darauf verzichten, eine
neue Aushohlungspraxis in die Wege zu leiten. Die drel
vdllig unterschiedlichen Bestimmungen, die ich zitiert habe,
zeigen auf, dass wir uns hier nicht von staatspolitischen und
staatsrechtlichen Grundsédtzen leiten lassen, sondern dass
hier die Praxis einen Zickzackkurs einschl&gt.

Urs Locher, Zofingen, Prasident der nichtstdndigen Kom-
mission Nr. 20/1993: Zur Ehrenrettung der Kommission
muss ich Ihnen sagen, dass wir diese Problematik natiirlich
gesehen und auch diskutiert haben. Es geht darum, dass der
Grosse Rat ohne nachfolgende Volksabstimmung die noti-
gen Anpassungen vornehmen kann, wenn der Bund in einem
Bundesgesetz materielle Anderungen vorgibt und der Kan-
ton keinen Vollzugsspielraum besitzt. Also die Problematik
ist erkannt.

Reinhard Gloor, Birr: Herr Dr. Heinz Suter hat das Problem
dargelegt, es geht um das Gesetzesreferendum. Der Herr
Kommissionsprasident legte dar, dass es um die Anschluss-
gesetzgebung zum Bundeswal drecht, wenn solche Anderun-
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gen nachfolgen. Auch ich bin der Meinung, dass wir mit
derlei Kompetenzdelegationen behutsam umgehen miissen.
Immerhin miissen wir sagen, sofern kein erheblicher Spiel-
raum fur den kantonalen Gesetzgeber besteht. Wir wissen
nun, dass dies eine unbestimmte Definition ist, die einen
Interpretationsspielraum offen l&sst. Es kann nicht darum
gehen, nach Belieben Kompetenzdelegation an den Grossen
Rat in die Gesetzgebung aufzunehmen, was ja auch nicht
vorgesehen ist. Wo liegen die Grenzen des Spielraumes?
Klarende Ausfiihrungen des Herrn Finanzdirektors erwarte
ich mit Interesse, sie sind fiir mich von zentraler Bedeutung.

wahlt haben. In den letzten vier Jahren haben wir immer die
gleiche Formulierung mit der immer gleichen Behutsamkeit
gewahit. Es ist aso nicht so, dass die Gefahr eines Zick-
zackkurses bestiinde, sondern wir wissen, womit wir umge-
hen.

Zum Stichwort: Aushéhlung des Referendums, - das ist
genau das Problem. Wenn wir Volksabstimmungen durch-
flhren und dem Volk sagen, hier konnt ihr Uber das Gesetz
abstimmen, aber ihr miisst es bejahen, weil der Bund das so
vorschreibt; und falls ihr das Gesetz ablehnt, so wiirde das
Bundesrecht trotzdem gelten und direkt durchgreifen, es
miisste trotzdem angewandt werden, dann wirden wir mit
solchen Situationen die direkte Demokratie und das Refe-
rendum unterhdhlen. Genau das wollen wir vermeiden mit
der Praxis, die der Regierungsrat mit jeweiliger Zustimmung
des Grossen Rates eingeschlagen hat. Wir bewegen uns in
einem Spannungsfeld zwischen zwei Gefahren und beide
kénnen zur Unterhéhlung des Referendums fiihren. Wir sind
uns bewusst, dass dies eine Praxis ist, die wir in den letzten
vier Jahren eingeschlagen haben, die nicht auf Dauer einfach
so weitergefiihrt werden kann, sondern dass das Problem
einmal auf Verfassungsebene diskutiert werden muss. Intern
haben wir uns bereits auf einen Zeitplan versténdigt. Wir
wollen uns Uber diesen Punkt im Regierungsrat in nachster
Zeit grundsétzlich unterhalten und haben uns diesbezliglich
zusétzlich in verfassungsrechtlicher Hinsicht dokumentieren
lassen.

Noch eine |letzte Bemerkung: Es ist ein Problem, das seiner-
zeit wahrscheinlich nicht in der vollen Tragweite erfasst
werden konnte, weil man damals zweiphasig oder sogar in
drei Phasen vorgegangen ist. Zuerst machte man enen
Entwurf mit einem fakultativen Gesetzesreferendum und
ohne die M&glichkeit eines Dekretes. In einer zweiten Phase
machte man einen Entwurf mit fakultativem Gesetzesrefe-
rendum und der Mdglichkeit des Dekretes. In einer dritten
Phase machte man nach der Volksabstimmung eine Verfas-
sung mit dem obligatorischen Gesetzesreferendum und der
Moglichkeit des Dekretes. Wahrscheinlich hat man gewisse
Elemente, die in der ersten Phase entschieden wurden und
die auf den ersten Entwurf passten, in der letzten Phase
bewusst nicht mehr alle Uberpriift, man wollte bewusst nicht
auch noch andern, man stellte sich auf den Standpunkt, der
erste Entwurf ist vom Volk abgelehnt worden wegen des
obligatorischen Gesetzesreferendums, also dndert man mog-
lichst nur diesen Punkt. Vielleicht ist das ein Problem, das
man jetzt unter diesem Gesichtspunkt nochmals diskutieren
muss. Die Regierung gibt aber Herrn Dr. Suter recht, dass es
letztlich ein verfassungsrechtliches Problem ist. Mit der hier
gewahlten Formulierung wollen wir bewusst einschrénkend
vorgehen. Man kann dann nicht alles mit Dekret anpassen.
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Regierungsrat Dr. Ulrich Segrist: Ich stimme zu, dass es
hier um ein Problem geht, bei dem wir behutsam vorgehen
miissen. Wir haben uns schon mehrfach damit befasst, esist
eine Reihe von etwa vier Gesetzen. Dies ist etwa das vierte,
bei denen wir immer die gleiche Formulierung gewahit
haben, damit wir genau wissen, was wir tun, was wir legife-
rieren. Herr Dr. Suter hat vorhin noch zwel weitere Gesetze
erwahnt, ndmlich das Baugesetz und die Strafprozessord-
nung, wo wir noch andere Formulierungen ge-

Mit dem Wort "erhebliche Entscheidungsfreiheit" denken
wir an die Félle, in denen die Entscheidungsfreiheit ledig-
lich noch im Vollzug besteht, aso keineswegs bei einer
Frage, die auf die Gesetzesebene gehért. Bei den Fragen, die
nach aargauischem Verfassungsrecht grundsétzlich auf die
Gesetzesebene gehoren, ist der abgekiirzte Weg nicht gang-
bar, sobald Entscheidungsfreiheit besteht, indem z. B. zwel
Varianten moglich sind. Dies, wenn bei spielsweise der Bund
nur das Ziel vorgibt, die Methodik hingegen vom Kanton
festgelegt werden kann. In diesem Fall besteht noch ein
erheblicher Spielraum und der Gesetzgeber kann zwischen
Varianten auswéhlen, so dass wir von diesem verkirzten
Weg nicht Gebrauch machen dirften. Das ist in etwa die
Marschrichtung, die wir einschlagen dirrfen und gerade auch
im Interesse der direkten Demokratie wie auch um Leerlaufe
zu vermeiden im Moment begehen miissen, aber mit der
Absicht, das Problem auf V erfassungsebene mittelfristig zu
16sen.

Zustimmung
§42
Zustimmung zu den Absétzen 1 und 3.

Gisdla Sommer, Wettingen: Ich beantrage lhnen, eine
Schenkung zu machen, namlich dass der Grosse Rat der
Natur ein Geschenk macht. Es geht um den Waldabstand,
um zwei Meter Waldrandzone. Bisher galt ein Waldrandab-
stand von 20 m fir grossere Gebaude, von 10 m fir kleinere
Bauten. Heute miissen wir 2 m weiter aussen ab Stockgrenze
messen. Das ergibt mathematisch genau, wenn wir es gleich
lang mdchten wie vorher, einen Waldabstand von 18 m fir
grossere Gebaude und von 10 m fir kleinere. Jetzt zum
Anliegen der Natur: Tiere und Pflanzen brauchen heute
einen moglichst grossen Waldrandbereich. Frither war das
anders, da hatten sie innerhalb des Waldes und im Kultur-
land noch geniigend Lebensraum. Heute haben wir eine
intensiv bewirtschaftete Landschaft. Vor alem bedrohte
Tier- und Pflanzenarten sind auf einen breiteren Waldrand-
bereich angewiesen.

Ich beantrage Ihnen deshalb, den Waldabstand in § 48 Abs.
1 lit. @) BauG auf 20 m und in lit. b) auf 10 m festzulegen.
Ich weiss nicht, ob der Herr Baudirektor Freude hat, wenn
ich das Baugesetz auf diesem Weg verschérfen will. Ich bitte
Sie aber, Uber den eigenen Schatten zu springen und der
Natur dieses Geschenk zu machen! Es geniligt eben nicht,
nur Mitglied bei Pro Naturazu sein.

René JeanRichard, Lenzburg: Ich bin eigentlich ein wenig
erstaunt, dass Gisela Sommer Ihnen nicht den Vorschlag
gemacht hat, Gber das Waldgesetz das Baugesetz noch etwas
mehr zu verscharfen. Wir hétten hier ja eigentlich auch den
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Antrag héren konnen, auf 25 m oder auf 28 m zu gehen. Es
darf nicht sein, dass wir Uber das Waldgesetz das Baugesetz
verscharfen. Wir wollen ein neues Waldgesetz, nicht ein
verscharftes Baugesetz! Frau Sommer mache ich den Vor-
schlag, eine Motion einzureichen, um das Baugesetz zu
verscharfen, das wére der richtige Weg.

Reinhard Gloor, Birr: Ich bin der Meinung, wir sollten beim
Antrag von Regierung und Kommission bleiben. Das Anlie-
gen von Frau Sommer darf zwar ernst genommen werden,
jedoch differenziert. Es ist in den einzelnen Nutzungspla-
nungen auszutragen. Wo sich eine Aufwertung des Wald-
randes wirklich anbietet oder sogar aufdréngt, dort sollte

dieser Sicht ist der Vorschlag von Frau Sommer rechtlich
absolut korrekt, man kann das so tun. Die Frage, welchen
Wert dieser Waldabstand hat und welcher Beitrag damit
geleistet wird, wére eine Diskussion wert. Dies hat nicht nur
damit zu tun, dass dann ein paar Rehlein oder Héslein mehr
Platz hétten, sondern es geht heute wirklich darum, dass
verschiedene Nutzungen relativ hart aufeinanderstossen. Es
ist auch fur die Bauern eine interessante Frage, wie Waldab-
stdnde gehandhabt werden.

Roland Brogli, Zeiningen: Auch wir wollen die Natur schiit-
zen, Menschen inbegriffen. Wir wollen den Waldab-stand
gemass Baugesetz 1993 nicht verdndern, deshalb bitte ich
Sie dringend, den Kommissionsantrag zu unterstiitzen!

Urs Locher, Zofingen, Prasident der nichtstdndigen Kom-
mission Nr. 20/1993: Die Kommission hat sich hier mit9: 4
Stimmen fr die vorliegende Fassung ausgesprochen und die
ganze Thematik umfassend diskutiert. Ich bitte Sie, dem
K ommissionsantrag zuzustimmen!

Regierungsrat Dr. Ulrich Segrist: Der Regierungsrat hat in
der Botschaft zu zweiten Lesung tatsichlich 10 Meter bean-
tragt und zwar, weil wir davon ausgingen, dass 10 Meter
ohnehin schon ein tiefer Waldabstand darstellen und es
deshalb konsequent ist, jetzt nicht auf 8 Meter zu wechseln,
sondern die indirekte V ergrosserung des Wal dabstandes, die
durch ein Festhalten an 10 Metern erfolgen wiirde, im Inte-
resse des Waldabstandes in Kauf zu nehmen. Von daher
gesehen haben wir uns auch die Frage gestellt, ob wir jetzt
nicht an unserer Fassung von 10 m festhalten wollen entge-
gen der Kommissionsfassung von 8 Metern. Die Griinde,
weshab wir nicht festhalten, sind folgende: Erstens haben
wir um diese Frage bereits bei der VVorberatung des Bauge-
setzes gerungen. Das Baugesetz ist noch relativ jung, um
jetzt schon wieder diese grundlegende Diskussion zu fuhren.
Der zweite Grund war vor alem ausschlaggebend: Man
muss vielleicht im Gesamtzusammenhang des neuen Geset-
zes sehen, welch neue Bedeutung der Waldrand an und fiir
sich erhdlt. Wir machen mit diesem Gesetz und parallel dazu
mit der Vorlage Waldnaturschutzinventar sehr viel, insbe-
sondere fir die Aufwertung der Waldrander. Wir haben
auch jetzt den Ubergang zum dynamischen Waldbegriff
vollzogen, was mit Konsequenzen zugunsten des Waldes
verbunden ist. Insbesondere bei der Diskussion um § 5 des
Gesetzesentwurfes hat in Abs. 2 die Kommission der Versu-
chung widerstanden, die Bedeutung des Waldrandes fir die
Natur zu relativieren. Wir haben dort eigentlich ein "bijoux"
im ganzen Gesetz, das sehr weit geht. Wir haben uns zur
Aussage entschlossen, der Waldrand gehdrt immer zu den
besonders wertvollen Fléchen und wir wollen im Kanton
Aargau aus diesen Waldréndern wirklich etwas machen. Ich

man gemass der speziellen natlirlichen Verhdtnisse diesen
Abstand je nach konkretem Einzelfall ermitteln kénnen. Die
generelle Regelung kann so beibehalten werden, wie das
mein Vorredner bereits dargelegt hat. Daher hitte ich Sie,
stimmen Sie dem Antrag der Vorlage zu!

Katrin Kuhn, Wohlen: Ich hitte Sie, den Antrag von Frau
Sommer nicht nach formalistischen Griinden zu beurteilen,
sondern auf dessen Inhalt einzugehen. Auch bel der Bauge-
setzgebung haben wir drei oder vier Gesetze auch noch
abgedndert. Die Gesetze sind inhdtlich verzahnt, es ist
absolut moglich, Uber eine Volksabstimmung zu andern,
wenn beispielsweise das Thema zum Waldgesetz passt. In

kénnte auch auf andere Bestimmungen hinweisen. Wenn wir
im Gesamtkomplex beurteilen, was das Gesetz fir den
Waldrand bringt, dann ist eigentlich diese Frage von 8 oder
10 Metern nicht mehr eine so fundamentale Frage. Andere
Punkte sind hier viel entscheidender, namlich was wir mit
dem Waldrand Uberhaupt zu tun gedenken und auch die
Frage, inwiefern wir in den kommunalen Nutzungsplanun-
gen auch Massnahmen zugunsten der Waldrénder treffen; da
gibt es neue interessante Okologische Mdglichkeiten, die
langfristig wahrscheinlich mehr bringen als die blosse Dis-
kussion Uber 8 oder 10 Meter. Das war letztlich der Grund,
weshalb wir nicht an unserem Antrag festgehalten und das
nicht zu einer Fundamental frage aufgewertet haben.

Vorsitzender: Wir haben den Antrag der Kommission, die
vom Regierungsrat unterstiitzt wird, und den Antrag von
Gisela Sommer. Sie stellt uns den Antrag, den Waldabstand
in § 48 Abs. 1 lit. 8 BauG auf 20 mund in lit. b) auf 10 m
festzulegen.

Abstimmung:

Der Antrag Sommer wird mit grosser Mehrheit, bei
53 beflirwortenden Stimmen, abgelehnt.

§43
Zustimmung

Vorsitzender: Es liegen keine Wortmeldungen mehr vor.
Riickkommen wird nicht verlangt.

Schlussabstimmung:

Das Waldgesetz des Kantons Aargau (KWaG), wie es aus
der zweiten Beratung hervorgegangen ist, wird mit
166 Stimmen, bei einer Gegenstimme, zum Beschluss erho-
ben und zu Handen der V olksabstimmung bzw der Redakti-
onskommission verabschiedet.

Urs Locher, Zofingen, Prasident der nichtstdndigen Kom-
mission Nr. 20/1993: Ich mdchte an dieser Stelle Regie-
rungsrat Ulrich Siegrist, Kantonsoberforster Heinz Kasper
und allen involvierten Personen der Abteilung Wald und
anderer Abteilungen fir ihren grossen Einsatz herzlich
danken. Es scheint mir, dass es sich gelohnt hat, grindlich
hinter die Revision zu gehen, was in den umfassenden Vor-
arbeiten und den 7 intensiven Kommissionssitzungen seinen
Niederschlag gefunden hat. Wir haben heute ein Waldgesetz
verabschiedet, das den modernen Anspriichen geniigt. Ich
bitte Sie, sich fur dessen Annahme in der V olksabstimmung
einzusetzen.
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123 Marc Busslinger, Untersiggenthal, Martin Bader-
Villiger, Zofingen, Tina Hurni, Rheinfelden, Monika
Gidler, Suhr, Viktor Wirgler, Schlossrued, und Dr. Peter
Heer, Baden-Riitihof; Inpflichtnahme; Tina Hurni,
Rheinfelden, Ricktritt als nebenamtliche Richterin am
Verwaltungsgericht

Vorsitzender: Vor den Inpflichtnahmen mochte ich folgen-
des Ricktrittsschreiben bekanntgeben: Tina Hurni, Rhein-
felden, an den Grossen Rat des Kantons Aargau, Ruicktritt
vom Verwaltungsgericht:

Es werden folgende I npflichtnahmen vorgenommen:

Marc Busslinger, Untersiggenthal, als Prasident des Rekurs-
gerichtesim Auslanderrecht

Martin Basler-Villiger, Zofingen, und Tina Hurni, Rheinfel-
den, as Richter bzw. Richterin des Rekursgerichtes im
Audlénderrecht

Monika Gider, Suhr, und Viktor Wirgler, Schlossrued, as
Ersatzrichterin bzw. Ersatzrichter des Rekursgerichtes im
Audénderrecht.

Dr. Peter Heer, Baden-Riitihof, as Stellvertreter des Préasi-
denten bzw des Vizeprasidenten des Handel sgerichts.

124 Gemeinde Kaiseraugst; Bauzonen- und Kultur-
landplanéanderung Industrie/Gewerbezone; Anderung
Bauordnung und Nutzungsordnung; Genehmigung mit
Ausnahmen, Auflagen und Feststellungen; Publikation;
Auftrag an Staatskanzlei

(Vorlage vom 30. April 1997 des Regierungsrates)

Hans Killer, Untersiggenthal, Prasident der Bau- und Pla-
nungskommission: Im Jahre 1987 hat der Grosse Rat im
Rahmen der Revision des Bauzonenplanes die Gemeinde
verpflichtet, die Industriezone zu Uberprifen und diese um
die Gréssenordnung von 20 ha zu reduzieren.

Das vorliegende Planungswerk kommt diesen Aufforderun-
gen in grossen Teilen nach. 11,4 ha werden von der Indust-
riezone in die Landwirtschaftszone umgeteilt und 6,2 havon
der Gewerbezone in die Speziazone "Im Liner", welche
eine Pferdepension und eine Familiengartenzone darstellt.
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass es sich bei
dieser Gesamtlésung um ein Konglomerat von Kompromis-
sen handdlt, im Bestreben, eine einvernehmende Ldsung zu
finden. Alle Seiten haben Opfer bringen miissen. Es waren
grosse Zugestdndnisse von vielen Beteiligten notwendig.
Der Auftrag des Grossen Rates von 1987 hat die Gemeinde
stark gefordert. Das vorliegende Resultat scheint bemer-
kenswert.

Beurteilung der Vorlage: Die geographische Lage von Kai-
seraugst (im Agglomerationsbereich von Basel) erfordert
eine erhdhte Flexibilitét bei der Planung. Kaiseraugst gilt als
sehr glnstiger Standort fur Industrieanlagen. Es gilt aber,
Optionen bereit zu hdten fir zukinftige Entwicklungen.
Optionen dieser Art erfordern schnelles Handeln. Dazu ist
nétig, dass entsprechende Reservegebiete von Industriezo-
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Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Her-
ren Grossréte, ich danke lhnen fir das Vertrauen, das Sie
mir mit der soeben erfolgten Wahl entgegengebracht haben.
Ich versichere Thnen, dass ich ales in meiner Macht stehen-
de unternehmen werde, diesem Vertrauen gerecht zu wer-
den. Geméss § 8 Abs. 2 des Unvereinbarkeitsgesetzes vom
29. November 1983 verunmdglicht das Amt der nebenamtli-
chen Richterin im Auslanderrekursgericht mir eine weitere
Tétigkeit as nebenamtliche Richterin am Verwaltungsge-
richt. Im Hinblick auf die bevorstehende Inpflichtnahme
bitte ich Sie deshalb, davon Kenntnis zu nehmen, dass ich
a's nebenamtliche V erwaltungsrichterin zurlicktrete.

nen vorhanden sind. Diese Besonderheiten rechtfertigen die
Ubergrosse der Industriezone wie vorliegend.

Raumplanerisch scheint der Schritt vom KKW-Baugebiet
bzw. einem Baugebiet fir ein Thermisches Kraftwerk hin zu
Industrie- und Wohnland sinnvoll, und fir den Ort ange-
passter. Es wére sicher aus heutiger Sicht kaum vorstellbar,
ein Kraftwerk so nahe an das Siedlungsgebiet heranzubauen.

Kaiseraugst Ubernimmt as landliche Vorortsgemeinde
Aufgaben fir die stadtischen Balungszentren: es stellt
Areale fir Wohn- und Arbeitsplétze zur Verfligung, es stellt
Industrielandreserven sicher und sichert die Versorgung der
Region Basdl mit Baurohstoffen.

Aber auch der entsprechende Erholungsraum fir die Men-
schen wird zur Verfligung gestellt. Die Diskussionen um die
Neugestaltung der Bauzonen in Kaiseraugst hat von allem
Anfang an zum Ziel gehabt, eine einvernehmliche Ldsung
zu finden. Obwohl Entschédigungsfragen im Raum standen,
sind die vorliegenden Resultate bemerkenswert. Zwar wur-
den die Vorgaben des Grossen Rates von 1987 um 2,4 ha
nicht erreicht. Die Differenz |&sst sich aber durch die beson-
dere Lage von Kaiseraugst durchaus begriinden. In Anbet-
racht der Situation, dass sowohl dem Kiesabbau wie dem
Naturschutz, aber auch den Forderungen der Industrie und
der Wohnzonen Rechnung getragen werden musste, sind die
erreichten Resultate akzeptierbar.

Beratung in der BPK haben folgendes gezeigt: Die Bau- und
Planungskommission wiirdigt die grossen Anstrengungen
von Gemeinde und Interessierten, eine gute Lésung zu
unterbreiten. Zwar wurden die Vorgaben nicht ganz erfillt,
aber das Ziel wurde erreicht. Auch wenn die Opferung von
bestem Kulturland fir Naturschutzgebiet nicht Planungsziel
sein kann, werden dadurch doch 6kologische V erbesserun-
gen erreicht.

Zum Thema Materialabbau: Im Gebiet der Industriezonen
hat die Gemeinde noch die Bedingungen festzulegen, die
den Materialabbau regeln, der vor einer baulichen Nutzung
zu erfolgen hat. Im Bereich der Landwirtschaftszone wird
der Materialabbau um einen aktiven Landwirtschaftsbetrieb
definiert. Jene Teilgebiete, die eine schwache Abbautiefe
von weniger as 6 m aufweisen, kdnnen definitiv nicht abge-
baut werden. Hingegen ist der Abbau des restlichen Gebie-
tes im Bereich der Hohlandschaft sinnvoll, weil dadurch der
durch eine Erbfolge belastete Betrieb die notwendigen
Mittel erhd@lt, um erstens die Erbfolge entschadigen und
zweitens zusétzliches Kulturland erwerben zu kdnnen, damit
die Existenz seines Hofes langfristig gesichert ist.
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Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass der Ge-
meinderat mit der vorliegenden Botschaft einverstanden ist.
Das Planwerk darf as rechtmassig und vor allem als sehr
zweckmassig beurteilt werden. Die Bau- und Planungs-
kommission hat nach erfolgter Diskussion die Antrage wie
sie aus der Botschaft hervorgehen, d.h. die beiden Nichtge-
nehmigungen und den Antrag 1.1a und 1.1b sowie die Gbri-
gen Antrage 1.2, 2, 3 und 4 wie vorliegend mit 10 Jabei 3
Enthaltungen genehmigt. Ich bitte Sie, dieser Vorlage as
Ganzes ebenfalls zuzustimmen.

Martin Christen, Turgi: Ich méchte begriinden, warum ein
Tell der SP-Fraktion diesem Planwerk nicht zustimmen

Spezialzone zu einem grossen Teil der Bevdlkerung zugute
kommt und das anerkennen wir auch.

Drittens: Auch nach dieser Auszonung weist Kaiseraugst
eine massiv zu grosse Industriezone auf: 41, 4 ha sind un-
Uberbaut. Nach den Berechnungen des Kantons betragt die
Ubergrésse immer noch 24 ha. Dies widerspricht Art. 15 des
Raumplanungsgesetzes. Die Ubergrosse wird begriindet mit
dem kantonalen Interesse an dieser Industriezone. Anderer-
seits widerspricht sich der Regierungsrat, wenn er eben sagt,
man dirfe ja keine Uberregionalen Nutzungen auf dieser
Industriezone tétigen.

Viertens: Heute sind ungefahr 5 ha, wie sie in der Botschaft
sehen konnen, der Industriezone naturnah. Heute misste
man eigentlich darangehen, diese 5 ha zu schiitzen, sie in
Naturschutzgebiet umwandeln. Stattdessen wird ein Ersatz-
biotop in der Grosse von 3 ha geschaffen, m. E. sind diese 3
ha ungeniigend, wenn schon, so miissten mindestens eben-
falls 5 ha Naturschutzzone geschaffen werden.

Funftes, der Kiesabbau: 16,3 ha Landwirtschaftsand mdchte
die Gemeinde Kaiseraugst verwenden, um Kies abzubauen.
Es handelt sich dabei um qualitativ bestes Landwirtschafts-
land, Kulturland, Ackerland, Fruchtfolgeflachen. Hinzu
kommt, dass auf diesem Gebiet die zu ausbeutende Kies-
schicht nur 5 bis 7 Meter betragt, aso eine Dicke, die nor-
maerweise fir eine entsprechende Kantonsbewilligung
nicht gentigt. Ein Teil dieses Abbaugebietes liegt zusdtzlich
noch im kantonalen Interessengebiet flr Grundwassernut-
zung. Unseres Erachtens bilden die Besitzverhdltnisse im
Bereich des Kiesabbaues keinen Grund, um der Gemeinde
eine Kiesabbaubewilligung zu erteilen. Die Besitzverhdltnis-
se sind diesheziiglich bei der Raumplanung vallig irrelevant.
Aus diesem Grund ist es einem grossen Teil der SP-Fraktion
nicht moglich, diesem Planungswerk zuzustimmen. Aller-
dings geben wir zu, dass es schwierig wére, Anderungen
vorzunehmen. Wirde das geschehen, so wiirde wahrschein-
lich das ganze Planungswerk zusammenkrachen. Aus
Zweckméssigkeitsgriinden verzichten wir auf Anderungsan-
trége, stimmen aber diesem Planungswerk nicht zu.

Regierungsrat Dr. Thomas Pfisterer: Erstens: Ich mdchte
klar festhalten, dass der Auftrag des Grossen Rates gelautet
hat: "in der Grossenordnung 20 ha'. Zweitens: Die Bauzone
ist eine Zone, in der man Wohn- und Gewerbebauten errich-
ten kann; im "Liner" koénnen weder Wohnhauser, noch
Gewerbe, noch Industrie errichtet werden. Also ist das
zuléssigerweise, wie in anderen Gemeinden, wir haben das
as Nichtbauzone zu behandeln. Naturschutz, einverstanden,
wir haben zusétzlich ein Stiick gewinnen kdnnen durch die
lange Zeit, wir haben aber auch im Bereich des industriellen

kann. Wir verzichten aber, einen Gegenantrag zu stellen. Es
gibt m. E. einige Griinde, diesem Planungswerk nicht zuzu-
stimmen. Erstens: 1987 wurde von der FDP-Fraktion der
Antrag gestellt, die Gemeinde Kaiseraugst miisse ungefahr
20 ha Industrieland auszonen. Das war ein Kompromissan-
trag, da das AKW-Gelande 24 ha umfasste. 20 ha bildeten
eine absolute Minimalforderung. Zweitens. Dieser damals
gestellte Auftrag ist von der Gemeinde Kaiseraugst damals
nicht erfillt worden. Nur 11,4 ha Industriezone wurden
ausgezont. NatUrlich kommt die Spezialzone "Liner", die
aber nicht as Nichtbauzone im eigentlichen Sinn betrachtet
werden kann. Normaerweise wére dafir eine Bauzone
auszuscheiden.  Wir  wissen  adle, dass diese
Bauens etwas Zusétzliches abringen konnen. Ich méchte
auch an dieser Stelle dem AEW bzw. der Aurika fur dieses
Entgegenkommen danken, auch das war nicht selbstver-
standlich.

Zweitens. Wir haben einen Entscheid gefdllt in diesem
Kanton. Der Grosse Rat hat den Bereich Kaiseraugst ganz
bewusst zum regionalen Industriestandort befordert. Darum
ist dort diese zentrale und Ubergrosse Industrielandreserve
gerechtfertigt. Wir brauchen diese strategischen Reserven.
Darumist dort 50 % Reserve durchaus angemessen, sinnvoll
im Interesse des Ganzen.

Drittens, Materialabbauzonen: Ich méchte nicht die ganze
Problematik dieser Erbteilung hier wieder ausbreiten, es
geht einfach schlicht um die Frage, ob dieser Bauernbetrieb
erhalten werden kann oder nicht. Hier miissen Kompromisse
eingegangen werden.

Letzte Bemerkung: Hier Kaiseraugst, - das anerkennen Sie,
Herr Christen, ich bin Ihnen dafiir dankbar - ist das Ergebnis
eines sehr langen und intensiven Prozesses zwischen Kan-
ton, Gemeinde und Grundeigentiimern. Die Dinge liegen
nicht so extrem in Brunegg, wenn auch hier das gleiche
Problem besteht. Wenn der Grosse Rat jeweils an eine derar-
tige Behandlung eines Geschéftes kommt, sind in aller Regel
intensivste Verhandlungen und Gespréche vorausgegangen.
Man hat in langen Verhandlungen das Verfahren immer
mehr auf zwei, drel Schlussfragen eingeengt. In diesen
Schlussfragen muissen Kompromisse geschlossen werden
kénnen, muss abgewogen werden kénnen. Es ist daher nicht
gut, wenn Sie einzelne Steine aus dem Ganzen herausbre-
chen, Sie untergraben dann letztlich die Méglichkeit, mit
den Gemeinden Verhandlungsldsungen zu treffen. Das
miissen wir kdnnen, sonst brechen wir einfach alles Gber ein
Knie, das wére keine gute Politik. Helfen Sie uns bitte,
V erhandlungsl &sungen zu suchen und brechen Sie hier nicht
einzelne Steine heraus, sonst bricht das Ganze zusammen.

Vorsitzender: Wir stimmen in globo tber die Antrédge 1 - 4
ab.

Abstimmung:

Die Antrége werden mit grosser Mehrheit gutgeheissen.
Beschluss:

1.

Folgende Teile der am 9. Juni 1993 von der Gemeinde
Kaiseraugst verabschiedeten Vorlage werden nicht geneh-
migt, und es werden folgende Auflagen und Feststellungen
gemacht:
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Art. 124

11
Bauzonenplan- und Kulturlandplandnderungen
a)

Die Landwirtschaftszone auf Parzelle Nr. 400 wird westlich
des "Challernweges' in einer Tiefe von 140 m ab dem Chal-
lernweg nicht genehmigt (1,5 ha). Diese Flache wird defini-
tiv der Naturschutzzone gemass Art. 8 und 9 der Nutzungs-
ordnung zugewiesen.

b)

b)

Die Gemeinde wird angewiesen, eine Erganzung der Indust-
riezonenvorschrift festzulegen, welche vorgangig einer
baulichen Nutzung einen unter Berlicksichtigung vorhande-
ner Randbedingungen (Wirtschaftlichkeit, Erschliessung,
Okologischer Ausgleichsflachen, Bauvorhaben usw.) mogli-
chen Materialabbau sicherstellt.

2.

Im Ubrigen werden die Bauzonenplan- und Kulturlandplan-
anderung Industrie-/Gewerbezone und die Anderungen der
Bauordnung sowie der Nutzungsordnung der Gemeinde
Kaiseraugst vom 9. Juni 1993 genehmigt.

3.

Die Gemeinde Kaiseraugst wird aufgefordert, die Auflage
gemass der Ziffer 1.2b im ordentlichen Verfahren zu be-
schliessen und innert zwei Jahren zur Genehmigung vorzu-

legen.
4.

Die Staatskanzlei wird mit der Publikation dieses Beschlus-
sesim Amtsblatt beauftragt.

125 Gemeinde Mandach; Nutzungsplanung Kultur-
land, Bauzonenplananderung " Tampel"; Genehmigung
mit Auflage; Publikation; Auftrag an Staatskanzlei

(Vorlage vom 21. Mai 1997 des Regierungsrates)

Hans Killer, Untersiggenthal, Prasident der Bau- und Pla-
nungskommission: Die Gemeinde Mandach vollzieht mit
dieser Planung erstmals die geméss Raumplanungsgesetz
vorgeschriebene Nutzung des Kulturlandes und gleichzeitig
eine sinnvolle Bauzonenplananderung "Tampel".

Die Gemeinde ist sich ihrer idyllischen Lage und ihres
schiitzenswerten Dorfkernes bewusst. Sie arbeitet seit Jahren
in dieser Richtung und ist bereits einma mit dem Heimat-
schutzpreis ausgezeichnet worden. Es sind auf dem Ge-
meindegebiet viele Naturwerte vorhanden, die entsprechen-
den Naturschutzzonen tragen diesem Umstand Rechnung.
Rund ein Drittel des Kulturlandes ist mit einer Landschafts-
schutzzone Uberlagert. Mit der Zuordnung von besonderen
Waldstandorten und von Naturschutzzonen wurden beson-
ders wertvolle Standorte intensiv geschiitzt. Die Natur-
schutzzonen ergaben sich aus einem Sturmschaden friherer
Jahre. Nachdem in diesem Gebiet die Nutzung unterblieb,
sind fur die Natur sehr wertvolle Gebiete entstanden.
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Der Teil der Materialabbauzone zwischen Landstrasse,
Chalernweg und dem landwirtschaftlichen Betriebsstandort
(inkl. eéinem 10 m breiten Streifen im Sliden) im Umfange
von 3,0 hawird nicht genehmigt.

1.2
Zonenvorschriften
a) Ubergangsrecht

Es wird festgestellt, dass jene Bestimmungen, die dem un-
mittelbar anwendbaren neuen kantonalen Recht widerspre-
chen, nicht anwendbar sind.

Insgesamt hat die Gemeinde 12,5 % der gesamten Waldfl&
che als "besondere Waldgebiete" bezeichnet und entspre-
chende Schutzbestimmungen formuliert. Das WNI (Wald-
Naturschutz-Inventar) ist umgesetzt. Die Natur- und Kul-
turobjekte ausserhalb der Bauzonen wurden sehr umfassend
katalogisiert. Sie werden unter Schutz gestellt und dirfen
nicht beseitigt werden. Insgesamt darf die Planung des
Kulturlandes in der Gemeinde Mandach as sehr gute, ge-
lungene Planung bezeichnet werden, die den Werten, die auf
dem Gemeindegebiet vorkommen, Rechnung tragen. Soviel
zur Planung des Kulturlandes.

Bauzonenplananderung "Tampel": Am Rand des Baugebie-
tes werden zwel Landwirtschaftsbetriebe von der W2 neu in
die Dorfzone eingeteilt. Diese Umzonung sichert den beiden
Betrieben auch langfristig die Existenz.

Grosse der Bauzone: Grundsétzlich besteht eine leichte
Ubergrosse des Baugebietes. Dies ist aber mit der dérflichen
Uberbauungsstruktur begriindbar und akzeptierbar. Uber die
Halfte der ausgewiesenen Ubergrosse besteht aus Baumgar-
ten, die von den Landeigentiimern genutzt werden. Wenn
man diesen Umstdnden Rechnung tragt, betragt die effektive
Reserveflache nur noch ca. 0,8 ha, was durchaus akzeptiert
werden kann.

Beratung in der BPK: Sowohl Uber die Nutzung von arten-
reichen Heuwiesen, wie von Magerwiesen wurde die Kom-
mission im Detail orientiert. Auch musste zur Kenntnis
genommen werden, dass Obstbaumbestdnde innerhalb des
Baugebietes nicht geschitzt werden kénnen. Hingegen ist
flr solche Besténde ausserhalb des Baugebiete ausreichen-
der Schutz definiert. Die Bau- und Planungskommission hat
den Antrégen wie vorliegend mit 13 zu O einstimmig zuge-
stimmt und bittet den Grossen Rat, dies ebenfalls zu tun.

Vorsitzender: Das Wort wird nicht verlangt. Wir stimmen
gesamthaft tber die Antrége 1 - 3 ab.

Abstimmung:

Die Antrége werden mit grosser Mehrheit gutgeheissen.
Beschluss:

1.

Zu der am 3. Dezember 1996 von der Gemeinde Mandach
verabschiedeten Vorlage wird folgende Auflage gemacht:

Bauzonenplananderung
Waldgrenzen

Der Gemeinderat wird aufgefordert, die nach Waldgesetz
erforderliche Waldfeststellung zu veranlassen und die
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rechtskréftigen Waldgrenzen im Bauzonenplan nachzutra-
gen.

2.

Im Ubrigen werden der Kulturlandplan, die Nutzungsord-
nung sowie die Bauzonenplananderung "Tampel" der Ge-
meinde Mandach vom 3. Dezember 1996 genehmigt.

3.

Die Staatskanzlei wird mit der Publikation dieses Beschlus-
sesim Amtsblatt beauftragt.

Gemeindeversammlung am 25. November 1996 beschlos-
sen. Sielasst sich wie folgt zusammenfassen: Die vom Gros-
sen Rat 1980 genehmigte Bauzonenplanung wies eine
erhebliche UbergroRe auf. Der daraus erfolgende Auftrag fur
eine Rickzonung wurde von der Gemeinde wie folgt erle-
digt: Neuzonierungen a's Nichtbauzone Totd 6,3 ha, Einzo-
nungen von Waldabsstandsgebieten 1,1 ha, so dass eine
Totalreduktion des Baugebietes von 5,2 haresultiert. 0,3 ha
wurden von der Gemeindeversammlung ausgezont. Mit
einem Beschwerdeentscheid wurde diese Auszonung jedoch
riickgangig gemacht.

Aus Sicht der Gemeinde war damit die Bauzonengrosse auf
das vernlinftige Mass reduziert. Weitere Auszonungen ste-
hen aus Sicht der Gemeinde nicht zur Diskussion, hat sie
doch auf eigene Kosten entlang der A1l vor Jahren einen
Larmschutz erstellen lassen, so dass das Baugebiet aufge-
wertet wird. Im Gebiet "Lyri/Unterbandli” hat die Gemeinde
eine Materialabbauzone definiert und Teile der Gewerbezo-
ne wurden mit einer Pflicht zum Kiesabbau vor Redlisierung
von Gewerbebauten belegt.

Das Baugebiet weist mit lediglich 29 Einwohnern pro Hek-
tare eine sehr geringe Dichte auf. Mit der Erhdhung der
Ausniitzungsziffern innerhalb aller Bauzonen wird eine
dichtere Nutzung méglich.

Diese Ausniitzungsverbesserungen und die Reserven der
Baugebiete wiirden der Gemeinde ein Einwohnerwachstum
von gegen 50 % der heutigen Grosse ermdglichen. Solche
Reserven sind flir eine Gemeinde in der Grésse von Brunegg
kritisch. Im Wissen um diese UbergréRe haben die Pla-
nungsinstanzen von Anfang an versucht, das Baugebiet
zusétzlich zu verkleinern.

Dafiir geeignet schien von Anfang an das Gebiet Steinrditi
zwischen dem Waldrand unterhalb des Schlosses bis zu den
bestehenden Bauten. In der Gemeinde haben diese Auszo-
nungswiinsche Diskussionen ausgeldst, weil vor Jahren die
Abteilung Raumplanung eine Baubewilligung fir eine Par-
zelle in diesem Gebiet Steinriiti in Aussicht gestellt hatte.
Ein konkretes Baugesuch musste dann aber wegen mangeln-
der Erschliessung der Parzelle abgewiesen werden. Der
Regierungsrat hat 1992 auf dem besagten Gebiet eine Pla-
nungszone erlassen um keine Prgudizien zu schaffen. Die
Grundeigentiimer des Gebietes Steinr(iti haben gegeniiber
der Gemeinde Entschadigungsforderungen in der Grossen-
ordnung von 1,5 - 2 Mio Franken geltend gemacht, welche
jedoch wenig realistisch scheinen. Die Gemeindeversamm-
lung hat das Gebiet der Bauzone zugeteilt im Wissen, dass
darauf ein Genehmigungsvorbehalt liegt und im Wissen,
dass sie damit ihr Uberproportional grosses Baugebiet nicht
in den Griff bekommt und damit Erschliessungsaufwand in

126 Gemeinde Brunegg; Zonenplan (Bauzonen- und
Kulturlandplan), Bau- und Nutzungsordnung; Riickwei-
sung an die Bau- und Planungskommission zur Durch-
fhrung eines Augenscheins

(Vorlage vom 28. Mai 1997 des Regierungsrates)

Hans Killer, Untersiggenthal, Prasident der Bau- und Pla
nungskommission: Die vorliegende Gesamtplanung Uber das
ganze Gemeindegebiet von Brunegg wurde von der

grosserem Umfang zu leisten hétte. Als weitere Grinde,
warum das Gebiet Steinriiti nicht in die Bauzone aufge-
nommen werden soll, gelten sicher der Schutz der unmittel-
baren Umgebung des Schlosses.

Gesamthaft betrachtet darf man die vorliegende Planung as
sehr gut bezeichnen. Dies beinhatet sowohl die Planung im
Ortshildbereich, wie auch die Planung des Baugebietes as
Ganzes.

Es sind gute Kompromisse gefunden worden. Im Bereich
der Kulturlandplanung wurden die wichtigsten Gebiete und
Objekte unter Schutz gestellt. Die vorhandene Bausubstanz
im Ortshildbereich wird dahingehend erhalten, dass die
Mehrheit der Gebaude unter V olumenschutz gestellt wird.

Der Richtplan ist fur die vorliegende Planung nicht an-
wendbar, da die Vorpriifung des Planwerkes vor dem In-
krafttreten des Richtplanes stattgefunden hat.

Beratung in der BPK: Die Kommission hat beschlossen,
keinen Augenschein durchzufiihren. Sie sah sich in der
Lage, in Kenntnis der Ortlichkeiten auch ohne Augenschein
entscheiden zu koénnen. Diskussionen innerhalb der Bau-
und Planungskommission haben gezeigt, dass sinnvoller-
weise keine tieferliegenden Baugebiete ausgezont werden
sollten, da der Larmschutz entlang der A1 das tieferliegende
Baugebiet abschirmt. Hingegen wére das Baugebiet unter-
hab des Waldes dem Lam der Autobahn ausgesetzt ist.
Hinzu kommt, dass die tieferliegenden Reserve-Baugebiete
von Bauten umgeben sind und daher weitgehend erschlos-
sen, also baureif sind. Dies im Gegensatz zum Gebiet Stein-
riiti, das erhebliche Erschliessungsaufwendungen auslsen
wiirde.

Ein weiterer Diskussionspunkt war die Umsetzung des
Waldnaturschutzinventares. Es durfte aber doch zur Kennt-
nis genommen werden, dass die wichtigsten Gebiete und
Objekte unter Schutz gestellt sind und im Wald grossfléchi-
ge Schutzzonen ausgeschieden sind. Die Frage, welche
rechtliche Situation der giiltige Bauzonenplan aus dem Jahre
1980 hinsichtlich des zu grossen Baugebietes darstellt, kann
insofern beantwortet werden, als dass es sich eindeutig um
Nichtbaugebiet handelt, weil geméss Raumplanungsgesetz
(RPG) nur noch das weitgehend Uberbaute Gebiet als vor-
laufige Bauzone gilt.

Damit war in der BPK festgestellt, dass das fragliche Gebiet
Steinriiti keine Bauzone im Sinne des Raumplanungsgesetz-
tes darstellt und es sich folglich nicht um eine Auszonung
sondern um eine Nichteinzonung handeln muss. In diesem
Sinne hat also die BPK gegen den Beschluss der Gemeinde-
versammlung argumentiert.
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Uber die Antrage in der Botschaft wurde in der Bau- und
Planungskommission wie folgt beschlossen: Beim Antrag 1,
der das Gebiet Steinriiti betrifft, hat die Kommission mit 10
Ja zu 4 Nein den Antrag auf Nichteinzonung gutgeheissen.
Die Antrage 2, 3 und 4 wurden mit 14 zu 0 gemé&ss Vorlage
beschlossen. Es besteht also keine Differenz zur Vorlage.

Peter Zubler, Aarau: Soll die "Steinriiti" in Brunegg im
Baugebiet bleiben? Diese Frage stellt sich bei der Behand-
lung der uns vorliegenden Botschaft. In der Beurteilung der
Ausgangslage gehe ich mit dem Regierungsrat einig. Rein
rechnerisch hat die Gemeinde Brunegg eine zu grosse Bau-
zone in ihrem an der Gemeindeversammlung 1996 geneh-
fanden erste Gespréche zwischen Gemeinde und Kanton
statt: Uberarbeitung des Zonenplans mit dem Hintergrund,
dem eidgendssischen Raumplanungsgesetz von 1980 Rech-
nung zu tragen. Im Mai 1987 haben die Gemeinde und der
Grosse Rat die Ausnutzungsziffer in der Gemeinde Brunegg
um 20 % erhoht. Die Kenntnis dieser Termine ist wichtig,
well zwei Gegebenheiten nicht in die Botschaft eingeflossen
sind, die meiner Auffassung nach fir eine Gesamtbeurtei-
lung wichtig sind. Faktum 1: 1985 hat ein Bauwilliger in der
"Steinriiti" ein Baugesuch eingereicht. Der Gemeinderat hat
das Baugesuch mit der Begriindung abgelehnt, dass nach
Redlisierung dieser Baute nicht mehr das ganze Gebiet
erschlossen werden kann. Im gleichen Jahr hat die Rechtsab-
teilung des Baudepartements die Beschwerde des Bauwilli-
gen gegen die Gemeinde gutge-heissen. Das war die Situati-
on 1985. Wie sieht es heute aus? 1995 hat man einen Gestal-
tungsplan in der "Steinriiti" erarbeitet, der die Erschliessung
des ganzen Gebietes sicherstellt. Jetzt kann man diesen nicht
mehr umsetzen, da der Kanton nicht mehr will. Zweite
Gegebenheit: Es haben verschiedene Landkaufe in diesem
Gebiet stattgefunden. Ein Landkauf, der mehr als 50 % der
gesamten Flache der "Steinriiti" ausmacht, wurde im Juni
1987 getétigt. Also genau ein Monat, nachdem die Gemein-
de und der Grosse Rat die Ausniitzung in der Gemeinde
generell um 20 % erhoht hatte. Ich glaube, zu diesem Zeit-
punkt war in der Gemeinde Brunegg noch niemandem be-
kannt, dass man allenfalls liber eine spatere Auszonung oder
Nichteinzonung diskutieren wirde. Auch bei der Begriin-
dung der Antrage in der Botschaft bin ich nicht in allen
Punkten zum gleichen Schluss gekommen.

Zum Umgebungsschutz, Denkmalschutz auf Seite 7 der
Botschaft und zur Freihaltezone zu Seite 8 der Botschaft: Es
ist richtig, dass das Schloss Brunegg unter Denkmalschutz
steht, es ist richtig, dass das Ortshild im Inventar der schiit-
zenswerten Ortshilder der Schweiz (1SOS) aufgenommen ist
und der Schlosshang ebenso im ISOS mit der Freihateziel a
gekennzeichnet ist. Es ist aber ebenso richtig, dass durch
eine Uberbauung in der "Steinriiti" die Sicht auf das Schloss
und der denkmalgeschiitzte Hang in keiner Art und Weise
beeintréchtigt wird. Nach einer Besichtigung vor Ort kann
jeder Interessierte sich von dieser Aussage Uberzeugen.

Zum Stand der Erschliessung S. 8 der Botschaft: Die Aussa-
ge, das fragliche Gebiet sei nicht erschlossen, ist meiner
Meinung nach auch nicht ganz korrekt. Esist so, dass Kana-
lisation, Wasser und elektrische Erschliessung bis an die
Parzellengrenze gezogen sind. Davon kann man sich leicht
Uberzeugen. Die bestehende Erschliessungsstrasse im unte-
ren Bereich "Steinr(iti" erschliesst nicht nur das Gebiet
"Steinriiti" alein, sondern auch einen grossen Teil des west-
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migten Zonenplan ausgewiesen. Eine Reduktion ist, wenn
Uberhaupt dartiber gesprochen werden kann, nur im Gebiet
"Steinriiti" moglich. Es gilt deshalb abzuwéagen, ob die vom
Regierungsrat in die Botschaft eingeflossenen Begriindun-
gen fir eine Auszonung bzw. fir eine Nichteinzonung - ich
mdchte mich juristisch korrekt ausdriicken - ob diese Be-
grindungen genligen. In diesem Punkt scheiden sich die
Geister. Zum besseren Verstandnis meiner Uberlegungen
mdchte ich lhnen kurz nochmals einige wichtige Termine
aufzdhlen: 1976 hat die Gemeindeversammlung den Bauzo-
nenplan genehmigt. Am 26. August 1980 hat auch der Gros-
se Rat den Bauzonenplan genehmigt. 1986

lich angrenzenden Gebietes. Eine alfélige Einzonung, und
damit Druck auf den Ausbau dieser Erschliessungsstrasse
wirde also nicht alein von der "Steinriti" ausgehen, son-
dern auch vom westlich angrenzenden Baugebiet.

Zusammenfassend halte ich fest, dass die in der Botschaft
aufgelistete Begriindung, eine Nichteinzonung der "Stein-
riiti" nicht rechtfertigen, insbesondere wenn man die speziel-
len Randbedingungen in Brunegg und die im Laufe der
Jahre gefédllten Entscheidungen mitberlicksichtigt. Die
1,3 hain der "Steinriiti" liegen durchaus im Ermessensspiel-
raum, die dem Kanton zur Verfligung stehen. In anderen
Falen wurde dieser Spielraum schon verschiedentlich in
noch grosserem Ausmass genutzt. Des weiteren mochte ich
nochmals darauf hinweisen, dass die Gemeindeversammlung
von Brunegg die Einzonung am 12. November 1996 ein-
stimmig, d. h. ohne Gegenstimme beschlossen hat.

Daher lautet mein Antrag: Die Antrége 1 und 3 der Bot-
schaft sind zu streichen. Antrag 2 lautet neu: Der Zonenplan
sei gemédss Gemeinderatsversammlungsbeschluss vom 25.
November 1996 zu genehmigen. Ich bitte Sie, meine Antr&
ge zu unterstitzen.

Thomas Lupold, Mériken: Regierungsrat und Kommission
beantragen, die Einzonung des Gebietes "Steinrditi" nicht zu
genehmigen. Die Begriindung dafiir basiert vor alem aus
denkmalschiitzerischen, raumplanerischen und Erschlies-
sungsargumenten. Aus folgenden Griinden bitte ich Sie
hingegen, den Antrag von von Herrn Zubler zu unterstiitzen.
Zur Erschliessung: Gemass Botschaft ist die bestehende
Erschliessungsstrasse im Bereich "Steinriiti" sehr steil und
nur einspurig befahrbar. Die Aussage Uber die Dimension
der Strasse ist richtig. Diese Strasse ist aber ohnehin mit
einem Fahrverbot versehen und die ganze Erschliessung des
oberen Dorfteils von Brunegg findet iber einen gut ausge-
bauten Weg, den Sandhiibelweg, statt. Das Argument der
problematischen Erschliessung sticht in meinen Augen
nicht.

Zweitens. Der Denkmalschutz um Schloss Brunegg: Es ist
unbestritten, Schloss Brunegg ist das Wahrzeichen unserer
Region, insbesondere aber der Gemeinde Brunegg. Ich bin
auch der Meinung, dass die Sicht auf dieses Wahrzeichen
nicht beeintréchtigt werden darf. Geméss Aussage des Re-
gierungsrats wirde die Umgebung und die Sicht auf das
Schloss nachhaltig beeintréchtigt. Ich gehe jede Woche
mehrmals in der Néhe des Schlosses durch, wenn ich mit
meinem Hund spaziere. Ich kann Ihnen versichern, dass
diese Aussage nicht stimmt. Deshalb hat der Gemeinderat
Brunegg die Kommission auch zu einem Augenschein ein-
geladen. Leider hat die Kommission der Einladung keine
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Folge geleistet, sonst wisste sie ndmlich, dass dieser sehr
steile Hang in einer Art Kessel liegt und die Sicht aufs
Schloss in keiner Art und Weise beeintrachtigt wird. Sollte
die "Steinriiti" verbaut werden, wére bei genauem Hinsehen
hochstens ein Teil der Dacher zu sehen. Ein Augenschein
hétte auch Klarheit darliber gebracht, dass die modernen
Héauser im Gebiet "Sandhibel" - das ist der vordere Teil des
Schlosses Richtung Mdriken - die Sicht aufs Schloss massiv
beeintrachtigen. Diese Hauser wurden jedoch durch die
kantonale Behorde gegen den Willen des Gemeinderats
bewilligt. Auch das denkmal schiitzerische Argument bezlig-
lich Schloss selber zieht nicht. Wer schon einmal Richtung
Schloss Brunegg gelaufen ist, weiss, dass dort in den letzten

gen, was damals dem Gemeinderat passiert ist. Abschlies-
send mdéchte ich sagen: Die Gemeinde Brunegg hat wie jede
andere Gemeinde eine Kommission bestellt, die sich mit
dieser Planung intensiv auseinandersetzte. Die Gemeinde-
versammlung hat, wie Sie es schon gehdrt haben, die Arbeit
dieser Kommission ohne Gegenstimme honoriert. Einmal
mehr muss hier der Grosse Rat entscheiden, was hther zu
gewichten ist, ob die teils unbegriindeten Aussagen beziig-
lich Erschliessung und Denkmalschutz oder ein Gemeinde-
versammlungsbeschluss, der einstimmig gefasst wurde.
Zusammen mit einer grossen Mehrheit der SVP-Fraktion
bitte ich Sie, dem Antrag Zubler zuzustimmen.

Ueli Meyer, Schafisheim: Wir haben die Vorlage Brunegg in
der Fraktion heute besonders gut studiert. Wir stellten fest,
das die Haltung der kantonalen Stellen in Baugesuchsfragen
nicht sehr klar ist und dass ein solcher Zickzackkurs nicht
Schule machen darf. Ferner sind wir der Meinung, dass die
Erschliessung mindestens teilweise erfolgt ist, wir mdchten
einen Fal, wie er kirzlich in Suhr passiert ist, unbedingt
vermeiden. Als dritten Punkt nehmen wir die Entscheidung
der Gemeindeversammlung sehr ernst. Viertens mochte ich
erwahnen, dass Brunegg eine ausgezeichnete Verkehrslage
hat. Von der Grosse her ist die Gemeinde jedoch kritisch, sie
braucht ein Wachstum, um utberleben zu kénnen. Es wére
schade, wenn man durch einen planerischen Entscheid die
wiinschenswerte Expansion verunmdglichen wiirde. Die
Fraktion empfiehlt daher grossmehrheitlich, Punkt 1 und
Punkt 3 des regierungsrétlichen Antrags abzulehnen.

Reinhard Gloor, Birr: Der Herr Gemeindeammann von
Brunegg hat mich in einem Telefongespréach gebeten, seine
mit gegentiber vertretene Meinung in dieser Sache doch dem
Grossen Rat bekanntzugeben. Ich versuche daher, diesem
Wunsche zu entsprechen und die Meinung des Brunegger
Gemeindeammanns sinngemass zu vermitteln. Der Gemein-
derat von Brunegg kénne nicht verstehen, Herr Regierungs-
rat, dass die kantonalen Instanzen mit dem Umgebungs-
schutz von Brunegg argumentieren. Fir den Gemeinderat ist
es schwer verstandlich, dass man diesen Umgebungsschutz
als Argumentation verwendet, um den Antrag auf Nichtein-
zonung von "Steinrtti" zu begriinden. Nach Auffassung der
Leute in Brunegg ist das nicht haltbar, wenn man anderer-
seits die bereits bestehende Besiedlung des Hanges in Be-
tracht zieht, die in weitaus grosserem Masse auf das Schloss
und seine Umgebung einwirkt, as dies eine Uberbauung
von "Steinriti" zur Folge hétte. Der Gemeinderat anerkennt,
dass von der Baugebietsgrosse her sich ein solcher Antrag
begriinden l&sst und hat ausdriicklich darum gebeten, auch
diesen Standpunkt zum Ausdruck zu bringen.

Jahren vid gebaut wurde. Unter anderem wurde eine mo-
derne Beton-Glas-Metallkonstruktion vorgebaut, die von
weitem sichtbar ist. Ich habe nichts gegen diesen Anbau, ich
frage mich jedoch, wie es miteinander zu vereinbaren ist,
dass auf der aten Burg modernste Baustile zum Einsatz
kommen konnen und auf der anderen Seite der Hang, der
durch einen breiten Waldstreifen vom Schloss getrennt wird,
aus denkmalpflegerischen Uberlegungen nicht eingezont
werden darf.

Zur Bauzonendimensionierung und zur Erschliessung der
einzelnen Parzellen im Gebiet "Steinriiti" kann ich mich voll
und ganz meinem Vorredner Peter Zubler anschliessen.
Auch was den Vorfal von 1985 betrifft, kann ich bestéti-

Dr. Urs Hofmann, Aarau: Die SP-Fraktion hat sich beson-
ders eingehend mit dieser Vorlage befasst. Sie hat Verstand-
nis daflr, dass sich die Grundeigentiimer mit V ehemenz fir
ihre Sache einsetzen und dass sich der Gemeinderat Brunegg
in Anbetracht der schwierigen Situation und der besonderen
Siedlungsstruktur in dieser Gemeinde schwertat mit der
Forderung nach weiteren Nichteinzonungen oder Auszo-
nungen. Tatsache ist jedoch, dass das uniiberbaute Bauge-
biet in der Gemeinde Brunegg heute etwas mehr as 10 ha
umfasst. Davon sind nach der Berechnung des
Regierungsrates rund die Hélfte schon eine Uberkapazitét.
Wenn wir heute von 1,3 ha sprechen, so mag das fir sich
dlein genommen als kleine Flache ausschauen, aber wenn
man es im Verhdltnis zu einer Gemeinde sieht, die im
ganzen nur noch 10, 3 ha untiberbautes Baugebiet hat, dann
sind es eben mehr as 10 Prozent des gesamten un-
Uberbauten Gemeindegebietes, wovon wir heute sprechen.
Wir sind deshalb zum Schluss gekommen, dass der Antrag
des Regierungsrates unterstiitzt werden muss, wollen wir
uns nicht mit den zwingenden Vorgaben des Raumpla
nungsgesetzes in Widerspruch bringen. Eine Uberkapazitit
von 5,7 ha akzeptiert der Regierungsrat, es geht darum, ob
wir diese 5,7 ha auf 7 ha erhhen wollen. Dazu kann die
grosse Mehrheit der SP-Fraktion nicht ja sagen. Ich méchte
auch die Kritik an der denkmalschiitzerischen Argumenta
tion des Regierungsrates hier zumindest zum Teil zuriick-
weisen. Esist ist so, von weitem verdecken natirlich die in
der "Steinriiti" zu erstellenden Hauser nicht die Sicht auf das
Schloss Brunegg. Insofern mag die regierungsrétliche
Botschaft etwas unprézise sein. Was jedoch eine Uberbau-
ung in diesem Bereiche nach sich zieht, ist ein volliges
Verschmelzen des Siedlungsbereichs des Dorfes mit dem
Wald am Schlosshiigel. Wir haben vorhin beim Waldgesetz
unter einem anderen Aspekt davon gesprochen, dass es eine
gewisse Distanz zum Wald braucht. Hier soll das Baugebiet,
d. h. auch die Umgebungsgestaltung, neu noch ausgedehnt
werden, ndmlich bis an die Waldgrenze heran. Wenn Sie das
- wie ich es getan habe - selbst anschauen, so werden Sie
daraus schliessen konnen, dass die Gemeinde Brunegg
durch die Ausdehnung dieses Siedlungsgebietes in ihrem
Ortshild leiden wird, und dadurch auch der Schlosshiigel. Es
ist m. E. nicht zutreffend, wenn man dieses Argument vollig
beiseite schiebt und dem Regierungsrat vorwirft, er habe,
aus welchen Griinden auch immer, eine Schutzbehauptung

%&ﬁt%ghfassend: Das Baugebiet in der Gemeinde Brunegg
ist bereits reichlich dimensioniert. Ein weiterer Bedarf von
1,3 ha ist sicher nicht ausgewiesen. Auch die genannten
Uberlegungen zum Ortsbildschutz sprechen hier gegen diese
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Neueinzonung. Deshalb beantragen wir lhnen, dem regie-
rungsrétlichen Antrag zu folgen und den Antrag Zubler
abzulehnen.

Dr. Marcel Guignard, Aarau: Wenn man diese Diskussion
aufmerksam verfolgt, dann hért man, dass offensichtlich der
Denkmalschutz und der Ortshildschutz bei der Beurteilung
eine zentrale Rolle spielen. Unter diesen Umstéanden ist mir
nicht ganz begreiflich, weshalb die Kommission keinen
Augenschein vorgenommen hat. Gerade in solchen Féllen
erachte ich es a's besonders wichtig, dass man die Situation
vor Ort beurteilt. Ich weiss, dass man in der Kommission
darliber gesprochen und es sogar abgelehnt hat, diesen
Augenschein durchzufiihren. Ich glaube jedoch, es ist die
Vorsitzender: Das Geschéft wird vertagt und geht an die
Kommission zurtick.

127 Ausbau Bahnhof Baden; Gesamtkonzept " Bahn-
hofsausbau Baden"; Zustimmung; Investitionsbeitrage
des Kantons; Bewilligung; fakultatives Referendum;
Richtplanung; Publikation; Auftrag an Staatskanzlei

(Vorlage vom 11. Juni 1997 des Regierungsrates)

Madeleine Schifferle-Wanger, Windisch, Prasidentin der
Verkehrskommission: Bei der Vorlage "Ausbau Bahnhof
Baden" geht es um den Investitionsbeitrag des Kantons an
dieses Projekt. Es ist ein Gesamtprojekt, das eine ca. acht-
jahrige Planungszeit durchlaufen hat, und das sowohl ver-
kehrstechnische, stédtebauliche, betriebliche und wirtschaft-
liche Anliegen rund um den Bahnhof vereint und an dem
sich die Stadt Baden, die SBB und der Kanton beteiligen. Es
beinhaltet al's wichtigste Elemente: Busachse Ost, Busachse
West, Bushahnhof = West, Sanierung  Metroshop,
Personenunterfiihrung, Mittelperron 4/5, Perronerhthung 1-
3. Das heutige Bahnhofgebaude wird im jetzigen Zustand
belassen. Die Gesamtinvestitionssumme betragt 42,231 Mio.
Davon Ubernimmt der Kanton 19 %, d.h. 8,142 Mio. Bel
einem Ausbau von Bahnhofanlagen beteiligt sich der
Kanton nicht zwangslaufig an den Kosten. Im nachfolgen-
den daher die Begriindungen fir die Verpflichtungskredite
an einzelne Projektteile und die Rechtsgrundlagen dazu.

Mittelperron 4/5: Der grosste Kreditanteil geht an den neuen
Mittel perron, der grosse Bedeutung fiir den Regionalverkehr
im Bahnhof Baden hat. Es handelt sich um einen dringend
nétigen Kapazitdtsausbau, enerseits zur Gewéhrleistung
eines funktionsfahigen Schnellzugsystems, andererseits zur
Redlisierung der neuen Regionalzugskonzepte, die im
Richtplan unter V 3.3 verankert sind. Es sind dies, wie in
der Botschaft erlautert: Das Grenzverkehrskonzept Walds-
hut/Koblenz/Zurzach, die S-Bahnlinie 3, das Angebotskon-
zept Baden - Aarau. Die Kostenbeteiligung an diesem, wie
auch am folgenden Projektteil haben die gleiche Gesetzes-
grundlage, namlich 87 OeVG.

Zentrale Personenunterfiihrung: Im Zusammenhang mit den
neuen Perron- und Gleisanlagen, as Verbindung zwischen
zwei Stadtteilen und als Zugang zu den beiden Bushahnho-
fen Ost und West wird eine neue zentrale Personenunterfiih-
rung nétig. Der Kanton beteiligt sich daran mit 20 % der
Baukosten im Bereich der Geleise und des Aufnahmegebéu-
des.
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Sache wert. Die heute zutage getretenen Differenzen recht-
fertigen es eigentlich, dass die Kommission sich die Zeit fir
einen Augenschein noch nimmt. Ich stelle deshalb einen
Ordnungsantrag auf Absetzung des Geschéftes und Riick-
weisung an die Bau- und Planungskommission zur Durch-
flhrung eines Augenscheins.

Vorsitzender: Mochte jemand zu diesem Ordnungsantrag
noch Stellung nehmen? Dasiist nicht der Fall.

Abstimmung:
Fir den Ordnungsantrag Dr. Guignard: 92 Stimmen.

Dagegen: 59 Stimmen.

Busbahnhof West: Durch die Aufteilung der Budlinienfiih-
rung auf zwei Achsen entsteht hier eine Neuanlage. Diesist
im Interesse der ganzen Region und rechtfertigt einen Inves-
titionsbeitrag nach § 6 OeVG.

Busachse West mit Busrampe: Sie entlastet die Kantons-
strasse (Bruggerstrasse) und die heutige Bushaltestelle auf
der Ostseite. Der Verkehrsfluss allgemein wird verbessert.
Kostenbeitrag nach 82 des Strassenbaugesetzes bzw. § 15
Kantonsstrassendekret. Dieser Beitrag ist mit 1,656 Mio. im
Gesamtinvestitionsbeitrag enthalten, liegt aber in der Kom-
petenz des Regierungsrates. Enthalten im Gesamtbetrag sind
auch die kapitalisierten Investitionsfolgekosten.

Die Verkehrskommission hat an lhrer Sitzung vom 24. Juni
1997 das vorliegende Projekt eingehend diskutiert. Eintreten
war unbestritten. In der Detailberatung wurden unter ande-
rem folgende Problempunkte angesprochen: Zur Frage der
Sicherheit und Beniitzerfreundlichkeit der zentralen Perso-
nenunterfiihrung wurde ausgefiihrt, dass sowohl die Stadt
Baden wie auch die SBB ein grosses Interesse an einer
sicheren und attraktiven Unterfiihrung haben. Bei der Pla-
nung sei auch eine Fachfrau flr Sicherheit und Fachperso-
nen fur Behindertenanliegen beigezogen und Details be-
sprochen worden. Betreffend der Zweiteilung der Busachsen
werden sich viele Leute neu orientieren und umgewoéhnen
missen, wichtig wird eine gute Beschilderung sein. Im
Zusammenhang mit der Busrampe wurde die Forderung
nach der Beniitzung der Busspuren durch Taxi gestellt und
dahingehend beantwortet, dass ein solches Anliegen nicht
im Rahmen dieses Geschéftes untergebracht werden kann.

Dem Antrag Punkte | - 6 hat die Kommission einstimmig,
d.h. mit 15: 0 Stimmen zugestimmt.

Vorsitzender: Eintreten ist stillschweigend beschlossen.

Maurice Perrinjaquet, Menziken: Die SVP ist erfreut, dass
das Geschéft bereits auf der Traktandenliste steht. Wenn
man das Ziel Bahn 2000 erreichen will, so muss das Projekt
realisiert werden. Ein Fraktionskollege aus dem Einwohner-
rat Baden machte uns darauf aufmerksam, dass das Problem
Park-and-ride auf der Westseite des Bahnhofs nicht geldst
sei, es fehlen neue Parkplétze. Wir hoffen, dass das Baude-
partement hier fur Abhilfe sorgt. Wenn der Einwohnerrat
und die Rebla von Baden dem Projekt positiv gegeniiber-
steht, so dirfen auch wir zustimmen. Die SVP ist fir Eintre-
ten und stimmt alen Antrégen zu.

Karin Ammann, Aarau: Der Bahnhof Baden gehort zu den
zehn wichtigsten Bahnhofen der Schweiz. Er bildet eine
Drehscheibe des &ffentlichen Verkehrs und zentralen Aus-
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gangspunkt der Stadtentwicklung Baden, Stichwort Stadtteil
Nord. Nutzen und Bedarf fir den Aus- und Umbau sind
ausgewiesen. Das Projekt entspricht dem Richtplan und
zZieht als positiven Aspekt das Grenzverkehrskonzept mit
ein. Wenngleich die urspriingliche Gesamtplanung aufgrund
der angespannten Finanzlage und zuriickhaltenden Investiti-
onspolitik der SBB redimensioniert worden ist, werden die
Hauptpunkte: erstens Kapazitdtsengpasse im Zugsverkehr,
zweitens Hindernisse, Verzégerungen in der Abwicklung
von Bus- Zugsverbindungen angegangen. Fur die Vorlage
spricht aus regionalpolitischer Sicht die Aufwertung des
Bahnhofgebietes Baden, algemein vermittelt der Investiti-
onshbeschluss wirtschaftliche Impulse. Das heisst, die Zug-
kraft Aargau wird zumindest hier zweckmassig umgesetzt.
handelt sich dabei um die Sicherheit, die Erschliessung
(gemeint sind Zugadnge, zentraler Lift, attraktive Velo-,
Fussganger-V erbindungen) und die Belebung des Umfeldes
der Haltestelle, die fiir die Westachse der Busse vorgesehen
ist und - zumindest wahrend einer |angeren Ubergangsphase
bis das Dienstlei stungszentrum West redlisiert ist - in einem
Niemandsland zu liegen kommt. Nicht nur die vom Ein-
wohnerrat Baden letzten Dienstag weiterhin eingesetzte
stadtrétliche Arbeitsgruppe sollte dem beim Mitwirkungs-
fahren eingebrachten Forderung Nachdruck verleihen, son-
dern auch der Kanton, der bei der Redlisierung der weiteren
Bauetappen eine Fihrungsrolle tragt. Als Empfehlung
madchte ich Regierungsrat und Projektleitung auch ein An-
reizsystem fir den baldméglichen Baubeginn sowie fir eine
friihzeitige Bauvollendung mit auf den Weg geben. In Ab-
stimmung auf den Fahrplanwechsel und ohne einen sorgfél-
tigen Projekt- und Bauablauf zu geféhrden, konnte der
Kanton durch hohere Beitragdeistungen die Partner und
Partnerinnen (Stadt Baden SBB, RVBW und Dritte) dazu
bringen, den Aus- und Umbau voranzutreiben. Das wére
aktive Beschaftigungspolitik am richtigen Ort! Das Projekt
"Bahnhof Baden" ist gut. Am Kanton liegt es nun, dass das
Vorhaben auch gut herauskommt. Hierzu gehért neben einer
benutzerfreundlichen Ausrichtung auch die frihzeitige
Redlisierung.

Dr. Dragan Najman, Baden: Die Fraktion der Schweizer
Demokraten hat sich nur mit grosserem Bedenken fir Ein-
treten zu diesem Geschéft entschliessen kénnen. Der Haupt-
grund liegt darin, dass die neue Busfiihrung in einen Bahn-
hof-Ost und einen Bahnhof-West hochst bentitzerfeindlich
ist. Fir ortsfremde Leute ist es praktisch ein unhaltbarer
Zustand, wenn die eine Fahrtrichtung auf der einen Seite des
Bahnhofs und die andere Fahrtrichtung auf der anderen
Seite zu benitzen ist. Fir Leute, die in Baden nicht so hei-
misch sind, mdchte ich den Bahnhof Aarau erwdhnen: Es
wére dasselbe, wie wenn die Verkehrsbetriebe Aarau eine
Haltestelle dort hatten, wo sie jetzt ist, in der Bahnhofstras-
se, und fur die andere Richtung wirden die Haltestellen
beim BSB-Bahnhof liegen. Eine solche Distanz zwischen
beiden Fahrrichtungen wiirde auch in Aarau niemand schét-
zen. Es betréfe etwa 150 Meter Distanz von einer Fahrtrich-
tung in die andere, ein unhaltbarer Zustand! Dieses Konzept
war von Anfang an grundfalsch.

Ein weiterer kleinerer Punkt ist folgender: Jetzt besteht eine
Personenunterfiihrung -Nord zwischen der Post und dem
Petroshop hinliber zu ABB und zum neu entstehenden
Stadtteil Baden-Nord. Diese Unterfihrung soll einfach
zugeschiittet werden zugunsten zu einer weniger gut gelege-

Insofern ist das Projekt weitsichtig und zukunftsgerichtet. Es
deckt sich mit Ideen der SP beziiglich Erhalt, Ausbau des
offentlichen Verkehrs, bezliglich dem Anspruch an SBB,
Bund, Regionalverband und Dritte nach einem leistungsf&
higen vernetzten Bahnsystem Uber die Kantonsgrenze hinaus
und auch beziiglich Abstimmung von Verkehrs- und Sied-
lungsplanung. Erfreuerlicherweise ist diesmal auch nicht ein
eklatanter Gegensatz zwischen angebots- und nachfrageori-
entierter Politik erkennbar. Trotz der klaren Zustimmung der
SP-Fraktion sind an dieser Stelle Uberprifungen und Ver-
besserungsvorschlage anzubringen, wie sie in der Anhdrung
der Fachorganisationen angesprochen und weiterhin unter-
stiitzt werden. Es

nen zentralen Unterfihrung. Daher stelle ich folgenden
Antrag: "Die jetzige Personenunterfiihrung Nord zwischen
Post/Metroshop und Brauerei Miller sei beizubehalten.”

Regierungsrat Dr. Thomas Pfisterer: Es sind zwei konzepti-
onelle Antrége gestellt. Es ist ganz klar, sie sind mit dem
heutigen Konzept nicht vereinbar. Ich bitte Sie, beide An-
trage abzulehnen. Das erste betrifft den doppelten Bushahn-
hof. Er hat schlicht nicht Platz. Wie kénnen das nicht verei-
nigen, also muss man das auseinandernehmen und fir ge-
wisse Budinien den Rundlauf in Kauf nehmen. Das trifft
aber bei weitem nicht fir ale zu. Fur ale, die tangential
durchgehen, ist das gar nicht nétig. Ich bitte Sie da um
Verstandnis. Ebenso kdnnen wir das Grundkonzept der
Unterfihrung nicht mehr andern, sonst stellen Sie das Ganze
in Frage. Das ist eines der drei Hauptelemente, da miissen
Sie sich schon fragen, ob Sie deshadb das ganze Projekt
ablehnen wollen. Wir kénnen das einzeln nicht mehr andern.

Zweitens. Zu den Zusatzanregungen, die das Konzept nicht
in Frage stellen: Die Bemerkung betreffend die Park-and-
ride-Anlage auf der Westseite ist berechtigt. Das ist ein
Problem, dasist zuzugeben. Das ist aber |6shbar. Je nachdem,
wie sich die bauliche Entwicklung auf der Westseite abwi-
ckelt, kénnen wir die eine oder andere Variante 16sen. Es
muss im Sinne von Herrn Perrinjaquet dort mehr Parkplétze
geben. Das zweite Anliegen im Zusammenhang mit dem
Sicherheitsproblem, das Frau Ammann aufgegriffen hat,
besteht auch. Aber das sind Fragen, die nicht den Kanton,
sondern die Gemeinde angehen. Ich erlaube mir, das zuhan-
den der Gemeinde mitzunehmen, damit es in der Ausfih-
rungsplanung beriicksichtigt werden kann. Schlusshemer-
kung: Erstens mdchte ich der Stadt Baden - das ist ein
grundsétzliches, staatspolitisches Anliegen - ich mochte der
Stadt Baden danken fiir das Engagement und fur die Fih-
rungsrolle. Bei unseren kleinen Strukturen in unserem Kan-
ton kénnen wir solche Werke nur redisieren, wenn eine
Gemeinde auf eigene Kosten Fiihrungsarbeit leistet. Das hat
Baden hier auf vorbildliche Weise gemacht, dafiir sage ich
Ihnen herzlichen Dank.

Dass der Kanton hier mitwirkt, ist kein Prgjudiz fir ale
anderen Bahnhofbauten im Kanton. Normalerweise sind
Bahnhofbauten Angelegenheit der Transportunternehmen
und der Gemeinden, nicht des Kantons. Es braucht besonde-
re Griinde fur den Kanton, die Ihnen von der Frau Kommis-
sionsprasidentin dargelegt wurden. Ich mdchte der Frau
Présidentin, auch der Kommission und Ihnen allen danken,
dass Sie jetzt ausgeharrt haben. Wir sind in einem Wettlauf
um die Investitionen der SBB. Hier spielt es eine Rolle, ob
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man frih auf diese Investitionsliste kommt. Dass Sie ausge-
harrt haben, hat uns méglicherweise wesentlich in der Reali-
sierungschance beférdert. Herzlichen Dank und von mir aus:
schéne Sommerferien!

Vorsitzender: Ich méchte mich diesem Dank anschliessen.
Die Rednerliste ist geschlossen. Dr. Dragan Najman, Baden,
stellt folgenden Antrag: "Die jetzige Personenunterfiihrung
Nord zwischen Post/Metroshop und Brauerei Miller sei
beizubehalten.”

Abstimmung:

Der Antrag Dr. Ngijman wird mit grosser Mehrheit, bei
3 beflirwortenden Stimmen, abgelehnt.

Abstimmung:

Kantonsbeitrag von Fr. 5'997'000.-- (Zurcher Wohnbaukos-
tenindex, Preisbasis November 1995), zuzlglich allfaliger
teuerungsbedingter Mehrkosten, as Verpflichtungskredit
bewilligt.

3.

Fur den Bau des Busbahnhofes West wird ein Kantonsbei-
trag von Fr. 489'000.-- (Zircher Wohnbaukostenindex,
Preishbasis April 1997), zuzlglich allféliger teuerungsbe-
dingter Mehrkosten, a's Verpflichtungskredit bewilligt.

4.

Es wird festgestellt, dass der Beschluss unter der vorstehen-
den Ziffer 2 geméss § 63 Abs. 1 lit. ¢ der Kantonsverfassung
dem fakultativen Referendum untersteht.

Fir das Gesamtkonzept "Bahnhofausbau Baden':

155 Stimmen.
Dagegen: 2 Stimmen.
Beschluss:

1.

Dem Gesamtkonzept "Bahnhofausbau Baden" mit Ausbau
der Anlagen fir den Bus- und Bahnverkehr wird zuge-
stimmt.

2.
Fir den Bau des Mittelperrons 4/5 und fir den Bau einer
zentralen Personenunterfiihrung im Bahnhof Baden wird ein
5.

Es wird das Eisenbahnvorhaben "Ausbau des Bahnhofs
Baden" (Richtplankapitel V 3.3, Beschluss 4.1, Nr. 27) im
Richtplan festgesetzt.

6.

Der Auftrag im Richtplankapitel V 3.3, Beschluss 4.2, dritter
Absatz, wird aus dem Richtplan gestrichen.

Vorsitzender: Ich schliesse die Sitzung und wiinsche Ihnen
schéne Sommerferien. Wir treffen uns wieder am 19. Au-
gust. Ich danke Ihnen firs Ausharren.

(Schluss der Sitzung um 12.50 Uhr.)
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