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177. Sitzung

Vorsitzender:
ProtokollfUihrer:
Tonaufnahme/Redaktion: Norbert Schiiler

Prasenz: Anwesend 185 Mitglieder

12. Dezember 2000, 10.00 Uhr

Hans Ulrich Fischer, Meisterschwanden

Urs Meier, Staatsschreiber-Stellvertreter

Abwesend mit Entschuldigung 13 Mitglieder, ohne Entschuldigung 2 Mitglieder

Entschuldigt abwesend: Fischer Patrick, Bremgarten AG; Gersbach Hans-Ulrich, Dr., Ba
den-Riitihof; Groves Martin, Nussbaumen; Hahni Bernhard, Safenwil; Kalt Rudolf, Sprei-
tenbach; Kuhn Margrit, Anglikon; Lanz Werner, Wettingen; LUscher-Grieder Adolf, Ober-
entfelden; Meier Charles, Dr., Wettingen; Obrist-Kohler Alfred, Déttwil AG; Sacher Mar-
tin, Schinznach Dorf; Suter Heinz, Dr., Granichen; Werthmdiller Ernst, Holziken

Unentschuldigt abwesend: Bron-Maurer Silvia, Schéftland; Frey-Kohler Irene, Kirchleerau

Vorsitzender: Einen schénen, guten Tag wiinsche ich Ihnen,
meine Kolleginnen und Kollegen, ich begriisse Sie zur
177. Ratssitzung der laufenden Legidaturperiode.

2359 Mitteilungen

Vorsitzender: Von der kurdischen Kulturvereinigung Aar-
gau wurde mir ein Schreiben Uberreicht. Ich werte dieses
Schreiben a's eine Petition und werde es zu gegebener Zeit
an dierichtige Stelle weiterleiten.

Ich gebe Ihnen ein Schreiben der CV P-Fraktion bekannt. Sie
schreibt: "An das Présidium. Wechsel Fraktionspréasidium.
Sehr geehrter Herr Président, wir freuen uns Ihnen mitzutei-
len, dass wir anléssdich der Fraktionssitzung vom
12. Dezember 2000 Frau Esther Egger-Wyss al's neue Frak-
tionsprasidentin gewahlt haben. Esther Egger ist seit dem
Frihling 1997 im Grossen Rat tétig und hat sich in unserer
Fraktion vor allem fur Bildungsfragen und soziale Anliegen
stark gemacht. Sie war auch bereits in verschiedenen nicht-
stdndigen Kommissionen vertreten. Seit einem Jahr war sie
Vizeprasidentin unserer Fraktion und Ubernimmt nun das
Amt des Prasidenten von Herrn Roland Brogli. Esther Egger
ist seit 1990 ebenfals in der kommunalen Politik tatig und
seit 7 Jahren Gemeinderdtin in Obersiggentha. Sie bringt
auch hier praxisnahe Erfahrung in der Politik mit. Wir bitten
Sie, die notwendigen Schritte einzuleiten, damit alle Infor-
mationen zuklnftig an die neue Présidentin adressiert wer-
den. Wir danken fur Ihre Kenntnisnahme. Mit freundlichen
Grissen, CVP, der Prasident: Peter Miller." Ich wiinsche
der neuen CVP-Fraktionsprasidentin viel Erfolg und Befrie-
digung!

Ich kann lhnen den Eingang folgenden Schreibens bestéti-
gen: "Empfangsbescheinigung. Die Staatskanzlei des Kan-
tons Aargau bescheinigt heute Dienstag, 12. Dezember
2000, namens der Petitionére "Verein Aargauischer Kinder-
gartnerinnen”, c/o Frau Marianne ROlli  Présidentin,
Bachstrasse 84 in Aarau, die Petition "Gegen die Ausgren-
zung der Kindergértnerinnen und Kindergértner in der Ge-

samtkonzeption Lehrerbildung GKLL" mit - geméss Anga-
ben der Petitiondre - 1380 Unterschriften entgegengenom-
men zu haben.”

Regierungsrétliche Vernehmlassungen an Bundesbehdrden:
1. Vom 29. November 2000 an die Schweizerische Bundes-
kanzlei, Bern, zum Entwurf flir eine Vereinbarung tber die
Zusammenarbeit von Bund und Kantonen beztiglich Aufbau
eines Guichet virtuel.

2. Vom 6. Dezember 2000 an Herrn Bundesrat Pascal Cou-
chepin, Vorsteher des Eidg. Volkswirtschaftsdepartementes,
Bern, zur Teilrevision des Arbeitslosenversicherungsgeset-
zes"AVIG-Revision 2003".

Die Staatskanzlel stellt auf Verlangen die Vernehmlassun-
gen samt den Unterlagen des Bundes zur Verfligung.

2360 Neueingange

Gemeinde Buchs; Bauzonen- und Kulturlandplan, Bau- und
Nutzungsordnung. Vorlage des Regierungsrates vom
29. November 2000. - Geht an die Bau- und Planungskom-
mission.

2361 Motion der FDP-Fraktion betreffend Anpassung
des Dekrets Uiber Teuerungszulagen fir die staatlichen
Rentenbeziiger an das Lohndekret; Einreichung und
schriftliche Begriindung

Von der FDP-Fraktion wird die folgende Motion einge-
reicht:
Text:

Der Regierungsrat wird eingeladen, dem Grossen Rat eine
Anpassung des Dekrets Uber Teuerungszulagen fur die
staatlichen Rentenbezliger an das Lohndekret vom 30. No-
vember 1999 zu unterbreiten.
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Begriindung:

Das Lohndekret vom 30. November 1999 kennt den Begriff
der Teuerungszulage nicht mehr. Damit hangen § 1 und § 4
des geltenden Dekrets Uiber Teuerungszulagen fir die staat-
lichen Rentenbeziiger vom 30. November 1964 in der Luft.
Zu regeln sind einerseits die Zusténdigkeit fir die Zuspre-
chung von Teuerungszulagen und andererseits alfédlige
Rechtsanspriiche der Rentenbezligerinnen und der Renten-
bezliger. Bei der Neuregelung ist davon auszugehen, dass
die Ausrichtung von Teuerungszulagen mittelfristig in den
Verantwortungsbereich der Vorsorgeeinrichtungen des
Kantons zu verlagern ist.

2362 Motion der SP-Fraktion betreffend Anderung des
Dekretes Uiber den Anspruch auf Pramienver billigungen;
Einreichung und schriftliche Begriindung

Von der SP-Fraktion wird folgende Motion eingereicht:
Text:

Der Regierungsrat wird aufgefordert, den in 8§ 1 des Dekre-
tes Uber den Anspruch auf Préamienverbilligung festgesetzten
Prozentsatz von 10% auf 9% zu senken.

Begriindung:

Geméss § 1 des Dekretes tber den Anspruch auf Prémien-
verbilligung vom 23. Januar 1996 besteht Anspruch auf
Verbilligung der obligatorischen Krankenpflegeversiche-
rung, wenn die Richtpramien 10% des massgebenden Ein-
kommens geméss § 16 EGKVG (Ubersteigen. Jedes Jahr
steigen die Krankenkassenpramien. Fir viele Personen,
insbesondere junge Familien der unteren und mittleren
Mittelschicht, hat die Hohe dieser monatlichen Ausgabe die
Schmerzgrenze langst Uberschritten. Trotzdem haben sie
keinen Anspruch auf die Ausrichtung der fir sie dringend
notwendigen Prédmienverbilligungsbeitrdge. Durch das
Senken des oben genannten Prozentsatzes von 10% auf 9%
kann und muss das monatliche Budget dieser betroffenen
Personen entlastet werden.

2363 Postulat Thomas Leitch, Hermetschwil-Staffeln,
betreffend Einrichtung einer Hotline fir Rassismus-
Opfer; Einreichung und schriftliche Begr indung

Von Thomas Leitch, Hermetschwil-Saffeln, und 37 mitun-
terzeichnenden Ratsmitgliedern wird folgendes Postulat
eingereicht:

Text:

Der Regierungsrat wird eingeladen, sich beim Bund fur die
Durchfiihrung des Pilotprojektes "Hotline fiir Rassismusop-
fer" im Kanton Aargau zu bewerben.

Begriindung:

Wegen der Verdoppelung rechtsradikaler Ubergriffe will der
Bund ein nationales Notruf-Netz, eine Hotline fir Rassis-
mus-Opfer, auf die Beine stellen.
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Schon Anfang néchsten Jahres soll in einem noch nicht
bestimmten Kanton ein Pilotprojekt lanciert werden. Zidl ist,
dass Teams aus verschiedenen kantonalen Verwaltungsstel-
len, aber auch aus nichtstaatlichen Hilfs- und Préventions-
stellen ein nationales Netz bilden. In Frankreich wurde im
Mai dieses Jahres ein ghnliches Projekt lanciert. Die natio-
nale Hotline fir Rassismusopfer ist dort ein Riesenerfolg.

Diese Anlaufstelle in der Schweiz soll unter anderem Hilfs-
angebote in der Region der Anrufenden vermitteln.

Bevolkerung und Behdrden des Kantons Aargau wurden in
den letzten Jahren immer wieder mit rassistischen Vorfallen
konfrontiert. Ofters kam es zu fremdenfeindlich motivierten
Tétlichkeiten in Dorfern und Stadten des Kantons und Ge-
richtsverhandlungen erregten Aufsehen Uber die Kantons-
grenzen hinaus.

Dem Kanton Aargau, als einem der bevilkerungsreichsten
Kantone der Schweiz, stiinde es deshalb gut an, mit dem
Aufbau eines Préaventions- und Hilfsprojektes als erster
Kanton den Bund im Kampf gegen den Rassismus tatkréftig
Zu unterstitzen.

Durch sein Engagement an vorderster Stelle wirde der
Kanton Aargau ausserdem ein unmissverstandliches Zeichen
gegen jede Art von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit
setzen.

2364 Postulat Martin Troller, Minchwilen, betreffend
Durchsetzung der Auflagen des Kantons gegeniiber den
Gemeinden; Einreichung und schriftliche Begrindung

Von Martin Troller, Minchwilen, und 36 mitunterzeichnen-
den Ratsmitgliedern wird das folgende Postulat eingereicht:

Text:

Der Regierungsrat wird beauftragt, Massnahmen zu ergrei-
fen, welche die Einhaltung und Durchsetzung von kantona-
len Auflagen gewéhrleisten. Zudem hat der Kanton die
Gemeinderdte as Bewilligungsbehdrde in Bezug auf die
sich selber erteilten Bewilligungen zu kontrollieren.

Begrindung:

Nach gegenwartiger Praxis sind z.B. Baugesuche an Gewas-
sern, in der Dorfkernzone, in der Landwirtschaftszone und
im Wald etc. (8 63 BauG) den kantonalen Stellen vorzule-
gen. Dem Gemeinderat als Bewilligungsbehtrde werden die
Auflagen Ubermittelt, welche aus Sicht des Kantons einzu-
haten sind. Diese Auflagen fliessen in die entsprechende
Bewilligung ein, eine Kopie wird der entsprechenden Be-
horde zugestellt.

Nebst den Baubewilligungen bleiben Regelungen im Be-
reich Landwirtschaft (Naturschutz, Umweltschutzdekret
u.d) sowieim Sozialwesen vielfach unberticksichtigt.

Der Gemeinderat hat dann die Einhaltung der Auflagen,
auch jener der Kantonalen Amtsstelle zu kontrollieren.

Es muss festgestellt werden, dass betroffene Gemeinderéte
solche Auflagen nicht mit der notwendigen Energie durch-
setzen, wenn sie diese as sinnlos betrachten. Mit anderen
Worten, es werden Auflagen verfligt und akzeptiert, jedoch
weder kontrolliert noch durchgesetzt.
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Somit hat der Kanton die notwendigen Massnahmen zu
ergreifen, um die verfligten Auflagen durchzusetzen.

Ein spezielles Augenmerk soll auch den Baubewilligungen
mit der Gemeinde al's Bauherr (Befestigung von Flurstrass-
chen etc.) gelten.

2365 Interpellation Patrizia Bertschi, Ennetbaden,
betreffend Ausschaffungshaft im Kanton Aargau; Ein-
reichung und schriftliche Begr indung

Von Patrizia Bertschi, Ennetbaden, und 36 mitunterzeich-
nenden Ratsmitgliedern wird die folgende Interpellation
eingereicht:

Text und Begriindung:

Mit dem Einflhrungsgesetz zum Ausléndergesetz EGAR
wurde der Vollzug im Aargau festgelegt. Wesentlicher
Bestandteil war die Einfiihrung des Auslanderrekursgerich-
tes und das Aufstellen eines Ausschaffungstrakts im Aarauer
Amtshaus, um die im schweizerischen Gesetz verlangte
Trennung zwischen Ausschaffungs- und Untersuchungshéaft-
lingen zu erreichen. Die Anlaufstelle Zwangsmassnahmen
wurde in letzter Zeit immer wieder von Verwandten oder
Bekannten von abgewiesenen Asylsuchenden angefragt, ob
sich die entsprechende Person im Ausschaffungsgeféngnis
befinde. Bei diesen Anfragen war die Antwort jeweils nega-
tiv.

In diesem Zusammenhang drangen sich Fragen auf:

1. Wie vide Audéander wurden vom 1.1.-30.6.2000, wie
viele vom 1.7.-8.12.2000 ab Untersuchungshaft ausge-
schafft? Wie viele Audlander wurden 1999 ab Untersu-
chungshaft ausgeschafft?

2. Welches waren die Griinde, welches die Delikte der Un-
tersuchungshaft? Wurden die Strafverfahren mit Urteil
abgeschlossen?

3. Wie vidle Haftlberprifungsverfahren betreffend Auss-
chaffungshaft fanden statt vom 1.1.-30.6.2000, wie viele
vom 1.7.-8.12.2000?

4. Falls die Zahl rucklaufig ist, wie erklart der Regierungsrat
den Unterschied?

5. Wie viele Ausschaffungen wurden begleitet durchge-
fuhrt?

6. Wurden in diesem Jahr Ausschaffungen mit Level 3
durchgefuhrt?

7. Wenn ja, wie viele waren es?

2366 Interpellation Martin Troller, MUnchwilen, betref-
fend Kontrolle der Arbeitsbedingungen der Unterneh-
men dritte Réhre Baregg; Einreichung und schriftliche
Begrindung

Von Martin Troller, Miinchwilen, und 35 mitunterzeichnen-
den Ratsmitgliedern wird folgende Interpellation einge-
reicht:

Text und Begriindung:

Am Dienstag 21. November 2000 titelte ein Aargauer Pres-
seerzeugnis zum Bau der dritten Réhre am Baregg: "Nur 54
statt 80 Millionen Franken". Gleichzeitig wurden die be-
rucksichtigten Unternehmungen genannt. Da nicht anzu-
nehmen ist, dass die nicht berticksichtigten Unternehmungen
so schlecht gerechnet haben, und in Kenntnis, dass fir die
fraglichen Arbeiten ein allgemeinverbindlicher Landesman-
telvertrag besteht, stellen sich einige Fragen.

Ich ersuche den Regierungsrat um Beantwortung der fol-
genden Fragen:

1. Wie viele Personen aus welchen Landern kommen durch
die berticksichtigten Unternehmungen zum Einsatz?

2. Wie viele Personen gehoren zur festen Belegschaft, wie
viele werden nur fir diese Baustelle zugemietet?

3. Welche kantonae Instanz (Behtrde) kontrolliert die
Einhaltungen der Regelungen im Landesmantelvertrag fir
das Baugewerbe in den nachfolgenden Fragen und in Bezug
auf sdmtliche beschéftigte Arbeitnehmer:

- Arbeitsbewilligung

- Minimallohn

- Arbeitsstunden

- Schichtarbeit

- Zusatzregelungen Untertagbau

- Wegentschadigung

- Hygiene und Ordnung in den Unterkiinften

4. Was sind die Resultate von bisher erfolgten Kontrollen?

5. Wie haufig erfolgen die Kontrollen? Werden die Sozial-
partner Uber das Resultat orientiert?

6. Ist sich der Regierungsrat bewusst, dass die Vergabe mit
einem "Frihzeitigkeitsbonus' einen enormen Druck auf die
Beschéftigten entwickelt.

2367 Katharina Kerr Riesch, Aarau; Abgabe ener
Erklarung fir die SP-Fraktion

Katharina Kerr Riesch, Aarau: Bei der Beratung des Perso-
nalrechts hat die SP davor gewarnt, bei der Anderung der
Anstellungen im Grossbetrieb Kanton unter Zeitdruck Feh-
ler zu machen und das Personal zu verunsichern. Bei den
Léhnen gemass neuem Dekret beflirchteten wir, dass Ange-
stelltenl6hne der unteren Lohnstufen unter dem existenzsi-
chernden Minimum verfligt wirden. Man warf uns vor, den
Teufel an die Wand zu malen. In diesen Tagen werden den
Mitarbeitenden des Kantons Arbeitsvertrage und Lohnver-
flgungen nach neuem Personalrecht zugestellt, an vielen
Orten korrekt, in den Anstalten, im Korps, in der Verwal-
tung, aber an anderen Orten eben nicht. Da heisst es zuwei-
len: "Unterschreiben Sie gleich, oder wollen Sie vielleicht
den Vertrag Uber Nacht noch mitnehmen und lesen.”
Schlimmer ist jedoch, dass der Kanton Aargau offensichtlich
auch Lohne unter dem Existenzminimum bezahlen und
damit "working poor" produzieren will. Im Kantonsspita
Aarau gibt es in den kaufménnischen, ménnlichen und den
jungen pflegerischen und medizintechnisch therapeutischen
Chargen Gewinnerinnen und Gewinner. Auf wessen Buckel
werden die Gewinne wohl verteilt? Die Verlierer und Ver-
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liererinnen findet man in den unteren Lagern der untersten
drei Lohnklassen, das heisst, es trifft jene, die schwere und
schmutzige, aber notwendige Arbeit Ieisten und die ohnehin
jeden Monat kampfen miissen, damit das Geld reicht. So
werden zum Beispiel in der Wascherel die Ménner in der
tiefsten Lohngruppe eingestuft. Da wird bis 1'000 Franken
im Monat weniger verdient. Es gibt Schweizer Familienvé-
ter, die jetzt neu in Lohnstufe 3 brutto 3'030 - 4200 Franken
im Monat eingereiht sind, das sind 2'500 - 3'600 Franken
netto. Dass man da den neuen Arbeitsvertrag nicht unter-
schreibt, die Kiindigung riskiert und mit der Arbeitslosen-
versicherung 80% des alten, htheren Lohns besser fahrt als
mit dem neuen Lohn des Arbeitgebers Kanton erstaunt
nicht. Ein Brief des Kantonsspitals an Regierungsrat Hasler
mit dem Antrag, auf Lohnklasse 3 zu verzichten, wurde
nicht einmal einer Antwort gewdrdigt. Andernorts wird es
vorkommen, dass mit der Aargauer Marktvariante des Ar-
beitsplatzbewertungssystems ABAKABA ungelernte Man-
ner heraufgestuft und gelernte Frauen heruntergestuft wer-
den in gleicher Funktion. Das wird dann wohl Gleichberech-
tigung oder Gleichstellung heissen. Das wird vor alem im
Labor der Fall sein.

Der Regierungsrat kann sich nicht aus der Verantwortung
fur solche Misssténde schleichen. Gerade im Gesundheits-
wesen geniigen die gehdrten Behauptungen, es sai ales
bestens, nicht mehr. Auch kleine Einmalzulagen geniigen
nicht, aber auch der Grosse Rat tragt eine V erantwortung. Er
beschliesst die Lohnsumme - wir werden das heute tun - und
heute hat's der Grosse Rat in der Hand, diese geméss Petiti-
on und Antrag der Verbénde und der SP heraufzusetzen.
Oder will man dann wie bei der Migros mit ganzseitigen
Inseraten ein verkacheltes Image teuer zu flicken versuchen?

2368 Voranschlag 2001; Fortsetzung der Detailberatung

(vgl. Art. 2358 hievor)

Detailberatung (Fortsetzung)
Antrag 4

Andreas Schweizer, Untersiggenthal: Ich stelle Thnen wie
angekindigt im Namen der SP-Fraktion folgenden Antrag
unter 4.: "Das Wachstum der Lohnsumme wird auf 5%
festgelegt.” Sie konnen jetzt sagen oder denken, dass das,
was die Staatspersonalverbdnde fordern und von der SP
unterstiitzt wird, liegt jenseits von Gut und Bose. Ich stelle
aber fest, dass der Kanton Aargau seit 5 Jahren keinen Teue-
rungsausgleich mehr bezahlt hat, und dass in der gleichen
Zeit mehrere Zulagen gestrichen oder gekirzt wurden.
Zudem wirde ein deutliches, lineares Lohnwachstum die
Einflihrung des neuen Lohnsystems abfedern und gewaltig
erleichtern. Das neue Lohnsytem bringt im Moment nur
Wenigen etwas, aber Viele haben oder hatten grosse Hoff-
nungen. Mit dem gelben Brief vom letzten Dienstag, den Sie
bekommen haben, haben die Personalverbénde die Lohnfor-
derungen begriindet. Ich will das nicht ales wiederholen,
aber nochmals Folgendes klarstellen: Mit enem
Lohnwachstum von 2.35% wird in etwa die Teuerung dieses
Jahres ausgeglichen und die Einflihrung des neuen Lohnsys-
tems finanziert. Wir fordern aber darliber hinaus einen Ab-
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bau des Kaufkraftverlustes der letzten Jahre! Diese Forde-
rung bleibt Gber den heutigen Tag hinaus bestehen.

Als Zweites komme ich noch zu einer Rige an den
Praésidenten der Staatsrechnungskommission. In seinem
Referat am letzten Dienstag hat er Folgendes ausgefhrt:
"Wie die Statistik zeigt, sind die Lohne des Staatspersonals
und der Lehrerschaft im Kanton Aargau im Verlauf des
letzten Jahrzehnts gemessen am Bruttoinlandprodukt und
der  Kaufkraftentwicklung  weit  Gberdurchschnittlich
gestiegen." Diesen Satz haben Sie vidleicht auch heute
wieder Uberhért. Die Aargauer Zeitung aber hat in ihrer
Berichterstattung versténdlicherweise geniisslich genau
diesen Satz zitiert. Der Satz ist schlicht falsch und hat
unheimliche Emotionen geschirt. Die Aargauer Zeitung hat
dann am Donnerstag versucht, die Sache etwas zu kl&ren mit
dem Titel: "Staatsl6hne: Auf mittlerem Kurs." Wir haben in
der Staatsrechnungskommission die Léhne nie mit der
Kaufkraftentwicklung und dem  Bruttoinlandprodukt
verglichen, sondern auf Wunsch der Kommission einen
Lohnvergleich mit den SUVA-L6hnen und der Lohnstatistik
der Unfallversicherer von 1985-2000 bekommen. Aufgrund
der personellen Zusammensetzung des Staates ist fir uns
cher die Statistik der Unfallversicherer massgebend. Das
wirde bedeuten, dass unsere Lohne unterdurchschnittlich
gewachsen sind. Eine anerkannte, gute Statistik gibt es bei
den Lehrerlhnen aler Kantone. Diese zeigt auf, dass die
Aargauer Lohne in den letzten Jahren aus dem vorderen
Mittelfeld ins hintere Mittelfeld gerutscht sind. Der Aargau
hat es verstanden, ohne eine eigentliche Lohnklrzung beim
Personal massive Einsparungen durchzusetzen. Sie kennen
das ales. Viele Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Staates
- das kann ich bestétigen - haben diesen Satz in der
Berichterstattung schlicht als eine Ohrfeige empfunden. Ich
bitte den Prasidenten der Staatsrechnungskommission um
Klérung, alenfals um eine Entschuldigung - nicht mir
gegenuber, sondern die 18'000 Lohnbeziiger des Kantons
erwarten eine Erkldrung, well ihre Lohntiite eine ganz

Wgretrlﬁ (r)aS(S:ngs,p Ip(((;)rllfl'ken: Dem Gerduschpegel entnehme
ich, dass das Fell des Baren bereits verteilt ist, und dass es
offenbar keinen Wert hat, wenn sich Leute wie Andreas
Schweizer oder ich als Vertreter der Griinen hier noch mel-
den und abweichende Meinungen vertreten méchten. Trotz-
dem bitte ich um Ihre Aufmerksamkeit. Es ist nicht unwe-
sentlich, was hier bei dieser Lohnfrage passiert. Ich weise
Sie darauf hin, dass andere Kantone anders entscheiden als
die 2.35%, die heute im Raum stehen, die von gewissen
Fraktionen sogar bestritten werden. Wir konnten lesen, dass
der Kanton Zrich 2.5% bewilligt und der Kanton Zug, der
in anderen Belangen immer as Vorbild gilt, eine 6 vor dem
Komma hat. Das sind schon Bereiche, wo es sich lohnt zu
diskutieren und zuzuhéren, was Leute aus anderen politi-
schen Richtungen dazu meinen. Ich schicke etwas voraus:
Ich finde es adusserst eigenartig, dass man zunéchst den
Steuersatz festlegt und noch nicht einmal gesagt hat, was
man alles ausgeben mochte. Wir sprechen jetzt Uber den
Lohn, wir sprechen danach Uber diverse einzelne Kir-
zungsmassnahmen, die noch nicht beschlossen sind und
haben doch schon gesagt, dass wir uns nicht mehr Einnah-
men gonnen wollen, as das, was wir letzten Dienstag be-
schlossen haben. Das ist also schon eine komische Sache!
Im Restaurant sage ich auch zunéchst, was ich will, dann
esse ich, und danach bezahle ich, nicht umgekehrt! Andreas
Schweizer hat vorher begriindet, weshalb man 5% einsetzen
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sollte. Von den Griinen her werden wir diesen Antrag sicher
unterstiitzen. Es spielen vor allem psychologische Griinde
eine Rolle. Wir miissen dem Staatspersonal ein Signal geben
von unserer Wertschatzung. Wir missen ihnen mit diesen
5% zeigen, dass uns etwas daran liegt, dass sie bei uns blei-
ben, und dass wir die Unsicherheit, die sie schon zu ertragen
haben mit dem neuen Lohnsystem, etwas mildern wollen,
indem wir die Lohnsumme relativ stark ansteigen lassen.

Trotzdem stelle ich von der Seite der Griinen einen zweiten
Antrag, der 3% fordert, und der mehr im Bereich des Rea
listischen as in jenem des Winschbaren liegt. Ich begriinde
diesen Antrag damit, dass in der Privatwirtschaft die Lohne
auch in dieser Preisklasse gewdahrt werden. Es ist so, wie es
Andreas Schweizer gesagt hat, dass das Staatspersona in
den letzten 5 Jahren ein unterdurchschnittliches Lohnwachs-
tum hatte, und dass es jetzt durchaus gerechtfertigt ist, ein-
mal etwas dazuzulegen. Unser Verhalten in der Abstimmung
wird sein, zundchst die 5% zu unterstiitzen, danach unser
Antrag der 3%. Ein Nein zu diesen 3% wird fur die Griinen
bedeuten, dass sie das Gesamtbudget am Schluss ablehnen
missten. Zusammen mit dem Verzicht, den Steuerrabatt
nicht mehr zu gewdhren, ist dies fir uns einfach zuviel. Wir
finden es unverantwortlich in dieser Situation, das Budget so
anzunehmen. Es ist untberlegt, und es wird Folgen haben,
wenn man in einer Situation, in der es der Wirtschaft relativ
gut geht, ein Budget vorlegt, welches immer noch ein Defi-
zit bringt. Die Kombination des Steuerrabatts und einem
tiefen Lohnniveau ist fir uns ganz klar ein Grund, das Bud-
get abzulehnen. Ich bitte Sie, mindestens unseren Antrag mit
den 3% Lohnsumme anzunehmen!

Josef Winter, Kaisten: Ich habe einige Fragen zu dieser Zahl
2.35%. 1. Ich méchte wissen, von welcher Lohnsumme man
ausgeht: Ist die Basis die Bruttolohnsumme 2000, oder von
wo aus geht man mit dem Wachstum von 2.35%?

2. Was ist in diesen 2.35% enthalten? Ist darin bereits ir-
gendeine Teuerungskomponente enthalten? Sind darin
marktwirtschaftliche zusétzlich bedingte Lohnerhéhungen
enthalten? Wird darin auch berilicksichtigt, dass man heute
im Jahr 2000 bereits einige duzend Stellen beim Staat nicht
besetzt hat? Ist die eigentliche Konkurrenzfahigkeit auf dem
Markt auch in diesen 2.35% enthalten?

3. Ab 1. April 2000 wird das neue Saarsystem eingefihrt.
Das heisst fir mich, dass systembedingt doch einiges an
Korrekturen gemacht werden muss. Ist das auch enthaten in
diesen 2.35%7?

4. Wir haben ein revidiertes Arbeitsgesetz. Von daher kom-
men neue, zusitzliche Lohnkosten dazu. Sind die auch
enthalten in diesen 2.35%7 |ch bedaure es sehr, dass bereits
vor Wochen diese Zahl so in die Presse gegangen ist, und es
sind am letzten Dienstag in diesem Rat sehr widerspriichli-
che Voten dazu gemacht worden. Ich hoffe, dass die Frau
Regierungsrétin heute da Licht ins Dunkel bringen kann,
und dass diese Zahl ein bisschen differenzierter dargestellt
wird. Ich selber mache mir ein bisschen Sorgen um den
Staat Aargau, wie das weitergeht. Ich nehme nur ein Bei-
spiel, das Kantonsspital Aarau. Wenn ich heute sehe, dass
dort Operationssdle stillstehen, dass das Personal fehlt, dass
Wartdlisten fur Routineoperationen erstellt werden, dass bei
einer Mitarbeiterumfrage, wenn es um die Frage geht: "Was
machen Sie as Mitarbeiterin oder als Mitarbeiter, wenn
nichts passiert in unserem Spita?', herauskommt, dass dann
ca 12% sagen, sie wirden eine Kindigung in Erwégung

ziehen, was etwa das Doppelte ist im Vergleich mit anderen
Spitdlern andernorts. Das musste eigentlich unseren Rat
aufhorchen lassen, und ich meine auch, dass der Rat sich
bewusst sein muss, dass wir irgendwann im Staate Aargau
das bezahlen werden, wenn wir heute einfach knallhart ales
in eine Zahl hineinposten und damit meinen, wir seien wirk-
lich gut gewappnet, und wir hatten wirklich etwas He-
roisches getan fir diesen Staat.

Rosi Magon, Windisch: Im Namen der SP-Fraktion stelleich
den Antrag auf Namensabstimmung bei der Festlegung der
Lohnsumme auf 5%. Wir stehen kurz vor den Grossratswah-
len. Schaffen wir Klarheit fir das Staatspersonal, wer sich
aus dem Grossen Rat flr das Persond einsetzt und die For-
derungen der Petition der Personalverbénde ernst nimmt.
Stimmen Sie deshalb meinem Antrag auf Namensaufruf zu!

Dr. Peter Mlller, Magden: Die CVP stimmt der Erhéhung
der Lohnsumme um 2.35% grossmehrheitlich zu. Es besteht
leider eine Tendenz, dass sich die Lohnzufriedenheit nicht
am Lohn selber, sondern am Lohnzuwachs orientiert. Ich
kann Thnen ehrlich sagen, ich habe es friher auch nicht
anders gehalten. Dabei vergisst man aber, dass das Staats
personal auf einem komfortablen Niveau in die schwierigen
90er Jahre eingefahren ist. In einer Periode, wo die Privat-
wirtschaft schon voll auf der Bremse stand, hob der Kanton
Aargau die Lohnsumme wie folgt an: 1990 um 7.53%, 1991
um 9.03%, 1992 um 6.45% und 1993 um 3.46%. In der
Folge wurde dieses so erhaltene hohe Niveau durchgehalten.
Lediglich der jahrliche Zuwachs wurde dann geringer. Be-
kanntlich war es die CVP, die sich dem Ansinnen der Regie-
rung auf eine zweiprozentige lineare Lohnsenkung vehe-
ment widersetzte. Gemass einer Statistik des Finanzdepar-
tementes erhthte sich das Lohnniveau der aargauischen
Staatsangestel Iten seit 1985 um 49%. Die gesamtschwei zeri-
sche Lohnverdnderung gemass Statistik der Unfallversiche-
rer lag lediglich bei 42%. Wenn andere Kantone, wie zum
Beispiel der Kanton Zirich, derzeit hdhere Lohnerhéhungen
gewahren, dann kompensieren sie zum Teil die Kiirzungen,
die sie ihrem Persona in der Rezessionszeit zugemutet
haben. Generell kann man sagen, dass das Lohnniveau des
Kantons mit der anvisierten Erhéhung um 2.35% nach wie
vor konkurrenzfahig ist. Strukturelle Ungleichgewichte gibt
es natlrlich, aber die sind mit dem neuen Lohnsystem zu
ediminieren, an dem man nun weiss Gott lange genug "her-
umgedoktert" hat. Personelle Engpasse sind mit umfassen-
den Massnahmen nicht nur Uber den Lohn anzugehen!

Die CVP setzt sich fur eine langfristig ausgewogene, trans-
parente und Uber finanzielle Eckwerte definierte Lohnpolitik
ein. Das Wachstum der Lohnsumme um 2.35% entspricht
den derzeitigen Mdglichkeiten des Staates. Ich bitte Sie
deshalb, dem Antrag von Regierung und Kommission zuzu-
stimmen!

Christine Haller, Reinach: Seit Jahren verliert das Staatsper-
sonal an Kaufkraft, weil die Redl6hne nicht angepasst
worden sind. Letztes Jahr hétten die Lohne sogar reduziert
werden sollen. Nur dank dem sofortigen Einschreiten von
SP und den Gewerkschaften konnte diese Sparmassnahme
verhindert werden. Unserem Staatspersonal ist es jedoch
nicht entgangen, dass es vielen ihrer Kolleginnen und Kol-
legen in der Privatwirtschaft lohnméssig viel besser geht. In
der Privatwirtschaft ist es auch mdglich, zusétzliche Ver-
gunstigungen zu gewdhren. Fir solche Ziickerchen fehlt
dem Kanton bereits heute das Geld. Falls jedoch die Lohne
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flr das Staatspersonal, d.h die Lohnsumme, wirklich nur um
2.35% steigen werden im kommenden Jahr, wird der Kanton
noch viel mehr Mihe haben, qudifiziertes Persona zu
finden. Die Nachtragskredite vom vergangenen Dienstag
haben gezeigt, dass es bereits heute nur mit grossem zeitli-
chen und finanziellen Aufwand mdglich ist, neue Mitarbei-
ter zu rekrutieren. Angestellte, die bereits beim Kanton
arbeiten, werden die Lohndebatte genau beobachten. Je
nachdem der heutige Entscheid ausfallen wird, werden
einige von ihnen ihre Zelte beim Kanton abbrechen, um
besser bezahlte Stellen in der Privatwirtschaft anzutreten.
Kann es sich der Kanton leisten, in Zukunft auf viele gute,
ausgebildete und qualifizierte Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter zu verzichten? Ich glaube nicht, denn mit jeder Mitar-
beiterin und mit jedem Mitarbeiter geht wieder Know-how
verloren, ein Know-how, das danach wieder erarbeitet wer-
den muss. Dieselben Politikerinnen und Politiker, die heute
fur die Minimallésung bel der Lohnanpassung stimmen,
werden sich wieder dussern, wenn der Staat gewisse Leis
tungen nicht mehr optimal und qualifiziert erbringen kann.
Sie werden dann sagen: Der Staat kann diese Leistungen
nicht mehr erbringen, also werden sie von Privaten Uber-
nommen. Das heisst fir mich ganz klar, dass eine Schwé-
chung des Staates angestrebt und beflirwortet wird. Auf die
Leistungserbringung der Privatwirtschaft wird der Staat
immer weniger Einfluss nehmen kénnen, was einer generel-
len Schwachung gleichkommt. Wir von der SP wollen einen
gesunden und leistungsstarken Staat, und wir wollen, dass
das Staatspersonal weiterhin motiviert und engagiert arbei-
tet. Deshalb muss die Lohnsumme heute um 5% steigen!

Herbert H. Scholl, Zofingen: Die freisinnige Fraktion bittet
Sie, dem Antrag der Staatsrechnungskommission zuzustim-
men! Die Erhéhung der Lohnsumme um 2.35% ist nicht nur
gerechtfertigt, sondern erforderlich, damit wir unser Staats-
personal und unsere Lehrpersonen angemessen entldhnen
kénnen. Leider erlauben es die finanziellen Méglichkeiten
des Kantons Aargau zurzeit nicht, auf die Forderung von 5%
der Staatspersonalverbénde einzutreten. Wenn das wirt-
schaftliche Wachstum weiter anhélt, die Rahmenbedingun-
gen weiter verbessert werden konnen, kann in kommenden
Jahren Uber eine weitere Ausdehnung der Lohnsumme
diskutiert werden. Heute ist der Antrag der Staatsrechnungs-
kommission der richtige. Wir bitten Sie, diesem zuzustim-
men!

Martin Troller-Zumsteg, Miinchwilen: Ich glaube, der Préasi-
dent der CVP des Kantons Aargau, Kollege Peter Miller,
hat das falsche Manuskript erwischt. Wenn ich mich richtig
erinnere, so verlief es damas bel der zweiprozentigen
Lohnklrzung in einer ersten Runde ganz klar so, dass die
CVP diese Lohnkiirzung unterstiitzte. Erst unter dem Druck
des Staatspersonals hat die CVP das Fahnchen nach dem
Wind gestellt. Wenn Herr Peter Mller schreibt: "Dank dem
entschlossenen Widerstand der CVP", so stimmt das schlicht
nicht. Ich bitte ihn, dies klarzustellen!

Walter Markwalder, Wirenlos: Die Fraktion der SVP unter-
stiitzt einstimmig, bei einigen Enthaltungen, das Wachstum
der Lohnsumme um 2.35%. Zu den Begrundungen: Die
Lohnentwicklung wurde uns in der Staatsrechnungskommis-
sion auf einer Tabelle aufgefiihrt zwischen 1985 bis 2000.
Es wurde die Lohnentwicklung im Kanton Aargau und die
Lohnveranderung in der volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nung und die Lohnverdnderung bei der Sammelstelle fir die
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Statistik der Unfalversicherungen dargestellt. Aus dieser
Entwicklung ist herauszulesen, dass die Lohnverdnderung
bei der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung 56.2%, bei
der Sammelstelle fir die Statistik der Unfallversicherungen
41.9% und beim Kanton Aargau 48.91% betragt. Summiert
man die beiden ersteren und nimmt man das Mittel davon,
kommt man auf 49.05%. Wir liegen mit den 48.91% also
gar nicht schlecht. Lohneinbussen: Nicht nur einzelne Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter im Kanton mussten Lohnein-
bussen entgegennehmen in den letzten Jahren. Ich erinnere
an die Industrie, an das Gewerbe und ganz besonders an die
Landwirtschaft, wo empfindliche Lohneinbussen entgegen-
genommen werden mussten, oder es wurde fusioniert und
Arbeitsstellen wegrationalisiert, und dann waren nicht ein-
mal mehr Lohneinbussen zu beklagen, sondern gar kein
Lohn mehr.

Zum Thema: "Ein Zeichen setzen gegeniiber dem Personal”:
Ich habe wiederholt erfahren, dass hier im Parlament vom
Parlament, von den verschiedenen Fraktionssprechern dem
Persona gedankt wurde fir seinen Einsatz, den es geleistet
hat, wie man es in der Industrie oder im Gewerbe auch
macht, wenn jemand fUr einen arbeitet. Auch der Regie-
rungsrat hat verschiedene Male auch in schriftlicher Form
ausgedriickt, dass er dem Persona dankt. Ich glaube, das ist
en erstes Zeichen gegeniiber dem Persona. Man kénnte
nach der heutigen Diskussion auf sozialistischer und griiner
Seite meinen, dass das Zeichen nur in materieller, in finan-
zieller Abgeltung gemacht werden kann. Dabei ist aber auch
zu berticksichtigen, dass unsere Arbeitsplétze beim Kanton
sicherer sind as die Arbeitspldtze anderswo. Zudem haben
unsere Angestellten bessere Verhéltnisse als vielerortsin der
Industrie oder im Gewerbe was die Pensionskasse betrifft,
und die Fusionierung und Wegrationalisierung von Arbeits-
plétzen ist beim Kanton nicht vorhanden. Wir stellen uns
hinter die Begriindungen von den zustimmenden anderen
Fraktionen. Ich komme damit nicht mehr auf diese zuriick.
Ich beantrage Ihnen wie die Staatsrechnungskommission,
die Lohnsumme um 2.35% zu erhdhen.

Dr. Peter Miller, Magden: Ich muss Martin Troller sagen,
dass er es ist, der offenbar die falsche Schublade in seinem
Gedéchtnis aufgemacht hat. Die CVP hat damals nicht
leichtfertig oder gar unter Druck sich dieser zweiprozentigen
Lohnreduktion widersetzt. Wir haben im Gegenteil fast eine
Doktorarbeit gemacht, um auch in der Staatsrechnungs-
kommission aufzuzeigen, dass der Staatshaushalt nicht aus
den Fugen gerét, wenn man diese Reduktion nicht macht.
Wir haben uns speziell an den Firmen orientiert, nicht zu-
letzt an der Basler Chemie, den Firmen, die dem Sharehol-
der Value stark verpflichtet sind, und die damals ihrem
Personal unter keinen Umstdnden eine solche Reduktion
zugemutet hétten. Daran haben wir uns orientiert, an guten
Arbeitgebern, und darum sind wir von Beginn weg gegen
diese Lohnsenkung gewesen.

Katharina Kerr Riesch, Aarau: Einma mehr muss eine
Frau den Streit schlichten. (Heiterkeit) Ich gebe hier zur
Kenntnis, dass die SP sehr froh ist, wenn die CVP manch-
mal Uber das Wochenende ihr Fahnlein nach dem Wind
dreht.

Josef Birge, Baden, Président der Staatsrechnungskommis-
sion: Aufgrund der nun gehorten Voten halte ich fest, dass
die Staatsrechnungskommission weder persona populisti-
sche Ubungen abzuhalten hat, noch darf sie den Gesamt-
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haushalt aus ihrem Blickfeld verschwinden lassen. Dies gilt
auch fir den Prasidenten, der im Auftrag und Namen der
Kommission die geféllten und zum Teil hart umstrittenen
Beschllisse zu erlautern hat. Ich habe einige Berichte gehort,
die eines Kommentars bedurfen. Ich bediene mich dabei des
bewéhrten Modells, das der Nebelspalter hin und wieder
verwendet hat nach dem Motto: "Dies gehort, das gedacht”:

1. Ruge: Offenbar ist sie notig, da ich vielleicht zu wenig
prézis war. Es handelt sich bei meinen Ausfiihrungen um
den Vergleich mit den bereits zitierten SUVA-Lohnen:
Saldo zugunsten aargauischen Personals 7%.

2. Forderung 5%: Wir haben das wie bereits erwahnt sowohl
aus den Printmedien wie auch aus den elektronischen Me-
dien zur Kenntnis genommen. In unseren Verhandlungen
haben wir festgestellt, dass das eine Uberissene Forderung
ist, der Grundlage entbehrt und sich daran hélt, dass Kom-
pensation von friheren Massnahmen, zum Beispiel Halbie-
rung der Dienstalterszulagen, Nicht-Einhalten der geplanten
Automatismen bei der Teuerungsausgleichsmechanik resul-
tiert. Die Kommission hat sich ganz klar dafiir entschieden,
dass es unverantwortlich ist, zum Zeitpunkt der Gesamtfi-
nanzen, so wie sie sich jetzt darstellen und all dieser An-
strengungen, solche Kompensation aus Vorjahren zu be-
schliessen. Im Ubrigen hat sie festgestellt, dass es die Auf-
gabe von Personalverbanden ist, Forderungen zu stellen.

3. Voller Teuerungsausgleich: Die Automatismen sowohl
bei Zulagen als auch bei der Teuerung gehoren ins Kabinett
der Antiquitdten aus Zeiten, in denen man von der Hochkon-
junktur verwohnt war, in denen die Finanzertrége aus Steu-
ern munter flossen, und in denen man den Blick aufs Ganze
etwas verloren hat. Das miissen wir uns ganz klar vor Augen
halten.

4, Lohnsystem: Das Lohnsystem ist veraltet, es ist missig,
nach einer Rezession darauf zurlickzugreifen, und es ist
nochmals festzustellen, hétten wir das friher eingefiihrt - die
Griinde dafir sind bekannt - dann hétten wir das ndmlich
auch durch Beschliisse untermauert, was die Regierung mit
Erfolg und zu Recht in den vergangenen Jahren gemacht hat.
Sie hat ndmlich bereits Anreize geschaffen und einen Teil
der Lohnsumme fur gute oder sehr gute Leistungen verwen-
det.

5. Emotionen schiiren: Man kann sagen, dass das gemacht
wird. Nur hilft es dem Staatshaushalt nicht weiter und es
wird auch den guten Leistungen des Staatspersonals nicht
gerecht. Ich habe auch mit vielen Leuten gesprochen. Sie
haben mich angesprochen in den vergangenen Tagen. Zum
Tell ist es ihnen peinlich, was da abgehalten wird. Ich ver-
misse bel den Vorwirfen den Blick aufs Ganze, ich vermis-
se eine klare Analyse der Situtation von der wirtschaftlichen
Prosperitét und Wettbewerbsfahigkeit, von daraus resultie-
renden Steuerertrégen, von der daraus teilweise, aber vor
alem in anderem Zusammenhang auch wichtigen Standort-
qualitét und schliesslich den Zusammenhang mit der Lohn-
politik. Esist zu kurz geschlossen, jedesmal nur die Lohnpo-
litik in den Vordergrund zu stellen. Unsere Kommission hat
sich redlich bemiht, den verschiedenen Erwartungen und
Anspriichen unter Ricksichtnahme auf die Gesamtsituation
gerecht zu werden, und ich erinnere daran, dass noch im
Sommer 2000, am 3. Juli, 1.4% der Normalfall gewesen
ware. Wir haben beriicksichtigt, dass sich die Verhdtnisse
gedndert haben. Aber tun wir jetzt nicht so, als ob das grosse
Finanzgluck bereits Uber den Kanton Aargau hereingebro-

chen wére. Die Kommission hat bel dieser Arbeit die guten
Leistungen des Personals gewrdigt, aber fir Héhenfllge ist
zur Zeit einfach kein Platz. Trifft die erwartete wirtschaftli-
che und finanzielle Entspannung durch die Standortqualitét,
durch die zart sich abzeichnende Besserung des Kantons
Aargau als Wirtschaftsstandort, durch den Mut anséssiger
Unternehmungen, ihre T&tigkeiten zu erweitern und durch
das Interesse alfédliger Zuzliger-Unternehmungen Personen
hierherzubringen und sich hier zu entfalten, trifft das alles
ein, dann ist sicher eine Lageanalyse am Platz, denn die
Leistungen unseres Personals - da bin ich zuversichtlich -
werden auch in ein - zwel Jahren noch so gut sein wie heute.

Ein Letztes: Ich kenne eine Unternehmung im Aargau, sie
ist vor 5 Jahren zugezogen. Sie hat vor einem Jahr zugekauft
und seit dem 1. Mai per Saldo 620 neue, hervorragende
Arbeitsplétze in den Réaumen Birrfeld und Baden geschaf-
fen, per Saldo: Sie hat namlich 900 geschaffen und danach
300 eliminiert, die nicht mehr richtig waren. Das ist unsere
Zukunft, und wenn dort und auch in kleineren Betrieben die
Erholung anhdlt, dann wird auch die Staatsrechnungskom-
mission im Blick aufs Ganze ein Mehreres tun kénnen. Ich
darf aber sicher Frau Finanzdirektorin bitten, zu den Fragen
beziiglich den Einsétzen und der Struktur des Einsatzes
dieser vorgesehenen Lohnsumme detaillierte Ausfilhrungen
zu machen, dasist ndmlich Sache der Exekutive!

Andreas Schweizer, Untersiggenthal: Ich bin eigentlich
nicht der Besserwisser, der im Nachhinein immer etwas
korrigieren muss. Aber mit dieser Erklérung kann ich mich
natlrlich nicht zufrieden geben. Ich habe gesagt, im Referat
in der Zeitung stand, die L6hne seien Uberdurchschnittlich
gewachsen. Das haben die Leute gelesen und zwar aufgrund
des Bruttoinlandprodukts und der Kaufkraftentwicklung.
Jetzt hat der Prasident der Staatsrechnungskommission
zugeben miissen, dass das eigentlich nur stimmt in Bezug
auf die SUVA-Lohne. Aber dann soll er es doch sagen und
nicht einen falschen Bezug machen. Die SUVA-L&hne - das
haben wir in der Staatsrechnungskommission ohne grosse
Diskussion festgelegt - das ist keine Bezugsgrosse fur unser
Staatspersonal. Viel eher ist die Bezugsgrésse die andere
Statistik, die wir bekommen haben, namlich eine volkswirt-
schaftliche Gesamtrechnung. Da sind wir darunter. Kollege
Markwalder hat dann das Mittel gerechnet und gesagt, dass
wir genau in der Mitte seien. Das sind alles fettgedruckte
Zahlen. Aber das Feingedruckte hat niemand vorgetragen.
Es heisst ndmlich: "Die Zusammenstellung der kantonalen
Verwaltung Aargau widerspiegelt die allgemeine Lohnent-
wicklung." Kaum jemand durfte in den Genuss aller Lohn-
entwicklungskomponenten gekommen sein, und das wollte
ich sagen. Im Portemonnee sprichts eben eine andere Spra-
che asin der Statistik. Wenn schon Statistik, dann mindes-
tensdierichtigen Vergleiche!

Landstatthalter Dr. Stéphanie Morikofer-Zwez: Noch im
Frihling hat der Regierungsrat davon gesprochen und auch
die Staatsrechnungskommission dartiber informiert, dass es
vorgesehen ist, die Lohnsumme um 1.35% zu erhhen. Im
Laufe des Sommers haben sich dann Entwicklungen bei den
Lohnaussichten auf dem Arbeitsmarkt ergeben, die es nahe-
gelegt haben, hier zu reagieren. Und die Regierung hat
reagiert, indem sie vorgeschlagen hat, zusétzlich zu den
1.35% ein weiteres Prozent der Lohnsumme aufzustocken.
Wir sind in der Staatsrechnungskommission etwas gerugt
worden, weil wir nicht vorher nachgefragt haben, ob wir
dirfen. Aber wir waren der Meinung, dass dies gerechtfer-
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tigt ist, aus der Optik heraus, die auch Herr Winter ange-
sprochen hat, dass wir in einer Arbeitsmarktkonkurrenz mit
drin stehen. Allerdings, der wesentliche Teil der Position im
Markt wird nicht durch diese 2.35% bestimmt, sondern
durch das neue Lohnsystem, das in sorgféltigen Querver-
gleichen mit den Marktléhnen erstellt wurde. Es wurde von
Herrn Winter gefragt, ob denn jetzt in den 2.35% eine Teue-
rungszulage dabei sei oder noch dazukomme, oder wie das
genau sei. Wahrscheinlich haben einige daran gedacht, dass
die Regierung friher die Kompetenz hatte, selbstandig bis
Zu einer Teuerung von 3% eine Teuerungszulage festzule-
gen. Diese Bestimmung wurde per 1. Januar 2000 aufgeho-
ben, die Regierung hat diese Kompetenz nicht mehr. Im
Rahmen der Besoldungsrevisionen wurde das eliminiert,
weil man heute grundsétzlich nicht mehr von Teuerungszu-
lagen, sondern von generellen LohnerhShungen spricht. Es
ist aber durchaus denkbar, dass die Regierung aus techni-
schen Uberlegungen die generelle Lohnerhdhung, die jetzt
geplant ist, als Teuerungszulage bezeichnen wird, damit wir
die Querverbindungen zu anderen gesetzlichen Erlassen
machen koénnen, die noch in Kraft sind.

Zur Zusammensetzung dieser beriihmten 2.35%: Sie haben
das in lhren Unterlagen in der Botschaft auf Seite 14 unten
und 15 oben. Grundsétzlich sind dabei: 0.5% der Lohnsum-
me, 3 Mio. Fr., fir die einmaligen Zulagen fur das Verwal-
tungspersona und die generellen Lohnerhdhungen, die beim
Verwaltungspersonal aufs ganze Jahr gerechnet 1.45%
ausmachen oder 1% am 1. Januar und 0.6% am 1. April.
Welche der beiden Varianten schliesslich gewahlt wird, wird
mit den Personaverbénden noch abgesprochen. Es ist mit
drin die Komponente fir die Anpassung bei den Gewinnen-
den im neuen Lohnsystem, die generelle Erhdhung fir die
Lehrkrafte (1.9% ab 1. Januar) und der sog. Alterssprung.
Alles miteinander gibt die 2.35%.

Jetzt ist die Frage, ob der Kanton mehr geben kann. Es
wurden 5% oder 3% vorgeschlagen. Da muss ich zuriickfra-
gen: Welches Unternehmen in der Privatwirtschaft, das 58
Mio. Franken in den roten Zahlen steckt, wird eine Lohner-
hoéhung von 5% oder 3% finanzieren kdnnen? Ein Unter-
nehmen in der Privatwirtschaft konnte nicht einmal die
2.35% finanzieren, sondern musste schauen, dass entweder
Stellen abgebaut oder die Léhne gekirzt werden. Wir wol-
len das ganz klar nicht, weil wir uns in der Regierung be-
wusst sind, welche Leistungen wir jetzt und in den vergan-
genen Jahren von unserem Personal verlangen und verlangt
haben. Das verdient Anerkennung, das ist flr die Regierung
vollig klar. Auf der anderen Seite miissen wir uns bewusst
sein, dass der wirtschaftliche Aufschwung sich in den Steu-
ereinnahmen erst im Jahr 2003 niederschlagen wird. Vorher
sind grossziigigere Lohnerhthungen mit Sicherheit nicht
madglich. Wir stehen auch gar nicht so schlecht da. Die
Lohnentwicklungstabelle ist mehrfach zitiert worden fur die
Jahre 1985 his 2000. Man kann's auch noch en bisschen
anders anschauen, namlich fur die Rezessiongahre 1990 bis
2000. Wenn man den Taschenrechner mal kurz verwendet,
sieht man, dass die Lohnentwicklung im Kanton Aargau von
1990 bis 2000 34.1% im Plus war, bei der volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnung waren es 33.9% und beim reinen
Lohnindex der Unfallversicherer waren es 25.5%. Der Kan-
ton Aargau hat also im Quervergleich mit der Privatwirt-
schaft eigentlich keinen Nachhol bedarf.

Aber man kann die Dinge natirlich verschieden betrachten.
Die Personalverbande, die SP und die Griinen betrachten das
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offensichtlich aus einer Teuerungsphilosophie der 70er und
80er Jahre. Diese Philosophie hat die Privatwirtschaft langst
in die Mottenkiste gelegt. In der Privatwirtschaft gehen wir
heute bei Lohnerhéhungen von einer Leistungsphilosophie
aus. Beim Staat werden wir wahrscheinlich einen Weg
zwischendurch suchen missen, einen Teil generell und
einen Teil leistungsbezogen. Das ist genau das, was wir mit
der jetzigen Aufteilung machen. Man darf meines Erachtens
den Einsatz oder das Versténdnis fir das Persona nicht
reduzieren auf die Frage, wieviel Prozent mehr Lohn es
denn gibt. Es ist fir viele wesentlicher, wie die Arbeitsver-
hatnisse sind. Das zeigt sich auch bei den Unternehmen des
Staates. Wenn an einzelnen Orten, gerade auch im Gesund-
heitswesen, Probleme bestehen, dann ist das nicht in erster
Linie auf die Loéhne zurlickzufiihren, weil die Leute, die von
einem Spital zum né&chsten wechseln, im néchsten Spita
nicht unbedingt hthere Léhne bekommen, aber unter Um-
sténden andere Arbeitsbedingungen. Vielleicht wéare es eine
Maoglichkeit, dass Herr Winter diese Fragen einma beim
Gesundheitsdepartement deponiert.

Die Auswirkungen des neuen Arbeitsgesetzes - um hier
vollstandig zu bleiben - sind im Budget noch nicht bertick-
sichtigt. Es ist denkbar, dass hier noch etwas kommt, die
genauen Auswirkungen sind aber nicht klar. Gesamthaft
gesehen: wenn man die Situation des Staates und des Perso-
nals betrachtet, ist die Regierung zusammen mit der Staats-
rechnungskommission der Auffassung, dass 2.35%, so, wie
es jetzt vorgeschlagen wird, in der richtigen Mitte liegen.
Regierung und Staatsrechnungskommission haben, damit
dies Uberhaupt moglich wird, Investitionskiirzungen in Kauf
genommen, die nicht ganz unproblematisch sind. Das zeigt
meines Erachtens mit aler Deutlichkeit, dass der gute Wille,
hier etwas zu tun, bei der Staatsrechnungskommission und
beim Regierungsrat vorhanden ist. Dass wir uns nach der
Decke strecken miissen, ist auch klar, und ich bin Uberzeugt,
dass es auch der Mehrzahl unser Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter klar ist. Ich bitte Sie deshalb, der Regierung und der
Staatsrechnungskommission zu folgen und 2.35% zu be-
schliessen!

Vorsitzender: Wir kénnen entscheiden. Ich habe drei ver-
schieden lautende Antrége zum Wachstum der Lohnsumme,
namlich jenen von Regierung und Kommission mit 2.35%,
dann den Antrag von Herrn Martin Bossard mit 3% und
schliesslich den Antrag von Andreas Schweizer, das Wachs-
tum der Lohnsumme sei auf 5% festzulegen.

Ich habe einen weiteren Antrag von Rosi Magon, Windisch.
Sie beantragt uns, die Abstimmung mit Namensaufruf zu
vollziehen und zwar, wenn es um die 5% geht. Ich werde
zuerst die Antrége Bossard und Schweizer in eventueller
Abstimmung einander gegeniberstellen. Der obsiegende
wird dann dem Antrag von Regierung und Kommission
gegenubergestellt. Das heisst, der Antrag von Rosi Magon
hat bel der eventuellen Abstimmung zu erfolgen.

Wir werden zundchst Uber den Antrag Magon befinden.
Damit der Antrag zum Durchbruch kommt, braucht es 60
Stimmen.

Abstimmung:
Fur den Antrag Magon: 99 Stimmen

Vorsitzender: Die folgende Abstimmung wird mit Na
mensaufruf erfolgen.
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Martin Bossard, Kolliken: Ich mdchte es gewissen Leuten
nicht zu einfach machen, dass sie sich nur zu 3% und 5%
aussern durfen, sondern ich stelle auch den Antrag, dass zu
den 3% die Abstimmung mit Namensaufruf erfolgt.

Vorsitzender: Herr Bossard hat verlangt, dass die Abstim-
mung Uber 3% mit Namensaufruf erfolgt. Dies ist bel dem
von mir vorgeschlagenen Verfahren so: Wir werden in
eventueller Abstimmung zwischen 3% und 5% mit Na
mensaufruf entscheiden.

Martin Bossard, Kolliken: Wir mdchten wissen, was die
Leute in der Schlussabstimmung sagen, damit sie sich nicht
einfach entziehen kdnnen. Ich muss mich deutlicher ausdri-
cken: Auch die Abstimmung Uber die 2.35% soll mit Na-
mensaufruf erfolgen. Ich mochte einfach, dass ale Abstim-
mungen dem Namensaufruf unterliegen.

Rolf Urech, Hallwil: Ich habe das so verstanden, dass wir
zuerst in eventueller Abstimmung dartiber befinden, ob 3%
oder 5%. Der obsiegende Antrag wird dem Antrag der
Staatsrechnungskommission gegeniibergestellt mit 2.35%.
Jetzt haben wir abgestimmt, dass bei der Abstimmung Uber
5% Namensaufruf erfolgen soll. Zuerst missen wir aber
abstimmen, ob wir 5% oder 3% wollen.

Vorsitzender: Ich halte daran fest, wie ich es vorher gesagt
habe. Wir stimmen in eventueller Abstimmung zwischen 3%
und 5% ab. Der obsiegende wird dem Antrag der Kommis-
sion/Regierung gegeniibergestellt. Daran andern wir nichts.
Was wir alenfalls andern ist, dass wir auch die zweite Ab-
stimmung zwischen obsiegender Variante und dem Antrag
der Kommission/Regierung mit Namensaufruf durchfihren.

Rosi Magon, Windisch: Ich gebe eine Klarstellung an Rolf
Urech. Ich habe den Antrag gestellt auf Namensabstimmung
bereits beim Eventualantrag 5% und 3%. Nachher gibt es, je
nachdem, wie wir zum Antrag Bossard stimmen, eine zweite
Namensaufrufsabstimmung.

Vorsitzender: Wir befinden Gber den Antrag von Martin
Bossard, ob auch die zweite Hauptabstimmung unter Na-
mensaufruf stattfinden soll.

Abstimmung:
Fur den Antrag Bossard: 64 Stimmen.

Vorsitzender: Die Hauptabstimmung wird ebenfalls unter
Namensaufruf erfolgen.

Eventuelle Namensabstimmung:
Fir den Antrag 5% stimmen folgende Mitglieder (53):

Agustoni Roland, Magden; Ammann Karin, Aarau; Ander-
matt-Blrgler Astrid, Lengnau; Arpagaus Ursi, Rudolfstet-
ten; Baumgartner Fritz, Rothrist; Benker-Rohr Doris, Moh-
lin; Bertschi-Hitz Patrizia, Ennetbaden; Bigler Judith, Rup-
perswil; Bischoff Evi, Zofingen; Bolliger-Sahli Beatrice,
Strengelbach; Bosch-Sachs Hans, Sins; Bossard Martin,
Kalliken; Brizzi Pia, Ritihof; Bryner Peter, Mdriken; Cho-
pard-Acklin Max, Untersiggenthal; Emmenegger Kurt,
Baden; Ernst Susanne, Aarau; Feri Yvonne, Wettingen;
Fiechter Regula, Suhr; Graf Nils, Frick; Haller Christine,
Reinach; Herrigel Angela, Brugg;, Heuberger Elisabeth,
Gontenschwil; Hoffmann Brigitte, Kittigen; Humbeli Urs,
Hégglingen; Keller Reinhard, Seon; Kerr Ruesch Katharina,
Aarau; Kindler-Wittenwiler Sonja, Rheinfelden; Kissling

Jorg, Buchs, Kuhn-Wittig Eva, Full; Leitch Thomas, Her-
metschwil-Staffeln; Luscher Edith, Staufen; Magon Ros,
Windisch; Ming Otto, Beinwil am See; Muff Josef, Wohlen;
Miller Geri, Baden; Nussbaumer Marty Marie-Louise,
Nussbaumen; Padrutt-Ernst Ursula, Buchs, Roth Barbara,
Erlinsbach; Réthenmund Ulrich, Seon; Riegger Kurt, Roth-
rist; Schifferle-Wanger Madeleine, Windisch; Schoéni Hein-
rich, Oftringen; Schreiber-Rebmann Patricia, Wegenstetten;
Schweizer Andreas, Untersiggenthal; Steinmann Eugen,
Baden; Stockli-Maurer Roland, Boswil; Suter Peter, Riken;
Troller-Zumsteg Martin, Minchwilen; Urech Rolf, Boniswil
(Post); Walchli-Muller Urs, Brittnau; Widmer Denise,
Brugg; Zlger Marcel, Umiken.

Fir den Antrag 3% stimmen folgende Mitglieder (131):

Abbuhl-Hilfiker Hansruedi, Oberkulm; Alder Rolf, Brugg;
Bachofen Therese, Rothrist; Baur Josef, Villmergen; Berger
Erwin, Boswil; Berner-Fankhauser Heidi, Dr., Lenzburg;
Bhend Martin, Oftringen; Bialek Roland, Dr., Buchs; Binder
Andreas, Dr., Baden; Binggeli Peter, Mellingen; Birri René,
Stein; Bohlen Walter, Niederrohrdorf; Boni Fredy, Méhlin;
Breitschmid Manfred, Hermetschwil-Staffeln; Brentano
Max, Dr., Brugg; Brogli Roland, Zeiningen; Brun Hansrue-
di, Merenschwand; Brun Ursula, Mumpf; Brunner Andress,
Dr., Oberentfelden; Birge-Ramseier Hans, Safenwil; Birge
Josef, Baden; Burgherr Harry, Rothrist; Burgherr-Leu Tho-
mas, Wiliberg; Bitler Lukas, Beinwil (Freiamt); Damann
Sepp, Magden; Dubler-Mattmann Flory, Kallern; Edelmann
Beat, Dr., Zurzach; Egger-Wyss Esther, Kirchdorf; Eichen-
berger-Walther Corina, Kdlliken; Erben Milan, Wirenlin-
gen; Erne Leo, Déttingen; Fés-Bertschi Max, Teufenthd;
Fehlmann Hans Ulrich, Oberbtzberg; Feldmann-
Huggenberger Hans, Boniswil; Fischer Albert, Me-
renschwand; Fischer Hans Ulrich, Meisterschwanden; Fi-
scher-Moor Julius, Oftringen; Fischer Paul, Dottikon; Fi-
scher-Taeschler Doris, Seengen; Fluckiger Ernst, Oftringen;
Flickiger-Bani Sylvia, Schoftland; Forrer Walter, Ober-
kulm; Frey Ernst, Kaiseraugst; Frey Karl, Dr., Wettingen;
Fricker Roger, Oberhof; Frunz Eugen, Nussbaumen;
Fuglistaller Lieni, Rudolfstetten; Gloor Hans, Suhr; Gloor
Reinhard, Birr; Gloor Walter, Niederlenz; Guignard Marcel,
Dr., Aa
rau; Haber Johanna, Dr., Menziken; Hafliger Werner, Wet-
tingen; Hagenbuch-Spillmann Hans, Oberlunkhofen; Hauri
Fritz, Staffelbach; Hausermann Matthias, Seengen; Heller
Daniel, Dr., Aarau; Heuberger-Kellenberger Annette, Men-
ziken; Hug Rudolf, Oberrohrdorf; Humbel N& Ruth, Bir-
menstorf; Hunkeler Walter, Wettingen; Hirzeler Alexander,
Oeschgen; Imhof-Kappeler Elisabeth, Gipf-Oberfrick; Iseli
Marcel, Zurzach; Jakober Kurt, Zuzgen; JeanRichard René,
Lenzburg; Jost Rudolf, Dr., Villmergen; Kaufmann Rainer,
Rupperswil; Keller Damian, Endingen; Keller Rudolf, Ober-
flachs; Keusch Linus, Villmergen; Killer-Hodel Hans, Un-
tersiggenthal; Kistler Ernst, Dr., Brugg; Knecht Daniel,
Windisch; Knecht Hangoérg, Leibstadt; Kndrr Werner,
Aarau; Kohler Udli, Baden; Kunz Markus, Frick; Kunz-
Keller Elisabeth, Unterendingen; Leuenberger Urs, Widen;
Liechti-Wagner Alice, Wolflinswil; Locher Urs, Zofingen;
LUpold Thomas, Mériken; Lischer Hans, Muhen; Méader
Erich, Boswil; Mérki Dieter, Mandach; Markwalder Walter,
Wirenlos; Meier Erwin, Wohlen; Meier Judith, Schneisin-
gen; Meier Nicole, Baden; Meyer-Sandmeier Robert, Dinti-
kon; Meyer Udli, Schafisheim; Mdsch Anton, Frick; Moser
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Ernst, Wirenlos; Moser Joerg, Fidlisbach; Miller Peter, Dr.,

Najman Dragan, Dr., Baden; Noser Daniel, Aarau; Perrinja
quet Maurice, Menziken; Peterhans Jakob, Sins, Piffaretti-
Bopp Marianne, Wohlen; Pluss Bruno, Rheinfelden; Pliss
Erwin, Rothrist; Pliss-Mathys Richard, Lupfig; Richner
Sami, Auenstein; Rohr Rudolf, Dr., Wirenlos; Rothlin
Werner, Wohlen; Scheibler Rudolf, Unterentfelden; Scholl
Herbert H., Zofingen; Senn Andreas, Wirenlingen; Sporri
Walter, Widen; Stéger-Meyer Vally, Wohlen; Stebler Chris-
tian, Hirschthal; Stieger Erich, Dr., Baden; Stutz Rudolf,
Neuenhof; Stutz-Lang Hans, Idisberg; Villiger-Matter
Andreas, Sins;, Vogeli Erich, Kleindéttingen; Vogtli Theo,
Dr., Kleindéttingen; Wahrstétter-Blatter Margrit, Wettingen;
Walser Rolf, Remetschwil; Wehrli-Loffel Peter, Kittigen;
Weiersmiiller-Scheuzger Susanne, Rohr; Wertli Otto, Aarau;
Wilhelm Anita, Neuenhof; Winter Josef, Kaisten; Zimmer-
mann-Vogt Elsbeth, Wettingen; Zollinger-Keller Ursula,
Untersiggenthal; Zubler Peter, Aarau.

Abwesend waren folgende Mitglieder (16):

Bron-Maurer Silvia, Schoéftland; Fischer Patrick, Bremgar-
ten; Frey-Kohler Irene, Kirchleerau; Gershach Hans-Ulrich,
Dr., Baden-Riitihof; Groves Martin, Nussbaumen; Hahni
Bernhard, Safenwil; Kalt Rudolf, Spreitenbach; Kuhn Mar-
grit, Anglikon; Lanz Werner, Wettingen; LUscher-Grieder
Adolf, Oberentfelden; Litolf Harry, Wohlen; Meier Charles,
Dr., Wettingen; Obrist-Kohler Alfred, Déttwil; Sacher Mar-
tin, Schinznach-Dorf; Suter Heinz, Dr., Granichen; Werth-
miller Ernst, Holziken.

Vorsitzender: Ich stelle jetzt den Antrag mit 3% der Version
der Kommission/Regierung gegeniber.

Namensabstimmung:
Fir den Antrag 3% stimmen folgende Mitglieder (67):

Agustoni Roland, Magden; Ammann Karin, Aarau; Ander-
matt-Blrgler Astrid, Lengnau; Arpagaus Ursi, Rudolfstet-
ten; Baumgartner Fritz, Rothrist; Benker-Rohr Doris, Moh-
lin; Berner-Fankhauser Heidi, Dr., Lenzburg; Bertschi-Hitz
Patrizia, Ennetbaden; Bhend Martin, Oftringen; Bigler
Judith, Rupperswil; Bischoff Evi, Zofingen; Bolliger-Sahli
Beatrice, Strengelbach; Bésch-Sachs Hans, Sins, Bossard
Martin, Kolliken; Brizzi Pia, Ritihof; Bryner Peter, Mori-
ken; Chopard-Acklin Max, Untersiggenthal; Dubler-
Mattmann Flory, Kallern; Emmenegger Kurt, Baden; Ernst
Susanne, Aarau; Feri Yvonne, Wettingen; Fiechter Regula,
Suhr; Fischer Paul, Dottikon; Graf Nils, Frick; Haber Johan-
na, Dr., Menziken; Haller Christine, Reinach; Herrigel
Angela, Brugg; Heuberger-Kellenberger Annette, Menziken;
Heuberger Elisabeth, Gontenschwil; Hoffmann Brigitte,
Kittigen; Humbel N&f Ruth, Birmenstorf; Hunkeler Walter,
Wettingen; Keller Reinhard, Seon; Kerr Riiesch Katharina,
Aarau; Kindler-Wittenwiler Sonja, Rheinfelden; Kissling
Jorg, Buchs, Kuhn-Wittig Eva, Full; Leitch Thomas, Her-
metschwil-Staffeln; Luscher Edith, Staufen; Magon Rosi,
Windisch; Meier Erwin, Wohlen; Meier Nicole, Baden;
Ming Otto, Beinwil am See; Muff Josef, Wohlen; Muller
Geri, Baden; Nusshaumer Marty Marie-Louise, Nusshau-
men; Padrutt-Ernst Ursula, Buchs; Richner Sami, Auenstein;
Roth Barbara, Erlinsbach; R6thenmund Ulrich, Seon; Roth-
lin Werner, Wohlen; Scheibler Rudolf, Unterentfelden;
Schifferle Wanger Madeleine, Windisch; Schoni Heinrich,
Oftringen;  Schreiber-Rebmann  Patricia, Wegenstetten;
Schweizer Andreas, Untersiggenthal; Steinmann Eugen,
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Magden; Miiller Philipp, Reinach; Mdller Urs, Schéftland;

Baden; Stockli-Maurer Roland, Boswil; Suter Peter, Riken;
Troller-Zumsteg Martin, Munchwilen; Wahrstétter-Blatter
Margrit, Wettingen; Weiersmuller-Scheuzger Susanne,
Rohr; Wertli Otto, Aarau; Widmer Denise, Brugg, Winter
Josef, Kaisten; Zimmermann-Vogt Elsbeth, Wettingen;
Ziger Marcel, Umiken.

Fir den Antrag 2.35% stimmen folgende Mitglieder (116):

Abbuhl-Hilfiker Hansruedi, Oberkulm; Alder Rolf, Brugg;
Bachofen Therese, Rothrist; Baur Josef, Villmergen; Berger
Erwin, Boswil; Bialek Roland, Dr., Buchs; Binder Andreas,
Dr., Baden; Binggeli Peter, Mdlingen; Birri René, Stein;
Bohlen Walter, Niederrohrdorf; Béni Fredy, M&hlin; Breit-
schmid Manfred, Hermetschwil-Staffeln; Brentano Max,
Dr., Brugg; Brogli Roland, Zeiningen; Brun Hansruedi,
Merenschwand; Brun Ursula, Mumpf; Brunner Andreas,
Dr., Oberentfelden; Birge-Ramseier Hans, Safenwil; Birge
Josef, Baden; Burgherr Harry, Rothrist; Burgherr-Leu Tho-
mas, Wiliberg; Bltler Lukas, Beinwil (Freiamt); Damann
Sepp, Magden; Edelmann Beat, Dr., Zurzach; Egger-Wyss
Esther, Kirchdorf; Eichenberger-Walther Corina, Kélliken;
Erben Milan, Wirenlingen; Erne Leo, Déttingen; Fas-
Bertschi Max, Teufenthal; Fehlmann Hans Ulrich, Oberbdz-
berg; Feldmann-Huggenberger Hans, Boniswil; Fischer
Albert, Merenschwand; Fischer Hans Ulrich, Meister-
schwanden; Fischer-Moor Julius, Oftringen; Fischer-
Taeschler Doris, Seengen; Flickiger Ernst, Oftringen; FlU-
ckiger-Bani Sylvia, Schoftland; Forrer Walter, Oberkulm;
Frey Ernst, Kaiseraugst; Frey Karl, Dr., Wettingen; Fricker
Roger, Oberhof; Frunz Eugen, Nussbaumen; Flglistaller
Lieni, Rudolfstetten; Gloor Hans, Suhr; Gloor Reinhard,
Birr; Gloor Walter, Niederlenz; Guignard Marcel, Dr., Aa
rau; Héafliger Werner, Wettingen; Hagenbuch-Spillmann
Hans, Oberlunkhofen; Hauri Fritz, Staffelbach; Hausermann
Matthias, Seengen; Heller Daniel, Dr., Aarau; Hug Rudolf,
Oberrohrdorf; Himbeli Urs, H&gglingen; Hurzeler Alexan-
der, Oeschgen; Imhof-Kappeler Elisabeth, Gipf-Oberfrick;
Isdi Marcel, Zurzach; Jakober Kurt, Zuzgen; JeanRichard
René, Lenzburg; Jost Rudolf, Dr., Villmergen; Kaufmann
Rainer, Rupperswil; Keller Damian, Endingen; Keller Ru-
dolf, Oberflachs, Keusch Linus, Villmergen; Killer-Hodel
Hans, Untersiggenthal; Kistler Ernst, Dr., Brugg; Knecht
Daniel, Windisch; Knecht Hang6rg, Leibstadt; Knérr Wer-
ner, Aarau; Kohler Ueli, Baden; Kunz Markus, Frick; Kunz-
Keller Elisabeth, Unterendingen; Leuenberger Urs, Widen;
Liechti-Wagner Alice, Wolflinswil; Locher Urs, Zofingen;
LUpold Thomas, Mériken; Lischer Hans, Muhen; Méader
Erich, Boswil; Mérki Dieter, Mandach; Markwalder Walter,
Wirenlos; Meier Judith, Schneisingen; Meyer-Sandmeier
Robert, Dintikon; Meyer Ueli, Schafisheim; Mdsch Anton,
Frick; Moser Ernst, Wirenlos, Moser Joerg, Fidlisbach;
Miller Peter, Dr., Magden; Muller Philipp, Reinach; Mller
Urs, Schoftland; Najman Dragan, Dr., Baden; Noser Danidl,
Aarau; Perrinjaquet Maurice, Menziken; Peterhans Jakob,
Sins; Piffaretti-Bopp Marianne, Wohlen; Pliss Bruno,
Rheinfelden; Pliss Erwin, Rothrist; Pliss-Mathys Richard,
Lupfig; Rohr Rudolf, Dr., Wirenlos, Ruegger Kurt, Roth-
rist; Scholl Herbert H., Zofingen; Senn Andreas, Wirenlin-
gen; Sporri Walter, Widen; Stager-Meyer Vally, Wohlen;
Stebler Christian, Hirschthal; Stieger Erich, Dr., Baden;
Stutz Rudolf, Neuenhof; Stutz-Lang Hans, Islisberg; Urech
Rolf, Boniswil (Post); Villiger-Matter Andreas, Sins; V6geli
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Erich, Kleinddttingen; Vogtli Theo, Dr., Kleindéttingen;

Wehrli-Loffel Peter, Kittigen; Wilhelm Anita, Neuenhof;
Zubler Peter, Aarau.

Nicht anwesend waren folgende Mitglieder (17):

Bron-Maurer Silvia, Schéftland; Fischer Patrick, Bremgar-
ten; Frey-Kohler Irene, Kirchleerau; Gershach Hans-Ulrich,
Dr., Baden-Riitihof; Groves Martin, Nussbaumen; Hahni
Bernhard, Safenwil; Kalt Rudolf, Spreitenbach; Kuhn Mar-
grit, Anglikon; Lanz Werner, Wettingen; Luscher-Grieder
Adolf, Oberentfelden; Litolf Harry, Wohlen; Meier Charles,
Dr., Wettingen; Obrist-Kohler Alfred, Déttwil; Sacher Mar-
tin, Schinznach-Dorf; Suter Heinz, Dr., Granichen; Werth-
miller Ernst, Holziken; Zollinger-Keller Ursula, Untersig-
genthal.

Vorsitzender: Der Antrag 4 ist erledigt.
Antrag 5

Josef Birge, Baden, Président der Staatsrechnungskommis-
sion: Es ist ein unkonventioneller Vorschlag, er ist aber
abgesprochen mit der Regierung. Begriindung: 6.9 Mio.
Franken aus laufendem Voranschlag herauszukiirzen, kann
nicht die Sache der Kommissionsmitglieder sein. Hingegen
war der Kommission klar, dass ihre Vorgabe vom 3. Juli
einzuhalten ist. Nach Rucksprache und insbesondere nach
den Bemiihungen der Finanzdirektorin wurde die Regierung
fundig und hat die Pauschale akzeptiert. Im Rahmen der
Rechnungsabwicklung dieses Voranschlags wird sie einen
Saldo verbessern. Die Kommission hat sich dieser Formulie-
rung angeschlossen, weil es uns um den Defizitbetrag ging.
Die Version rechts auf der Synopse ist, wie bereits im Refe-
rat erwdhnt, Version Regierung, auch der Antrag der Kom-
mission.

Hang6rg Knecht, Leibstadt: Die SVP strebt eine Senkung
der Ausgaben an. Leider missen wir feststellen, dass die
Entwicklung in die gegenl@ufige Richtung l&uft. So werden
die Ausgaben in der laufenden Rechnung gegenilber dem
Vorjahresbudget um volle 20 Mio. Franken Uberschritten.
Diesen Umstand kdnnen wir nicht akzeptieren. Fir uns ist
die Beibehaltung der Hohe der Vorjahresausgaben die mi-
nimalste Forderung. Die beantragten und von der Regierung
akzeptierten 6.9 Mio. Franken geniigen nicht. Esist sowieso
erstaunlich, dass dieser Betrag ohne genaue Festlegung von
der Regierung einfach so akzeptiert wird. Scheinbar hat die
Regierung ausgelotet, dass mit dieser Akzeptanz die Mehr-
heit fur die Beschlussfassung des Voranschlages zu gewin-
nen sein konnte. Die SVP macht so aber nicht mit. Ich stelle
deshab den folgenden Antrag: "Der Regierungsrat wird
beauftragt, die Ausgaben in der laufenden Rechnung 2001
zusétzlich zu dem in Antrag Nr. 6 bezeichneten Positionen
um 20 Mio. Franken zu reduzieren.”

Ich prézisiere hier noch, dass es sich um zusétzliche 13 Mio.
Franken zum Antrag der Staatsrechnungskommission han-
delt. Damit haben wir den Stand der Ausgaben in der lau-
fenden Rechnung des Vorjahresbudgets erreicht. Das war
unter anderem auch ein Eckwert in der Staatsrechnungs-
kommission. Eine zusétzliche Ergénzung ist, dass es um die
laufende Rechnung bei den Ausgaben und nicht um die
Rechnung as solche geht. Ich bitte Sie um Unterstiitzung
unseres Antrages!

Walchli-Mller Urs, Brittnau; Walser Rolf, Remetschwil;

Dr. Rudolf Rohr, Wiirenlos: Der Antrag, der lhnen seitens
Regierung und Kommission vorliegt, ist eine Premiere:
"unkonventionell", "ungewdhnlich" wurde er genannt. Wenn
ich zuriickblicke auf die 20 Voranschldge, an deren Bera
tung ich in diesem Saal mitwirken durfte, so haben wir viele
Experimente gewagt. Wir haben vieles versucht, um das
Ausgabenwachstum des Kantons einzudammen. Letztes Jahr
haben wir Uber die Artengliederung versucht, zu einer Do-
mestizierung des Kantonshaushalts zu gelangen. Der Ver-
such wird dieses Jahr nicht wiederholt. Wir haben aber
anderes, was wir schon friher versucht hatten, wir haben
eine Fluktuationsreserve, also einen Sammelposten, der
generell erhdht oder reduziert werden kann. Das haben wir
seit einigen Jahren, letztes Jahr politisch in diesem Saal
erhoht. Wir haben - und das haben wir friiher schon gemacht
- den Informatikbeschaffungspool geplindert. Dartiber wird
noch zu entscheiden sein bei den Detailantrdgen, und wir
haben neu die Variation des Hochbautenpools eingefiihrt.
Der hat in den urspringlichen Antrégen der Regierung
figuriert mit einem Positivsaldo, jetzt haben wir ihn mit
unseren Beschllissen in der Kommission einen Negativsaldo
mutiert. Das sind alles Neuerungen, die wir in dieser Budge-
tierungsphase eingefiihrt haben.

Ganz neu ist nun aber das, was wir vor uns haben. Haben
wir es uns zu einfach gemacht, Einsparungen in der Héhe
von 6.9 Mio. Franken wéhrend des Rechnungsahres zu
verlangen? Hétten wir, wie wir das friher gemacht haben,
das Budget zuriickweisen oder zusitzliche Detailantrage
stellen miissen? Das hat sich nicht machen lassen. In diesem
Zusammenhang darf ich - obwohl wir in der Fraktion nicht
darliber sprechen konnten - zum Antrag der SVP-Fraktion
doch anmerken, dass wir in der Kommission von freisinni-
ger Seite aus uns mit diesem Saldo von 6.9 Mio. Franken
zufrieden gegeben haben, weil noch anderes dazukommen
wird. Darauf werde ich gleich noch zu sprechen kommen.
Ich denke aber - der Prasident der Staatsrechnungskommis-
sion hat darauf hingedeutet - es soll dhnlich gehen wie beim
letztjahrigen Stellenbeschluss. Wir erwarten konkrete Be-
schllisse der Regierung wahrend des Rechnungsjahres im
Sinne von Kirzungen der Zahlungskredite, analog wie wir
es bei den Nachtragskrediten erwarten, also dhnliche Kom-
pensationsheschliisse. Wir haben eine bescheidene Diffe-
renz, jedenfalls auf dem Papier. Der Préasident der Staats-
rechnungskommission hat sie eigentlich ausgerédumt, aber
auf dem Papier haben wir noch eine kleine Differenz in der
Formulierung. Es heisst nun, dass der Saldo um 6.9 Mio.
Franken verkirzt werden miisse. Es ist vorher von Herrn
Knecht richtigerweise dargelegt worden, dass am Anfang
eigentlich die Idee stand, bei den laufenden Ausgaben seien
diese 6.9 Mio. Franken einzusparen, weil wir ja bel den
Investitionsausgaben bereits Kirzungen beschlossen haben.
Nun kommt es also zu einer doppelten Ausweitung, erstens
bei den Ausgaben integral, und zweitens auch noch unter
Einbezug der Einnahmen. Das gibt also einen zusétzlichen
Spielraum fir die Regierung. Ich widersetze mich aber der
Formulierung des Regierungsrates nicht, weil wir ja ur-
springlich bei den Eckwerten doch das Haushaltsdefizit als
Eckwert gewahlt haben, und insofern ist es formell korrekt,
hier vom Saldo zu sprechen. Ich appelliere aber an den
Regierungsrat, die Kompensation in der laufenden Rech-
nung bei den Ausgaben zu suchen, denn nur das ist nachhal-
tiges Finanzhaushalten!
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Ein Zweites ist in diesem Zusammenhang hervorzuheben:
Ich verweise auf die Fussnote auf Seite 6. Hier wird einfach
trage in der Grossenordnung von 4 Mio. Franken entstehen
wegen der zusétzlichen Lohnerhdhung, und dass diese in-
nerhalb des Budgets kompensiert werden sollen. Das ist
auch eine Premiere, dass wir in einer Fussnote auf zusétzli-
che Zahlungskredite verweisen, die dann offenbar zu kom-
pensieren sind im Rahmen des ganzen Budgets, wie es hier
steht. Dem Vernehmen nach ist sich aber die Regierung
bewusst, dass diese 4 Mio. im Rahmen des Personal aufwan-
des zu kompensieren waren.

Ich appelliere auch an die Rechnungspriifer des Uibernachs-
ten Jahres im Jahre 2002, dass sie dann nachverfolgen, wie
diese zusédtzlichen 4 Mio. Franken, in einer Anmerkung
festgehalten, kompensiert worden sind!

Ein Drittes ist noch anzusprechen: Die Teuerungszulage auf
den Renten: Fir das aktive Personal - die Frau Finanzdirek-
torin kam bereits auf eine Frage von Herrn Winter darauf zu
sprechen - gibt es gemass geltendem Lohndekret keine
Teuerungszulagen mehr. Der Index der Konsumentenpreise
ist nurmehr einer von finf der beim Entscheid Uber die
durchschnittliche Lohnentwicklung zu berticksichtigenden
Gesichtspunkte. Die Frau Finanzdirektorin hat gesagt, dass
diese Zulage aus technischen Griinden mit dem generellen
Lohnanstieg gleichgesetzt werden miisse. Das aber ist eine
Frage, die noch nicht entschieden ist, und sie darf noch nicht
entschieden sein!

Wenn wir denken, dass bel der Lehrerschaft ein genereller
Lohnanstieg von 1.9% kommen wird - beim Ubrigen Staats-
personal, das ja bekanntlich von zusétzlichen individuellen
Zuschldgen und von der Neueinstufung per 1. April profi-
tiert, nur 1.45% - dann kann man nicht plétzlich bei den
ehemaligen Lehrern 1.9% Teuerungszulage aussprechen.
Das muss ohnehin harmonisiert werden fir das ganze
Staatspersonal. Diese 1.9% bel den Lehrern und 1.45% bei
den Ubrigen Teilen des Staatspersonals sind nicht einfach ein
Teuerungsausgleich. Das beinhaltet auch reale Komponen-
ten. Sie ersetzen doch beispielsweise die friheren Dienstal-
terszulagen, abgesehen davon, dass die Oktoberteuerung, die
friher massgeblich war, nur 1.3% betragen hat. Man kann
also nicht den ganzen generellen Anstieg auf 1.9% erhhen.
Ich bin an der Limite, aber ich bitte darum, diesen Gesichts-
punkt noch vortragen zu dirfen, sonst muss ich gleich den
zweiten Vortrag anmelden zu Handen des Vizeprasidenten.

Vorsitzender: Wir haben noch eine Minute. Wenn es reicht,
ist esgut.

Dr. Rudolf Rohr, Wilrenlos: Es ist eine komplizierte Frage.
Soll aso den Rentnern eine Teuerungszulage zugesprochen
werden, und wenn ja, wie hoch soll sie sein? Wer soll Uber
die Hohe befinden durfen? Schliesslich hat der Grosse Rat
die Budgethoheit, und es geht hier immerhin um Betrége,
die, wenn der ganze generelle Lohnanstieg als Teuerungs-
ausgleich bezeichnet wirde, 1 Mio. Franken Ubersteigen
wirden. Das ist nicht geregelt, darum haben wir von unserer
Fraktion heute Morgen eine Motion eingereicht, welche eine
Regelung verlangt, was nun kiinftig wirklich as Teuerungs-
zulage zugesprochen werden soll, und wer das nun darf. Seit
dem neuen Lohndekret hangt das alte Teuerungszul agendek-
ret in der Luft, und deshalb braucht es eine Regelung, der
Sie bei Gelegenheit zustimmen kénnen.
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schlicht festgehalten, dass noch zusétzliche Arbeitgeberbei-

Katharina Kerr Riesch, Aarau: Wir waren auf dieses Refe-
rat von Herrn Rohr vorbereitet. Wir haben es eigentlich
erwartet, um nicht zu sagen befirchtet. Nach unserer Auf-
fassung sieht die Sache so aus: Die Lohnsumme, die wir
jetzt gesprochen haben, gilt fir das ganze Jahr 2001. Die
neuen Ldéhne gelten ab April 2001, das heisst, was jetzt
beschlossen wird, wird noch nach altem Recht beschlossen,
insbesondere die Teuerung. Bis 3% - das wissen wir ale -
beschliesst die Regierung, ob die Teuerung ausgeglichen
wird oder nicht. Das ist das, was wir zu der Sache zu sagen
haben, und die Spitzfindigkeiten von Herrn Rohr kdnnen
hier nicht Glltigkeit haben. Wenn die FDP eine Regelung
fur die Zukunft will, wohlan! Aber jetzt haben wir noch
nach altem Recht beschlossen.

Ich &ussere mich noch zu einer zweiten Sache, Uber die wir
jetzt sprechen. Wir sprechen ja jetzt darliber, ob 6.9% oder
19.9% gespart werden sollen im laufenden Budget, das sind
die beiden Antrége. Dieser Grosse Rat ist nicht auf unseren
Antrag eingegangen, den Staatssteuerfuss anzuheben. Das
war unser Vorschlag. Der Grosse Rat ist auch nicht auf den
Antrag der Personalverbénde und der SP eingegangen, dem
Persona 5% Lohnerhéhung zu gewéhren. Wir sehen Uber-
haupt keinen Anlass von der SP her, noch irgendwelche
Sparmassnahmen zu unterstiitzen, das heisst, wir werden
keine mehr unterstiitzen! Wir haben uns am Anfang schon in
dem Sinn gedussert, dass die Staatsfinanzen im Moment
nicht schlecht sind, und wenn Sie nicht bereit sind, dort
einzuhaken, wo es notwendig wére, dann sind auch wir nicht
bereit, weiterhin zu sparen, weil es dann jenen schadet,
denen Sie nicht mehr Lohn génnen mochten!

Dr. Rudolf Rohr, Wirenlos: Ich habe dlen Anlass, mir nun
das Nervenkostiim von Katharina Kerr Sorgen zu machen.
Sie hat dargelegt, dass sie auf diese Stellungnahme meiner-
seits vorbereitet gewesen sei, offenbar aber nicht gut genug.
Sie hat offenbar nicht zugehért, was die Frau Finanzdirekto-
rin gesagt hat: Diese Regelungen tiber die Teuerungszulagen
gelten nicht mehr. Die Regierung kann sich darauf nicht
berufen. Dasist seit dem 1. Januar 2000 Vergangenheit, das
ist abgeschafft. Wie gesagt, héngt die Regelung im Dekret
Uber die Teuerungszulagen, das heisst die Paragraphen 1
und 4, mit einer ganz anderen Finanzgesinnung aus den 70er
Jahren, die wir heute schon angesprochen haben, in der Luft.

Ich darf nochmals betonen: Es geht hier um einen Budget-
posten, der ins Gewicht falt, der eine Million Ubersteigt.
Wenn man es alerdings genau nimmt, so ist es etwas kom-
plizierter. Bel der Lehrerschaft haben wir letzten Dienstag
fr die Teuerungszulagen einen Zahlungskredit von 8 Mio.
beschlossen. Aber beim Ubrigen Staatspersonal ist esjajetzt
etwas anders. Jetzt misste eigentlich Deckungskapital nach-
geschossen werden in die BPK, und dann miisste die Diffe-
renz zwischen den Ertrégen dieses Deckungskapitals und
den effektiv ausbezahlten Teuerungszulagen im Jahre 2002
in den Nachtragskrediten angefordert werden. Es ist aso
etwas komplizierter, aber faktisch ist es nach wie vor so,
dass uns die Teuerungszulagen fur 1.4% generellen Lohnan-
stieg Uber eine Million Franken kosten wiirden. Da muss die
Finanzdirektorin noch sagen, wo sie das kompensieren will,
und ob sie uns einen Nachtragskredit unterbreiten will fur
diese Summe. Das muss doch sauber geregelt sein, und das
sind keine Spitzfindigkeiten, Frau Katharina Kerr! Wenn
man sagt, dass etwas gilt oder nicht gilt, dann sind es keine
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Spitzfindigkeiten, und eine Million ist auch keine Spitzfin-
digkeit!

hin und wieder in der Staatsrechnungskommission gehand-
habt wird mit Sachgeschéften. Schluss der Durchsage 1. Ich
nehme nicht Bezug auf das Votum Rudolf Rohr, denn ale
diese Tatsachen sind nach Wirkungsorientierung das Ge-
schéft der Exekutive und ich bin Uberzeugt, dass wie in der
Kommission auch hier im Plenum Frau Dr. Stéphanie Mori-
kofer die Antworten erteilen wird!

Zum Votum von Herrn Hansjérg Knecht: Das Votum er-
staunt nicht, nur sind die Differenzen, die wir hier verba
und schriftlich vorliegen haben, noch ein bisschen zu erwei-
tern. In der Kommission hat der Antrag urspringlich gelau-
tet, es seien weitere 30 Mio. einzusparen. Vor der Schluss-
abstimmung hat der Antrag Knecht - ich bin verpflichtet,
Ihnen das zu memorieren - genau gleich gelautet wie der
heute eingereichte Antrag, nadmlich zu den 6.9 Mio. von
Ziffer 6 weitere 6 Mio. Franken einzusparen. Mindlich hat
Herr Knecht - wenn ich nicht ganz schwerhérig geworden
bin - von 20 Mio. unter Berlicksichtigung des Antrages 6
gesprochen, was das auch immer heissen mag. Ich bin so auf
13.9 Mio. Franken gekommen. Ich gehe aber davon aus,
dass der schriftliche Antrag stimmt. Wir haben uns wirklich
redlich bemiiht, in einer Pauschale - sie wurde erneut as
unkonventionell bezeichnet - einen Antrag in Ubereinstim-
mung mit der Regierung zu stellen, der den Eckwerten der
Kommission vom Juli gerecht wird. Ich stelle fest, dass in
der Abstimmung innerhalb der Kommission der Antrag
Hangorg Knecht lautete: "Der Regierungsrat wird beauf-
tragt, in der laufenden Rechnung 2001 20 Mio. Franken
einzusparen." Dieser Antrag unterlag gegeniiber den 6.9
Mio. mit 12 : 4 Stimmen.

Heute haben wir einen Antrag vorliegen, der weitergeht,
namlich zusétzlich zum Antrag 6 20 Mio. Franken einzuspa-
ren. Das von der Diskussion habe ich schon erwéhnt. Das ist
ein Bazar! Wenn ich mir vergegenwartige, was gleichzeitig
bei der Detailberatung beziliglich der Erhéhung von Mitglie-
derbeitragen bzw. dem Kampf gegen die Streichung einzel-
ner Mitgliederbeitrdge, zum Beispiel an die Vermarktung
Natirlich Aargau, geleistet wurde, dann hétten wir die Ple-
numsdiskussion der Staatsrechnungskommission auch gera-
de hier abhalten kdnnen. Ich lade Sie also wirklich in aler
Freundschaft ein: Verzichten Sie jetzt auf solche Spiele,
beschliessen sie Antrag 6, der Auftrag ist noch hart genug!

Landstatthalter Dr. Stéphanie Morikofer-Zwez: Ich danke
Rudolf Rohr fir seine kenntnisreiche Analyse. Ich kann ihm
nicht widersprechen. Wir sind im Bereich der Teuerungszu-
lagen rechtlich gesehen offensichtlich auf etwas dinnem
Eis. Zum Einen haben die Juristen und Juristinnen, welche
diese ganzen Ubergénge vorbereitet haben, wahrscheinlich
gewisse Schnittstellen nicht mit letzter Klarheit erkannt. Das
Zweite ist, dass wir auf dem fahrenden Zug nachher im
Parlament auch noch das eine oder andere verandert haben.
Ich werde morgen der Regierung die nétigen Antrége stel-
len, damit wir hier einen Weg finden, der vernunftig ist, und
der sich auch juristisch vertreten lésst. Wichtig fur den
Grossen Rat ist, dass die 2.35% der Lohnsumme nicht in
irgendeiner Art und Weise verandert werden, ganz gleich
wie wir dann am Schluss die lineare oder generelle Lohner-
héhung taufen!

Weas eine dlféllige Teuerungszulage fir Rentnerinnen und
Rentner in der Lehrerpensionskasse betrifft, haben wir

Josef Birge, Baden, Prasident der Staatsrechnungskommis-
sion: Sie haben eine kleine Kostprobe bekommen, wie das

nachgerechnet und sind darauf gekommen, dass es mit den
neuen Vorgaben, die wir im Moment haben 8.4 Mio. statt
8.0 Mio. kosten konnte. Das ist innerhalb - wirde ich mei-
nen - des Streubereichs. Wie Rudolf Rohr richtig gesagt hat,
andere Teuerungszulagen auf Renten wiirden Uber das Sys-
tem abgerechnet, das der Grosse Rat vor einiger Zeit mit
dem Kapitaldeckungsverfahren beschlossen hat. Die ent-
sprechenden Vorschlége an die Regierung werden gemacht.
Fir das Budget 2001 wird sich dadurch nichts andern. Ich
nehme an, da stimmt mir auch Rudolf Rohr zu. Im Ubrigen
gebe ich gerne zu, dass wir versucht haben, jetzt auch im
Umgang mit dem Budget und mit den Kirzungen gewisse
innovative Elemente einzuschliessen, die man friher nicht
gekannt hat. Die Neuerfindung ist im Wesentlichen das, was
ich als Globakirzung bezeichnen wirde. Das ist insofern
etwas einfacher - hart ist esimmer noch - weil wir nicht im
jetzigen Zeitpunkt kontogenau sagen mussen, wo die Ein-
sparungen zu machen sind, sondern nach etwa einem Drittel
des Jahres 2001 uns Uberlegen kdnnen, wo Mdglichkeiten
vorhanden sind.

Zum Antrag der SVP: Man kann alle Kiirzungen beantragen,
aber esist Ihre Verantwortung sich zu Uberlegen, was nach-
her passiert. Man kann nicht einfach ins Blaue schiessen und
annehmen, es passiere dann schon nichts. Das ist das, was
hier der Fall ist, und ich muss Ihnen sagen, dassich mich ein
bisschen wundere. Sie haben 8 Jahre lang sehr gute Gele-
genheit gehabt, das Defizit des Kantons Aargau auf O zu
bringen, und das ist offensichtlich nicht méglich gewesen.
Das zeigt einfach, nachdem wir ja immer noch in der glei-
chen Finanzperiode sind, dass wir wirklich ein Problem
haben, das geldst werden muss, das aber sicher nicht einfach
auf das Jahr 2001 gel6st werden kann. Ich mache Sie darauf
aufmerksam - Herr Rudolf Rohr hat es schon erwéhnt - dass
wir zusatzlich zu den 6.9 Mio. noch in der Gréssenordnung
von 4 Mio. Fr. im Personabereich einsparen miissen, weil
wir die Sozialeistungen zur Lohnerhdhung kompensieren
missen. Das ist so auch in ihren Unterlagen vermerkt. Jetzt
sollten wir offenbar - wenn ich es richtig verstanden habe,
ich hatte mit der genauen Formulierung auch etwas Muhe -
nochmals 13 Mio. kirzen. Kein Mensch weiss, wo! Ich bin
der Meinung, dass der Kanton Aargau wahrscheinlich auch
im Jahre 2001 noch einigermassen funktionieren sollte!

Die Staatsrechnungskommission hat sich in préziser Klein-
arbeit bemiiht, die Moglichkeiten zu finden, wo Einsparun-
gen noch gemacht werden kénnen. Sie hat diese Einsparun-
gen zu Gunsten des Personals gemacht. Die Regierung hat
dem auch zugestimmt. Wenn Sie jetzt eine weitere Pau-
schalkiirzung beschliessen, wird das ales auf Kosten der
Betrage gehen miissen, Uber die die Regierung Uberhaupt
frei verfiigen kann. Wir haben lhnen einmal dargelegt, dass
das etwa 220 Mio. Franken sind. Davon sind im Verlaufe
des Budgetierungsprozesses 2001 etwa ein Viertel bereits
geopfert worden. Jetzt wollen Sie hier noch einmal kirzen.
Ich bitte Sie, tun Sie's nicht! Ich denke, die Regierung, die
Sie am 26. November gewdhlt haben, braucht auch eine
Chance. Sie sollte nicht mit einem Budget anfangen miissen,
dasihr Uberhaupt keine Méglichkeit mehr gibt, die Dinge zu
tun, die getan werden miissen!

Ich mache Sie aber auch darauf aufmerksam, dass eine
solche weitere Kirzung von 13 Mio. fast zwangslaufig dazu
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flhren wird, dass auch die Beitrége an die Gemeinden wei-
ter zurlickgestellt werden miissen, weil dies einer der weni-
gen Orte ist, wo die Regierung noch eine gewisse Hand-
Unter all diesen Uberlegungen, und nachdem in der Staats-
rechnungskommission jetzt auch Ubereingtimmung erzielt
worden ist - nicht einstimmig, aber doch grossmehrheitlich -
dass der Antrag auf der blauen Synopse zwar hart, aber
vertretbar ist, bitteich Sie, dem Antrag der Staatsrechnungs-
kommission, der durch die Regierung akzeptiert wird, zu
folgen!

Josef Birge, Baden, Prasident der Staatsrechnungskommis-
sion: Es ist vorhin ein Missversténdnis geschehen. Der
Antrag Hansj6rg Knecht - und Frau Finanzdirektorin hat ihn
richtig interpretiert - geht es um eine 13.1 Mio. hohere
Kirzung as im Antrag 5 vorliegt. Es entstand aus einem
Missverstdndnis in der schriftlichen Fassung. Ich habe des-
halb Hangjérg Knecht mundlich richtig verstanden, méchte
das hier in aler Form korrigieren und mich dafir entschul-
digen!

Vorsitzender: Ich stelle fest, dass der Antrag der Regierung
rechts unten auf der Synopse von der Kommission ebenfalls

lungsfreiheit hat. Das ist nicht gut fir das Verhdtnis zwi-
schen dem Kanton und den Gemeinden!

unterstiitzt wird. Dagegen hat sich niemand gewendet. Somit
ist er so beschlossen.

Jetzt komme ich zum Zusatzantrag von Herrn Hansorg
Knecht, der lautet: "Der Regierungsrat wird beauftragt, die
Ausgaben in der laufenden Rechnung 2001 zusétzlich zu
den in Antrag 6 bezeichneten Positionen um 20 Mio. Fran-
ken zu reduzieren." Das heisst jetzt - wie dies der Kommis-
sionsprasident prézisiert hat - 13.1 Mio. mehr a's der Antrag
5.

Abstimmung:

Fir den Zusatzantrag Knecht: 45 Stimmen.
Dagegen: 113 Stimmen.

Vorsitzender: Antrag 5 von Regierung und Kommission ist
beschlossen.

(Schluss der Sitzung: 12:35 Uhr.)
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