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37. Sitzung

Vorsitzender:
ProtokollfUihrer:
Tonaufnahme/Redaktion: Norbert Schiiler

Prasenz: Anwesend 180 Mitglieder

10. M &rz 1998, 14.00 Uhr

Kurt Wernli, Vizeprésident, Windisch

Urs Meier, Staatsschreiber-Stellvertreter

Abwesend mit Entschuldigung 19 Mitglieder

Entschuldigt abwesend: Ammann Karin, Aarau; Bigler Judith, Rupperswil; Birri René,
Stein AG; Brun Hansruedi, Merenschwand; Brun Ursula, Mumpf; Brunner Andreas, Obe-
rentfelden; Birge-Ramseier Hans, Safenwil; Edelmann Beat, Zurzach; Frey Karl, Wettin-
gen; Hader-Burato Esther, Aarau; Humbel N& Ruth, Birmenstorf AG; Keller Borner
Jacqueline, Ritihof; Keller Reinhard, Seon; Lipold Thomas, Mériken AG; Ming Otto,
Beinwil am See; Mdésch Anton, Frick; Végtli Theo, Kleindéttingen; Weiersmiiller-
Scheuzger Susanne, Rohr AG; Wilhelm Anita, Neuenhof

Vorsitzender: Ich begriisse Sie herzlich zur 37. Ratssitzung
der laufenden Legidlaturperiode. Ich gebe Ihnen Kenntnis
von folgenden parlamentarischen V orstdssen:

491 Antrag Nicole Meier, Untersiggenthal, auf Direkt-
beschluss betreffend Einreichung einer Standesinitiative
zur Anderung des Militargesetzes, Einreichung und
schriftliche Begrindung

Von Nicole Meier, Untersiggenthal, und 24 mitunterzeich-
nenden Ratsmitgliedern wird folgender Antrag eingereicht:

Text:

Zuhanden der Eidgendssischen Réte sei eine Standesinitiati-
ve (gemass Art. 93 Abs. 2 der Bundesverfassung) einzurei-
chen, die folgendes verlangt:

Die obligatorische ausserdienstliche Schiesspflicht und die
damit verbundenen Verpflichtungen fur die Gemeinden sind
abzuschaffen. Folgende Bestimmungen des Bundesgesetzes
Uber die Armee und die Militdrverwaltung (Militérgesetz,
MG) vom 3. Februar 1995 (SR 510.10) sowie die diesbeziig-
lichen Ausfiihrungserlasse sind daher zu streichen bzw. zu
andern:

- Aufhebung des Art. 25 Abs. 1 lit. ¢ Militérgesetz - "Pflich-
ten ausser Dienst";

- Aufhebung des Art. 63 Militérgesetz - "Ausserdienstliche
Schiesspflicht";

- Aufhebung des Art. 133 Militérgesetz - " Schiessanlagen”
(Pflichten der Gemeinden aufgrund des Schiesswesens
ausser Dienst).

Begrundung:

1. Staatspolitische Aspekte: Im Zuge der Aufgabenentflech-
tung zwischen Bund, Kantonen und Gemeinden ist es nicht
mehr zeitgemass, die Gemeinden fur eine Aufgabe zu ver-
pflichten, ohne dass sie dafir finanzielle Unterstitzung des
Bundes erhalten. Die Regelung in Art. 133 MG widerspricht
der Maxime "wer zahlt, befiehlt".

Art. 133 MG sieht keine Moglichkeit zu gemeindelibergrei-
fenden Ldsungen vor. Auch die Verordnung Uber die
Schiessanlagen fir das Schiesswesen ausser Dienst
(Schiessanlagen-Verordnung; SR 510.512) ist mit gemein-
delibergreifenden Lésungen &usserst zurlickhaltend. Die
gesetzlichen Grundlagen sind also weitgehend darauf ausge-
richtet, dass sémtliche Gemeinden ihre eigene Schiessanlage
betreiben. Gemeinden, die dieser Pflicht nicht nachkommen
kénnen, haben eine Entschédigung zu bezahlen. Angesichts
zunehmender Kooperation vieler Gemeinden in zahireichen
Aktionsfeldern (Feuerwehr, Abfallbewirtschaftung, Abwas-
ser etc.) ist Art. 133 MG deshalb als tiberholt zu betrachten.

Letztlich bildet Art. 133 MG auch einen empfindlichen
Einschnitt in die raumplanerischen Freiheiten der Gemein-
den: Schiessanlagen lassen sich aufgrund der Gefahren und
des Larmschutzes nur an ausgewdhlten Standorten realisie-
ren. Nach der Realisierung l&sst sich das Terrain zwischen
Kugelfang und Stand sowie die ndhere Umgebung der
Schiessanlage in den meisten Fallen nur noch landwirt-
schaftlich nutzen. Obwohl sich dieses Gelande aufgrund
seiner meist sehr vorteilhaften Topographie als Bauland sehr
gut eignen wiirde, wird eine potentielle Einzonung damit fiir
Jahre verunmdglicht. An Schiessanlagen angrenzende
Wohngebiete verlieren wegen der L&memissionen an
Wohnqualitét, was sich letztlich in einer Verminderung der
Boden- und Liegenschaftspreise auswirkt. Kosten, die da-
durch fir eine Gemeinde anfallen, werden vom Bund in
keiner Weise mitgetragen. Auch bei der Sanierung von
Altlasten (kontaminierte Béden im Bereich der Kugelfange)
bleiben die Gemeinden auf sich gestellt. Durch Art. 133 MG
resultiert ein erheblicher Kulturlandverlust, der nicht abge-
golten wird.

2. Okonomische Aspekte: Jahrlich absolvieren rund 340'000
Schiesspflichtige das Obligatorische Programm. Die Kosten
fir die Munition trégt der Bund. Daneben richtet er ein
Entgelt von 18 Franken pro Schiesspflichtigem an die durch-
flhrenden Schitzenvereine aus. Weitere Ausgaben resultie-
ren fir die Leitung und Kontrolle. Der administrative Auf-
wand zur Kontrolle der Erfullung der Schiesspflicht von
Uber 340'000 Personen ist ebenfalls erheblich. Daneben
missen zahlreiche Personen fur Nachschiess- und Verblie-
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benenkurse aufgeboten werden. All diese Ausgaben bilden
aber nur den kleinsten Teil der effektiven Kosten der obliga-
torischen Schiesspflicht: Bau, Betrieb und Unterhalt der
Schiessstédnde miissen geméss Art. 133 MG von den Ge-
meinden getragen werden. Die Schweiz ist ohne Zweifel
jener Staat mit der hdchsten Dichte an Schiessplétzen auf
der ganzen Welt.

Geméss der Schiessanlagen-Verordnung sind die Vereine
verpflichtet, an mindestens zwei Halbtagen das Obligatori-
sche Programm anzubieten. Die Auslastung der Schiessplét-
ze fur die obligatorische Schiesspflicht steht somit in keinem
verniinftigen Verhdtnis zum Aufwand, welchen die Ge-
meinden betreiben missen. Nach diversen Abkl&rungen der
Jungen CVP Aargau lasst sich festhalten: Die Kosten fur die
Infrastruktur sind heute nicht quantifizierbar - sie miissten
bei sdmtlichen Gemeinden nachgefragt und aufaddiert wer-
den. Die Kosten fir die obligatorische Schiesspflicht sind
demnach im EMD-Budget nur fragmentarisch enthalten.

3. Militérische Aspekte: Die Junge CVP Aargau hat sich
stets zu einer effizienten Schweizer Milizarmee bekannt und
Initiativen zu deren Abschaffung oder massiven Schwé&
chung nicht unterstitzt. Der Spardruck der oOffentlichen
Haushalte ist auch 1998 ungebrochen. Es ist deshalb abseh-
bar, dass auch die Armee weitere Einsparungen wird tétigen
missen. Sollen diese Einsparungen nicht auf Kosten der
Kampfkraft der Armee geschehen, missen sie sorgféltig
geplant sein. Die ausserdienstliche Schiesspflicht lasst sich
ohne Substanzverlust fur die Armee abschaffen:

- Das Schiessen auf ein unbewegliches, 300 Meter entferntes
Ziel entspricht in keiner Weise einer realen Kampfhandlung.
Seit Jahrzehnten hat sich an den obligatorischen Schiess-
Ubungen nichts Grundlegendes gedndert: Mit dem Sturmge-
wehr '90 werden annihernd die gleichen Ubungen geschos-
sen wie vor Jahren mit dem Karabiner. Die Ubungsanlage
im 300-Meter-Stand entspricht etwa der simulierten Kampf-
situation, wie sie zu Zeiten Napoleons as real angenommen
werden konnte.

- Die jahrliche Ubung vermag die Schiessfahigkeit des
einzelnen Wehrmannes allenfalls marginal zu verbessern. Es
ist darauf hinzuweisen, dass das Obligatorische Programm
individuell geschossen wird. Das heisst, dass dabei kaum
Instruktionen stattfinden, dass die Waffe weder genauer auf
ihre Funktionsfahigkeit gepriift noch der Wehrmann mit
ihrer Technik eingehender vertraut gemacht wird. Das Ab-
spitzen der Munition, das Einsetzen des Magazins und die
Betétigung des Abzugs sind realiter die einzigen Manipula-
tionen, welche wahrend des Obligatorischen Programms
vom Wehrmann ausgefihrt werden.

- Die Schiessfertigkeiten der Wehrmanner wirden sich
wahrend der Wiederholungskurse erheblich effizienter
verbessern lassen: Durch die eingehende Repetition der
technischen Eckdaten der Waffe, durch die drillmassige
Durchfuhrung der verschiedenen Manipulationen an der
Waffe und vor allem durch das gefechtsméssige Schiessen.
Auch wenn die Dienstzeiten in den Wiederholungskursen
knapp sind, bestiinde durchaus noch Raum fur die theoreti-
sche und praktische Aus- und Weiterbildung an der person-
lichen Waffe. Ferner ist veranderten Ausbilungsmethoden
vermehrt Rechnung zu tragen. Mit neuen Gerédten und Sys-
temen, wie etwa der Laser-Sensoren-Technologie bzw. dem
Sturmgewehr-Simulationssystem, lassen sich redistische
Gefechtsiibungen durchfuihren.
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- Die dissuasive Wirkung der Schiessfahigkeit der Armee-
angehorigen nimmt ab. Spétestens seit dem Golfkrieg dirfte
bekannt sein, dass modernste Technik und Kommunikation
den konventionellen Krieg der Zukunft bestimmen. Auch
bei lokal begrenzten Konflikten sind Kampftechniken (Hau-
serkampf) erforderlich, welche im 300-M eter-Schiessstand
in keiner Weise simuliert werden kénnen.

- Die Abschaffung der obligatorischen Schiesspflicht zieht
keineswegs den Verlust der personlichen Waffe fir die
Armeeangehdrigen nach sich: Dass die Wehrmanner ihre
Waffe nach Hause nehmen konnen, verkirzt im Ernstfall die
Mobilmachungszeit erheblich. Diesen Trumpf gibt die Mi-
lizarmee mit der Aufgabe der ausserdienstlichen Schiess-
pflicht nicht preis.

- Die Milizarmee ist auf eine grosse Wehrmotivation ihrer
Angehtrigen angewiesen. Gerade die obligatorische
Schiesspflicht ist alerdings nicht dazu geeignet, die Wehr-
motivation zu steigern: Viele Schiesspflichtige sehen den
Sinn und Nutzen der jahrlichen Ubung oftmals nicht mehr
ein und empfinden die ausserdienstliche Schiesspflicht als
Uberkommenes und |&stiges Relikt. Das Festhalten an Uber-
holten Mechanismen schadet der Akzeptanz der Milizarmee
insgesamt und fuhrt dazu, dass der Nahrboden fur die Idee
der Armeeabschaffung fruchtbarer wird. Die Geschichte
lehrt, dass das Uberleben von Ingtitutionen, die auch zu
kleinen Reformen nicht mehr fahig sind, geféhrdet ist.

492 Interpellation Urs Locher, Zofingen, betreffend
Zukunft der Kantonsschule Zofingen KSZ; Einreichung
und schriftliche Begr indung

Von Urs Locher, Zofingen, und 21 mitunterzeichnenden
Ratsmitgliedern wird folgende Interpellation eingereicht:

Text und Begriindung:

In noch internen Planspielen tragt sich der Regierungsrat
offenbar im Rahmen von vorzuschlagenden Sparmassnah-
men mit dem Gedanken, die in diesem Jahr das 25jahrige
Bestehen feiernde Kantonsschule Zofingen zu schliessen.
Eine solche Massnahme, deren immenser Spareffekt erst
noch bewiesen werden musste, hétte weitreichende regional -
und bildungspolitische Folgen, bildet doch die Kantonsschu-
le Zofingen einen bedeutenden kantonstibergreifenden Eck-
pfeiler fir das gesamte Untere Wiggertal. Zudem wiirde das
Bildungszentrum Zofingen BZZ, das 1977 anlasdlich seiner
Erdffnung a's Musterbeispiel fir das partnerschaftliche und
effiziente  Zusammenwirken unterschiedlichster Schulen
(Hohere Padagogische Lehranstalt, Kantonsschule, Gewer-
beschulen, Volksschulen, Erwachsenenbildung) gepriesen
wurde, ein starkes Element verlieren und in seiner Existenz
grundsétzlich in Frage gestellt. Der Vorschlag hat bei Schi-
lern, Eltern sowie insgesamt in Stadt und Region eine grosse
Verunsicherung und Unruhe hervorgerufen, die schnellstens
behoben werden muss.

Ich bitte den Regierungsrat, folgende Fragen zu beantwor-
ten:

1. Noch nie seit Bestehen der KSZ waren die Schiilerzahlen
so hoch wie heute. Wie vertragt sich dies mit dem Gedan-
kenspiel, die Schule zu schliessen, nachdem sich der Kanton
bisher stets fur die Schule eingesetzt hatte?
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2. Wie hoch schétzt der Regierungsrat den Stellenwert von
Raumordnungskonzept und Richtplan ein, welche die natir-
liche Entwicklung und Stdrkung der regionalen Zentren
entsprechend dem wirtschaftlichen Potential postulieren?
Wie gedenkt die Regierung nach einem allféligen Auszug
von HPL und KSZ die Region Zofingen im Bildungssektor
zu stérken und glaubwurdig zu bleiben?

3. Wie gedenkt man den dem Kanton gehdrenden Teil des
BZZ nach einem dlfélligen Auszug von KSZ und HPL zu
nutzen, nachdem sein Betriebskostenanteil 50 % betragt?

4, 1991 - 1998 hat der Kanton in Unterhalt und Sanierung
des BZZ rund 3,2 Mio Fr. investiert, ebenso der stédtische
Partner. Nicht zuletzt auf ausdriicklichen Wunsch des Kan-
tons sollen 1998/99 in eine neue Holzschnitzelfeuerung fur
die Versorgung des BZZ mit Fernwérme 1,3 Mio Fr. inves-
tiert werden. Hat man bel der Ausarbeitung des "Schlies-
sungsvorschlages" diese K ostentiberlegungen miteinbezogen
und wo liegt unter diesen Voraussetzungen der Sinn dieses
Projektes?

5. Ist das 1968 vom Souverdn beschlossene "Dezentralisie-
rungskonzept” betreffend Mittel- und Berufsschulen aus
heutiger Sicht vollig verfehlt?

6. Wie sind die mit der Schliessung der KSZ errechneten
minimen Einsparungen mit dem 80 - 100 Millionen - Projekt
flr ein neues kantonal es L ehrebildungszentrum vereinbar?

493 Interpdllation Vally Stager-Meyer, Wohlen, betref-
fend Pflichten und Aufgaben des Erziehungsrates; Ein-
reichung und schriftliche Begr indung

Von Vally Stager-Meyer, Wohlen, und 36 mitunterzeichnen-
den Ratsmitgliedern wird folgende Interpellation einge-
reicht:

Text und Begriindung:

Die Wahl des Erziehungsrates findet durch den Grossen Rat
statt. Einige der Mitglieder des Erziehungsrates sind Stufen-
vertreter, andere vertreten die Parteien. Der Erziehungsrat
hat bis auf wenige Ausnahmen keine exekutiven Funktio-
nen. Er ist vielmehr Bindeglied zwischen Exekutive, Ver-
waltung und Legidative. Seiner Aufgabe, némlich der Bera
tung des Regierungsrates in wichtigen Schulfragen, kann er
nur gerecht werden, wenn er unabhéngig verschiedene
Uberlegungen und Meinungen offen und frei darlegen kann.

Neben ihrer Arbeit im Erziehungsratsgremium bringen die
Erziehungsréte und -rétinnen sinnvollerweise ihre Erfahrun-
gen und ihr Wissen auch in der jeweiligen Schulstufe oder
Partel ein, deren Vertretung sie notabene sind.

Im Zusammenhang mit der Vernehmlassung zur GKLL hat
nun das Erziehungsdepartement in eine laufende Vernehm-
lassung eingegriffen und in unseres Erachtens unstatthafter
Weise die freie Meinungsdusserung eines einzelnen Erzie-
hungsrates sowie dessen konstruktive Mitarbeit in einem
Parteigremium kritisiert.

Der Regierungsrat wird gebeten, zu folgenden Fragen Stel-
lung zu nehmen:

1. Wie beurteilt der Regierungsrat die Tatsache, dass die
Verwaltung auf parteiinterne Papiere, die ihr zugespielt

wurden, reagiert? Ist es Aufgabe der Verwaltung, mit einer
Stellungnahme in die laufenden Arbeiten der Vernehmlas-
sung einzugreifen?

2. Wie sieht der Regierungsrat die Arbeit von Erziehungsra-
ten und -rétinnen in Parteiausschiissen, wenn sie damit
rechnen miissen, im nachhinein von der Verwaltung unter
Druck gesetzt und gemassregelt zu werden?

3. Hét der Regierungsrat es nicht fur fragwirdig, wenn
einzelne Erziehungsrdte und -rétinnen mit Projektarbeiten
im Erziehungsdepartement betraut werden? Ist die Unab-
hangigkeit dieser Erziehungsréte, in ihrer Funktion als bera-
tendes Organ, Uberhaupt noch gewahrleistet?

494 Gesetz Uber die Besteuerung von Einkommen,
Vermdgen, Grundstickgewinn, Erbschaften und Schen-
kungen der natlrlichen Personen sowie der Kapitalge-
sellschaften und Genossenschaften (Steuergesetz, StG);
Totalrevision; erste Lesung; Fortsetzung der Detailbera-
tung

(vgl. Art. 490 hievor)

Vorsitzender: Auf der Regierungsbank begriisse ich Herrn
Hans Zbinden, Chef des kantonalen Steueramtes, sowie
Herrn Dr. Dave Siegrist, Chef Gesetzgebung des kantonalen
Steueramtes.

Detailberatung (Fortsetzung)
§14

Dr. Rudolf Rohr, Wiirenlos, Prasident der nichtstandigen
Kommission Nr. 7: § 14 handelt von Steuererleichterungen.
Der Regierungsrat hat in modifizierter Form die vom Steu-
erharmonisierungsgesetz  vorgesehene Maoglichkeit  der
Gewéhrung von Steuererleichterungen fur neue oder erwei-
terte Unternehmen Ubernommen. Die Kommission hat in
einer ersten Phase nach Ablehnung verschiedener Abénde-
rungsantrage dem Antrag des Regierungsrates mit 7:0
Stimmen bel 7 Enthaltungen zugestimmt. Im Rahmen der
Behandlung von Riickkommensantrégen hat sie sich noch-
mals mit dieser Bestimmung befasst und den urspriinglichen
Entscheid bestétigt. Sie hat damit insbesondere an der Zu-
sténdigkeit des Grossen Rates zum Beschluss Uber die Ein-
fihrung der Steuererleichterungen festgehalten und eine
direkte Delegation an den Regierungsrat abgelehnt. Da es
sich um eine Kann-Bestimmung handelt, wird mithin mit
dem Steuergesetz noch nicht definitiv entschieden. Die
Zustimmung zu Regierung und Kommission mag daher
leichter fallen.

Margrit Kuhn, Wohlen: Die SP-Fraktion sagte bereits in der
Vernehmlassung, dass Steuererleichterungen nichts bringen.
Durch den Fall Ebner zeigte sich nun, dass durch Steuerer-
leichterungen dlenfalls der fatale Steuerwettbewerb unter
den Kantonen angeheizt wird. Bis zuletzt kommt es noch
soweit, dass man den Firmen Geld geben muss, damit sie
sich ansiedeln. Diese Firmen bleiben auch nur so lange, wie
die Steuererleichterungen gelten, danach gehen sie und
Uberlassen die Arbeitdosen dem Staat. Auch die Regierung
ist gegen die Steuererleichterungen und vertritt diesen Para-
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graphen auch nur, weil der Kanton Aargau ansonsten der
einzige Kanton ware, der ihn nicht hat. Die SP-Fraktion ist
fir eine materielle Steuerharmonisierung, damit der Wett-
bewerb unter den Kantonen aufhért und der Staat genug
Geld zur Verfigung hat fur die Infrastruktur, die auch diese
Firmen brauchen und erwarten. Ich beantrage im Namen der
SP-Fraktion die Streichung von § 14.

Vorsitzender: Wir werden in der Abstimmung absatzweise
entscheiden miissen. Ich mdéchte aber nun sémtliche Antrége
behandeln. Es geht um abgel ehnte Minderheitsantrage.

Gisela Sommer, Wettingen: Ich stelle einen Eventualantrag
zu § 14 Absatz 2. Falls Steuererleichterungen fur Unterneh-
men gewéhrt werden, beantrage ich Ihnen den Minderheits-
antrag, wo die 6kologischen Interessen as Voraussetzung
fur Steuererleichterungen gelten zur Unterstiitzung. Investi-
tionen in Richtung Okologie sollen geférdert werden. Oko-
logie schafft Arbeitspldtze, aber nur wenn Unternehmen
bereit sind, in 6kologisch ausgerichtete Produkte und Aktivi-
téten zu investieren. Oft bewegen sich Unternehmen damit
an der Wirtschaftlichkeitsgrenze. Damit sie den Schritt in
Richtung Okologie wagen, sind zielgerichtete Steuererleich-
terungen angemessen. Es ist im Interesse der Offentlichkeit,
mit den natlrlichen Ressourcen schonend umzugehen und
eine hohere Okoeffizienz zu erreichen. Deshalb sind 6kolo-
gische Interessen geméss Minderheitsantrag als Kriterium
fir Steuererleichterungen aufzunehmen. Das Programm
Energie 2000 wurde punkto Beschéftigungswirksamkeit und
Schaffung von Arbeitsplétzen untersucht. Unter dem Strich
ist die Beschaftigungswirksamkeit als positiv zu verbuchen.
Auch andere Branchen, die nicht energiebezogen sind, wie
beispielsweise die Ausbaubranche, kodnnen 6kologische
Aktivitdten und Produkte entwickeln, die zukunftsféhig und
erfahrungsgemass auch arbeitsintensiv sind. Im heutigen
wirtschaftlichen Umfeld missen sich Unternehmen friiher
oder spater mit Ressourcensparen und Okoeffizienz behaup-
ten. Eine friih eingeleitete Neuorientierung bringt Vortelle
im internationalen Wettbewerb. Es ist somit ein Zeichen der
Zeit, Unternehmen steuerlich zu entlasten, die das grosse
Potential, das in der Okologie liegt, umsetzen michten.

Otto Wertli, Aarau: Die Kommissionsmehrheit und der
Regierungsrat sind offensichtlich der Meinung, dass die
Begriffe '6ffentlich’ und 'gesamtwirtschaftlich’' ale sinnvol-
len Grinde fir eine gezielte Steuererleichterung oder gar
Steuerbefreiung beinhalten. Nun wurde aber zusétzlich der
Begriff 'Okologisch’ genannt. Dieser Begriff hat hier seine
Berechtigung. Wir sollten dieser Zielsetzung durchaus eine
besondere Bedeutung zumessen. Okologie kann as Syn-
onym zu Nachhaltigkeit aufgefasst werden. Nachdem dieser
Antrag nun vorliegt, ist eine Ablehnung auch deshalb be-
sonders gefahrlich, well daraus interpretiert werden konnte,
dasswir dieser 6kologischen Ziel setzung im Zusammenhang
mit Steuererleichterungen nicht zustimmen wollen. Wir
wollen ein revidiertes, in gewissen Teilen auch ein neues
Steuergesetz - und zu "neu" gehdrt fir mich, dass "6kolo-
gisch" als Zielsetzung aufgenommen wird. Ich bitte Sie, dem
Antrag von Frau Sommer zuzustimmen.

Daniel Knecht, Windisch: Ich bin Uber das, was uns hier
vorgelegt wurde, nicht glicklich. Grundsétzlich ist es der
falsche Weg, der beschritten wird. Der Grundsatz ist falsch
und das wird langfristig die Turen fur eine neue Burokratie
offnen, um entscheiden zu kdnnen, welche Unternehmung
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steuerbefreiungswirdig sein soll und welche nicht. Der
Wettbewerb 1&uft und de facto werden sich auf diese Art
einzelne Unternehmungen dem Steuerdruck entziehen kon-
nen. Die beste Wirtschaftsforderung ist die, die Firmen so zu
behandeln, dass sie im Kanton Aargau bleiben und hier
weiter ausbauen. Wir sollten es nicht so weit kommen las-
sen, dass sie Uberhaupt wegziehen mdchten. In diesem Sinne
sollte eine Wirtschaftsforderung hauptsichlich Uber den
Heimatschutzartikel, aber auch Uber die Steuersatzabsen-
kung auf 10 % bei den juristischen Personen stattfinden.
Dort kénnen wir wirklich etwas dafir tun. Dieser Artikel
soll nun vorerst nur fir die neuen Firmen gelten. Eine spéte-
re Ausdehnung auf jene Firmen, bel denen man sicher i,
dass sie sonst aus dem Kanton Aargau wegziehen wirden,
ist absehbar. Es sollte méglichst wenig derartige Ausnahmen
geben. Nachdem nun aber fast alle Kantone der Schweiz
eine derartige Regelung kennen, bleibt dem Kanton Aargau
fast nichts anderes Ubrig, as ebenfalls ein derartiges Ventil
zu schaffen.

Ich bitte Sie, hier so zu beschliessen, wie die Regierung es
vorsieht, also die Mdéglichkeit zu schaffen, dass in einem
Dekret Mechanismen geschaffen wirden. Wenn es dann
aber so weit kommt, so ist das Dekret eng zu fassen. Die
Situation ist von Fall zu Fall genau zu priifen. Dasist meines
Erachtens der richtige Weg. Wir miissen vor alem schauen,
dass digienigen Firmen, die wir heute im Kanton Aargau
haben, gar nicht auf die Idee kommen, von hier wegzuge-
hen.

Leo Erne, Déttingen: In Absatz 2 steht am Schluss etwas
von Schaffung von zusétzlichen Arbeitsplédtzen. Ich méchte
Ihnen folgenden Priifungsantrag stellen: Man soll dort nicht
nur von Arbeitspldtzen sprechen, sondern auch von Berufs-
und Weiterbildungspl &tzen. Es gibt dann mdglicherweise bei
Absatz 1 eine neue litera c, die in etwa so lautet: "... eine
Erleichterung zu priifen fir Unternehmen, die sich im Be-
rufs- und Weiterbildungsbereich engagieren.”

Es ist sinnvoll, diesen Zusammenhang gesamtheitlich zu
betrachten und ich darf Sie daran erinnern, dass unser Rat
am 25. November 1997 ein Postulat aus meiner Feder mit
dem Titel "Schaffung finanzieller Anreize fir Lehrbetriebe”
Uberwiesen hat. Dort wurde auch die Frage von moglichen
Steuererleichterungen aufgeworfen. Es ist daher richtig, nun
bei § 14 die Frage aufzugreifen und diese im Hinblick auf
die zweite Lesung zu priifen.

Dr. Erich Stieger, Baden: Esist richtig und wichtig, dassim
Steuergesetz eine Kompetenznorm fiir Steuererleichterungen
geschaffen wird. Sie gehdrt zu einem attraktiven Unterneh-
menssteuerrecht. Der Kanton Aargau wére der einzige Kan-
ton in der Schweiz, der eine solche Norm nicht hétte, fals
sie nicht gutgeheissen wirde. Ich bin aber im Unterschied
zur Fassung des Regierungsrates der Auffassung, dass wir
nicht den Umweg Uber ein Dekret brauchen, sondern dass
wir dem Regierungsrat die Kompetenz erteilen mit einer
Formulierung, wie sie auf Seite 11 as dritter abgelehnter
Minderheitsantrag formuliert ist. Meine Damen und Herren,
wer von lhnen ist dafiir, dass wir mehr Vorschriften machen,
asndtig sind? Ich hoffe, niemand. Ich lade Sie also ein, dem
Regierungsrat die Kompetenz fir die Steuererleichterungen
mit einer einfachen Formulierung zu erteilen. Absatz 3
dieser  Formulierung  verhindert  Missbrauch.  Sie
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gibt dem Regierungsrat die Mdglichkeit, sollte wider Erwar-
ten doch Missbrauch getrieben worden sein, die Steuerer-
leichterung wieder riickgéangig zu machen. Falls Sie gegen
unndtige Reglementiererel und firr ein attraktives Unter-
nehmenssteuerrecht sind, so stimmen Sie fur meinen Antrag.
Andere Kantone haben es auch so gemacht, z. B. Zurich und
St. Gallen. Dort hat der Regierungsrat diese Kompetenz
auch gleichzeitig mit dem Steuergesetz erhalten.

Dr. Roland Bialek, Buchs: Dieser Paragraph ist relativ hei-
kel, weil man sehr viel in ihn hineinpacken und Tarchen fir
diese oder jene Ubung 6ffnen mochte. Das wére aber falsch.
Weil dieser Paragraph heikd ist, ist es wichtig, dass es nur
Uber das Dekret geht, denn nur dann kann die Diskussion
wirklich offentlich stattfinden und die Firs uns Widers
kénnen ausdiskutiert werden. Dann ist es auch sinnvoll, dass
200 Leute dies anschauen und dann eine Mehrheit gefunden
werden muss, um die Moéglichkeit einer Steuererleichterung
zu schaffen.

Dehnen Sie das nicht aus! Auch ich vertrete ékologische
Interessen - hier ist aber der falsche Ort dafir. Wenn wir
etwas in diese Richtung machen wollen, dann sicher nicht
nur fur die Firmen, die nun kurzfristig in diesen Kanton
kommen oder die hier eine neues Gebiet auftun. Es ist
durchaus mdglich, dass eine bestehende Firmaihre Tatigkeit
andert, also nicht in dem Sinne ausweitet und auch nicht neu
in den Kanton kommt. Auch dort wére es doch sinnvoll,
etwas im okologischen Sinne zu unternehmen. Aber es ist
doch nicht die Idee von diesem Paragraphen. Ich denke
sogar, dass bereits die Regierungsfassung zu weit gefasst ist.
Es steht drin: "...oder die Schaffung von zusétzlichen Ar-
beitspldtzen." Ich bin damit einverstanden, dass dies heute
ein Problem ist. Wenn das Steuergesetz aber fir eine gewis-
se Zeit Gliltigkeit haben soll, dann miissen wir berticksichti-
gen, dass wir in Zukunft vielleicht andere Probleme haben
werden. Dann mdchten wir vielleicht eine Firma aus einem
anderen offentlichen Interesse heraus in unserem Kanton
haben. Das hat dann vielleicht nicht mehr in erster Linie mit
Arbeitsplétzen zu tun. Es ist doch ein sehr zeitgebundener
Paragraph. Auf die zweite Lesung hin wére zu Uberprifen,
ob man ihn nicht etwas algemeiner formulieren kdnnte. Das
konnte heissen, dass es in Absatz 2 eventuell nur hiesse:
"Voraussetzung bildet ein besonderes oOffentliches oder
gesamtwirtschaftliches Interesse." Und dann sollte man erst
konkret darliber diskutieren, um was es dabei geht. Im Mo-
ment wirde ich empfehlen, den Paragraphen in der Fassung,
wie sie die Regierung empfiehlt zu tberweisen und das auf
die zweite Lesung hin nochmals genau unter die Lupe zu
nehmen.

Dr. Heinz Suter, Granichen: Wir hatten bis anhin im Kanton
Aargau eine klare Aufgaben- und Rollenteilung zwischen
dem Staat und der Privatwirtschaft. Der Staat legt die Rah-
menordnung fest und die Privatwirtschaft, die Firma, kiim-
mert sich um strategische Erfolgspositionen auf den Mérk-
ten. Diese bewdhrte Rollenteilung gestattet keine besondere
Begunstigung bestimmter Finanzen. Daher lege ich Wert auf
die Feststellung, dass digjenigen Kreise, dieich hier vertrete,
den vorliegenden Paragraphen weder gewinscht noch ver-
langt haben. Er kommt aus einer ganz anderen Quelle in
dieses Gesetz.

Zweitens. Paragraph 14 hat etliche Tiicken. Steuererleichte-
rungen schaffen Disparitdten, Wettbewerbsverzerrungen,

und man muss sich fragen, ob das Steuerrecht dazu daist,
Wetthewerbsverzerrungen zu produzieren. Hier sollen bei-
spielsweise Unternehmen, die neu eréffnet werden, gegen-
Uber Firmen steuerlich bevorzugt werden, die jahrzehntelang
im Kanton Aargau ihre Pflichten erflllt haben. Wollen wir
das wirklich?

Drittens: Bei § 14 Absatz 2 werden interessante Begriffe
eingefuhrt. Es gibt offenbar unternehmerische Tétigkeiten,
an denen der Staat kein Interesse hat, solche, an denen nur
private Interessen bestehen, solche, an denen nur 6ffentliche
Interessen bestehen und dann gibt es noch digjenigen, an
welchen ein besonderes offentliches Interesse besteht. Wir
offnen hier einen gesetzgeberischen, rechtspolitischen Ba-
zar. Diese Bazar-Situation wird ihren Eingang auch in den
Vollzug finden. Dort wird dann ein wistes Gefeilsche zwi-
schen Firmen, die eine Steuererleichterung wollen und der
Birokratie, die eine Steuererleichterung allenfalls vermeiden
will, stattfinden. Ich bitte Sie, diese Bestimmung im Hin-
blick auf die zweite Lesung nochmals zu Uberpriifen!

Wenn sie beibehalten wird, bitte ich Sie darum, der Fassung
des Regierungsrates zuzustimmen und die Ergédnzung zu
prifen, dass man das Prinzip der Meistbegiinstigung ein-
fahrt. Wenn man einer Firma sagt: "Kommt in den Kanton
Aargau , hier misst ihr 9 Jahre lang keine Steuern bezah-
len", dann misste der Staat gesetzlich gezwungen werden,
diese Steuerverginstigung auch einer ansdssigen Firma
zuzugestehen. Fir mich ist es klar, dass hier keine Wettbe-
werbsverzerrungen eingefuihrt werden diirfen.

Dr. Rudolf Rohr, Wirenlos, Prasident der nichtstdndigen
Kommission Nr. 7: Dieselbe Diskussion wurde in etwa auch
in der Kommission gefiihrt. Ich darf darauf verweisen, wie
in der Kommission entschieden wurde. Betreffend die volli-
ge Streichung dieses Paragraphen fiel in der Kommission
die Entscheidung 9:4 Ja-Stimmen, bei 3 Enthaltungen. Vom
Vorschlag, die Formulierung mit dem Hinweis auf 6kologi-
sche Interessen zu erganzen, moéchte ich abraten. Die Kom-
mission lehnte dies mit 8:6 Stimmen ab. Hier wurde von
Herrn Wertli das Argument vorgetragen, dass man den
Antrag, jetzt, wo er schon gestellt sei, nicht mehr verwerfen
dirfe, weil dies hiesse, dass dkologische Interessen dann
nicht mehr geschitzt seien. Eine derartige Argumentation ist
unzul&ssig, denn so kdnnte man irgendwelche Minderheits-
antrége einbringen und sagen, dass man dies auf keinen Fall
ablehnen dirfe, da dies sonst ausdriicklich nicht mehr inbe-
griffen sei. In der Kommission galt es als ausgemacht, dass
auch oOkologische Interessen unter die o6ffentlichen und
gesamtwirtschaftlichen Interessen fallen.

Frau Kuhn hat dem Entwurf heute morgen den Vorwurf
gemacht, er sai nicht kreativ, er sei dem Mittelalter verhaf-
tet. Das Einfligen des Wortes 6kologisch ist auch "vieux
jeu" und andert am Inhalt nichts. Man sitzt damit einfach
einem Modetrend auf und fligt Uberall das Wort 6kologisch
ein. Eine moderne Auffassung - das wird Ihnen der Herr
Finanzdirektor auch bestdtigen kénnen, impliziert in 6ffent-
lichen und gesamtwirtschaftlichen Interessen auch die 6ko-
logischen.

Der Antrag von Herrn Dr. Stieger geht dahin, dass er die
Verantwortung direkt dem Regierungsrat Gberbinden méch-
te. Davon moéchte ich abraten. Sie haben gesehen,
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wel che Bedenken gegentiber dieser neuen Bestimmung noch
im Raume liegen. Es ist daher richtig, wenn wir einen Filter
in Form eines Dekrets einbauen, mit dem die verschiedenen
Bedenken nochmals aufgenommen werden koénnen. So
konnen noch Feinheiten und spezifische Anliegen, wie
beispielsweise im Berufs- und Weiterbildungsbereich, ein-
gebracht werden. Ich habe nichts gegen die Uberweisung
des Prufungsantrages einzuwenden. Ich denke aber, dass wir
auch in einer zweiten Lesung kaum auf einen derart speziel-
len Bereich eintreten wollen, sondern wir wirden dies dem
Dekret vorbehaten, da auch dies unter &ffentliche und ge-
samtwirtschaftliche Interessen subsumiert werden kann. Die
Streichung der Erwéhnung der Arbeitspldtze wurde mit 9:4
Stimmen bei einer Enthaltung abgel ehnt.

Ich bitte Sie, es beim Antrag von Regierung und Kommissi-
on zu belassen. Es ist sinnvoll, dieses Instrument nun auf
Gesetzesstufe bereitzustellen. Wir hier im Grossen Rat
behalten das Heft in der Hand und kénnen sagen, wann und
wie dieses Instrument dann beniitzt werden soll.

Landstatthalter Dr. Ulrich Segrist: In der Sache selber und
im Grundsatz geht es mir genau so, wie es die Herren
Knecht und Suter zum Ausdruck gebracht haben. Was wir
hier machen, ist eine ganz geféhrliche Sache und was da die
ganze Schweiz macht - im Moment gibt es noch zwei Kan-
tone, die das nicht im Gesetz haben - das ist eine ganz ge-
fahrliche Angelegenheit. Herr Suter brachte das Problem auf
den Punkt, indem er sagte, dass man im Grunde genommen,
wenn schon die Meisthegiinstigungsklausel eingefiihrt wer-
den misste, man dann doch auch das Gesetz dndern kann,
anstatt nur fir einen eine Ausnahmen zu machen. Die Prob-
lematik ist bekannt und wir haben sie immer wieder darge-
legt. Im Grunde genommen sind mir die Firmen, die schon
seit Jahr und Tag im Kanton Aargau Steuern bezahlen,
genauso lieb wie digjenigen, die kommen und hier ein Pro-
dukt herstellen und nach 8 Jahren in den néchsten Kanton
gehen, der ihnen die Steuererleichterung wiederum gibt.
Man kann also fortlaufend von Kanton zu Kanton ziehen
und ist Uberall wieder "Neuansiedler". Bei der heutigen
Kurzlebigkeit der Produkteplanung und der Produkteketten
ist dies ja auch ohne weiteres méglich und zum Teil auch
schon Praxis. |ch habe also die gleichen Bedenken.

Auf der andern Seite kommt der Kanton Aargau eventuell
unter einen enormen Druck beim heutigen Standortwettbe-
werb, wo es entscheidend sein kann, ob man diese Moglich-
keit hat oder nicht. Daher haben wir von der Regierung aus
diese Bedenken und wollen dies eigentlich nicht. Wir wollen
aber auch nicht auf ale Ewigkeit im Gesetz festschreiben,
dass man unter allen Umstanden auf das Instrument verzich-
ten soll. Wir wahlten also diese Konstruktion, der nun auch
die Kommissionsmehrheit zustimmt. Damit schaffen wir
mindestens die M dglichkeit, dass der Grosse Rat das einfiih-
ren kann. Bei der Einfiihrung kann der Grosse Rat im Dekret
auch noch die verschiedenen Details regeln, wer jetzt genau
in den Genuss kommen soll, damit wirklich die Massstabe
rechtsgleich angewendet werden kénnen. Aus diesen Uber-
legungen heraus ersuche ich Sie, der Fassung links zuzu-
stimmen.

Die Fassung von Herrn Stieger, also der dritte Minderheits-
antrag, wirde bedeuten, dass es die Zwischenstufe des
Dekrets nicht mehr braucht, dass der Regierungsrat die
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Kompetenz erhalt und dass er auch die V oraussetzungen und
Bedingungen festlegt. In den meisten Kantonen, die dieses
Instrument kennen, ist das so geregelt. Ich glaube aber, esist
geféhrlich zu sagen, dass der Finanzdirektor das dann mit
diesen Leuten aushandeln soll. Damit kommen wir in eine
geféhrliche Situation, wenn das laufend von Fall zu Fall von
Leuten entschieden wird, die der sténdigen Alltagspolitik
und allen Druckversuchen ausgesetzt sind - und diese sind
heute gewaltig. Wenn schon, dann wére der Chef des Steu-
errates noch die bessere Losung als der Finanzdirektor. Ich
muss lhnen das ehrlich und offen sagen. Aus diesem Grunde
finde ich die Zwischenstufe des Dekretes gut. Es wird dann
innerhalb des Dekretrahmens immer noch geniigend Spiel-
raum bleiben, der von der Regierung innerhalb des Dekrets-
rahmens noch ausgefiillt werden muss. Aus diesen Griinden
mdchte ich dem Antrag von Herrn Dr. Stieger nicht zustim-
men. Ich muss aber sagen, wenn Sie dem Antrag Stieger bel
Absatz 1 zustimmen wiirden, dann wére es richtig, wenn Sie
dann auch dem Absatz 3 im Antrag Stieger zustimmen
wirden. Wenn Sie aber den Absatz 1 im Antrag Stieger
ablehnen, dann braucht es auch den Absatz 3 nicht mehr, da
man dann diese Dinge im Dekret festlegen kann.

Zur Frage der Antrége Sommer und Erne: Ich vertrete die
Meinung, dass beide Kriterien, sowohl die 6kologischen wie
die Berufshildungskriterien bereits im o&ffentlichen und
gesamtwirtschaftlichen Interesse enthalten sind. Herr Dr.
Rohr hat dies dargelegt.

Im Sinne der nachhaltigen Wirtschaft dirfen wir nicht von
einem 'oder' sprechen und so tun, as gébe es gesamtwirt-
schaftliche Interessen, welche die 6kologischen Interessen
nicht beriicksichtigen, denn dann wéren diese auf die Dauer
nicht gesamtwirtschaftlich. Daher gehe ich klar davon aus,
dass die 6kologische Betrachtungsweise und auch die Be-
rufsbildung ganz klar bereits im Oberbegriff 'offentliches
und gesamtwirtschaftliches Interesse’ enthalten sind.

Wir miissen nun aufpassen, dass wir nun nicht eine Paette
von Aufzdhlungen machen und es nachher noch ein Riick-
kommen gibt, weil wir etwas vergessen haben. Davor méch-
teich Sie warnen und Sie bitten, bel der Fassung von Regie-
rung und Kommission zu bleiben.

Vorsitzender: Wir haben folgende Antrdge: Den Antrag von
Regierung und Kommission; dann haben wir den Minder-
heitsantrag von Frau Sommer unter Absatz 2; ferner haben
wir einen zweiten Minderheitsantrag von Herrn Dr. Stieger;
dann haben wir den Priifungsantrag von Herrn Leo Erne zu
einer neuen lit. ¢ und letztlich haben wir noch den Strei-
chungsantrag von Frau Margrit Kuhn.

Ich schlage vor, dass wir absatzweise bereinigen. Ich stelle
Absatz 1 der Fassung von Regierung und Kommission dem
Antrag von Herrn Stieger gegenuiber. Anschliessend berei-
nigen wir Absatz 2 und stellen die Fassung von Regierung
und Kommission dem Antrag von Frau Sommer gegeniiber.
Schliesslich bereinigen wir den Priifungsantrag und ent-
scheiden dann, ob wir streichen.

Abs. 1
Abstimmung:

Eine grosse Mehrheit des Rates ist fir den Antrag von Re-
gierung und Kommission.
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Abstimmung:

Fur den Priifungsantrag Erne: 71 Stimmen.
Dagegen: 79 Stimmen.

Abs. 2
Abstimmung:

Eine grosse Mehrheit des Rates lehnt den Antrag von Frau
Sommer ab und stimmt fir den Antrag von Regierung und
Kommission.

Vorsitzender: Herr Dr. Stieger ist damit einverstanden, dass
Absatz 3 obsolet ist. Somit ist er erledigt.

Hauptabstimmung:

Der Streichungsantrag Kuhn wird mit offenkundiger Mehr-
heit, bei 50 beflrwortenden Stimmen, verworfen.

§15
Zustimmung
§16

Dr. Rudolf Rohr, Wiirenlos, Prasident der nichtstandigen
Kommission Nr. 7: Auffallend ist der Umstand, dass die
Liegenschaftsvermittler entgegen der Regelung im Steuer-
harmonisierungsgesetz nicht erfasst werden, wenn sie
Wohnsitz oder Aufenthalt in einem anderen Kanton haben.
Seitens des Steueramtes ist darauf hingewiesen worden, dass
im interkantonalen Bereich die vom Bundesgericht entwi-
ckelten Kollisionsnormen gelten, weshalb sich der Aargau
mit seiner anderen Systematik nichts vergebe.

Zustimmung
8§17

Dr. Rudolf Rohr, Wiirenlos, Prasident der nichtstandigen
Kommission Nr. 7: Wie aus der Synopse ersichtlich ist,
wurde in der Kommission der Antrag gestellt, auch fur die
Belegschaft internationaler Konzernkoordinationszentralen
attraktive Steuerbedingungen zu schaffen, und zwar durch
Nichtanrechnung ihrer ausserhab der Schweiz erzielten
Erwerbseinkinfte. Diese Privilegierung wurde seitens des
Finanzdepartementes as mit Art. 4 BV und dem StHG
unvereinbar erachtet und in der Folge von der Kommission
mit 12:3 Stimmen bei 1 Enthaltung abgelehnt. Im Ubrigen
gab § 17 zu keinen Diskussionen Anlass.

Zustimmung
§18
Zustimmung
§19

Dr. Rudolf Rohr, Wiirenlos, Prasident der nichtstandigen
Kommission Nr. 7: Gegentiber dem geltenden Recht ergibt
sich aus dem Steuerharmonisierungsgesetz zwingend eine
Anderung. Bisher endete die Steuerpflicht mit dem Wegzug
aus dem Kanton. Das Steuerharmonisierungsgesetz legt fir
Kantone mit einjdhriger Steuerperiode indessen fest, dass
bei Wohnsitzwechsel die Steuerpflicht fir das ganze laufen-
de Steuerjahr gegeniiber dem Wegzugskanton bestehen
bleibt. Die Auslegung dieser Bestimmung ist kontrovers.
Unbefriedigend ist auch deren Umsetzung in der regierungs-
rétlichen Vorlage. Die Kommission hat hier nicht nur eine

redaktionelle Verbesserung - Integration von Absatz 3 in
Absatz 2 vorgenommen, sondern auch materiell klargestellt,
dass diese Regel nur im Verkehr mit Kantonen mit einjahri-
ger Veranlagung gilt. Das ist eine Lésung, wie sie auch der
Kanton St. Gallen getroffen hat. Der Regierungsrat stimmt
ihr zu.

Zustimmung
8§20

Dr. Rudolf Rohr, Wiirenlos, Prasident der nichtstandigen
Kommission Nr. 7: Wie das geltende Recht, das DBG und
das Steuerharmonisierungsgesetz vorschreiben, soll auch
kiinftig der Grundsatz der Zusammenrechnung der Ein-
kommen und Vermdgen von Eheleuten gelten. Unterschied-
liche Wohnsitze befreien von dieser Zusammenrechnung
nicht. Absatz 2 ist in der regierungsrétlichen Fassung redak-
tionell verungliickt. Mit der Einfilhrung des Wortes "Ubri-
ges' wird der Widerspruch zwischen erstem und zweitem
Satz beseitigt.

Zustimmung
§21

Dr. Rudolf Rohr, Wirenlos, Prasident der nichtstdndigen
Kommission Nr. 7: Eingehend hat sich die Kommission mit
der Frage der Haftung zwischen Ehegatten befasst. Gegen-
Uber dem geltenden Recht hétte der Antrag des Regierungs-
rates eine erhebliche Verscharfung bedeutet, ohne dass der
Kanton durch das Steuerharmonisierungsgesetz hierzu ver-
halten worden wére. Die Kommission hat die Haftung in
zwei Richtungen gelockert. Zunéchst mildert sie die Soli-
darhaftung im Falle der ungetrennten Ehe; allerdings wird
nicht mehr wie im geltenden Recht auf die Hohe des Anteils
am gesamten Erwerbseinkommen abgestellt, sondern - wie
gemass DBG - darauf, ob der eine Ehegatte zahlungsunfahig
ist. Das bringt fur die Steuerbehdrden administrative Er-
leichterungen im Vollzug. Sodann aber wird bei einer nach-
traglichen Trennung oder Scheidung in alen Féllen auf die
Solidarhaftung verzichtet - und nicht nur dann, wenn die
Einkiinfte des einen Ehegatten weniger als die Halfte des
anderen betragen, wie das der Regierungsrat vorgesehen
hatte. Von der Lockerung der Haftung werden fir den Kan-
ton Ertragsausfélle in der Hohe von 0,2 Mio. Franken erwar-
tet. Trotzdem stimmt der Regierungsrat zu.

Zustimmung
§22

Dr. Rudolf Rohr, Wiirenlos, Prasident der nichtstdndigen
Kommission Nr. 7: Das geltende Recht gewahrt einen Steu-
eraufschub bel Geschéftsaufgabe Uber den Tod des Eigen-
tumers hinaus bis zum 30. Altergahr des vorgesehenen
Nachfolgers. Der Regierungsrat wollte nun diese Rechts-
wohltat auf einen engeren Verwandtenkreis begrenzen.
Ausserdem hat er durch eine unscheinbare redaktionelle
Umformulierung ungewollt den Steueraufschub auf eine
Frist von funf Jahren nach dem Tod des Eigentiimers be-
schrankt, so dass trotz einem allenfalls vorhandenen jlinge-
ren Nachfolger die aufgeschobenen Steuern féllig wiirden.
Die Kommission stellt mit 13:1 Stimmen und 3 Enthaltun-
gen den Antrag, auf die personelle Begrenzung zu verzich-
ten. Der Regierungsrat stimmt zu. Die zweite, ungewollte
Einschrdnkung ist auch der Kommission nicht bewusst
geworden. Da nach Meinung des Steueramtes gegeniiber der
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bisherigen Regelung punkto Dauer des Aufschubes nichts
andern soll, erlaubt sich der Kommissionsprasident, lhnen
zu beantragen, zur alten Formulierung zurlickzukehren, das
heisst das Wort "langstens' zu ersetzen durch "in jedem
Fal".

Patricia Leoff, H&gglingen: Wie wir horten, wurde die
Privilegierung gemass einer Kommissionsmehrheit weiter
ausgebaut. Das heisst, vom Steueraufschub sollen nicht
mehr nur die ndheren Nachkommen wie Kinder, Geschwis-
ter, Schwiegersdhne und -tdchter usw. profitieren, sondern
auch jede weitere nichtverwandte Person konnte hiervon
steuerlich beglinstigt werden. Obwohl diese Ausdehnung
nur Einzelfélle betréfe, ist die SP-Fraktion der Meinung, der
Steueraufschub sei nur ndheren Nachkommen zu gewéhren.
Wir bitten Sie daher, dem Entwurf des Regierungsrates
Zuzustimmen.

Vorsitzender: Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.
Der Vorschlag des Kommissionsprasidenten, das Wort
"langstens’ durch "in jedem Fall" zu ersetzen ist unbestrit-
ten.

Frau Leoff stellt den Antrag, Absatz 2 in der Fassung des
Regierungsrates zu verabschieden.

Abstimmung:

Eine grosse Mehrheit des Rates stimmt der Fassung der
Kommission zu.

Im Gbrigen Zustimmung
§23

Dr. Rudolf Rohr, Wiirenlos, Prasident der nichtstandigen
Kommission Nr. 7: Hier geht es um die Besteuerung nach
dem Aufwand. Nichterwerbstétige Zuzliger aus dem Aus-
land sollen verlangen konnen, dass sie fir den Rest der
laufenden Steuerperiode nach dem Aufwand besteuert wer-
den. In der Praxis wird zur Aufwandermittiung der flinffa-
che Mietpreis bzw. Marktmietwert der Wohnung oder des
Hauses herangezogen, soweit nicht die in Absatz 3 aufge-
zéhlten Steuerfaktoren eine grossere Steuer ergeben. Diese
zeitlich eng begrenzte Begiinstigung, die auch im DBG und
im Steuerharmonisierungsgesetz vorgesehen ist, rief keiner
Diskussion. Mit 8:5 Stimmen bei 3 Enthaltungen wurde
demgegeniiber abgelehnt, mit Absatz 2 diese Erleichterung
auslandischen Steuerpflichtigen auch auf Dauer zu gewéh-
ren. Die Minderheit machte geltend, dass der Aargau von
diesem bei der direkten Bundessteuer und im Steuerharmo-
nisierungsgesetz ausdriicklich vorgesehenen Instrument mit
Vortell auch Gebrauch mache; demgegeniiber erblickte die
Mehrheit darin eine ungebiihrliche Bevorzugung der aud an-
dischen gegentiber den schweizerischen Steuerpflichtigen.
Der Regierungsrat hélt an seinem Antrag fest. Der Kommis-
sionsprésident darf anmerken, dass er die moralischen Be-
denken der Kommissionsmehrheit nicht teilt und sich in
diesem Fall - eswird der einzige wahrend der ganzen Geset-
zesberatung sein - auf die Seite des Regierungsrates schlégt.

Margrit Kuhn, Wohlen: Die SP-Fraktion ist mit der Kom-
mission fur die Streichung von Absatz 2. Dieser gibt nur
Anlass fur Steuerschlupflocher, indem jemand zum Beispiel
erhebliche Vermogenswerte konsumiert, diese aber nicht
versteuert. Wir denken, dass hier eine ungerechte Schlecht-
erbehandlung von Schweizerinnen und Schweizern gegen-
Uber Auslandern herbeifihrt.
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Dr. Jan Kocher, Baden: Der Regierungsrat hat hier recht.
Die Kommission hat hier wohl das Schweizerkreuz auf der
Brust gespiirt und in einer Aufwallung von Gerechtigkeits-
sinn, aber auch etwas Selbstiiberschétzung, die Gleichstel-
lung beschlossen. Man darf aber nicht vergessen, dass die
Schweiz sehr schone Wohnlagen besitzt. Die reichen Aus-
lander werden unseren Beschluss, wie auch immer dieser
lautet, respektieren. Wenn er negativ ausfélt, dann werden
sie die Koffer packen und sich tilvoll verabschieden. Ver-
gessen Sie nicht, dass auch andere Lander fir nichterwerbs-
tétige Auslander im Ergebnis die Aufwandbesteuerung
haben und ich bitte Sie, der Regierung daher zuzustimmen.

Damian Keller, Endingen: Personen ohne Erwerbstétigkeit
und ohne Schweizer Burgerrecht sollen geméss regierungs-
rétlicher Fassung privilegierter behandelt werden als andere
Personen. Die CVP-Fraktion lehnt diese bewusste Un-
gleichbehandlung ab. In § 17 wurde darauf verzichtet, Ar-
beitnehmer von den sogenannten Koordinationszentralen zu
bevorzugen. Der Regierungsrat lehnte § 17, wie er als Min-
derheitsantrag aufgefiihrt ist, in den Kommissionsberatun-
gen ebenfalls ab. Die Begriindung war, dass eine Bevortei-
lung nicht gerechtfertigt sei. Ich teile diese Auffassung. Es
ist mir aber unklar, warum der Regierungsrat nun in § 23
Absatz 2 eine Ausnahmeregelung, die inhaltlich das gleiche
Resultat zur Folge hat, bevorzugt. Ich bitte Sie, dem Antrag
der Kommission auf Streichung zuzustimmen.

Landstatthalter Dr. Ulrich Segrist: Es liegt hier nicht die
gleiche Situation vor wie bei § 17. Es geht hier vor alem um
das praktische Problem, welches Einkommen man Uber-
haupt erfassen will. Wir haben bel der Gestaltung dieser
Bestimmung eigentlich nicht an die Leute in der schénen
Wohnlage am Genfersee gedacht, denn diese werden ja in
der Regel auf andere Weise, beispielsweise tber die Ver-
rechnungssteuer erfasst. Hier geht es eigentlich um Kiinstler
und Kinstlerinnen, um Leute mit kurzfristiger Tétigkeit in
der Schweiz, die Einkommens- und Vermégenswerte haben,
diefast nicht erfassbar sind.

Es sind aso vor alem praktische Griinde, weshalb wir zu
dieser Losung kommen. Im Endergebnis kann der Fiskus bei
diesen Leuten vermutlich nicht stérker zugreifen, as wenn
er nach Aufwand besteuert, wie wir es vorgesehen haben. Es
ist auch ein Problem des Zugriffs. Das sind die Uberlegun-
gen, die uns zu dieser Mdglichkeit der einfachen, praktikab-
len L&sung gefihrt haben.

Urs Himbeli, Hagglingen: Ich méchte den Herrn Regie-
rungsrat nur fragen, wie es denn mit Schweizerbirgern ist;
wenn Sie dort anfangen zu suchen, dann suchen Sie, bis Sie
es gefunden haben. Wir unterstiitzen grundsétzlich, dass
gleiche Leute die gleichen Steuern bezahlen. Es soll in der
Schweiz keine Spezialversionen geben.

Vorsitzender: Abs. 1 war unbestritten. Er ist somit geneh-
migt. An Absatz 2 halt der Regierungsrat fest, wahrend die
Kommission streichen méchte.

Abstimmung:

Fir den Antrag der Kommission: 72 Stimmen.
Fir den Antrag der Regierung: 74 Stimmen.

Im dbrigen Zustimmung
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§24

Dr. Rudolf Rohr, Wiirenlos, Prasident der nichtstandigen
Kommission Nr. 7: Zu diskutieren gab der Begriff der
"selbstverbrauchten Dienstleistungen”. Er weicht von der
Terminologie des DBG ab, das von Erzeugnissen und Wa-
ren spricht. Von einer Ubernahme der DBG-Formulierung
wurde abgesehen, weil Erzeugnisse as Oberbegriff zu Wa-
ren und Dienstleistungen erscheinen. Mangels einer Uber-
zeugenden Alternative blieb es bei der Fassung des Regie-
rungsrates.

Vorsitzender: Dazu liegen keine Wortmeldungen vor. § 24
ist somit beschlossen.

§25
Zustimmung
§26

Dr. Rudolf Rohr, Wiirenlos, Prasident der nichtstdndigen
Kommission Nr. 7: Die vorliegende Bestimmung bringt
gegeniiber dem geltenden Recht verschiedene Neuerungen.
Zunéchst wird bel der Definition des Geschéftsvermdgensin
Anlehnung an das Steuerharmonisierungsgesetz die Prépon-
deranzmethode verankert. Sodann soll auf den Besitzesdau-
errabatt, wie er im geltenden § 29 fir Liquidationsgewinne
und fir Kapitalgewinne aus der Verdusserung von
Grundstlicken des Anlagevermdgens gewahrt wird, verzich-
tet werden. Liquidationsgewinne sollen zudem nicht mehr
mit einer Jahressteuer, sondern im Rahmen der Gesamtein-
kiinfte besteuert werden. Schliesdich sollen Verdusserungs-
gewinne auf land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicken
gesplittet besteuert werden: die Differenz zwischen Anlage-
kosten und Buchwert mit den Einkiinften aus selbstandiger
Erwerbstétigkeit, der Rest nach den Regeln der Grund-
stiicksgewinnsteuer. Die Kommission hat nach langwierigen
Diskussionen den Antrédgen des Regierungsrates zuge-
stimmt, hat aber fir den wegfalenden Besitzesdauerrabatt
einen Teilersatz gefunden, der bei § 44 zu erGrterniist.

Zur Frage, ob die Ubernahme der Préponderanzmethode
rechtlich zwingend geboten sei, hat sich die Kommission ein
Gutachten aus der Feder von Professor Peter Locher vorle-
gen lassen. Sie widersetzt sich den entsprechenden Antrégen
nicht. Die Abschaffung des Besitzesdauerabzugs und die
Zusammenrechnung der Liquidationsgewinne mit den Ubri-
gen Einkinften fuhrt im Einzelfall zu massiven Mehrbelas-
tungen. Bel den im Anhang 5 der regierungsrétlichen Bot-
schaft angefiihrten Beispielen erhéhen sich die Belastungen
fir Gewinne aus Altbesitz um 120 respektive 136 %. Diese
Mehrbelastungen sind fragwiirdig, selbst wenn die durch die
Abschreibungsmdglichkeiten gegebenen Vorteile bertick-
sichtigt werden. Uber Jahre und Jahrzehnte gebildete Mehr-
werte sollen nun plétzlich im Rahmen der normalen Ein-
kommenssteuer mit ihrer starken Progressionswirkung
besteuert werden. Nach Meinung des Kommissionsprasiden-
ten wirde eine Berlicksichtigung der Besitzesdauer den
bundesrechtlichen Rahmen keineswegs sprengen. Wurde
beispielsweise nur der pro Jahr Haltedauer erzielte Liquida
tionsgewinn als satzbestimmend angerechnet, so wére zu-
mindest der nicht sachgerechte Progressionseffekt elimi-
niert. Da die Kommission nur fir einen Hauptfall der Total-
liquidation eine Ersatzldsung présentiert, zeichnet sich hier
fur die zweite Lesung noch Handlungsbedarf ab. Fur die
Selbstandigerwerbenden (ohne Landwirtschaft) resultiert

nach den Antragen des Regierungsrates eine Mehrbelastung
von 2,5 Millionen Franken. Die von der Kommission vorge-
schlagene Regelung - regierungsrétliche Lésung fur Teilli-
quidationen und nicht qualifizierte Totalliquidationen sowie
Sonderlésung fur qualifizierte Totaliquidationen - soll
demgegeniber - immer nach den Annahmen des Steueram-
tes - zu einem Ertragsausfall von 1 Million Franken fuhren.
Die fur die Landwirtschaft getroffene Sonderregelung er-
scheint plausibel. Soweit der Gewinn friheren Abschrei-
bungen entspricht, ist die Besteuerung mit dem Ubrigen
Geschéftseinkommen naheliegend; soweit er darliber hi-
nausgeht, ist die Besteuerung nach den Regeln der Grund-
stiicksgewinnsteuer ebenfalls sinnvoll. Dank den von der
Kommission bei der Grundstiicksgewinnsteuer vorgenom-
menen Korrekturen wirkt sich der Systemwechsel fir die
Landwirtschaft im Umfang von 2 Millionen Franken steu-
ermindernd aus; nach den Antragen des Regierungsrates
hétte ein Nullsaldo resultiert. Es liegen also fir § 26 keine
Abanderungsantrage vor und somit ist auch die Haltung des
Regierungsratesklar.

Zustimmung
§27

Dr. Rudolf Rohr, Wirenlos, Prasident der nichtstdndigen
Kommission Nr. 7: Zu § 27 finden sich in der regierungsrét-
lichen Botschaft einldssliche Erdrterungen. Die Kommission
hat sich mit der Umstrukturierungsproblematik schwerge-
wichtig bel § 70, der fur die juristischen Personen gilt, be-
fasst. Da dort keine wesentlichen Anderungen angezeigt
erscheinen, wurde auch § 27 unveréndert (bernommen.

Zustimmung
§28

Dr. Rudolf Rohr, Wirenlos, Prasident der nichtsténdigen
Kommission Nr. 7: Bei § 28 hat die Besteuerung der Ein-
malpréamienversicherungen Anlass zur Diskussion gegeben.
Es stellte sich die Frage, ob dasim Aargau bei der Teilrevi-
sion per 1989 nach sehr intensiven Beratungen beschlossene
Aargauer Modell durch das inzwischen definitiv bereinigte
Bundesmodell ersetzt werden solle. Bekanntlich gewahrt der
Bund Steuerfreiheit unter gewissen Bedingungen (Laufzeit
von mindestens 5 Jahren und Auszahlung nach Alter 60,
Art. 20 DBG). Der Aargau besteuert den Ertragsteil mit
einer separaten Jahressteuer zu 40 % des Normaltarifs,
gewahrt diese moderate Besteuerung aber auch jlingeren
Jahrgangen. Fir den Steuerpflichtigen optimal wére eine
Kombination dieser beiden Modelle, was in der Kommission
aber nicht formell beantragt wurde. Mit Stichentscheid des
Vorsitzenden beschloss die Kommission, beim Aargauer
Modell zu bleiben. Neu ist die Ergénzung von lit. c. Sie ist
bedingt durch das am 1. Januar 1998 in Kraft getretene
Bundesgesetz Uber die Reform der Unternehmensbesteue-
rung.

Zustimmung
§29

Dr. Rudolf Rohr, Wirenlos, Prasident der nichtstdndigen
Kommission Nr. 7: In § 29 wird die materielle Seite der
Eigenmietbesteuerung geregelt. Von Bedeutung ist in die-
sem Zusammenhang aber auch das verfahrensrechtliche
Problem der Neuschétzung von Eigenmiet- und Vermégens-
steuerwerten, die in § 218 geordnet werden soll. Grundsétz-
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lich ist festzuhalten, dass das Prinzip der Eigenmietwertbe-
steuerung nicht in Frage gestellt wird, auch nicht von der
Kommission. Dazu fehlt schon der bundesrechtliche Spiel-
raum. Es ist alerdings darauf hinzuweisen, dass auf Bun-
desebene von Mieterseite ein eigentlicher Systemwechsel
anbegehrt wird, bei welchem auf die Eigenmietwertbesteue-
rung unter Abschaffung der Abziige fur Schuldzinsen und
Unterhaltskosten verzichtet wirde. Ein derartiger System-
wechsel steht indessen fir die vorliegende Revision noch
nicht zur Diskussion. Die Kommission ist in verschiedenen
Punkten von den Antragen des Regierungsrates abgewichen.
Sie bemihte sich dabei, moglichst nah bei der geltenden
Regelung zu bleiben, die dem Grossen Rat einen entschei-
denden Einfluss auf die Festlegung der Eigenmietwerte
belésst. Die Kommission Ubernimmt den Antrag der Regie-
rung, wonach die Eigenmietwerte in einem bestimmten
Verhdtnis zum Marktmietwert festzusetzen sind. Nach
geltendem Recht werden die Eigenmietwerte in einem be-
stimmten Verhd8tnis zu den bisherigen Eigenmietwerten
fixiert, wie das in der Ubergangsbestimmung § 194" fest-
gehalten ist. Zur Zeit betragen sie 145 % der per 1. Januar
1989 festgelegten Werte. Das bisherige System hat dem
Grossen Rat den Entscheid dariiber belassen, wie hoch das
Eigenmietwertniveau im Kanton sein solle. Nach dem vom
Regierungsrat vorgeschlagenen System wiirde die Gestal-
tungsfreiheit entfallen, denn die Eigenmietwerte wirden
automatisch der Entwicklung der Marktmietwerte folgen.
Die Kommission hat diesen Automatismus aufgebrochen
und dem Grossen Rat den bisherigen Ermessensspielraum
gewahrt. Allerdings wird diese nach der vorgeschlagenen
Formulierung nicht darum herumkommen, auf Dekretsstufe
erstmals konkret das massgebliche Verhdtnis zum Markt-
mietwert zu benennen. Der Regierungsrat hat vorgesehen,
nach Zircher Modell die Eigenmietwerte auf 60 % der
Marktmietwerte festzusetzen. Die Kommission will diese 60
% as Obergrenze fixieren und damit dem Grossen Rat
erméglichen, auch tiefer zu gehen. Gleichzeitig will sie die
bisherige Leitlinie (massvolle Eigenmietwerte zwecks Ei-
gentumsbildung) ausdriicklich weiterhin im Gesetz veran-
kert sehen.

Eine Kompetenz, Uber 60 % hinauszugehen, lehnt die
Kommission ab. Diesen drei Modifikationen in Absatz 2
stimmt der Regierungsrat erfreulicherweise zu. Der Regie-
rungsrat stimmt auch der von der Kommission in Absatz 3
vorgeschlagenen Sonderregelung fir landwirtschaftliche
Liegenschaften zu. Die Sonderregelung ist nétig, weil hier
zufolge der Pachtzinsregulierungen nicht von Marktmiet-
werten ausgegangen werden kann. Zwischen Kommission
und Regierung umstritten bleibt der von der Kommission
beantragte Absatz 4. Mit dieser Bestimmung soll eine bis-
lang vom Nationarat as indirekter Gegenvorschlag zur
Hauseigentiimerinitiative "Wohneigentum fir ale" be-
schlossene Ergénzung des Steuerharmonisierungsgesetzes
aufgegriffen werden. Es handelt sich um eine Kompetenz-
zuweisung an den Grossen Rat, das sogenannte Waadtlénder
Model auch im Aargau einzufihren. Bekanntlich stellt
dieses Modell ein Hauptelement der kantonalen, im Dezem-
ber eingereichten Hauseigentimerinitiative dar. In der
Kommission wurde der Antrag gestellt, dieses Modell be-
reits definitiv mit Inkrafttreten des Gesetzes einzufuhren.
Mit Stichentscheid des Vorsitzenden blieb es einstweilen bei
der Erméchtigung des Grossen Rates. Nach dem Gesagten
durfte es lhnen vidleicht leichter fallen, der im Vergleich
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zur Initiative moderateren Fassung der Kommission zuzu-
stimmen.

Ursula Padrutt-Ernst, Buchs: Ich stelle Thnen folgenden
Antrag Absatz 2: "Die Eigenmietwerte betragen 60 % der
Marktmietwerte. Der Grosse Rat kann zwecks Harmonisie-
rung mit den direkten Bundessteuern einen anderen Wert
festlegen.”

Mein Antrag entspricht dem ursprunglichen regierungsrétli-
chen Antrag. Zu den steuerbaren Einkiinften gehdren auch
die Naturaeinkiinfte. Was wir bei Arbeitnehmern beziiglich
Kost und Logis als vdllig selbstverstandlich hinnehmen,
stosst bei den Grundeigentiimern beziiglich des Eigenmiet-
wertes immer wieder auf Opposition. Das Bundesgericht hat
aber entschieden, dass die vollsténdige und undifferenzierte
Abschaffung der Besteuerung des Eigenmietwertes gegen
das Rechtsgleichheitsgebot - das auch im Steuerrecht gilt -
verstossen wirde. Das Bundesgericht hat sogar gewisse
Pflocke beziiglich der Héhe des Eigenmietwertes einge-
schlagen. Es stellte fest, dass das Minimum bei 60-70 % des
Marktmietwertes liege. In dem Sinne ist die Aussage des
Kommissionsprasidenten, dass es dem Grossen Rat obliege,
den Eigenmietwert festzulegen, unzutreffend. Sie mogen
sich sicherlich an das Urteil des Verwaltungsgerichtes aus
dem Jahre 1996 erinnern. Wir wissen, dass wir in gewissen
Fragen nicht die letzte Instanz darstellen. Dies hier ist eine
dieser Fragen. Wenn Sie nun die Kommissionsfassung
beflrworten, dann entsprechen Sie nicht diesem Urteil des
Verwaltungsgerichtes und Sie nehmen in Kauf, dass im
Entscheid des Grossen Rates unter diese 60 % zu gehen vom
Verwaltungsgericht wieder aufgehoben wiirde.

Es stellen sich grundsétzliche Probleme, unter anderem auch
das Problem der Rechtsgleichheit den Mieterinnen und
Mietern gegeniiber, aber auch gegeniiber denjenigen Grund-
eigentiimern, die ihre Liegenschaften vermietet haben und
deren Mietertrage aus diesen Liegenschaften voll besteuert
werden. Der vorliegende Vorschlag der Kommission ist mit
Artikel 4 der Bundesverfassung nicht zu vereinbaren. Die
60 % sind al's Mindestgrenze auszulegen und dirfen nicht zu
einer Hochstgrenze umfunktioniert werden. Der Antrag des
Regierungsrates ist bereits an der Grenze der Legitimitét -
der Antrag der Kommission Uberschreitet sie gar. Ich bitte
Sie daher, dem Antrag, wie ihn der Regierungsrat urspriing-
lich gestellt hat, zuzustimmen.

Jakob Peterhans, Sins: Ich spreche zu Absatz 4: "Der Gros-
se Rat kann fir alle oder einen Teil Steuerpflichtige auf eine
Anpassung der Eigenmietwerte wéhrend einer gewissen
Periode verzichten." Der Grosse Rat kann also, er muss aber
nicht. Bei der Grundstticksschatzung wurden aber vor Jahren
dtere, zum Tell dleinstehende Leute mit einer grosseren
Liegenschaft im Eigenmietwert derart hoch besteuert, dass
sie es sich letztendlich nicht mehr leisten konnten, in ihrem
Haus zu bleiben und man musste lhnen sagen, dass sie
umziehen mussen. Dies sollte nicht nétig sein. Wir wollen
fir diese Leute, die durch einen hohen Eigenmietwert mit
ihrer Rente nicht zurechtkommen, die Mdglichkeit haben,
den Mietwert zu steuern. Man sollte das im Sinne des abge-
lehnten Minderheitsantrages, den wir auf Seite 24 sehen,
einfrieren kdnnen, wobel grossere Investitionen selbstver-
sténdlich berlicksichtigt werden sollten. Die CVP-Fraktion
vertritt die Auffassung, dass Absatz 4 so, wie ihn die Kom-
mission beantragt, zu befUrworten sei. Dann hat der Grosse
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Rat in einem héarteren Fall einen grosseren Spielraum. Ich
bitte Sie, dem Kommi ssionsantrag zuzustimmen!

Heiner Suder, Wettingen: Was Absatz 2 betrifft, halten
auch wir dafr, dass der urspriingliche Antrag des Regie-
rungsrates der richtige wére. Wir sind aber nicht ganz sicher,
weshalb der Regierungsrat hier auf den Kommissionsent-
scheid umgeschwenkt ist und mdchten vor unserem endgul-
tigen Entscheid Uber diesen Absatz noch gerne eine Klarstel-
lung des Regierungsrates vernehmen.

Absatz 4, wie er von der Kommission vorgeschlagen ist,
werden wir aber auf jeden Fall ablehnen - auch wenn dies-
bezlglich eine Volksinitiative eingereicht wurde. Wir halten
dies fur sachlich falsch.

Ursula Padrutt-Ernst, Buchs: Zu Absatz 4 stelle ich lhnen
den Antrag, dieser sei ersatzlos zu streichen. Absatz 4 ak-
zentuiert die Problematik der zu tiefen Eigenmietwerte, wie
ich Thnen dies zu Absatz 2 ausgefiihrt habe. Ein Zuwarten
mit einer Neueinschatzung wiirde faktisch zu einer weiteren
Reduktion des Eigenmietwertes fiihren, wenn man ihn ndm-
lich nicht nominell, sondern um die Teuerung bereinigt
betrachtet. Damit wirde der effektive Eigenmietwert noch
welter unter diese 60 %-Grenze der Marktmiete fallen. Wie
ich bereits ausgefiihrt habe, wére diese Bestimmung hochst
problematisch und vor dem Verwaltungsgericht kaum zu
vertreten.

Eine weitere Problematik ergibt sich daraus, dass dies nicht
fur alle, sondern fiir einige Gruppen gelten kénnte. Es stellt
sich da die Frage, welche Gruppen privilegiert werden sol-
len. Daraus resultiert dann die Frage der Rechtsgleichheit.
Weshalb sollen die einen Gruppen profitieren und die an-
dern nicht? Wir horten von Herrn Peterhans, dass man die
dlteren Grundeigentimer gegeniiber Neuerwerberinnen und
-erwerbern privilegieren kénnte. Faktisch wirde dies dazu
flhren, dass wir Pensionierten, die in der Regel alein oder
zu zweit ein Einfamilienhaus bewohnen, gegentiber Famili-
en mit kleinen Kindern auf steuerlicher Basis bevorzugen
wirden. Ich frage Sie nun, ob dies wirklich gerechtfertigt
wére. Dieses Problem der @teren Personen in ihren Liegen-
schaften wurde beziiglich der Anderungen der Ergénzungs-
leistungen bereits entschérft. Es darf nicht sein, dass Glei-
ches ungleich behandelt wird, dass einzelne Bevolkerungs-
gruppen ohne einen Grund andern gegeniiber bevorzugt
werden. Aus diesem Grund bitte ich Sie, dem
Streichungsantrag zuzustimmen.

Dr. Rudolf Rohr, Wiirenlos, Prasident der nichtstandigen
Kommission Nr. 7: Bei Absatz 2 bitte ich Sie, doch bel der
Kommissionsfassung zu bleiben. Dieser stimmt ja auch die
Regierung zu. Es wirde mit der bisherigen Haltung des
Grossen Rates nicht Ubereinstimmen, wenn wir uns hier
vom Gesetzgeber die Kompetenz geben liessen, auch Uber
60 % nach oben hinauszugehen. Wir haben die 60 % im
Unterschied zum Kanton Zirich as oberen Plafond be-
zeichnet. Frau Padrutt hat der Kommission den Vorwurf
gemacht, sie sprenge damit den vom Bund gesetzten Rah-
men und wir wiirden uns dem Risiko eines erneuten Schei-
terns vor dem Verwaltungsgericht aussetzen. Dazu kann ich
aus dem letzten Urteil des Verwaltungsgerichts folgende
Formel zitieren: "...nicht unter rund 60 %". Heute sind wir
nach der Auslegung, die wir uns in diesem Rat selbst gege-
ben haben, bei 58 %, indem wir nicht auf die beantragten
150 % der friheren Eigenmietwerte eingegangen sind,
sondern nur auf 145 %. Das macht umgerechnet 58 % des

Marktmietwertes. Die Kommission vertrat die Auffassung,
nicht hinter den heutigen Zustand zuriickzufallen, aso nicht
schérfer as nach geltendem Recht zu besteuern. Den Absatz
4 betreffend erinnere ich nochmals daran, dass das nicht
einfach ein Diktat der HauseigentUmerinitiative ist, sondern
eine Formel, zu der sich der Nationalrat bekannt hat. Diese
Formulierung hat auf eidgentssischer Ebene also bereits
eine der beiden Kammern Uberzeugt. Das Risiko, bei der
Anwendung von Absatz 4 alenfalls wieder zu scheitern,
kénnen wir der Zukunft Uberlassen, dem Zeitpunkt namlich,
an dem der Grosse Rat von dieser Kompetenz Gebrauch
machen wird. Die Kassandrarufe sind erst dann am Platz.
Fur heute mochte ich IThnen empfehlen, bei den Antrégen der
Kommission zu bleiben.

Ursula Padrutt-Ernst, Buchs: Herr Dr. Rohr fiihrte aus, dass
das Verwaltungsgericht 'rund’ 60 % gesagt habe. Ich darf
Ihnen aus diesem Urteil zitieren: "...bereits im Zeitpunkt der
Anpassung darf aber keine derartige Unterschreitung vorlie-
gen, vielmehr muss in Zeiten tendenziell steigender Miet-
werte der Eigenmietwert hoher als bei 60 % des Marktmiet-
wertes liegen, um zu verhindern, dass diese Grenze vor der
néchsten Schétzung unterschritten wird." Damit ist ganz
klar, dass auch die heutige Regelung, wonach wir erst bel
58 % sind, ungesetzlich ist. Sie wissen aber ale: wo kein
Kléager igt, ist kein Richter. Aber das kann und wird sich
andern. Ich bitte Sie, nicht schon wieder einen Entscheid zu
fallen, der einer gerichtlichen Uberprifung nicht standhélt.

Landstatthalter Dr. Ulrich Segrist: Zuerst stellt sich die
Frage, wie der Regierungsrat auf die Idee kommt, der Versi-
on der Kommission zuzustimmen. Selbst der Herr Kommis-
sionsprésident war offenbar darlber verwundert. Es hat
seine Grinde:

1. Irgendwo miissen wir uns auch auf gewisse Dinge einigen
kénnen und auch gewisse Kompromisse finden. Diesist eine
solche Kompromissmdglichkeit. Wir beurteilen die Situation
wie folgt: Wir haben hier eine klare Rechtslage, die durch
Artikel 4 der Bundesverfassung gegeben ist. Die zugehtrige
Praxis verlangt mindestens 60 % und da gibt es kein Wenn
und kein Aber. Auf der andern Seite haben wir den Antrag
der Kommission auf hdchstens 60 %. Wir haben nach Be-
rihrungspunkten gesucht. Oder anders gefragt: "Gibt es eine
Maoglichkeit, die Formulierung der Kommission so zu ver-
stehen, dass sie noch bundesrechtskonform ausgelegt und
angewendet werden kann?' Da hat die Analyse zum Ergeb-
nis gefiihrt, dass es einen gemeinsamen Beriihrungspunkt
gibt, némlich diese 60 %. Offenbar gibt der Gesetzgeber
einen Spielraum, der nach oben nicht weiter als 60 % geht,
und die Bundesverfassung gibt einen Spielraum, der nicht
weiter as 60 % nach unten geht. Jetzt verstehen Sie, warum
der Regierungsrat dieser Version zustimmen konnte. Er hat
dabei darauf verzichtet, die Mdglichkeit noch einzurdumen,
dass der Grosse Rat im Interesse einer gesamteidgendssi-
schen Harmonisierung oder einer Anpassung an die direkte
Bundessteuer auch hoher gehen kann, so wie wir das in
Absatz 2 vorgeschlagen haben. Auf diese Méglichkeit haben
wir mit unserer Zustimmung zur Kommissionsfassung
verzichtet. Aus diesen Griinden haben wir dieser Version
zustimmen konnen. Es gibt da eine ganz schmale Bandbrei-
te, bei der sich die Kommissionsfassung und die Bundesver-
fassung decken.

2. Bel Absatz 4 hingegen, der von der Kommission bean-
tragt wird, halten wir aus sachlichen und aus rechtlichen

749



10. Mérz 1998

Art. 494

Griinden fest: Wenn man schon bei Absatz 2 eine Version
wahlt, die den bundesrechtlich zuldssigen Spielraum bisins
ausserste Extrem ausschopft, was noch zuldssig ist, dann
besteht aber kein Spielraum mehr, um mit dem Instrument in
Absatz 4 noch darunterzugehen. Das wird schlicht nicht
anwendbar sein. Es ist geféhrlich, jetzt so zu tun und im
Gesetz zu sagen, man kénne das dann dlenfalls tun, ob-
schon es diesen Spielraum unter dem Gesichtspunkt des
Bundesverfassungsrechts gar nicht gibt.

Im Waadtland ist die Ausgangslage anders. Sie ist wesent-
lich héher, wie die Analyse einer heutigen Bundesrichterin
ergibt. Dort hat man noch einen Spielraum und wenn man
fur die Sonderkategorien hinuntergeht, dann ist man immer
noch auf diesen 60 %. Es wurde dort festgestellt, dass man
noch einen wesentlichen Spielraum hat, bevor man unter die
Limite von diesen 60 % fallen wiirde. Es kommt dazu, dass
die Autoren nach Praxis des Bundesgerichts zum Ergebnis
kommen, dass der Spielraum auch im Waadtlander-Modell
nicht frei ist, well es auch unter den Eigenheimbesitzern
wieder das Gebot der Rechtsgleichheit gibt. Fir diese Son-
dergruppen kann also nur in einem sehr beschrénkten Um-
fang von Hauptwert abgewichen werden, weil sonst eine
Ungleichbehandlung von verschiedenen Kategorien von
Eigenheimbesitzern entsteht. Das ist das dritte Problem, das
wir mit dem Absatz 4 haben.

Gerade das Beispiel, das Herr Peterhans erwéhnte, zeigt die
Problematik: Warum sollen junge Eigentimer mit Familien,
deren Eigenheimbesitz wir im Sinne der Eigentumsstreuung
fordern mdchten, hohere Eigenmietwerte bezahlen, als die
dlteren Generationen. Ich weiss, dass es schwierig ist, die
Anpassungen jeweils zu akzeptieren. Aber gerade diese
Ungleichbehandlung von jiingeren gegeniiber éteren Eigen-
heimbesitzern wére sachlich und rechtlich auch wieder
schwierig zu vertreten. Bitte halten Sie also, was den sehr
problematischen Absatz 4 betrifft, an der Fassung des Re-
gierungsrates fest!

Vorsitzender: Zu Absatz 2 liegen zwel Antrége vor: Der
Antrag der Kommission mit Zustimmung des Regierungsra-
tes sowie der Antrag von Frau Padrultt.

Zu Absatz 4 liegen ebenfalls zwei Antrége vor, némlich der
Antrag der Kommission und der Streichungsantrag des
Regierungsrates, der von Frau Padrutt unterstiitzt wird. Wir
konnen die Antrage gegeneinander ausmehren. Absatz 1 ist
unbestritten und somit genehmigt.

Abs. 2
Abstimmung:

Eine grosse des Mehrheit des Rates stimmt fur den Antrag
der Kommission.

Vorsitzender: Absatz 3 ist unbestritten und somit beschlos-
sen.

Abs. 4
Abstimmung:

Fir den Antrag der Kommission: 107 Stimmen.
Fur den Streichungsantrag der Regierung: 58 Stimmen.

§30

Dr. Rudolf Rohr, Wiirenlos, Prasident der nichtstdndigen
Kommission Nr. 7: Zu 8§ 30 stellt die Kommission keine
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Abanderungsantrage. Sie bedauert indessen, dass beziiglich
V orsorgebesteuerung zwei beachtliche Aargauer Speziaita
ten der gesamtschweizerischen Vereinheitlichung zum
Opfer falen. Zum einen handelt es sich um § 23 lit. k des
geltenden Steuergesetzes, der die steuerfreie Umwandlung
einer Kapitalauszahlung in eine voll steuerpflichtige Rente
erlaubt. Dass dies nicht mehr zugelassen werden soll, liegt
nicht auf der Hand; es findet effektiv kein Kapitalbezug
statt, sondern dasselbe wie bei einer Beitragsprimatkasse,
die das aufgelaufene Vorsorgeguthaben in eine Altersrente
umwandelt. Seitens der Steuerverwaltung wird geltend
gemacht, dass rechtlich eben doch eine Auszahlung mit dem
Vortell der Wahl zwischen Kapital und Rente stattfinde.

Zum andern geht auch die aargauische Spezialitét von § 28
Absatz 1 lit. ¢ verloren, wonach eine unmittelbar vor Ren-
tenbeginn aus eigenen Mitteln finanzierte Rente nur zu 40 %
zu versteuern ist. Wie das Artikel 7 StHG fir ausschliesslich
vom Steuerpflichtigen erworbene Renten vorschreibt, soll
kiinftig ein Satz von 60 % massgebend sein. Versiche-
rungsmathematisch ist dieser Satz fiir unmittelbar vor Ren-
tenbeginn erworbene Renten eindeutig zu hoch, weil in
diesen Féllen der nicht mehr steuerpflichtige Kapitalverzehr
eine gewichtigere Komponente darstellt als der Ertragsteil.
Die Auffassung, dass der Aargau an seiner sachlich begriin-
deten Differenzierung hétte festhalten dirfen, erscheint
deshalb nicht apriori abwegig.

Zustimmung
§31

Dr. Rudolf Rohr, Wirenlos, Prasident der nichtstdndigen
Kommission Nr. 7: Auch § 31 bringt eine Anderung gegen-
Uber dem geltenden Recht zu Lasten des Steuerpflichtigen.
Bisher waren Kapitalauszahlungen aus Risikoversicherun-
gen steuerfrei. Aus Artikel 7 Absatz 1 StHG wird abgel eitet,
dass diese Regelung nicht mehr zuldssig sei. Die Kommissi-
on hat sich damit abgefunden. Wie hoch die Steuer auf
solchen Kapital auszahlungen sein soll, wird in § 44 geregelt.
Die regierungsrétliche Vorlage bringt noch eine zweite
Verscharfung. Der bisherige Freibetrag von 1000 Franken
bei Lotteriegewinnen soll geméss Buchstabe e entfallen. In
der Praxis wirden allerdings auch kinftig die Einsdtze
berticksichtigt und deshalb Kleingewinne nicht besteuert.
Die Kommission beharrt indessen auf einer klaren Regelung
bereits auf Gesetzesstufe und beantragt eine Formel, die
noch StHG-konform sein diirfte, da sie nicht einen Abzug
fixiert, sondern die Einsatzkosten pauschaliert. Hohere
Einsatzkosten kdnnten weiterhin geltend gemacht werden.
Die beantragte Fassung ist mit 14:0 Stimmen bei 1 Enthal-
tung gutgeheissen worden. Der Regierungsrat stimmt zu.
Eine dritte Anderung gegeniiber dem geltenden Recht ist in
lit. f zu registrieren. Anders als bisher in § 22 Absatz 1 lit. h
StG geregelt, sind Kinderalimente gemass Bundesrecht von
der empfangenden Person zu versteuern. Die Kommission
ist damit einverstanden.

Zustimmung
§32

Dr. Rudolf Rohr, Wirenlos, Prasident der nichtstdndigen
Kommission Nr. 7: In § 32 beantragt die Kommission eine
Prézisierung bezlglich Unterstitzungsgeldern. Diese sind
nur steuerfrei, soweit eine Unterstiitzungsbedirftigkeit
vorhanden ist. Weitergehende Zuwendungen unterliegen der



Art. 494

10. Mérz 1998

Schenkungssteuer. Die Prézisierung bedeutet keine materiel-
le Abweichung von den Formulierungen im DBG und
StHG. Eine ausgedehnte Diskussion fiihrte die Kommission
Uber den Antrag, den Lidlohn weiterhin steuerfrel zu belas-
sen. DBG und StHG sehen indessen die Besteuerung vor.
Der Lidlohn gilt ab 1973 als Arbeitseinkommen und ist auch
AHV-pflichtig. Die kunftige Besteuerung erfolgt nach den
Regeln von § 43, das heisst mit Brechung der Progression.
Ihr stehen Abzugsmdglichkeiten beim Schuldner gegeniiber.
Die Kommission verzichtet deshalb auf einen abweichenden
Antrag.

Zustimmung
§33
Zustimmung
§34

Dr. Rudolf Rohr, Wiirenlos, Prasident der nichtstdndigen
Kommission Nr. 7: Unselbstandige Erwerbstétigkeit: Die
vorliegende Gesetzesbestimmung hat in verschiedener Hin-
sicht Anlass zu Diskussionen gegeben. So ist festzuhalten,
dass in lit. ¢ hinsichtlich der Berufskosten trotz verkurzter
Fassung keine Abweichung vom bisherigen Recht vorgese-
hen ist. Ein Antrag, die statutarischen Mitgliederbeitrége an
Arbeitnehmerorganisationen als abzugsféhige Gewinnungs-
kosten zu erkléren, wurde mit 10:4 Stimmen abgelehnt.
Ausgiebig erdrtert wurde der vom Regierungsrat vorge-
schlagene Kinderbetreuungsabzug, der as Berufskostenab-
zug konzipiert ist. Wie der Kommission in einem Gutachten
von Prof. Peter Locher dargetan wurde, ist dieses Modell
nicht StHG-konform. Das Bundesgericht betrachtet die
Kinderbetreuungskosten nicht als berufsbedingt. Die politi-
sche Diskussion bewegt sich eher in Richtung eines anorga-
nischen und damit zwangd&ufig limitierten Abzugs. Trotz-
dem ist die Kommission bereit, den Kinderbetreuungsabzug
zusammen mit den Berufskostenabziigen zu regeln. Aller-
dings hadlt sie mit 14:1 Stimmen bei 1 Enthaltung an einer
Limitierung fest, wobei sie die Festlegung des Plafonds dem
Regierungsrat Uberlassen will. Die Ertragsausfallberechnun-
gen beruhen auf einem Hochstbetrag von Fr. 4800.-- pro
Kind. Angerechnet werden nur notwendige und nachgewie-
sene Betreuungskosten, und zwar nur die durch Drittbetreu-
ung anfallenden Mehrkosten. Die nachgewiesenen Kosten
sollen deshalb zum voraus um einen bestimmten Grundbe-
trag sowie um alfallige Verpflegungsaufwendungen gekirzt
werden. Aufgrund eines Riickkommensantrages wurde mit
8:5 Stimmen bei 4 Enthaltungen auf das Erfordernis verzich-
tet, dass es sich um familienfremde Betreuung handeln
misse. Aufwendungen fur Betreuung durch Verwandte
kénnen mithin ebenfalls geltend gemacht werden.

Abs. 1

Heiner Suder, Wettingen: Man sollte bei einem Steuerge-
setz nicht nur Uberlegen, wo man fiir die Steuerpflichtigen
Vorteille herausholen kann, sondern auch Uberlegen, ob
gewisse Dinge nicht Uberholt sind. Daher beantrage ich
Ihnen, als Prifung auf die zweite Lesung zu tberlegen, ob
nicht bei Absatz 1 lit. a und b ersatzlos gestrichen werden
sollten. Ich mag mich an frihere Diskussionen als Uber die
Frage, wo kann das Auto und wo kann der offentliche Ver-
kehr gebraucht werden, erinnern. Die Frage stellt sich: Ist es
berechtigt, dass wir fiir Arbeitsweg, auswartige Verpflegung
und so weiter Abzlige machen kdnnen. Esist nicht in jedem

Fall so, dass Leute, die weiter weg von ihrem Arbeitsplatz
wohnen, nur Nachteile haben. Es gibt auch viele, die einen
idealen Wohnort haben und den Weg daher freiwillig in
Kauf nehmen. Wir haben den Eindruck, dass, wenn man
schon unterscheiden will, wo etwas angemessen ist und wo
nicht, man dies mindestens in Absatz 1 lit. a und b Uberprii-
fen muss. Wir wollen keinen abschliessenden Antrag stellen.
Wir wéren aber dankbar, wenn man die ersatzlose Strei-
chung der lit. a und b auf die zweite Lesung hin prifen
wirde. Was den Betreuungsabzug betrifft, so sind wir dafur,
dass dieser eingefiihrt wird.

Patricia Leoff, Hagglingen: Die SP-Fraktion ist fir die
Begrenzung der Kinderbetreuungskosten weil ansonsten
vermégenden Familien der volle Lohn eines Kinderméad-
chens respektive einer Haushaltshilfe abgezogen werden
kann. Die Verwaltung machte einen Vorschlag, wonach von
Fr. 9'000.-- geltend gemachten Kosten maximal Fr. 4'800.--
abgezogen werden kdnnen. Dies unter Beriicksichtigung der
V erpflegungskosten, die ohnehin anfallen. Die SP-Fraktion
empfiehlt Ihnen diesen Vorschlag zur Annahme.

Margrit Kuhn, Wohlen: Ich vertrete hier einen personlichen
Antrag. Zu Absatz 1 lit. d beantrage ich zu Handen der
Regierung einen Prifungsantrag auf die zweite Lesung hin.
Diese Betrége, die die Verwaltung auf Fr. 9'000.-- respekti-
ve Fr. 4800.-- festgelegt hat, mdchte ich auf Fr. 12'000.--
respektive Fr. 6'000.-- erhdhen. Auch ich bin klar fir eine
Begrenzung der Kinderbetreuungskosten. Es soll nicht so
sein, dass die Vermogenden wieder am meisten profitieren
koénnen. In Wohlen ist es aber so, dass die Beitrége im Kin-
derhort zwischen Fr. 30.-- und Fr. 70.-- pro Tag und pro
Kind angelegt sind. Das Mittel daraus sind Fr. 50.-- pro Tag
oder Fr. 12'000.-- pro Jahr. Das sind Betrége, die ausgewie-
sen werden miissen. Es besteht also keine Mandvriermasse.
Um fir moglichst viele Frauen den Anreiz zu schaffen, einer
Erwerbstétigkeit nachzugehen, muss man diesen Betrag
erhohen, denn sonst sind diese Frauen a's Zweitverdienende
noch immer benachteiligt. Ich beantrage also eine Priifung
meines Vorschlages im Hinblick auf die zweite Lesung.

Martin Troller, Minchwilen: Ich spreche zu § 34 Absatz 1
lit. f. Esist bei den Ubrigen Punkten unbestritten, die Mehr-
kosten fir die auswértige Verpflegung und die Fahrkosten
flr den Arbeitsweg zum Abzug zuzulassen. Es ist unbestrit-
ten, die Ubrigen, fUr die Auslibung des Berufes erforderli-
chen Kosten zum Abzug zuzulassen und auch, die nachge-
wiesenen Drittbetreuungskosten - mindestens bis zu gewis-
sen Betrégen zum Abzug zuzulassen. Es ist unbestritten, die
Weiterbildungs- und Umschulungskosten zum Abzug zuzu-
lassen. Esist jedoch bestritten, die Ubrigen, fur die Erzielung
des Einkommens notwendigen Kosten zum Abzug zuzulas-
sen. Es wird sicherlich entgegnet, dass in diese Kosten der
Pauschale enthalten seien. Diese Argumentation ist nur
teilweise korrekt. Oder wiirden Sie es korrekt finden, wenn
ale Steuerpflichtigen unbesehen einer Zuwendung an politi-
sche Parteien einen Beitrag abziehen kénnten? Gébe es da
keinen Unterschied zwischen Parteimitgliedern und Nicht-
mitgliedern? Da wirden Sie doch sicher reklamieren. Es
gibt in dieser Pauschale ein Ungleichgewicht zwischen
Mitgliedern , die ihren Beitrag fir die Ausarbeitung und
Erhaltung von Gesamtarbeitsvertrégen - von solchen, die
immer wieder a's Standortvorteil fir die Schweiz herausge-
kehrt werden - leisten. Es ist eine Ungerechtigkeit, dass der
Selbsténdigerwerbende seinen Beitrag selbstversténdlich
abziehen kann, dass der Angestellte dies jedoch nicht kann.
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Der Gewerkschaftsbeitrag ist ein echter Aufwand zur Erzie-
lung des Einkommens genauso, wie der Aufwand fir die
berufliche und private Weiterbildung. Ich stelle Thnen den
Antrag, lit. f, wie im Minderheitsantrag abgelehnt ins Gesetz
aufzunehmen.

Josef Winter, Laufenburg: Ich unterstiitze Herrn Troller bei
diesem Antrag. Nicht weil ich mich auch gewerkschaftlich
organisiere. Ich mdchte vielmehr noch zusétzliche Aspekte
der heutigen Situation aufzeigen. Die Gewerkschaftsbewe-
gungen und die Berufsverbande, leisten Arbeiten, die nicht
nur den Arbeitnehmern dienen. Die Entwicklungen in Rich-
tung blanker Egoismus, die sich heutzutage abzeichnen
liessen sich durch kleine punktuelle Anreize im Steuergesetz
abschwachen. Aus diesem Grunde denke ich, dass man
etwas in der Art in das Steuergesetz aufnehmen sollte. Im
Hinblick auf die politischen Parteien sind ja auch wir froh,
wenn man diese Beitrége von der Steuer absetzen kann. Ich
sehe da keinen grossen Unterschied. Diese Berufsverbande
nehmen zudem auch eine grosse Aufgabe beziiglich Orienta-
tion und Information zum Beispiel im Soziaversicherungs-
bereich wahr. Bei einer Steuergesetzrevision sollte man auch
derartige Aspekte berlicksichtigen. Ich bitte Sie, diesen
Antrag zu unterstitzen.

Urs Humbeli, Hagglingen: Die Schweizer Demokraten
stellen Thnen zu Absatz 1 lit. d folgenden Antrag: " Kinder-
betreuungskosten sind in gleichem Umfang abziehbar, egd,
ob der Nachwuchs in einem Hort untergebracht wird, oder
von der Mutter zu Hause betreut wird." Unsere Begriindung
lautet wie folgt: Die Aufgaben einer Hausfrau sind sehr
vielféltig: Sie muss das Haus in Ordnung halten, ist verant-
wortlich flr das kérperliche und seelische Wohl und fir die
Kindererziehung. Viele werden sagen, dass dies eine Klei-
nigkeit sei. An die wesentlichen Aufgaben, die eine Frau zu
erfullen hat, reiht sich eine endlose Reihe von unscheinbaren
Aufmerksamkeiten. Dies beginnt beim slissen Duft eines
Kuchens, bei einem farbenprachtigen Blumenstrauss oder
bei den Klangen eines Klaviers. All dies sind die Zeichen
schopferischer Kraft einer Mutter. Damit erweckt sie in den
Herzen des Nachwuchses Freude. Muss sie denn erst die
Flucht in die Arbeitswelt ergreifen, weil der Staat nicht
bereit ist, fir al das, was sie leistet, einen gleichwertigen
Steuerabzug zu gewédhren? Das ist eine fragwirdige Sache.
Sie wird vom Staat dadurch als minderwertige Mutter be-
trachtet und deklassiert. Ich moéchte noch etwas zur SP-
Fraktion sagen: Man sagt doch, Schweden sei ein fortschritt-
liches Land. Schweden hat mehr Kinderhorte als sonst ein
Land. Wenn man kirzlich schwedische Zeitungen las, dann
sah man, dass Schweden neu jeder Mutter, die ihr Kind zu
Hause hat und nicht mehr in den Hort schickt Fr. 400.--
bezahlt. Daran sollten wir uns ein Beispiel nehmen. Unser
Pauschalabzug ist lange nicht so viel wert. Unterstiitzen Sie
unseren Antrag und erbringen Sie damit den Mttern die
gebotene Achtung entgegen - im Gegensatz zur Regierung.
Die Mutter ist die Seele der Familie, bei ihr laufen die end-
los vidlen Lebensféaden zusammen. Die Mutterschaftsversi-
cherung, die Sie seit langem einfiihren wollen, funktioniert
nicht, weil sie nur ein Teil der Mtter begtinstigen will. Die
Mitter, die zu Hause bleiben gehen wieder leer aus. Wenn
dieser Antrag durchkommt, dann miisste man ihn in § 41
unterbringen.

Sami Richner, Auenstein: Ich méchte Herrn Himbeli fragen,
ob al dies auch gilt, wenn der Vater zu Hause ist. Falls ja,
dann misste man dies entsprechend ergénzen.

752

Dr. Heinz Suter, Granichen: Ich hitte Sie, den Antrag auf
Aufnahme von Absatz 1 lit. f nicht zu unterstiitzen. Das hat
nichts damit zu tun, dass wir die Arbeitnehmerinnen- und
Arbeitnehmerorganisationen geringschétzen. Diese spielen
in unserer Sozialordnung eine sehr wichtige Rolle. Es kann
und darf aber nicht Aufgabe der Fiskalordnung sein, zwel
Kategorien von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern zu
schaffen: organisiertes Personal, das steuerlich begunstigt ist
und nichtorganisiertes Personal, das steuerlich nicht begiins-
tigt ist. Deshalb bitteich Sie, lit. f nicht aufzunehmen.

Martin Troller, Miinchwilen: Es ist schdn zu sagen, Herr
Suter, dass es die Organisationen brauche und dann im
gleichen Satz zu sagen, dass die Kosten dafir dann gefélligst
von den Leuten selbst getragen werden sollen. Es ist schon
unsolidarisch genug, wenn Leute, die ihren Obolus nicht
leisten trotzdem von den Gewerkschaften profitieren. Wie
haten Sie es denn mit den Abziigen der Beitrage fur die
Handelskammer? Die werden doch tberall und von jeder
Unternehmung die sie leistet abgezogen und von denen die
sie nicht leisten halt eben nicht. Wenn Sie wirklich fir die
Erhaltung des sozidlen Netzes sind, dann missen Sie hier
und jetzt fir den Abzug der Gewerkschaftsbeitrége einste-
hen.

Andreas Binder, Baden: Ich bitte Sie, dem Antrag von Herrn
Troller zuzustimmen, denn er ist nicht mehr a's konsequent.
Es ist tatséchlich so, dass Selbstdndigerwerbende, die bei
einem Berufsverband sind, diese Kosten auch als Gewin-
nungskosten abziehen kénnen. Esist nicht mehr a's gerecht,
wenn man diese Abziige bei den Arbeitnehmern ebenfalls
a's Gewinnungskosten zul 8sst.

Landstatthalter Dr. Ulrich Segrist: Es wurde von Herrn
Studer die Frage aufgeworfen, ob man nicht auf lit. aund b
verzichten kénnte. Wir kénnen nicht darauf verzichten. Laut
Steuerharmonisierungsgesetz miissen "die zur Erzielung des
Einkommens notwendigen Aufwendungen” abgerechnet
werden kénnen. Wir miissen die Fahrtkosten also zulassen.
Das ist aber auch der Grund, weshalb wir die Kinderbetreu-
ungskosten zulassen mussen. Es geht in Zukunft einfach
nicht mehr so, wie es in der Vergangenheit war, dass man
einfach sagt, Kinderbetreuungskosten sind Lebenserhal-
tungskosten und damit basta. Es ist eben mehr, fir viele
Leute ist es namlich eine notwendige V oraussetzung, um ein
weiteres Einkommen erzielen zu kdnnen. Daher machen wir
den Konnex mit den Einkommenssteuern und zéhlen diese
zu den Berufsgewinnungskosten. Daher ist das auch kein
pauschalisierter Sozialabzug. Wenn wir das machen wiirden,
dann hétten wir tatséchlich jene Elternteile bevorzugt, die
auswérts arbeiten wollen und die Kinderbetreuung nicht zu
Ubernehmen. Wir wollen aber diesen gesellschaftlichen
Entscheid nicht via Steuergesetz in der einen oder andern
Richtung prgudizieren. Daher machen wir keinen pauscha-
len Sozialabzug sondern schaffen die direkte Verbindung
zur Erzidlung des Einkommens. Hier sind wir in einem
Anderungsprozess in der Gesellschaft und in der Berufswelt.
Denken wir nur an die Investitionen in die Ausbildung. Die
Volkswirtschaft kann es sich nicht leisten, dieses Potentid
schlussendlich nicht zum tragen zu bringen. Auch die Bun-
desgerichtspraxis wird sich beziiglich des Steuerharmonisie-
rungsgesetzes noch in diese Richtung entwickeln wird.
Daher ist unsere Losung konsequent. Die Losung, die Herr
Humbeli vorschlagt, ist bei Lichte besehen nichts anderes
as eine Erhohung des Kinderabzuges, da diesen ja alle
beziehen konnten. Ich bitte Sie, der ausgereiften und wohl-
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Uberlegten Kommissionsfassung zuzustimmen - die Regie-
rung tut dies auch.

Abstimmung:

Der Antrag Humbeli wird von einer grossen Mehrheit des
Rates abgel ehnt.

Abstimmung:

Der Antrag Troller wird mit 89 Stimmen, bei 76 beflrwor-
tenden Stimmen, abgel ehnt.

Abstimmung:

Der Prifungsantrag Kuhn ist unbestritten und somit ange-
nommen.

Abs, 2

Doris Leuthard, Merenschwand: An sich wéaren die Ausfih-
rungen zu den Maximalabziigen fir die Kinderbetreuung
unter Absatz 2 zu behandeln gewesen. Die CVP-Fraktion
mdchte diesbeziiglich auch einen Priifungsantrag Uberwei-
sen. Sie hérten vom Kommissionssprecher, dass vorgesehen
ist, maximal Fr. 4800.-- pro Kind abziehen zu kdnnen. Esist
aber zu bedenken, dass dieser Maximalabzug nur dann in
Frage kommen soll, wenn eine Frau oder der erziehende
Mann einer 100 % Stelle nachgehen. Hier liegt das Problem,
denn die meisten Personen, die Kinder zu betreuen haben
sind oft nur teilzeit-erwerbstétig und kénnen somit auch nur
einen Teil dieses Betrages abziehen. Esist auch eine Tatsa-
che, dass die Betreuung von drei Kindern nicht unbedingt
dreima mehr kostet. Wir mdchten den Regierungsrat daher
einladen zu priifen, ob man dem Maximalabzug erhéhen, ihn
aber gleichzeitig nach oben - unabhéngig von der Anzahl
Kinder limitieren konnte. Dies sehen schon einige Kantone
in der Schweiz so vor.

Landstatthalter Dr. Ulrich Segrist: Ich nehme diesen Pri-
fungsantrag entgegen. Wir wollen diese Probleme in der
Botschaft zur zweite Lesung nochmals in der ganzen Breite
darlegen. Zum Teil wurden sie in der Kommission ausdisku-
tiert, erscheinen nun aber noch nicht in der Berichterstat-
tung, da ja die Regierungsfassung noch nicht mit dieser
Grenze gerechnet hat. Wir sind uns darliber bewusst, dass
wir dies auf die zweite Lesung hin noch transparent machen
muissen.

Im tibrigen Zustimmung
§35

Dr. Rudolf Rohr, Wiirenlos, Prasident der nichtstandigen
Kommission Nr. 7: Selbsténdige Erwerbstdtigkeit; Allge-
meines. In der Kommission wurde beantragt, die Abzlige
der Selbstandigerwerbenden an die Berufsverbéande in der
Hohe zu limitieren, dies in Konsequenz zur Diskussion Uber
die Abzugsféhigkeit der Gewerkschaftsbeitrdge. Der Antrag
wurde mit 10:3 Stimmen bel 2 Enthaltungen abgel ehnt.

Intensiver diskutiert wurde ein Antrag, die Rickstellungen
fur Forschungs- und Entwicklungsprojekte nicht nur im Fall
von Drittauftrégen, sondern auch im Fall der Abwicklungim
eigenen Unternehmen zuzulassen. Gleichzeitig wurde bean-
tragt, die obere Grenze fir solche Ruckstellungen auf 30 %
des steuerbaren Geschéftsertrages hinaufzusetzen. Nach
Berechnungen des Steueramtes, deren Stichhaltigkeit von
der Kommission alerdings stark bezweifelt wurde, hétten
daraus insgesamt Einzelfirmen und juristische Personen

zusammengerechnet - Ertragseinbussen in der Hohe von 62
Mio. Fr. resultiert. Die Promotoren des Antrages - ein
Kommissionsmitglied und ein nicht der Kommission ange-
horendes Ratsmitglied haben hierauf mit dem Steueramt
eine Losung ausgehandelt, die weniger ausfalltréchtig ist
und die schliesslich von der Kommission mit 11:4 Stimmen
bei 1 Enthaltung angenommen wurde. Dieser Kommissions-
antrag charakterisiert sich durch folgende Einschrénkungen:
Die eigenen Forschungs- und Entwicklungsprojekte miissen
nachgewiesen werden; sie werden im Falle der dem Recht
der natlirlichen Personen unterstellten Unternehmungen nur
von 10 % des Fr. 100'000.-- Ubersteigenden steuerbaren
Reingewinnes gewahrt; sie missen Gegenstand des liquiden
Umlaufvermdgens darstellen und sie miissen innert drel
Jahren aufgeldst werden. Trotz dieser einengenden Vor-
schriften - die beiden letztgenannten verschéarfen auch die
Rechtslage bei Drittauftrégen - soll aus dieser Bestimmung
ein Ertragsausfall von 2.5 Mio. Fr. bei natirlichen Personen
und von 6 Mio. Fr. be juristischen Personen resultieren.
Diese Schéatzungen scheinen nach wie vor Uberhdht. Er-
tragseinbussen entstehen primér nur noch im Falle des Kon-
kurses und des Wegzuges sowie dank der sehr beschrénkt
mdglichen Brechung der Progression. Der Regierungsrat
stimmt zu, méchte jedoch festgehalten wissen, dass er die
Kriterien fir den Nachweis der Forschungs- und Entwick-
lungsprojekte festlegen darf. Der Herr Finanzdirektor ist
ersucht mitzuteilen, ob er diese Zustandigkeit im Protokoll
oder im Gesetz vermerkt haben will. Im zweiten Fall ist er
gebeten, einen entsprechenden Antrag zu formulieren. Ein
Antrag, bei § 35 durch Einfuhrung einer lit. F den Lidlohn
an Kinder und Grosskinder as abzugsfahig zu erkléren,
blieb mit 3 Stimmen in Minderheit.

Denise Widmer, Brugg: Namens der SP-Fraktion mdchte ich
bei den Paragraphen 35 und folgende und daraus resultie-
rend dem Paragraphen 67 und folgende einen Priifungsan-
trag stellen. Die Lehrstellensituation im Kanton Aargau ist
immer noch sehr schwierig. Viele Jugendlich schieben nach
der obligatorischen Schulzeit eine Warteschlaufe ein, da sie
keine Lehrstelle finden. Es wurden zwar letztes Jahr tber
500 neue Lehrstellen geschaffen, aber Angebot und Nach-
frage stimmen noch immer nicht Uberein. Vor allem Schiile-
rinnen und Schiler der Kleinklassen der Realschule - aber
auch der Sekundarschule, haben grosse Milhe, eine Lehrstel-
le zu finden. Letzte Jahr wurde durch verschiedenen parla-
mentarische Vorstosse auf dieses Problem aufmerksam
gemacht. Fir zwei Drittel ist die Berufsehre der wichtigste
Bildungssektor. Trotzdem bildet noch immer ein kleiner Teil
dler in Frage kommenden Betriebe Lehrtochter und Lehr-
linge aus. Auf ihren Schultern ruht die Verantwortung von
Fachleuten, die die nichtausbildenden Betriebe nach Ab-
schluss der Lehrzeit dann gerne Ubernehmen. 70 % aler
Unternehmen beteiligen sich nicht an der Aushildung des
Nachwuchses. Das ist ungerecht. Die Ausbildung von Ju-
gendlichen geht uns alle an. Ich mdchte daher bei den oben-
genannten Paragraphen den Prifungsantrag stellen, dass
Selbsténdig erwerbenden und juristischen Personen en
spezieller Abzug gewahrt wird, wenn sie Ausbildungsplétze
anbieten. Damit schlagen wir zwei Fliegen mit einer Klappe:
1. Wir honorieren die Ausbildner und Ausbildnerinnen. 2.
Wir ermdglichen einen unburokratischen Anreiz, um neue
Ausbildungsplétze zu schaffen. Wir mdchten weitergehen,
as die gross angekiindigte Offensive der CV P-Fraktion. Wir
hétten da noch einige Copyright-Rechte zu kléren und
mdchten nicht nur Betriebe honorieren, die sich engagieren,
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sondern jene, die aktiv etwas tun, das heisst die Lehrstellen-
anbieter. Ich bitte Sie, diesen Priifungsantrag zu tGberweisen.

Patricia Leoff, Hagglingen: Ich spreche zu Absatz 2 lit. b.
Um die Innovation von Betrieben steuerlich zu unterstiitzen,
ist auch die SP-Fraktion der Meinung, dass Riickstellungen
fur Forschungs- und Entwicklungsauftrége getétigt werden
kénne - aber nur solche, die an Dritte vergeben werden. So,
wie es im DGB vorgeschlagen wurde. Wir erachten es aber
as problematisch, mit der Tatigung von Rickstellungen fiir
Forschungs- und Entwicklungsauftrage die man sich selber
gibt, wie es nun von einer Kommissionsmehrheit durchge-
setzt wurde. Nicht nur, dass diese Erweiterung von
Ruckstellungen far eigene Forschungs- und
Entwicklungsauftrage kaum StHg-konform ist und so vom
Gesetzgeber sicher nicht gewollt war, nein, es ist fur uns
auch schwer vorstellbar, wie die Handhabung in der Praxis
zu bewerkstelligen sei und wie die Steuerverwaltung diese
Riickstellungen kontrollieren und als gerechtfertigt taxieren
kann. Die SP-Fraktion begriisst die von der Kommission
eingebauten  Kriterien  zwecks  Vorbeugung  von
missbrauchlichen Gewinnverschiebungen, wie die
Limitierung des Fr. 100'000.-- Ubersteigenden Reingewinnes
und auch die Auflésung dieser Ruckstellungen innert drel
Jahren. Auch die Stellungnahme des Regierungsrates, dass
er die Kriterien fir den Nachweis dieser Forschungs- und
Entwicklungsprojekte festlegen will, wird von der SP-
Fraktion mit Spannung erwartet. Wir erachten es aber
trotzdem ads  sinnvaller, um ungerechtfertigte
Gewinnverschiebungen zu vermeiden und die Handhabung
fur die Steuerverwaltung in der Praxis nicht unnétig zu
erschweren, dass am urspriinglichen Entwurf des
Regierungsrates festgehalten wird. Fir die SP-Fraktion ist
dieser Entwurf nach wie vor praxisgerechter und bietet

S S SRy R
Frau Widmer zu unterstiitzen. Wir sind grundsétzlich dafr,
dass Lehrbetriebe, die Lehrlinge ausbilden auch weiter
geférdert werden sollen. Wir haben 12'000 Lehrverhaltnisse
im Kanton Aargau, wir haben 23'000 im Handelsregister
eingetragene Firmen. Das heisst, dass nur jede zweite Firma
einen Lehrling ausbildet. Ich stelle zusétzlich den Prifungs-
antrag, dass pro Lehrverhdtnis Fr. 5'000.-- des Reingewin-
nes steuerfrei sein sollen. Dies betrifft die Paragraphen 35
und 74.

Rudolf Hug, Oberrohrdorf: Es erstaunt mich, dass gerade
die SP-Fraktion gegen die Rickstellungen fir Forschungs-
und Entwicklungsauftrége opponiert. Wo bleibt denn die
Forderung der KMU's, wenn sie nicht davon profitieren
sollen, dass sie eigene Forschung und Entwicklung betrei-
ben? Gerade die KMU's miissen dies doch tun und meistens
tun sie es selbst. Sie nehmen alenfalls Auftrége von grosse-
ren Unternehmen, die ein sogenanntes Outsourcing betrei-
ben, an. Ich bin selbst davon betroffen, daich mehrere KMU
habe, die selbst Forschung und Entwicklung betreiben und
welss daher, dass Forschung und Entwicklung antizyklisch
mit dem Verkauf stattfinden. Man forscht und entwickelt
und in dieser Zeit ist das Produkt meist noch nicht verkaufs-
reif. Danach verkauft man und in der Zeit muss man Ruick-
stellungen machen konnen, damit man dann, wenn das
Produkt auslauft und man ein neues entwickeln muss, geni-
gend Ruckstellungen dazu zur Verfigung hat. Das DBG
sieht Rickstellungen fir Forschung und Entwicklung vor,
aber nur fur Vergaben an Dritte. Im StHG gibt es dazu keine
Aussage. Ich habe in sehr intensiven Gespréachen mit dem
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Steueramt mit erarbeitet, dass Riickstellungen fur Eigenent-
wicklungen getétigt werden konnen, dass diese ds liquides
Umlaufvermogen vorhanden sein missen. Wenn Sie von
Gewinnverschiebungen sprechen, dann verstehen Sie ver-
mutlich diese Begriffe nicht ganz. 'Im liquiden Umlaufver-
mdgen vorhanden sein' bedeutet, dass das Geld da sein
muss. Es kann nicht as Ertrag ausgeschittet werden, es
kann nicht versteckt oder verschoben werden, sondern es ist
a's Geld vorhanden, damit dann, wenn neue Entwicklungen
getétigt werden missen, die Lohne der Angestellten bezahlt
werden koénnen. Das ist Arbeitsheschaffung und Arbeits-
platzerhatung fir die Zukunft. Da darf man doch nicht
dagegen sein. Ich wére sehr froh, wenn eine Mehrheit mei-
ner Meinung folgen konnte und diese lit. b Uberwiesen
wirde.

Jakob Peterhans, Sins: Ich habe absolut kein Verstandnis
flr die Forderung der SP-Fraktion, dass eigene Forschungs-
und Entwicklungsprojekte nicht finanziert werden sollen.
Qualitativ und technisch hochstehende Arbeit kdnnen wir
auch heute noch exportieren, neue Produkte sind nach wie
vor gesucht. Neue Produkte entstehen im Kleinen. Lassen
Sie die KMU's doch forschen und seien Sie froh, dass diese
ihr Geld Uberhaupt noch in die Forschung stecken. Es ist
namlich nicht garantiert, dass Geld, das fur Forschung ein-
gesetzt wird dann auch zwangslaufig zu einem Erfolgsresul-
tat fuhrt. Lassen Sie den KMU doch diese Chance. Es kann
doch nicht im Interesse des Staates sein, dass man die KMU
derart an die Kandare nimmt. Das hat gar nichts mit Steuer-
verschiebung oder -hinterziehung zu tun. Wenn wir der SP-
Fraktion diesbeziiglich folgen, dann sind wir die Totengré
ber der KMU als auch unserer eigenen Zukunft. Das darf
nicht passieren.

Leo Erne, Déttingen: Ich dussere mich zum Prifungsantrag
von Frau Widmer. Namens der CVP-Fraktion kann man
dazu nur sagen: "Selbstverstandlich." Also Uberweisen Sie
diesen Prufungsantrag doch bitte. Aber wir miissen uns dann
noch einmal grundsétzlich Gberlegen, von welcher Seite wir
das Pferd aufzaumen wollen. Die erste |dee war, den Betrie-
ben unter die Arme zu greifen. Es erstaunt, dass die Gewer-
beseite hier nicht mitmacht. Nun kommt Frau Widmer von
der andern Seite, was ja auch verstandlich ist. Man kénnte
sich fragen, wieweit es eine Frage des Stipendienwesens ist,
hier etwas zu tun, damit wir méglichst wenig arbeitsose
junge Leute haben. Die Zidrichtung ist aber die gleiche. Ich
bitte Sie, den Antrag von Frau Widmer zu unterstiitzen, aber
gleichzeitig sollen Regierung und Kommission die Thematik
noch einmal ganzheitlich wiederaufnehmen.

Dr. Jan Kocher, Baden: Ich prézisiere, dass der Prifungsan-
trag von Herrn Kaufmann in unserer Fraktion nicht be-
schlossen wurde. Das ist ein Einzelantrag. Ich personlich
sympathisiere mit solchen Dingen. Wir missen aber auch
einmal die Grenzen sehen. Wir haben nun schon so viel fur
die Unternehmer gemacht und nun soll da nochmals nach-
gedoppelt werden. Wir mussen Uberlegen, ob es richtig ist,
derartige Dinge fiskalisch zu beglnstigen. Es wird uns
nichts daran hindern, diese Frage zu Uberprifen, aber man
kann doch jetzt nicht jede gute Idee als Prifungsantrag
Ubernehmen.

Margrit Kuhn, Wohlen: Ich mdchte mich gegen die Unter-
stellungen von Grossrat Hug oder wie er auch immer heisst,
verwahren. (Heiterkeit) Die SP-Fraktion stellt den Antrag,
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dass nur digjenigen Rickstellungen fir Forschungs- und

ge, die an Dritte vergeben werden. Frau Leoff ist Treuhan-
derin und sie weiss genau, wie sie sich auszudriicken hat.

Landstatthalter Dr. Ulrich Segrist: Ich weiss nicht, ob ich
diese schwierige Frage abschliessend beantworten kann. Ich
bin nicht in der Lage, diesen Priifungsantrag jetzt entgegen-
zunehmen. Wir haben in diese Bestimmung den Grundsatz,
dass die geschéfts- oder berufsmassig begriindeten Kosten
abgezogen werden. Zu diesen Kosten gehéren auch digjeni-
gen, die durch die Lehrverhdltnisse bedingt sind. Diese
konnen also nach der generellen Formulierung von § 35
abgezogen werden. Das ist auch richtig so, denn sie gehtren
Zu den Betriebsauslagen. Wenn man Uber das hinausgehen
wiirde, dann wiirde man auch den Grundsatz von § 35 Uber-
schreiten und wirde damit entweder einen zusétzlichen
Abzug einflihren, beispielsweise einen Pauschaabzug, dazu
muss ich sagen, dass das Steuerharmonisierungsgesetz den
numerus clausus der Abziige kennt, oder dann hétte es den
Charakter einer Lenkungssteuer. Dann kénnten wir dies aber
nicht im Rahmen der betriebs- und geschéftsméssig beding-
ten Kosten tun, sondern missten das vielleicht mit eéinem
Spezialgesetz machen. Daher sehe ich im Moment keinen
Spidraum, um dieses Anliegen zu realisieren. Unter diesen
Umsténden macht es wenig Sinn, einen Priifungsantrag
entgegenzunehmen, bei dem wir schon sehen, dass er sich
nicht Uber das hinaus realisieren lasst, was nach heutiger
Praxis ohnehin schon moglich ist, - das wurde vielleicht
etwas Ubersehen.

Zur Frage von lit. b: Diese Lésung betreffend die Rickstel-
lungen fur Forschungs- und Entwicklungsauftrage hat ihre
Ticken. Es ist sehr schwierig, das kontrollierbar zu halten,
denn potentiell muss ja jeder Riickstellungen fir Forschung
und Entwicklung machen. Es ist schwierig, dort abzugren-
zen zwischen den Riuckstellungen, die man macht, weil man
sie nach Steuergesetz machen kann und denjenigen, die man
nachgewiesenermassen fur Forschung und Entwicklung
rickstellen will. Die Diskussionen in der Kommission haben
aber zu einer Losung gefihrt, der wir zustimmen konnen.
Wir hétten der urpriinglichen Variante nicht zustimmen
kénnen. Hier haben wir nun aber eine gute Lésung. Es stellt
sich jetzt noch die Frage nach der in der Formulierung nicht
ganz glucklichen Erkl&rung des Regierungsrates. Wir wollen
damit sagen, dass in der Bestimmung von lit. b ein grosser
Spielraum bezliglich dem, was nachgewiesen und dem, was
nicht nachgewiesen ist, vorhanden ist. Diesen Spielraum soll
man nicht einfach der Praxis alein Uberlassen, sondern der
Regierungsrat soll hier die Richtlinien noch festlegen und
die nicht dem Steueramt allein Uberlassen. Dabei handelt es
sich doch auch um ein Stiick generelle Rechtsetzung. Ich
mdchte den Zusatz in der Bemerkung des Regierungsrates
so verstanden wissen, dass man den nun zur Kenntnis
nimmt. Wir werden uns in der zweite Lesung erlauben, eine
Formulierung vorzuschlagen.

Vorsitzender: Es liegen zwei Prifungsantrége vor, die der
Regierungsrat nicht direkt ibernehmen will.

Denise Widmer, Brugg, stellt den Antrag, es sei zu priifen,
Selbstandigerwerbenden und juristischen Personen, welche
Aushildungsplétze (insbesondere Lehrstellen) anbieten, ein
spezieller Steuerabzug zu gewdahren.

Abstimmung:
Fur den Prifungsantrag Widmer: 74 Stimmen.

Entwicklungsauftrage gemacht werden kénnen, fir Auftrd
Dagegen: 71 Stimmen.

Vorsitzender: Rainer Kaufmann, Rupperswil, stellt bezogen
auf die 88 35 und 74 folgenden Prufungsantrag: Absatz 3:
"Pro Lehrverhdltnis sind Fr. 5'000.-- des Reingewinns steu-
erfrel.”

Abstimmung:

Eine grosse Mehrheit des Rates lehnt den Antrag Kaufmann,
bei 25 beflirwortenden Stimmen, ab.

Vorsitzender: Patricia Leoff, Hagglingen, beantragt, Absatz
2 litera b in der Fassung des Regierungsrates zu verabschie-
den.

Eine grosse Mehrheit des Rates stimmt zugunsten der
Kommissionsfassung also gegen den Antrag L eoff.

Im Gbrigen Zustimmung.
§36

Dr. Rudolf Rohr, Wirenlos, Prasident der nichtstdndigen
Kommission Nr. 7: Ersatzbeschaffungen: Die Kommission
beantragt dem Rat, in Absatz 1 den Passus "mit gleicher
Funktion" zu streichen. Der Regierungsrat stimmt zu, da er
inhaltlich keine Abweichung von der bisherigen Praxis
anstrebe. In der Botschaft war allerdings ausdriicklich von
einer "Verschlechterung" die Rede. Zu einer solchen Ver-
schlechterung soll es nun nicht kommen, was mit der bean-
tragten Streichung nach ausser dokumentiert wird.

Eine zweite Anderung betrifft den neu eingefiigten Absatz 2.
Eine entsprechende Bestimmung findet sich bereits in § 71
flr die juristischen Personen. Aus Konsequenzgriinden
erscheint es richtig, die Regelung auch hier in § 36 zu ver-
ankern. Der Regierungsrat stimmt zu.

Zustimmung
§37
Zustimmung
§38

Dr. Rudolf Rohr, Wirenlos, Prasident der nichtsténdigen
Kommission Nr. 7: Privatvermdgen: Geméass Antrag der
Kommission soll die Unterhaltskostenpauschale bel Liegen-
schaften auf Gesetzesstufe geregelt werden, wahrend dies
bisher auf Verordnungsstufe getan wurde und nach Antrag
des Regierungsrates so bleiben soll. Der Abzug soll nach
Auffassung der Kommission erhoht werden, und zwar von
10 auf 15 % fir Gebéaude bis und mit 10 Jahren und von 20
auf 30 % fur Gebaude Uber 10 Jahren. Dies entspricht einer
Forderung der Hauseigentimer-Initiative. Ein Vortell der
Anderung besteht in administrativer Hinsicht, indem fiir eine
grossere Zahl von Liegenschaften der Kostennachweis
entfallt. Die aus der Erhdhung resultierenden Ertragsausfélle
werden auf 6 Mio. Fr. beziffert. Die Kommission hat die
neuen Ansétze in einem ersten Durchgang mit 9:4 Stimmen
bei 2 Enthaltungen gutgeheissen und auch im spéteren Ver-
lauf mit deutlicher Mehrheit gegen 5 Stimmen im gleichen
Sinne entschieden. Der Regierungsrat hélt an seinen Antré
gen fest.

Die Kommission sieht in Absatz 4 eine zweite Erganzung
der Gesetzesvorlage vor. Es geht hier um eine Modifikation
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der sogenannten "Dumont-Praxis’, wie sie auch von der
Hauseigentiimer-Initiative gefordert wird. Bekanntlich ist
friheren, sehr restriktiven Praxis abgertickt; er hat wie die
meisten anderen Kantone die Regelung Ubernommen, dass
Neuerwerber Unterhaltskosten nach 5 Jahren statt erst nach
20 Jahren voll zum Abzug bringen konnen. Diese neue
Praxis muss nach einem Urteil des Bundesgerichts vom
24. April 1997 nochmals modifiziert werden. Das Bundes-
gericht hat zwar am Grundverstandnis der "Dumont-Praxis"
festgehalten, wonach der Neuerwerber einer nicht renovier-
ten Liegenschaft nicht besser gestellt sein solle a's der Neu-
erwerber einer renovierten Liegenschaft; aber es schliesst
Unterhaltskostenabzige in den ersten 5 Jahren nach dem
Neuerwerb nicht mehr aus. Es anerkennt Unterhaltskosten-
abziige auch in dieser Periode dann, wenn die Liegenschaft
vom bisherigen Eigentiimer nicht vernachl&ssigt worden ist.
Nach diesem Bundes gerichtsurteil sind Abziige mithin
zuldssig, wenn es um den periodischen Unterhalt und nicht
um das Nachholen unterbliebenen Unterhats geht. Von
dieser Losung ist der Kommissionsantrag nicht sehr weit
entfernt. Der Unterschied liegt noch darin, dass die Kom-
mission von "verwahrlostem Zustand" und nicht von "ver-
nachléssigten” Liegenschaften spricht. Quantitativ ist daraus
kein relevanter Ertragsausfall abgeleitet worden. Die Kom-
mission hat die neue Formulierung mit 12:3 Stimmen gutge-
heissen. Eine Anlehnung an die bundesgerichtliche Termi-
nologie ist mit 8:4 Stimmen bei 3 Enthaltungen abgelehnt.
Der Regierungsrat halt daran fest, dass die skizzierte Prob-
lematik nicht auf Gesetzesstufe geregelt werden soll.

Martin Troller, Munchwilen: Ich spreche zu Absatz 2 und 4.
Fur die SP-Fraktion ist die Gewdhrung der Abziige der
effektiven und der tatsichlichen Kosten Uber die gesamte
Besitzesdauer einer Liegenschaft unbestritten. Mit der Be-
grindung, Renovationen und Unterhalt zu fordern, erhéhte
die Kommission den Pauschalabzug. Das hat der Kommissi-
onsprasident wohlweislich verschwiegen. Sie haben richtig
gehort. Die Folge ist fir uns klar: die Abzugsmdglichkeit
wird, ohne den Nachweis der getétigten Kosten antreten zu
missen, erhoht. Der Anreiz, Renovationen und Unterhalt
tatsichlich zu leisten, erlahmt, denn es kann ja sowieso
abgezogen werden. Die Liegenschaft leidet, sie verliert an
Wert. Kurz vor der Verwahrlosung wechselt die Liegen-
schaft den Besitzer und dieser kann, dank dem neuen Absatz
4, samtliche vom alten Besitzer unterlassene, aber pauschal
abgezogenen Unterhaltskosten abziehen. Wir widersetzen
uns diesem Vorhaben. 1. Wenn der Abzug der effektiven
Kosten unbestritten ist, dann soll eine Pauschalisierung in
der Hohe der erfahrungsgeméss durchschnittlichen Kosten
gerechtfertigt sein. Diese liegt bel 10-15 %. 2. Eine un-
terhaltsmassig vernachlassigte Liegenschaft wird gegentiber
einer intakten Liegenschaft glinstiger gehandelt. Wieso soll
der Erwerber einer ginstigeren Liegenschaft - zusétzlich
zum Preisvorteil - einen Vorteil durch Steuersenkung erhal-
ten? Wir sind fir die Fassung des Regierungsrates und
plédieren fur 10 % und 20 % und fur die Ablehnung von
Absatz 4.

Katrin Kuhn, Wohlen: Seit der Eintretensdebatte sagte ich
nichts mehr. Ich habe mir die ganze Zeit Uberlegt, wie man
es anstellen konnte, dass wir miteinander ins Gespréach
kommen. Ich mdchte auf ein anderes Gesetz zuriickkom-
men, das wir in diesem Rat vor einigen Jahren unter dem
Présidium der SVP behandelt haben. Es war das Baugesetz.
Dort ging es auch um sehr viel. Es ging auch dort darum,
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der Aargau vor kurzem auf Verordnungsstufe von seiner

dass man sich letztendlich fir eine V olksabstimmung finden
sollte. Auch dort wurden am Anfang die verschiedenen
Standpunkte dargelegt und Gebiete markiert. Aber dann gab
es die Chance fur eine leise Phase der Konsensfindung - das
lag vidleicht auch ein wenig am damaligen Présidenten,
Herrn Hasler. Es gab dort die Gelegenheit, immer wieder ins
Gesprach zu kommen und am Ende war das Baugesetz ein
Gesetz, zu dem alle Fraktionen dieses Rates ja gesagt haben
- von rechts bis links und von griin bis weniger griin. Es gab
keine Begeisterungsanfélle - von keiner Seite, aber es war
ein Baugesetz, mit dem alle gut Ieben konnten. In diesem
Gesetz gibt es nun aber einen ganz extremen Graben, beson-
ders auch was das Thema Hauseigentimer oder Nicht-
Hauseigentiimer betrifft. Es sieht nicht so aus, als konnte
man einen Konsens in diesem Steuergesetz finden. Diese
Steuerabziige fir den Unterhalt der Liegenschaften wére ein
Punkt, in dem wir uns moglicherweise finden kénnten. Das
Gewerbe, die KMU missten doch ein Interesse daran haben,
dass Abziige nicht nur pauschal gemacht, sondern dass auch
tatsichlich Renovationen getétigt werden. Es misste doch
zu einem Gespréch dariber kommen, ob es nicht richtig
wére, dass solche Abziige beim Liegenschaftsunterhalt auch
tatsachlich ausgewiesen werden missen. Es bringt doch
dlen Gewerbetreibenden nichts, wenn die Eigenheimbesit-
zerinnen und -besitzer Jahr fir Jahr ihre Pauschalabziige
tétigen und nicht nachweisen miissen, dass sie auch etwas
flr die Renovation tun.

Zum andern finde ich, dass unsere Kommission vom Den-
ken her etwas Uberaltert war. Sie hat andauernd die Interes-
sen der &lteren Leute wahrgenommen und nicht die der
jungen Familien. Beim Einfrieren der Eigenmietwerte wur-
den die dteren Leute begiinstigt. Die Jungen daneben, Fami-
lien mit kleinen Kindern, sollen dann aber voll bezahlen.
Hier wieder: Wenn nicht repariert wird und jemand ein
solches Haus Ulbernimmt - wie steht denn dann diese junge
Familie da, die doch dieses Haus auch gerne mit einem
gewissen Renovationsgrad Ubernehmen wirde. Diese Fra-
gen missten nicht zwangslaufig zu derart tiefen Graben
fuhren. Ich bitte Sie, da auf mogliche Entscheide zuriickzu-
kommen.

Wenn man so vide Paragraphen an einem Tag behandelt,
dann ist es fast unmdglich, einzelne Punkte auszudiskutie-
ren, dessen bin ich mir bewusst. Ich bitte Sie aber, sich das
noch einma zu Uberlegen. Ich staune dariiber, was Herr
Rohr erzéhlt, wenn es um den Hauseigentiimerverband geht.
Auf das Thema Kinderabziige hat er nicht einma einen
halben Satz verwendet und hier erklért er und macht und
zZitiert die ganze Initiative, den Stand im Nationalrat und was
weiss ich nicht noch alles. Esist aber nicht so, das dies das
einzige Problem wére. Der Rat lauft Gefahr, in seiner Ge-
folgschaft einseitig zu werden. Ich habe einen Brief der
Schweizerischen Zentralstelle fur Eigenheim- und Wohn-
bauférderung, der von Herrn Rohr als Geschéftsfuhrer un-
terzeichnet ist. Da schreibt er am Anfang: "Der Fiskus,
schlecht informierte Mitmenschen und eifersiichtige Mieter-
verbénde sind dem Eigenheim nicht wohlgesinnt." Diese
Haltung, dass anscheinend ale dem Eigenheim an die W&
sche und diese Leute schadigen wollen - diese Haltung
kommt fir mich in dieser Beratung vidl zu stark zum Aus-
druck. Ich bitte Sie, Uberlegen Sie sich noch einma lhre
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Stellungnahme zur Frage der Pauschalisierung bei den Ab-
ziigen beztiglich Unterhalt der Eigenheime!

zur linken Seite. Man hat sich an das Verwaltungsgericht
gewandt und die Eigenheimbesitzer per Gerichtsbeschlussin
die Hohe gezogen. Das war lhr Recht. Jetzt kommen die
Eigenheimbesitzer und méchten dies irgendwie retournieren.
Sie missen mir bestdtigen, dass jeder versucht, seine Még-
lichkeiten auszuschopfen. Wir Eigenheimbesitzer schopfen
nun die Mdglichkeit aus, einen Teil von dem, was sie uns
genommen haben wieder einzustreichen. Das ist menschlich
und ganz normal.

Landstatthalter Dr. Ulrich Segrist: Ich muss Ihnen schon
noch etwas sagen, Herr Himbeli. Wir kénnten das ganze
System andern, Eigenmietwerte und Unterhaltskosten, dann
hétten wir die ganzen Diskussionen nicht. Hier wird immer
debattiert und lamentiert, as richte sich unser heutiges
System gegen die Interessen der Grundeigentiimer und
Hauseigentiimer. Das stimmt Uberhaupt nicht und daher
haben wir dieses System bis heute so. Wir wollen es auch so
beibehalten, weil es fir unsere Auffassungen von Eigentum
gut ist.

Es gibt aber auch Grundsétze der Rechtsgleichheit und esist
nicht einzusehen, weshalb hier irgendein zusétzlicher Vor-
teil herausgeholt werden soll, der absolut unbegriindet ist.
Pauschalabziige werden dann gemacht, wenn man einen
guten Durchschnitt hat. Die Pauschale deckt digjenigen
Aufwendungen, die die meisten von uns haben, und das liegt
bei etwa 15 %. Es wurde nicht bestritten, dass dies heute so
ist. Es ist dso eine véllig unbegriindete Zusatzgabe, wenn
man nun den Antrag bringt, 10 Jahre lang 15 % und 20 Jahre
lang 30 %. Die heutige Lésung, 10 Jahre mit 10 % und 20 %
ist bereits eine relativ grossziigige Lésung. Diese Losung ist
sauber, sachlich vertretbar, und bis jetzt hat niemand sach-
lich begriindet, weshab er fur die Kommissionsfassung
votiert hat. Was wir damit tun ist genau das, was Herr Trol-
ler gesagt hat. Wir geben dann ndmlich keinen Anreiz zu
Investitionen, sondern Investitionen in den Unterhalt werden

Urs Himbeli, Hagglingen: Frau Kuhn hat mich ans Pult
getrieben. Man darf das nicht nur von dieser Seite betrach-
ten. Was haben sie denn gemacht? Sie gehéren doch auch
in Zukunft weniger interessant, da man sie nicht gesondert
abziehen kann. Den Abzug selbst hat man ja sowieso schon
im Sack. Wir machen unter diesem Gesichtspunkt in jeder
Beziehung absolut das Falsche. Das ist eine jener Bestim-
mungen, diein der Kommission beschlossen wurden, dieich
am wenigsten verstehe, well sie auch sachlich keinen redlis-
tischen Hintergrund hat. Die Fronten in dieser Frage sind
verhértet, es ist schwierig in der ersten Lesung, abends um
17.00 Uhr noch etwas weich zu werden - ich weiss das. So
wird es aber in der zweiten Lesung nicht gehen. Wenn wir
schon Steuererleichterungen wollen, dann missen wir uns
auf Dinge konzentrieren, die sich sachlich begriinden lassen.
Hier haben wir etwas, das nichts fir eine Verbesserung des
Wirtschaftsstandortes bringt, sondern bei den Investitionen
Abreize schafft und Potential wegnimmt, das man sonst
vielleicht zugunsten der Unternehmensbesteuerung einset-
zen konnte. Wir machen dies immer wieder falsch mit der
immer wiederkehrenden falschen Begrindung, dass die
Eigenheimbesitzer zu stark geschropft wiirden. Sie wurden
im Kanton Aargau immer mehr geschont as in fast alen
andern Kantonen!

Vorsitzender: Absatz 1 ist unbestritten und somit genehmigt.
- Absatz 2, 3 und 4 der Kommission steht Absatz 2 in der
Fassung der Regierung gegentiber.

Abstimmung:

Eine Mehrheit des Rates stimmt fir die Fassung der Kom-
mission.

Vorsitzender: Der Streichungsantrag zu Absatz 4 erlibrigt

sich somit. Die Ubrigen Absdtze in § 38 (Absatz 5) sind
unbestritten und somit beschlossen.

Ich danke Ihnen und wiinsche Ihnen einen schonen Abend.
Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss der Sitzung um 17.05 Uhr.)
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