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KANTON AARGAU

90. Sitzung 3. Juli 2007, 10.00 Uhr (Art. 1174-1188)
Vorsitzender: Heinrich Schoni, Oftringen

Protokollfihrung: Rahel Ommerli, Ratssekretar Stellvertreterin
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Vorsitzender: Ich begriisse Sie ganz herzlich zur 90. Sitzung
und der laufenden Legidaturperiode und gleichzeitig zum
letzten Sitzungstag vor den grossen Ferien.

1174 Mitteilungen

Ich mochte noch darauf hinweisen, dass ich erlaubt habe,
dass heute Aufnahmen im Grossen Rat gemacht werden.
Dabei wird unsere Kollegin und letztjdhrige Prasidentin
Esther Egger speziell beobachtet.

Ich méchte noch darauf hinweisen, dass wir heute Uber
Mittag vom Stadtrat Aarau zum Mittagessen eingeladen sind.
Ich hoffe, dass Sie alle daran teilnehmen. Wir werden uns,
well das Wetter nicht ganz so klar ist, in der Markthalle am
Féarberplatz treffen. Ich danke jetzt schon fiir die Einladung.

Regierungsrétliche V ernehmlassung an Bundesbehérden:

1. Vernehmlassung vom 20. Juni 2007 an die Eidg.
Steuerverwaltung, Bern, zum Systementscheid bel der
Ehepaarbesteuerung

2. Vernehmlassung vom 20. Juni 2007 an das Bundesamt fur
Meteorologie und Klimatologie, Zirich, zur Verordnung
Uber die Meteorologie und Klimatologie

3. Vernehmlassung vom 20. Juni 2007 an das Bundesamt fur
Migration, Bern, zur Genehmigung und Umsetzung des
Notenaustausches zwischen der Schweiz und der EU
betreffend die Ubernahme des Schengener Grenzkodex
(Weiterentwicklung des Schengener Besitzstands) und
Anderungen im Auslander- und Asylrecht zur vollstandigen
Umsetzung des bereits (bernommenen Schengen- un
Dublin-Besitzstands (Nachbesserung)

4. Vernehmlassung vom 20. Juni 2007 an Danid
Zimmermann, Berater der Direktion des Bundesamts fur
Kultur, Bern, zum Entwurf fir ein Bundesgesetz Uber die
Museen und Sammlungen des Bundes

5. Vernehmlassung vom 20. Juni 2007 an das Eidg. Amt fur
das Handelsregister, Bern, zur Totadrevision der
Handel sregisterverordnung

6. Vernehmlassung vom 20. Juni 2007 an das Bundesamt fur
Migration, Bern, zu den Ausfiuhrungsbestimmungen zur
Umsetzung des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005
Uber die Audlénderinnen und Audénder und der Teilrevision
Asylsgesetz vom 16. Dezember 2005

7. Vernehmlassung vom 27. Juni 2007 an das Bundesamt fur
Polizei, Bern, zum Abkommen zwischen der Schweiz und
dem Européischen Polizeiamt (Europol); Erweiterung des
Mandats (Deliktsbereiche)

8. Vernehmlassung vom 27. Juni 2007 an das Eidg. Institut
fir Geistiges Eigentum, Bern, zum Systementscheid bei der
Erschépfung im Patentrecht

9. Vernehmlassung vom 27. Juni 2007 an das Bundesamt fur
Sozialversicherungen, Bern, zum Entwurf der Verordnung
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Uber die Familienzulagen (Familienzulagenverordnung,
FamzV)

Die Staatskanzlei stellt auf Verlangen die Vernehmlassungen
samt den Unterlagen des Bundes zur Verfiigung. Die
Vernehmlassungen kénnen auch im Internet (www.ag.ch)
abgerufen werden.

1175 Edith Lischer, Staufen, Elsbeth Kaufmann-
Tanner, Schéftland, Corina Eichenberger-Walther,
Kdlliken; Ricktritteals Mitglieder des Grossen Rats

Ich habe folgende Ruicktritte aus dem Grossen Rat bekannt
Zu geben:

"Lieber Herr Grossratsprasident, fast 10 Jahre sind genug.
Ich habe das Privileg, alleine diesen Riicktrittsgrund nennen
zu durfen. Weder berufliche Uberlastung, noch private
Verédnderungen, noch gesundheitliche Probleme haben zum
Entscheid gefuhrt, sondern einzig die Einsicht, dass die
Motivation fur diese Arbeit am Sinken ist und das Leben
noch so viele interessante Facetten bietet.

Der Einsatz an Zeit, Geld und Geduld war wahrend den
vielen aktiven Politjahren gross, die Erfahrungen und neuen
Erkenntnisse aber ebenso reich und vielfaltig.

Frau Annemarie Huber-Hotz hat im Interview mit der NZZ
am Sonntag vom 18. Februar dieses Jahres gesagt, Zitat: "Ich
wiinsche mir eine neue Bescheidenheit in der Politik. Nicht
bescheiden, was die inhaltlichen Anspriiche angeht - diese
sollen so ambitits sein wie méglich. Mit Bescheidenheit
meine ich, dass Politiker weniger auf ihr Image achten, as
viedmehr das Wohl des Landes wieder ins Zentrum stellen
sollten. Ich winschte mir, dass es wieder mehr enen
Wettstreit der Ideen gdbe als einen der Personen." - Frau
Huber hat mir aus dem Herzen gesprochen und gesagt,
welche Richtung ich mir fur die politische Arbeit auch im
Aargau erhoffe.

In diesem Sinne wuinsche ich alen viele Ideen und
Sachverstand zum Wohle aler Menschen in diesem Kanton.
Freundliche Griisse, Edith Luscher"

Edith Luscher, Staufen, trat am 13. Januar 1998 in diesen
Rat ein und tritt auf heutiges Datum aus. Sie hatte Einsitz in
folgenden stdndigen Kommissionen: 2005 bis zum heutigen
Tag, Kommission fir Allgemeine Verwaltung; 2005 bis zum
heutigen Tag, Umwelt, Bau, Verkehr, Energie und
Raumordnung as Stellvertretung; vom 24. Mérz 1998 bis
zum 31. Mérz 2001, Bau- und Planungskommission; vom
25. August 1998 bis zum 31. Mé&z 2001, Kommission fur
Umwelt und Gewasser; vom 8. Mai 2001 bis 31. Mérz 2005,
Verkehrskommission. Nichtstéandige Kommissionen: 1999,
"Spielbetriebs- und Lotteriegesetz"; 2000, "Strassenbau-
gesetz"; und 2001, "Aufgabenteilung”.

Liebe Edith, ich personlich werde Dich in diesem Rat sehr
vermissen. Ich habe Dich in all den Jahren sehr schétzen
gelernt und ich wiinsche Dir von ganzem Herzen, dass Du all
Deine Ziele und Winsche in den néchsten Jahren erleben
und ausleben kannst. Herzlichen Dank fur den Einsatz fur
unseren Kanton.

"Sehr geehrter Grossratsprasident, geschétzte Kolleginnen
und Kollegen, etwas friher as geplant, trete ich aus
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personlichen Griinden am heutigen Tag aus dem Grossen Rat
zuriick. Die relativ kurze Ratstétigkeit wird mir in guter
Erinnerung bleiben. Sie hat mir einen spannenden,
interessanten und abwechslungsreichen Einblick in die
politische Arbeit und der daraus resultierenden
Konsequenzen ermdglicht: Konsequenzen, die zum Teil
auch meine Tétigkeit als Gemeinderdtin in Schoftland
beeinflusst haben, und dies auch weiterhin tun werden. Ich
werde deshalb, mit Spannung die Sitzungen des Grossen
Rats verfolgen, mich Uber die Entscheide freuen oder aber
das eine oder andere Mal dariiber &gern. In guter Erinnerung
bleiben mir sicherlich die vielen wertvollen Begegnungen
und Freundschaften, fir die ich mich bedanke. Bedanken
mdchte ich mich auch bei den Kolleginnen und Kollegen
meiner Fraktion fir das Verstéandnis, dass sie mir fiir meinen
Entscheid entgegengebracht haben. Ich wiinsche Euch alen
weiterhin viel Freude an der Ratstétigkeit, Weitsicht, etwas
weniger Chauvinismus und eine erholsame Sommerpause.
Eure Elsbeth Kaufmann-Tanner"

Elsbeth Kaufmann-Tanner, Schéftland, trat am 26. August
2003 in diesen Rat ein und verldsst ihn per heute. Sie hatte
Einsitz in der Justizkommission von 2005 bis heute.

Auch Dir Elsbeth wiinsche ich von Herzen ales Gute und
dass Du Dich vielleicht nicht allzu viel Uber die Beschliisse
des Grossen Rats argern musst. Vielen Dank.

"Sehr geehrter Herr Grossratsprasident, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen, im August 2007 tritt das
revidierte Gesetz Uber die Aargauische Kantonalbank
rickwirkend auf den 1. Januar 2007 in Kraft. Damit ist fir
mich nach 14 1/4 Jahren der Zeitpunkt gekommen, am
heutigen Tag aus dem Grossen Rat zuriickzutreten. Ich
werde mich nun nicht nur weiterhin mit Herz und Verstand
fur das Wohl und Gedeihen unseres Kantons einsetzen;
viedmehr werde ich mich auch wie bis anhin, mit Freude,
grosser Motivation und Elan fur die unternehmerischen
Interessen und einen erfolgreichen Weg der Aargauischen
Kantonalbank engagieren.

Ich danke lhnen, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,
sehr geehrte Herren Regierungsréte und allen Mitarbeitenden
der Verwaltung, insbesondere der Staatskanzlei, herzlich fur
die gute und konstruktive Zusammenarbeit, die interessanten
Auseinandersetzungen und Diskussionen in der Sache sowie
die wahrend der Jahre entstandenen, personlichen und
freundschaftlichen Beziehungen.

Dem Grossen Rat winsche ich weiterhin kreative und
konstruktive sowie auch sachliche und faire Beratungen, die
unseren Kanton und unsere Bevolkerung weiterbringen und
ihrem Wohl dienen. Mit herzlichen Grissen, Corina
Eichenberger"

Corina Eichenberger-Walther, Kolliken trat am 1. April 1993
in diesen Rat ein und verlésst ihn per heute. Sie war, sicher
noch allen bekannt, Grossratsvizeprasidentin im Jahr 2004 -
2005 und Grossratsprésidentin 2005 - 2006. Sie war in
folgenden stdndigen Kommissionen: 2005 bis heute
Justizkommission as Stellvertreterin; 1993 bis 31. Mérz
2001 Justizkommission; 5. September 2006 bis heute
Allgemeinen Verwaltung. Sie war in folgenden
nichtstandigen  Kommissionen: 1993 NATURAMA
AARGAU; 1996 Gesetz Uiber Massnahmen zur Erneuerung
der Justiz; 1997 Aarg. Volksinitiative "Mehr Demokratie bel
Einburgerungen"; 1998 Erganzungdeistungsgesetz; 2000

Legidaturprogramm 2001-2005 und 2003 AEW Energie
AG.

Liebe Corina, auch ich danke Dir herzlich fir Deinen
grossartigen Einsatz auf alen Stufen in diesem Parlament,
s es in den Kommissionen, aber auch in Denem
unvergesslichen Prasidialjahr. Ich wiinsche Dir, dass Du das
dles, was Du da mitnimmst, in die entsprechenden
unternehmerischen Interessen einbringen kannst. Alles Gute
fur die Zukunft. Vielen Dank.

1176 Antrag der SVP-Fraktion auf Direktbeschluss
betreffend Evaluation Uber die Einfihrung der
Wirkungsorientierten  Verwaltungsfihrung (WOV);
Einreichung und schriftliche Begriindung

Von der SVP-Fraktion wird folgender Antrag eingereicht:
Text:

Der Grosse Rat soll bei einer von Legidative, Exekutive und
Verwaltung unabhangigen Stelle eine Evaluierung Uber die
Einfihrung der Wirkungsorientierten Verwaltungsfiihrung
(WOV) in Auftrag geben.

Begriindung:

Auf den 1. August 2005 wurde die Wirkungsorientierte
Verwaltungsfihrung eingefiihrt. Von der Exekutive wurde
bessere  Transparenz, bessere  Steuerbarkeit  und
Effizienzgewinn in Aussicht gestellt. Nachdem nun
Erfahrungen mit allen neuen Instrumenten (Entwicklungs-
leitbild, Aufgaben- und Finanzplan, Planungsbericht,
Jahresbericht, Globalkredit, Auftrag) vorliegen, ist es an der
Zeit, in einem Bericht die Auswirkungen von WOV

aufzuzeigen.

Folgende Fragen stellen sich (generell und in Bezug auf die
Veradnderung durch WOV):

Steuerbarkeit: Ist der Grosse Rat in der Lage, die

Staatstétigkeit ausreichend zu steuern?

Transparenz: Ist der Grosse Rat in der Lage, die
wesentlichen Geschehnisse, Verdnderungen und Abléufe zu
erkennen? Kann er seine Oberaufsicht uneingeschrénkt
wahrnehmen?

Machtverteilung: Wie hat sich die Verteilung der
Macht/Kompetenzen seit der Einfihrung von WOV
entwickelt?  (Insbesondere  unter  Beriicksichtigung
umstrittener  Paragrafen  betreffend  Parlamentarischer
Auftrag (GVG § 48 Abs. 2), Kompensationsmdglichkeiten
(GAF 8§ 22 Abs. 3), Verwendung nicht geplanter Ertrége
(GAF § 14 Abs. 4) bzw. Nettoprinzip (GAF § 14 sowie 88
18 ff) sowie der Legiferierung mit Leitsétzen (GAF § 12).
Arbeitshelastung: Wie verhdlt es sich  mit
Arbeitshelastung der Parlamentarier (Miliztauglichkeit)?
Effizienzgewinn: Wie hoch ist der bisher redisierte
Effizienzgewinn?

Es sollen Konseguenzen aus den Erkenntnissen aufgezeigt
und V erbesserungsmdglichkeiten vorgeschlagen werden.

der

(Evaluation (Evaluierung) bedeutet (geméss Wikipedia)
algemein die Beschreibung, Analyse und Bewertung von
Prozessen und Organisationseinheiten, insbesondere im
Bildungsbereich, in den Bereichen Gesundheit und
Entwicklungshilfe, der Verwaltung, der Marktforschung
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oder der Wirtschaft. Evaluation kann sich sowohl auf den
Kontext (Voraussetzungen, Rahmenbedingungen), die
Struktur, den Prozess ads auch das Ergebnis (Produkt)
beziehen. Anders as Grundlagenforschung orientiert sich
Evaluation an den konkreten Fragen von Entscheidungs
trégern, z. B. in der Bildungspolitik und -verwaltung, aber
auch von Lehrern, Schilern und Eltern. Damit ist sie auf ein
breiteres Spektrum an Methoden angewiesen, um zeitgerecht
hilfreiche Information bereit zu stellen.)

1177 Motion der Fraktion der Grinen betreffend
Abschreibungspraxis bel Liegenschaften im Besitz des
Kantons; Einreichung und schriftliche Begriindung

Von der Fraktion der Grinen wird folgende Motion
eingereicht:

Text:

Der Regierungsrat wird ersucht, dem Grossen Rat
Vorschlage zu unterbreiten, die enen Erwerb von
Liegenschaften fir Kernaufgaben des Staats ohne Umwege
Uber ImmobiliengeselIschaften und PPP-Partner
erméglichen. Dabei soll die Schuldenbremse respektiert,
vom unzeitgeméssen Prinzip der Sofortabschreibung bei
Immobilieninvestitionen von Uber 10 Mio. Franken pro Fall
Abstand genommen und das GAF entsprechend abgeéndert
werden.

Begriindung:

Bereits das Postulat 03.119 von Ruedi Hug forderte
Kosteneinsparungen bei Immobilien fir Kernaufgaben des
Staats Aargau durch Erwerb statt Miete und durch Verzicht
auf Sofortabschreibung gemass gangigem Rechnungsmodell.
Dieses Postulat wurde durch den Regierungsrat entgegen-
genommen und vom Grossen Rat am 23.11.2004 mit 67 zu
55 Stimmen an den Regierungsrat zur Umsetzung
Uberwiesen. Trotz damaliger Entgegennahme steht der
regierungsrétliche Tatbeweis noch heute aus und die
derzeitige Immobilienpolitik zielt in eine andere Richtung.

So bt sich der Kanton mit mehr oder weniger Geschick in
Gehversuchen mit  "virtuellen" Tragerschaften: mittels
kantonaler Immobiliengesellschaft und mit dem noch in den
Kinderschuhen steckenden Modell PPP (Public Private
Partnership) sollen die Finanzstréme kinstlich verstetigt
werden — unter Ruedi Hugs Gesichtswinkel "Kauf statt
Miete" stellen sie trotzdem eine Umgehungsldsung dar.
Zwar lassen sich mit dazwischen geschaltetem Projekttrager
oder "Investor" die Investitionsspitzen glétten — denselben
Effekt hitte eine Anderung des Abschreibungsmodells.
Gemass Herrn Kurt Stalder, Sekretdr der eidgendssischen
Finanzdirektorenkonferenz, ist der Aargau im Vergleich zu
alen anderen Kantonen beziglich seiner Abschreibungs-
praxis ein absolutes Unikat. Er leistet sich als einziger aller
Schweizer Kantone den Luxus, seine Investitionen im
Widerspruch zum harmonisierten Abschreibungsmodell im
ersten Jahr voll abzuschreiben. Dies fuhrt — wie die
"Ausbruchsversuche” mit PPP und einer kantonalen
Immobiliengesellschaft zeigen — dazu, dass der Kanton bei
grosseren Investitionsvorhaben (z.B. FHNW oder bei sich
kumulierenden Hochbauvorhaben) eine gréssere Bugwelle
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an nicht innerhalb seines Budgets bewaltigbaren Projekten
vor sich herschiebt.

Alle anderen Kantone haben sich im Gegensatz zum Aargau
bei der Abschreibungspraxis zu einer der folgenden
Varianten entschieden:

- Die Abschreibungen werden in rund einem Drittel
der Kantone wahrend 10 Jahren harmonisiert, indem
nach HRM 81 jeweils 10% auf dem Restwert pro
Jahr abgeschrieben werden. Viele Gemeinden und
Zweckverbande wenden dieses Modell ebenfalls an.

- Ein weiterer Teil der Kantone schreibt bel kleineren
Investitionsvolumina entweder 20% pro Jahr ab oder
setzt Betrége bis CHF 3 Mio. in einem Jahr auf Null
(z.B. St. Gallen).

- Eine letzte Gruppe von Kantonen wendet je nach
Nutzung und betriebswirtschaftlich notwendiger
Nutzungsdauer eine feste lineare Abschreibung an.

Der Aargau buckelt wider allen Empfehlungen der
Finanzdirektorenkonferenz  seit  mehr as  enem
Vierteljahrhundert und 9 Jahre Uber den Tod des
langjahrigen Finanzdirektors Kurt Lareida dessen rigides
Abschreibungsregime, welches er unter der Devise "keine
Schulden, kein Fremdkapital" dem Aargau aufbirdete. Nach
wie vor weist der Aargau im Kantonsvergleich eine weit
unter dem Durchschnitt aller Kantone liegende Pro-Kopf-
Verschuldung auf.

4 Jahre nach Einreichung des Postulats von Ruedi Hug harrt
die von ihm explizit geforderte Prifung einer Anpassung des
aargauischen Rechnungsmodells mit  der inadéguaten
Sofortabschreibung weiterhin einer Lésung. Es besteht nicht
wenig Anlass zur Hoffnung, dass ale in den letzten Jahren
eingebrachten Losungen mit Immobiliengesellschaften oder
PPP schlicht Uberfliissig wéren, wenn der Kanton sich von
seinem Sofortabschreibungsmodell verabschieden wirde und
— wie die Gemeinden auch — das Modell der fortgeschrie-
benen degressiven Abschreibung anzuwenden beginnt, was
Ubrigens auch in der Interpellation Heinrich Schoni,
Oftringen, vom 8. Januar 2002 angeregt worden ist.
Nachdem der Regierungsrat dem Vernehmen nach fur das
Jahr 2010 mit der Einflihrung des Nachfolgemodells HRM2
liebaugelt, misste er den Schritt zu einer Abschreibungs-
harmonisierung eher heute als morgen redisieren, anstatt
sein Heil in ener demokratiefeindlichen Immobilien-
gesellschaft und riskanten PPP-Konstrukten zu suchen.

1178 Postulat Richard Pluss, Lupfig (Sprecher),
Jorg Hunn, Riniken, Marianna M attenberger, Birr, Dr.
Jirg Stussi-Lauterburg, Windisch, betreffend
Realiserung der Larmschutzwénde in der Gemeinde
Birrhard entlang der Autobahn A1l; Einreichung und
schriftliche Begr indung

Von Richard Pliss, SVP, Lupfig (Sprecher), Jorg Hunn,
SVP, Riniken, Marianna Mattenberger, SVP, Birr, Dr. Jirg
Stussi-Lauterburg, SVP, Windisch, und
28 mitunterzeichnenden Ratsmitgliedern wird folgendes
Postulat eingereicht:

Text:

Der Regierungsrat wird eingeladen, alle erforderlichen
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Massnahmen zu treffen, dass die schon mehrmals
versprochenen Larmschutzwéande in der Gemeinde Birrhard,
entlang der Al, umgehend oder doch spétestens mit der
bevorstehenden Autobahnsanierung Lenzburg - Birrfeld
realisiert werden.

Begriindung:

Der Gemeinde Birrhard, deren Hauptsiedlungsgebiet beim
Bau der Autobahn auf Druck des Kantons deutlich stérker
eingeschniirt worden ist, wurde vom Regierungsrat und vom
Departement BV U in den letzten Jahren mehrmals schriftlich
und mindlich versprochen, dass entlang der Autobahn
Larmschutzmassnahmen ergriffen und dass diese in Form
von Larmschutzwénden ausgefuhrt werden.

Krzlich wurde aber der Gemeinde Birrhard mitgeteilt, dass
man im Zusammenhang mit der geplanten Autobahn-
sanierung die Larmschutzmassnahmen nur noch in Form
eines FlUsterbelags ausfiihren will.

Die Gemeindeist mit dieser Massnahme nicht einverstanden.
In Birrhard sind grosse Teile des Wohngebiets - auch solche,
die nicht in unmittelbarer Néhe der Autobahn liegen - sowie
Gewerbe- und neue Entwicklungsgebiete vom Autobahnldrm
stark betroffen. Die Gemeinde Birrhard und wir Postulanten
kénnen nicht verstehen, wie hier mit dem Rechtsgrundsatz
von Treu und Glauben umgegangen wird.

Erfreulich ist, dass im gleichen Autobahnstiick in der
Gemeinde Brunegg und in Lenzburg vorgesehene
Larmschutzwénde bereits ausgefihrt worden sind. Die
Menschen von Birrhard dirfen Gleichbehandlung erwarten!
Wir fordern den Regierungsrat auf, das Versprechen
gegeniiber der Gemeinde Birrhard einzulGsen, der Billigkeit
zu geniigen und die Larmschutzwénde umgehend oder doch
bei der bevorstehenden Sanierung der Autobahn zu
realisieren. Damit kann die Wohnqualitét der 1armgeplagten
Anwohner erheblich verbessert und die Weiterentwicklung
der Gemeinde gefordert werden.

1179 Interpellation der FDP-Fraktion betreffend
Zusammenlegung der Grossratss und Regierungsrats
wahlen; Einreichung und schriftliche Begriindung

Von der FDP-Fraktion wird folgende
eingereicht:

Interpellation

Text:

Der Regierungsrat wird gebeten, die nachstehenden Fragen
Zu beantworten:

Uber die
und

1. Wann entscheidet der Regierungsrat
Zusammenlegung der Grossrats-
Regierungsratswahlen fiir die Amtsperiode 2009/13?

2. Ist der Regierungsrat auch der Auffassung, dass die
nichsten Grossratss und Regierungsratswahlen am
gleichen Datum stattfinden sollen?

3. Wird mit der Zusammenlegung der Grossrats- und
Regierungsratswahlen ein Wechsel des Beginns des
Amtsjahrsvom 1. April auf den 1. Januar vorgesehen?

4. st ein dlfélliger Wechsel des Beginns des Amtsjahrs auf
den 1. Januar 2009 oder auf den 1. Januar 2010
vorgesehen?

5. An welchem Datum werden die ersten gemeinsamen

Wahlen des Grossen Rats und des Regierungsrats
stattfinden?

6. Fur welches Datum ist ein allfalliger zweiter Wahlgang
fir die Regierungsratswahlen vorgesehen?

Begriindung:

Am 26. August 2003 hat die FDP-Fraktion ein Postulat zur
Zusammenlegung der Grossrats- und Regierungsratswahlen
eingereicht, das vom Regierungsrat am 5. November 2003
zur Ablehnung empfohlen wurde. Der Grosse Rat hat dieses
Postulat am 27. April 2004 mit 94 gegen 65 Stimmen an den
Regierungsrat Uberwiesen.

Im Jahresbericht mit Jahresrechnung 2006, Seite 41, fuhrt
der Regierungsrat zu diesem Thema aus: "Eine Koordination
bzw. Zusammenlegung der Wahltermine zur Neubestellung
des Grossen Rats und des Regierungsrats fir die
Amtsperiode 2009/13 wird rechtzeitig geprift. In die
Prifung einbezogen wird die Frage, ob die Neuregelung
durch einfache Praxisdnderung oder durch Erlassanpassung
geschehen soll."

Nachdem sich der Grosse Rat und der Regierungsrat bereits
in der zweiten Héalfte der laufenden Amtsperiode befinden,
drangt die Zeit, diesen Entscheid zu treffen. Die freisinnige
Grossratsfraktion geht davon aus, dass der Regierungsrat
zwischen den Sommer- und Herbstferien dieses Jahrs die
Modalitaten fur die Zusammenlegung dieser Wahlen bekannt
geben wird.

In ihrem Postulat vom 26. August 2003 hat die FDP-Fraktion
geschrieben: "Solange die Amtsperiode noch am 1. April
beginnt, ist ein Termin anfangs Jahr vorzusehen. Bei einem
Wechsel auf den 1. Januar wére ein November-Termin
vorzuziehen."

Die freisinnige Fraktion beflirwortet ein Zusammenlegen des
Amtsjahrs mit dem Kalenderjahr. Bereits heute entsprechen
die Budget-, Planungss und Rechnunggahre den
Kalenderjahren. Es ist deshab auch aus Griinden der
Verantwortlichkeiten anzustreben, dass die Amtsiahre mit
den Kalenderjahren zusammenfallen. Fir den Wechsel vom
bisherigen System auf das neue System ist eine
Ubergangsordnung vorzusehen, die entweder einen Beginn
der neuen Amtgjahre auf den 1. Januar 2009 oder auf den 1.
Januar 2010 vorsieht.

1180 Interpellation der FDP-Fraktion betreffend
Forderung moder ner Zuchtungsmethoden zur
Vermeidung von Feuerbrand an  Obstbaumen;

Einreichung und schriftliche Begriindung

Von der FDP-Fraktion wird folgende
eingereicht:

Interpellation

Text:

Der Regierungsrat wird eingeladen, folgende Fragen zu
beantworten:

- Hat der Aargau Mdoglichkeiten, das Engagement der
Ressortforschung im Bereich der préventiven Methoden zur
Bekémpfung der Feuerbrandkrankheit bel Obstbdumen zu
fordern und so die Zichtungs-Anstrengungen  zur
Bereitstellung von resistenten Sorten zu verstarken, damit
die Schweiz (ber geniigend resistente Kernobstsorten
verfligt, welche gegen eine weitere Feuerbrandepidemie
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gewappnet sein werden?

- Ist er bereit, insbesondere den Einsatz moderner
Zichtungsmethoden, wie die Gentechnik, welche gezielt und
schneller zu neuen Sorten fiihrt, zur langfristigen praventiven
Losung des Feuerbrandproblems im Aargau seris
abzukléren und allenfalls zu fordern?

Begriindung:

Die grassierende Feuerbrandkrankheit bei Kernobstbaumen
figt der Schweizer Landwirtschaft Schaden in
Millionenhohe zu. Viele Obstbauern fuhlen sich in ihrer
Existenz bedroht. Es ist deshalb verstandlich, dass der Ruf
nach umfassenden kurativen Behandlungsmethoden (z.B. der
grossfléchige Einsatz von Antibiotika) laut wird.

Mit Postulat Andrea Moll-Reutercrona, Sins, vom 19. Juni
2007 betreffend Umsetzung von Massnahmen  zur
Einddmmung des Feuerbrands wird vom Regierungsrat
verlangt, Sofortmassnahmen zu priifen und einzuleiten. Die
Bekampfung des Feuerbrands bei Obstbdumen sollte sich
nicht nur auf die moglichen "kurativen Massnahmen" zur
Behandlung des Problems beziehen, sondern weiter in die
Zukunft blicken. Soll das Problem des Feuerbrands
langfristig bekd&mpft werden, missen jetzt aber auch
praventive Massnahmen wie die Zlichtung von resistenten
Sorten gepriift werden. Nur so kann der Obstbau langfristig
gesichert werden.

Mit der sehr zeitaufwandigen klassischen Ziichtung ist es
zwar moglich, Feuerbrand resistente Sorten zu ziichten.
Dabei ist es jedoch oft von Nachteil, dass die neu
geziichteten Sorten wohl resistent sind, aber die Friichte bel
den Konsumenten unbekannt sind, den Kaufgewohnheiten
nicht entsprechen und daher schwer abzusetzen sind. Mit der
modernen Gentechnik besteht die Mdglichkeit, eine bei
Konsumenten bekannte und beliebte Sorte (z.B. Gala,
Golden Ddlicious etc.) direkt mit einem Resistenz-Gen zu
versehen. Forschungsresultate aus dem Ausland zeigen, dass
diesmdglich ist und zu erhthter Feuerbrandresistenz fiihrt.

1181 Inter pellation Dr. Andreas  Brunner,
Oberentfelden, betreffend Transport von Bauteilen fir
die Hallenkonstruktion der Sonder mulldeponie K élliken;
Einreichung und schriftliche Begriindung

Von Dr. Andreas Brunner, CVP, Oberentfelden, und
19 mitunterzeichnenden Ratsmitgliedern wird folgende
Interpellation eingereicht:

Text und Begriindung:

Die offizielle Gultertransportpolitik der Eidgenossenschaft
wird von einem nachhaltigen Klimaschutzgedanken gepragt.
Oberste Prioritét hat die Verlagerung auf die Schiene. Dies
wird unter anderem mit der Lenkungsabgabe LSVA zu
erreichen versucht, die per 1. Januar 2008 auf ihren
Hochstwert angehoben wird. Die Strassenabgaben gehdren
somit zu den héchsten in Europa Der as
Jahrhundertbauwerk bezeichnete Lotschbergtunnel, der vor
kurzem eingeweiht wurde, gilt as Ausdruck dieser
Verlagerungspolitik.

Bem Bau und vor adlem beim Betrieb der
Sondermdilldeponie Kélliken legt die Bauherrschaft zu Recht
grossen Wert auf umweltgerechtes Bauen und Entsorgen des
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kontaminierten Gefahrenguts. So wird flr den Abtransport
ein Bahnanschluss gebaut, der den Anschluss an die SBB
Linie Zofingen - Lenzburg sicherstellt.

Wie ich bei einer Fihrung durch das Gelande vernommen
habe, werden die Stahltréger fir den Hallenbau im deutschen
Bundesland Brandenburg hergestellt und anschliessend per
Lastwagen Uber knapp 1000km nach Kélliken gefahren. In
diesem Zusammenhang stellen sich einige Fragen:

1. Ist die Aussage korrekt, dass die besagten Stahltrager per
Lastwagen von Brandenburg in die Schweiz gefahren
werden?

2. Wenn ja, wurde eine Evauation der Transportmittel
durchgefuhrt und aus welchen Griinden konnte ein
Transport per Bahn nicht durchgefuhrt werden? Wer war
fur diese Evaluation verantwortlich? Wurde das Thema
der Vorbildfunktion ener staatlichen Bauherrschaft
(Kantone AG, ZH, Stadt Zurich, Chemie Basd as
einziger, aber minoritérer nichtstaatlicher Teil der
Bauherrschaft) in Transportfragen diskutiert?

3. Wie gtelt sich die preidiche Situation dar? Wére ein
Bahntransport teurer oder billiger im Vergleich zu den
Lastwagenfahrten?

4. Wie vide Lastwagenfahrten sind nétig, um die
Stahltréger nach Kolliken zu transportieren? Fahren die
Lastwagen leer zuriick oder gibt es im Sinne einer
Okologischen Transportlogistik geeignetes Ladegut fir
die Ruckfahrt?

5. Teilt der Regierungsrat meine Ansicht, dass die
Bedingungen fur einen Bahntransport — langer Reiseweg,
grosse Stiickzahl, grosses Gewicht, Anschlussgeleise,
dessen Bau hétte vorgezogen werden konnen — idesal
gewesen wéren?

6. Wievigle Tonnen CO, werden durch diese Fahrtenin die
Luft emittiert?

7. Wird fir den geplanten Riickbau der Halle die gleiche
Transportvariante gewahlt?

Ich danke dem Regierungsrat fur die Beantwortung dieser
Fragen

1182 Interpellation Elisabeth Burgener, Gipf-
Oberfrick, betreffend praktische Umsetzung von UME
(Unterstiitzende Massnahmen im Einzelfall) an der
Volksschule; Einreichung und schriftliche Begr indung

Von Elisabeth Burgener, SP, Gipf-Oberfrick, und
22 mitunterzeichnenden Ratsmitgliedern wird folgende
Interpellation eingereicht:

Text und Begriindung:

Unterstiitzende Massnahmen im Einzelfall (UME) bieten, im
Rahmen der Integrativen Schulung Kindern und
Jugendlichen mit einer Behinderung oder einer erheblichen
Beeintréchtigung zusétzliche individuelle
Foérdermassnahmen an. Der Sinn von UME ist unbestritten.
UME sind ein sinnvolles Angebot, wéren da nicht die vielen
Steine, Uber die die Fachpersonen stolpern und die es ihnen
vielerorts unméglich machen, UME zum Wohle der Kinder
und Jugendlichen einzusetzen.

Schulleitungen und / oder Schulpsychologische Dienste
Ubernehmen die Koordination und sind in der Regel auch
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digienigen, welche die Entscheidung fiir oder gegen UME
treffen. Dies bedeutet eine zusdtzliche, sehr aufwéndige
Arbeit. Fachpersonen (Therapeuten/Therapeutinnen, Heilpé
dagogen/Heilpadagoginnen, Lehrkréfte) sind daran, UME in
der Praxis umzusetzen. Sie sind aber mit so vielen
Schwierigkeiten konfrontiert, die V erunsicherungen ausl 6sen
und sich auf ale Betroffenen, inklusive Eltern und Kinder,
as belastend auswirken, dass sich einige Fragen zum
padagogisch/therapeutischen und administrativen Konzept
stellen.

Ich bitte deshab den Regierungsrat um Beantwortung
folgender Fragen:

1. Wie sieht das padagogisch / therapeutische Konzept im
Detail aus, und wie sind die Verantwortlichkeiten
innerhalb dieses Angebots geregelt?

2. Wie viele Kinder sind auf UME angewiesen? Wie viele
Knaben und Mé&dchen? In welchem Alter?

3. Wie sehen die Umsetzungsrichtlinien aus, und wer
Uberprift sie?

4. Wie konnen die geforderten Rahmenbedingungen (z.B.
Infrastruktur) gewdahrleistet werden?

5. Was gedenkt der Regierungsrat zu unternehmen, damit
genuigend Fachkréfte vorhanden sind?

6. Was gedenkt der Regierungsrat
Therapeuten/Therapeutinnen,
Heilpadagogen/Hei padagoginnen und L ehrkréfte, welche
zum Teil in verschiedenen Gemeinden tétig sein miissen,
administrativ und finanziell zu entschédigen?

7. Wie werden Schulleitungen, Psychologinnen und
Psychologen fur zusétzliche Abkl&rungen und Gespréche
entlastet?

8. Wie gedenkt der Regierungsrat, die UME umzusetzen,
damit diese fir die Integrative Schulung forderlich sind
und nicht nur Zusatzaufwand bedeuten?

zu tun, um

1183 Inter pellation der FDP-Fraktion vom 6. Marz
2007 betreffend Bauvorhaben FH Campus, Brugg-
Windisch; Beantwortung; Erledigung

(vgl. Art. 952 hievor)

Antwort des Regierungsrats vom 23. Mai 2007:

Grundsétzliches. Mit der Beantwortung der Interpellation
wird auf folgende Botschaften verwiesen, die teilweise auf
die gestellten Fragen Antworten geben:

— (05.175) Botschaft Fachhochschulcampus Brugg-
Windisch; Grundsétzliche Zustimmung zum Ausbau des
Campus; teilweise Aufhebung des Moratoriums fir
Berufsschulbauten in Brugg (29. Juni 2005)

— (05.178) Botschaft Kantonsarchdologie Aargau;
Ausgrabungen des zukinftigen Fachhochschul-Campus
Brugg-Windisch; Nachtragss und Verpflichtungskredit-
begehren; Bewilligung (29. Juni 2005)

— (07.19) Botschaft Fachhochschulcampus  Brugg-
Windisch; Miete von Raumlichkeiten; Kleinkredit;
Bewilligung (24. Januar 2007)

— (07.75) Botschaft Kantonale Finanzierungsgesellschaft
Campus, Finanzierung Sanierung Klosterzelg Il Campus
Brugg/Windisch; Grosskredit; Erméchtigung an

Regierungsrat zur Aufnahme fremder Gelder; Bewilligung;
fakultatives Referendum (14. Mé&rz 2007)

— (07.76) Botschaft Budget 2007 des Aufgabenbereichs
430 Hochbauten; Neubudgetierung (14. Méarz 2007)

Zu Frage 1: Den Fachhochschulbauten kommt aus Griinden
des 2004 abgeschlossenen Staatsvertrags und der Rolle des
Kantons  Aargau im Bereich Fachhochschule
Nordwestschweiz (FHNW) hichste Prioritét zu.

Fur die Positionierung der FHNW im
gesamtschweizerischen Markt der Hochschulen und im
européischen Markt der Forschungs- und
Entwicklungsinstitutionen ist eine schnelle ortliche
Konzentration der Fachhochschule unabdingbar. Weitere
geplante Bauvorhaben werden mit den Jahrestranchen im
AFP und in der Botschaft der  kantonalen
Finanzierungsgesellschaft Campus dargestel|t.

Konnen die Bauvorhaben fir die FHNW (ber die
Finanzierungsgesellschaft Campus abgesichert werden,
miissen keine Bauten zugunsten des Campus zuriickgestellt
werden.

Zu Frage 2: Mit der Botschaft 07.76 ist dem Grossen Rat am
14. Mérz 2007 der Uberarbeitete Aufgaben- und Finanzplan
(AFP) 2007 - 2010 fur den Aufgabenbereich 430 zugestellt
worden. Zeitgleich erhielt der Grosse Rat die Botschaft
07.75 "Kantonal e Finanzierungsgesel | schaft Campus’.

Nach heutigem Stand der Planung sind die folgenden
Gebéaude fur die Fachhochschule neu zu erstellen oder zu
Sanieren:

Kredit- Botschaft
Gebaude bedarf Bemerkungen | Stand der
(Mio. Fr.) Beratung
Sanierung 27 Betrag brutto | Globalkredit vom
Aula-Mensa ohne Bundes- | Grossen Rat am
und beitrége 16.°Januar 2007
Laborgebaude beschlossen
Sportanlagen |16 Betrag brutto | Projekt in
ohne Bundes- | Ausarbeitung;
beitrage, Teil | Botschaft im
Fachhoch- Herbst 2007
schule
Hauptgebaude |37 Betrag brutto | Projekt in
Konigsfelden, ohne Vorbereitung;
Umnutzung Bundesheitra | Botschaft geplant
ge, Projekt in | fur 2008/2009
Vorbereitung
Total 80
Projekt 127 PPP (07.19) Botschaft
Campus, Vorhaben in Beratung beim
Baufelder B Mietvertrag | Grossen Rat
und C mit
Kaufoption

Bel der Finanzierung gilt es zu beachten, dass die
Investitionen des Kantons fir die Ausweitung der
Nutzungsflichen  durch  héhere  Mietertrdge  der
Fachhochschule abgegolten werden. Beim Projekt Campus
Baufelder B und C ist zum heutigen Zeitpunkt eine
Investorenlésung vorgesehen. Der Kanton entrichtet der
Hauser Rutishauser Suter AG (HRS) die jahrlichen
Finanzierungskosten. Ein Kauf durch den Kanton ist zum
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heutigen Zeitpunkt nicht vorgesehen und verlangt einen
separaten Beschluss des Grossen Rats.

Zu Frage 3. Der Planungsaufwand fiir Hochbauten wie
Sanierung Klosterzelg | und Klosterzelg 1l ist in den
vorgelegten Globalkrediten eingerechnet und entspricht den
Prognosen. Der Anteil der Projektentwicklungskosten fir
Baufelder B und C zulasten des Kantons ist im Global budget
der Abteilung Hochbauten in den Jahren 2005 - 2008
enthalten.

Fir die Planungen der Projektleitung Campus und die
Beitrédge an die Stiftung Vision Mitte, welche in Brugg-
Windisch die raumplanerischen Grundlagen fiir den Campus
schaffen, hat der Grosse Rat fir die Jahre 2002 bis 2005
Verpflichtungskredite nach altem Recht von Fr. 1'085'000.—
bewilligt. Diese Kredite decken die Aufwendungen bis Mitte
2007. Der Regierungsrat wird mit den Zusatzfinanzierungen
2007, 1. Teil, eine Erhéhung um rund Fr. 300'000.—
beantragen.

Zu Frage 4: Zur Zeit ist nur das Projekt der Brugg Kabel AG
aktuell. Die Synchronisierung mit den Campusprojekten und
der Entwicklung des gesamten Gebiets erfolgt durch die
Projekt-leitung Vision Mitte.

Zu Frage 5. Mit dem Hauptgebdude der Klinik will die
FHNW ihre Ré&umlichkeiten an der Baderstrasse, das
ehemalige Seminar, ablésen. Das Hauptgebaude kann erst
saniert werden, wenn der Ersatzbau redisiert ist. Der
Grosskredit fur den Ersatzbau ist im Aufgaben- und
Finanzplan (AFP) ab 2011 eingeplant. Zur Zeit wird en
Masterplan erarbeitet und es werden die verschiedene
Nutzungen analysiert (Archéologie, Psychiatrie,
Hochbauten, Park, Denkmal pflege etc.).

Zu Frage 6: Die Botschaft 07.19 "Fachhochschule Brugg-
Windisch; Miete von Ré&mlichkeiten; Kleinkredit;
Bewilligung" zeigt auf, dass bel den Aufwénden des Kantons
fur das Facility Management und dem kalkulatorischen Satz
fur die Sanierung nach 20 Jahren ein kleiner Spielraum
besteht, um hohere Anlagekosten aufzufangen. Ebenso gilt
es zu berlicksichtigen, dass bei ener ErhShung der
Nutzflache den dadurch verursachten Anlagekosten hohere
Mietertrdge der Fachhochschule gegeniiber stehen. Die
Risiken fiir solche Uberschreitungen sind minim, da der
Vertrag mit der HRS alle Beteiligten zu einem disziplinierten
Verhalten zwingt.

Zu Frage 7: Mit GRB Nr. 2005-0242 (Botschaft 05.178)
wurde der notwendige Kredit bewilligt. Die Grabungen
gehen voll zulasten des Kantons. Einzig der Voraushub, der
grosstenteils al's Baugrube verwendet werden kann, wird in
den Landverkauf mit eingerechnet. Die Voraushubkosten
betragen 3.38 Mio. Franken.

Zu Frage 8: Die Eigentumsverhdltnisse éndern sich nur im
Bereich der Baufelder B und C. Im Grundsatz erwirbt der
Investor den  notwendigen Baugrund fir  die
Fachhochschulbauten. Rund 5'500 m? éffentliche Strassen
und Pl&tze werden vom Investor neu gestaltet und bleiben im
Besitz der Gemeinde Windisch.

Die Eigentumsverhdltnisse teilen sich vor und nach der
Projektrealisierung wie folgt auf:
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Nach
Perimeter Baufeld B Projektredlisie-
und C Bestehend rung

m? % m? %

Kanton 2'600 11 1200 5
Gemeinden 5000 21 |0
Windisch, Brugg
Offentliche 5800 24 | 5500 23
Strassen, Plétze
Windisch
Private, Dritte 8'400 35 |0
Swisscom (Verkauf| 2’200 9 | 2200 9
noch offen)
Investor 0 0 |15100 63
Total 24’000 100 |24'000 100

Zu Frage 9: Die Projektkosten fir den FHNW-Teil der
Sportanlage Mulimatt stehen noch nicht fest. Zur Zeit 1auft
eine Generalunternehmersubmission, welche den
tatséchlichen Kreditbedarf aufzeigen wird.

Der FHNW-Teil der Sportanlage dient der Ausbildung der
Padagogischen Hochschule und dem Fachhochschulsport.
Die Bestellung der FHNW umfasst ein Raumprogramm,
welches wesentlich umfangreicher ist als dasienige einer
Dreifachturnhalle. Die FHNW hat sich verpflichtet, die
Investitionen des Kantons Uber einen Bruttomietzins von 7
% abzugelten.

Der Regierungsrat plant, dem Grossen Rat im Herbst die
Botschaft fur den Baukredit zu unterbreiten. Sie wird
Auskunft geben Uber das Projekt, Uber den Kreditbedarf,
Uber die Bestellung der FHNW, Uber das Raumprogramm
und die Bauherrschaft.

Die Kosten fir die Beantwortung dieses Vorstosses betragen
Fr. 2750.—.

Vorsitzender: Namens der Interpellantin hat sich Dr. Daniel
Heller, Erlinsbach, geméss § 84 Abs. 2 GO schriftlich von
der Antwort des Regierungsrats befriedigt erklért. Das
Geschéft ist erledigt.

1184 Interpelation Milly Stéckli, Muri, vom
24. Oktober 2006  betreffend  Fahrverbot  fur
dieselbetriebene Fahrzeuge ohne Partikelfilter bel hoher
Luftbelastung im  Winter mit einschneidenden
Auswirkungen; Beantwortung; Erledigung

(vgl. Art. 791 hievor)

Antwort des Regierungsrats vom 14. Februar 2007:

Zu Frage 1: Der Tagesmittelgrenzwert fir PM10 ist in der
Schweiz und in den EU-Landern gleich: 50 Mikrogramm pro
Kubikmeter (ug/m?).

Die 150 Mikrogramm pro Kubikmeter sind kein Grenzwert
gemdss  Umweltschutzgesetz (USG) beziehungsweise
Luftreinhalte-Verordnung (LRV). Der 24h-Mittelwert, der




Art. 1185-1186

3. Juli 2007

gemass LRV hdchstens einmal pro Jahr Uberschritten werden
darf, betragt 50 pg/m®. 150 ug/m?ist der Schwellenwert, bei
dem die Interventionsstufe 2 ausgel 6st wird.

Zu Frage 2: Die heute aktuellen Motoren (Euro 4) bel
Personenwagen und Schweren Nutzfahrzeugen kénnen mit
Partikelfiltersystemen ausgeruistet werden. Viele
Personenwagenhersteller bieten ihre dieselbetriebenen PW
standardméssig mit Partikelfiltersystemen an. Bei Schweren
Nutzfahrzeugen, inshesondere im Bereich der Busse, ist der
Partikelfilter bei vielen Herstellern optional erhdtlich.

Es ist Sinn und Zweck der Schweizerischen Abgasnormen,
dass die jeweils neue Motorengeneration weniger
Schadstoffe produziert als die &dltere. Die Abgasnormen
regeln die Grenzwerte fur Kohlenmonoxid, Stickoxide,
Kohlenwasserstoffe und Partikel. Mit diesen Grenzwerten
wird aber nur die Partikemasse, jedoch nicht die
Partikelanzahl  limitiert. Die feinen und feinsten
Staubpartikel sind anteilmassig sehr gross, haben aber eine
nur sehr kleine Masse. Trotz der neuen Motorentechnologie
kann dieser Feinstaub nur mit Partikelfilter zurlickgehalten
werden.

Ein VERT geprifter Partikelfilter reduziert die
Partikelemissionen um 95 bis 99.9 %. Ein dter Motor
(Abgasnorm 3 oder noch &ter) der mit einem VERT
gepriiften Partikelfiltersystem nachgertistet wurde, ist einem
Euro 4 Motor beziglich der Partikelemissionen klar
Uberlegen. Ein Euro 3 Motor mit Partikelfilter generiert
weniger Partikelemissionen as ein Euro 4 Motor ohne
Partikelfilter. Bezliglich der anderen Schadstoffe ist der Euro
4 Motor dem Euro 3 Motor Uberlegen.

Zu den Fragen 3 bis 16: Die Feinstaub-Verordnung hélt die
Massnahmen der Interventionsstufen wie folgt fest:

Ist die Interventionsstufe 1 erreicht, so ist es im belasteten
Gebiet verboten, Feststoff-Feuerungen, wie Cheminées und
dhnliche Anlagen, zu betreiben, die fir die Raumheizung
nicht zwingend nétig sind (Zweitfeuerungen); ausgenommen
sind Anlagen mit Filtern zur Feinstaubabscheidung und
solche, die mit dem Qualitdtssiegel von Holzenergie Schweiz
ausgezeichnet sind. Verboten sind Feuer jeder Art im Freien
zu entfachen.

Ist die Interventionsstufe 2 erreicht, kann das Departement
Bau, Verkehr und Umwelt weitere Einschrankungen
erlassen, wie namentlich das Verbot des Einsatzes von
dieselbetriebenen Gerédten, Maschinen und Fahrzeugen mit
hohen Partikelemissionen.

Aufgrund dieser Verordnung werden die Fragen wie folgt
beantwortet:

Zu Frage 3: Es gibt nach der Feinstaub-Verordnung kein
Fahrverbot fiir alle dieselbetriebenen Fahrzeuge.

Zu Frage 4: Es gibt nach der Feinstaub-Verordnung kein
Fahrverbot fur alle dieselbetriebenen Fahrzeuge.

Zu Frage 5: Neue Busse werden mit Partikelfilter oder
Partikelreduktionssystemen bestellt. Durch die Erneuerung
der Busflotte der Verkehrshetriebe im Kanton Aargau
werden die aten Busse ohne Partikelfilter sukzessiv ersetzt.
Es gibt dadurch keinen Ausfall von Kursen.

Zu Frage 6: Es gibt nach der Feinstaub-Verordnung kein
generelles Fahrverbot fir dieselbetriebene Traktoren.

Zu Frage 7: Bel kantonalen Baustellen miissen geméss
V ertragsbedingungen bei grossen Baumaschinen
Partikel reduktionssysteme eingesetzt werden.

Zu Fragen 8 bis 12: Es gibt kein generelles Verbot.

Zu Frage 13: Inversionslagen, die langere Zeit andauern,
entstehen nicht plétzlich. Sie sind aufgrund der
Wetterentwicklungen gut prognostizierbar. Da keine
generellen  Verbote bestehen, missen auch kene
Bewilligungen eingeholt werden.

Zu Frage 14: Nein.

Die Kosten fur die Beantwortung dieses V orstosses betragen
Fr. 1'104.—.

Vorsitzender: Die Interpellantin hat sich gemass § 84 Abs. 2
GO schriftlich von der Antwort des Regierungsrats nicht
befriedigt erklart. Das Geschéft ist somit erledigt.

1185 Zur Traktandenliste

Vorsitzender: Das Traktandum 11, Interpellation 07.4, wird
abgesetzt, da die Interpellantin sich entschuldigen musste.
Fir einen Antrag zur Anderung der Traktandenliste:

Hochuli Susanne, Griine, Reitnau: Die Gruinen stellen den
Antrag, die Traktandenliste umzustellen. Von der Materie
her gehdren die beiden Geschafte 06.251/Auftrag der SVP
und 06.254/Postulat der Fraktion der Griinen sowieso nicht
in das Departement Finanzen und Ressourcen. Wenn sie
schon dort behandelt werden, gehtren sie zwingend unter 111
und zwar vor die Behandlung der anderen Geschéfte.
Deshalb beantragen wir, das Geschéft "06.251/Auftrag der
SVP betreffend langfristiger Planung der Organisation,
Belegung, Sanierung und Unterhat aller im Besitze des
Kantons Aargau stehenden Liegenschaften" und das
Geschéft "06.254/Postulat  der Fraktion der Griinden
betreffend Durchleuchtung der Immobilienpolitik und der
Finanzierung und Abschreibungspraxis bei Hochbau-
vorhaben des Kantons Aargau” vor das Geschéft
"07.75/Kantonale Finanzierungsgesellschaft Campus' zu
setzen.

Wir fragen uns, als wie wichtig Fragen oder Auftrége des
Parlaments beim Regierungsrat ankommen, wenn er
Geschéfte beraten |8sst, um nach deren Beschluss, Vorstdsse
des Parlaments durch- bzw. abzuwinken, die grundsétzliche
Fragen zur Vorgehensweise des Regierungsrats stellen.

Wir bitten Sie, unseren Antrag zu unterstiitzen.

Abstimmung:

Der Antrag Hochuli wird mit 106 gegen O Stimmen
gutgeheissen.

1186 Kommissionswahl in stédndige Kommission;
Kenntnisnahme
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Vorsitzender: Gemass schriftlicher Mitteilung hat das Biro
mit Korrespondenzbeschluss vom 26. Juni 2007 gestiitzt auf
88 12 und 13 des Geschéftsverkehrsgesetzes folgende Wahl
in eigener Kompetenz vorgenommen:

Kommission fur Bildung, Kultur und Sport (BKS) - Renate
Gautschy, Gontenschwil, als stellvertretendes Mitglied
(anstelle von Rolf Walser, Baden)

Aus der Mitte des Rats wird das Wort nicht verlangt.

K enntnisnahme

1187 Bauherrenevaluation Campus Brugg
Windisch; Abklérung Vergabeprozess, Bericht der
Geschéftspr ifungskommission; Kenntnisnahme

(Bericht der Geschéftspriifungskommission (GPK) vom
12. Juni 2007)

Vorsitzender: Im Namen des Biros beantrage ich, die
allgemeine Aussprache als organisierte Debatte gemass § 47
Gschéftsordnung mit Verteller der Gesamtredezeit von einer
Stunde durchzufhren.

Abstimmung:

Der Antrag des Biros fur eine Organisierte Debatte wird mit
74 gegen 32 Stimmen gutgehei ssen.

Vorsitzender: Sie haben folgende Zeit zur Verfligung: Die
SVP-Fraktion 12 Minuten, die SP-Fraktion 10 Minuten, die
CVP-Fraktion 9 Minuten, die FDP-Fraktion 9 Minuten, die
Fraktion der Griinen 6 Minuten, die EV P-Fraktion 6 Minuten
und der Regierungsrat 8 Minuten. Damit wére das
Kontingent von einer Stunde ausgeschopft.

Burgherr-Leu Thomas, SvP, Wiliberg, Président der
Geschéftsprifungskommission GPK: Die Geschéaftspri-
fungskommission (GPK) erhielt am 19. September 2006
vom Biro des Grossen Rats den Auftrag, den
V ergabeprozess im Zusammenhang mit der
Bauherrenevaluation Campus Brugg-Windisch im Rahmen
der grossrétlichen Oberaufsicht zu prifen und dem Biro
Bericht dartber zu erstellen.

Das sogenannte Public Private Partnership (PPP) wurde
beim Campus Brugg-Windisch im Kanton Aargau zum
ersten Ma angewendet. Bel diesem Verfahren ging es
konkret darum, einen privaten Bauherrn zu finden, welcher
auf den Baufeldern B und C multifunktionale Geb&ude mit
gemischten Nutzungen plant, realisiert, finanziert, vermietet
und alenfalls auch betreibt. Einbezogen in diese Aufgabe ist
die Gestaltung der Umgebung exklusiv Strassen.

Es war ein erklartes Ziel des Regierungsrats, dass der
Investor 40% der gesamten Nutzung auf eigenes Risiko
bewirtschaften soll. Nach einigen Wirren erhielt die Firma
HRS Hauser Rutishauser Suter AG, aus Frauenfeld den
Zuschlag fur die Umsetzung des Auftrags. Das abgelaufene
Auswahlverfahren des privaten Investors hat danach in der
Offentlichkeit, aber auch in politischen Kreisen zu Fragen
und grosser Kritik gefiihrt.

Die GPK hat sich in einer umfangreichen Auslegeordnung
mit der Bauherreneval uation befasst.
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Es war nie die Aufgabe der GPK-Untersuchungen, den
V ergabeprozess al's solches riickgangig zu machen, was auch
angesichts der regierungsrétlichen Kompetenz in dieser
Sache nicht moglich gewesen wére. Vielmehr sollte die GPK
Transparenz zum vom Kanton gewshiten PPP-Verfahren
herstellen und dadurch in den angewandten Projektabléufen
die notwendigen Lehren und Schlisse ziehen, damit
dlenfalls kinftige PPP-Beschaffungsprozesse reibungsios
ablaufen werden.

In jedem Zeitpunkt der Untersuchung war es der GPK ein
wichtiges Anliegen, dass das Verfahren keinen negativen
Einfluss auf die derzeitigen Arbeiten im Zusammenhang mit
dem gesamten Campus-Projekt hat, insbesondere dass die
laufenden Vertragsverhandlungen mit HRS nicht geféhrdet
werden. Heute kann bestdtigt werden, dass die
Untersuchungen der GPK keinen negativen Einfluss auf das
Fachhochschulprojekt ausgelibt haben.

Aus Effizienzgriinden hat sich die GPK entschlossen, fir die
Abklarungen des Ablaufprozesses und die Erstellung des
Schlussberichts eine Subkommission, bestehend aus sechs
Mitgliedern einzusetzen.

Die Untersuchungsfelder betrafen:

1. Chronologie des Projektsverlaufs

2. Wieso wurde der Projektverlauf abgedndert?

3. Aussagen der Projektverantwortlichen (Regierungsrat,
Verwatung und Begleitkommission) zu den erhobenen
Vorwiirfen

4, Aussagen von drei beteiligten Unternehmungen
(Investoren)

5. Erkenntnisse und Lehren fur kiinftige PPP-V erfahren
Damit die Untersuchungen vollumfénglich und seri6s
durchgefuhrt werden konnten, erachtete es die GPK-
Subkommission als dusserst wichtig, auch Gesprache mit
beteiligten Unternehmungen zu fihren. Die Gesprache
wurden ohne Regierungsrat und Staatsschreiber gefihrt.
Zudem blieben die Protokolle im Rahmen der GPK. Im
Nachhinein hat sich klar gezeigt, dass diesrichtig war.

Fur den Regierungsrat war es unverstandlich, dass weder
vom Regierungsrat noch von der Verwaltung jemand zu den
Gespréchen mit den Mitbewerbern eingeladen wurde.

Er beflirchtete auch, dass die GPK-Subkommission mit der
Anhérung der unterlegenen Unternehmungen
Schadenersatzforderungen provozieren kénnte.

Nach diesen Gesprachen verlangte der Regierungsrat aus
Transparenzgriinden Einsicht in die Protokolle. Da aber mit
den Unternehmungen vereinbart wurde, dass die Protokolle
nur den GPK Mitgliedern verteilt werden, konnte dem
Wunsch des Regierungsrats selbstverstdndlich  nicht
nachgekommen werden.

Im Nachhinein hat sich aber klar gezeigt, dass diese
Gespréche in dieser Art notwendig waren und dass die
Befiirchtungen des Regierungsrats nicht begriindet waren.
Die GPK Subkommission hielt in aller Deutlichkeit fest,
wenn eine der unterlegenen Firmen in Erwédgung gezogen
hétte, eine Schadenersatzklage einzureichen, dann hétte dies
absolut keinen Zusammenhang mit den stattgefundenen
Anhorungen gehabt.

In einer ersten Runde fiihrte die GPK-Subkommission
Gespréche mit dem Regierungsrat, der Verwaltung und der
Begleitkommission. Danach horten wir zwei unterlegene
Unternehmungen an sowie HRS, welche den Zuschlag fir
den Auftrag bekommen hat.

Um Missverstdndnisse und offene Fragen auszuschliessen,
unterbreiteten wir anschliessend dem Regierungsrat einen
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Fragekatalog, zu welchem sie am 22. Marz 2007 Stellung
nehmen konnte.

Die GPK-Subkommission erachtete es auch as wichtig, dass
wir dem Regierungsrat und der Verwaltung das rechtliche
Gehor gewdhrten, indem wir ihnen entgegen der
urspriinglichen Planung den Schlussbericht zustellten, bevor
dieser an die gesamte GPK und das Buro des Grossen Rats
gelangt.

Aufgrund dessen vefasste die Regierung ene
Stellungnahme. Diese hat die GPK-Subkommission am 5.
Juni 2007 zur Kenntnis genommen und Folgendes
beschlossen:

- Der Schlussbericht wird vollsténdig anonymisiert

- Aufgrund der Stellungsnahme des Regierungsrats werden
verschiedene Punkte angepasst.

Die GPK hat an ihrer Sitzung vom 12. Juni 2007 den
Regierungsrat darauf aufmerksam gemacht, dass es ihm in
den weiteren Gremien (Biro des Grossen Rats, Mitglieder
des Grossen Rats) selbst obliegt, eine Stellungnahme
abzugeben. Die GPK wiirde die Stellungnahme des
Regierungsrats nicht von sich aus weiterleiten.

Der Regierungsrat nahm zum neu formulierten Bericht
erneut Stellung, dieser liegt dem Schlussbericht nun bei.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die GPK die
Abléufe des Prozesses der Bauherrenevaluation kritisch
Uberprift hat. In 12 Subkommissionssitzungen und zwei
Kommissionssitzungen, kam die GPK zu folgenden
Schltissen:

- Die Vorstellungen des Kantons fur ein PPP-Projekt miissen
konkret und klar formuliert sein. Fur die Bewerber mussen
der Auftrag, die Rahmenbedingungen sowie die Abléufe zur
Auftragsvergabe transparent und klar sein. Anderungen der
"Spielregeln wahrend des Spiels’ sind zu vermeiden. Zudem
ist die Gleichbehandlung aller Bewerber sicherzustellen.

- Die Regeln betreffend der  Anwendung des
Submissionsrechts sind in PPP-Verfahren bislang unklar.
Diese Fragen missen vor einem néachsten PPP-Projekt
zwingend geklart werden. Mdoglicherweise mussen die
Rechtsgrundlagen angepasst werden, da das geltende
Submissionsrecht PPP-Projekte nicht abbildet. Dabel muss
sichergestellt werden, dass die Volksrechte mittels PPP-
Verfahren nicht umgangen werden. Die GPK ist iberzeugt:
Je mehr das Submissionsrecht bei diesem Verfahren
eingeschrankt wird, desto geringer ist seine Akzeptanz bzw.
desto grosser der politische Widerstand.

- Verwaltungsintern wird ein hohes Mass an personellen und
fachlichen Kompetenzen  benétigt. Die interne
Projektorganisation muss klar sein. Zudem ist zu prufen,
welche Qualitétssicherungsmassnahmen im Zusammenhang
mit PPP-Projekten anzuwenden sind.

- Bel Finanzierungsgeschéften sind solche Projekte fiir den
Kanton aus rein finanzidler Optik grundsétzlich nicht
attraktiv. Der Kanton verfigt selbst dank seines AA+Ratings
Uber hervorragende Refinanzierungsmdglichkeiten. Es ist
anzunehmen, dass eine Eigeninvestition vor diesem
Hintergrund ginstiger wére. Hingegen konnen andere
Griinde wie Qualitét, Erfahrung, Koordination, Komplexitét
bei stadtebaulichen Erneuerungen etc. unter Umsténden fir
ein PPP-Projekt sprechen.

- Esist tatséchlich so, dass PPP-Modelle in der Schweiz sehr
wenig verbreitet sind. Kapitalgeber versuchen, den PPP-
Prozess verstérkt in Umlauf zu bringen. Die Redlitét zeigt
aber, je glnstiger die Kapitalbindung in eéinem Land und je

besser die Bonitét eines Schuldnersist, desto weniger kommt
das PPP-Modell zur Anwendung.

- Trotzdem sollte der Kanton Aargau bel  kinftigen
Bauprojekten — insbesondere bei solchen, die nicht alleine
vom Staat erstellt werden — das PPP-Modell nicht
grundsétzlich ausschliessen. Es mussen aber immer auch
andere Modelle, z.B. das Abschreibungsmodell, in Betracht
gezogen werden. Dabei dirfen aber die klassische
Bauherrenfunktion und die Bestellerkompetenz in der
Verwaltung nicht abhanden kommen.

Ich habe noch vier Schlussbemerkungen zu unserer Arbeit.
Ob die GPK in ale notwendigen Unterlagen Einsicht hatte,
welche fir eine vollstdndige Transparenz notwendig waren,
kann ich lhnen nicht versichern. Die GPK-Subkommission
hatte mehrmals das fahle Gefiihl, dass nicht ale Unterlagen
auf den Tisch gelegt wurden. Regierungsrat Rainer Huber
wehrte sich immer wieder vehement gegen die vertraulichen
Gespréche mit den Unternehmungen. Ich habe dies bereits
erwahnt. Diese Haltung konnte die GPK-Subkommission nie
nachvollziehen, da die Untersuchung nur durch eine volle
Transparenz moglich war. Auch dass die GPK die
Verantwortung fur alféllige Schadenersatzforderungen
Ubernehmen sollte, fanden wir sehr befremdend. Falls solche
im Raume gestanden hétten, wére die Verantwortung in
einem friheren Zeitpunkt anzusiedeln gewesen. Bei einer
kiinftigen  &hnlichen Untersuchung bei der vollste
Transparenz gewinscht wird, sollte eine PUK instaliert
werden.

Allgemeine Aussprache

Biffiger Gregor, SVP, Berikon: Ein Aargauer Chefbeamter
hat kirzlich in aler Deutlichkeit gesagt, bauen sei keine
Kernkompetenz des Staats und der Staat sei ein schlechter
Bauherr. Damit hat er etwas ausgesprochen, das wir
eigentlich alle schon lange wissen. Wenn der Staat nun noch
die entsprechenden organisatorischen und personellen
Konsequenzen fur die kinftigen offentlichen Bauvorhaben
z6ge, dann hétte sich das parlamentarische Ausleuchten des
Vergabeprozesses rund um die Bauherrenevauation fir den
Fachhochschulcampus Brugg-Windisch wenigstens gelohnt.
Denn man muss ja nicht zwangdaufig immer erst im
Nachhinein gescheiter sein. Es ehrt den Regierungsrat nicht
gerade, wenn er ein an sich innovatives Verfahren zu
missbrauchen versucht, um ein restriktives Abschreibungs-
modell oder die Schuldenbremse mehr oder weniger elegant
zu umschiffen. Aber gleichwohl fande es die SVP-Fraktion
falsch, das PPP-Kind einfach deswegen oder wegen formaler
Fehler mit dem Bade auszuschitten. Wir anerkennen
durchaus, dass eine partnerschaftliche Verbundleistung von
Politik und Wirtschaft eine valable Antwort auf komplexe
Infrastruktur- und Dienstleistungsaufgaben sein kann. Aber
der Staat muss sich auch in dieser Konstellation an
fundamentale rechtliche und politische Randbedingungen
halten. Das PPP-Verfahren ist kein Freipass zur
Aushebelung und faktischen Ausserkraftsetzung des
Submissionsrechts. Der Staat hat die Bewerber auch bel
PPP-Verfahren fair und rechtsgleich zu behandeln. Auch bei
PPP-Verfahren hat der Staat transparent zu handeln. PPP-
Verfahren und Submissionsrecht schliessen sich auch in
keiner Weise aus.

Der konkrete Vergabeprozess und seine Schwachstellen
wurden im Rahmen des GPK-Berichts gentligend
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ausgeleuchtet. Die SVP-Fraktion teilt die Erkenntnisse und
Lehren der GPK. Es erlibrigt sich deshab, ale
diesbeziiglichen Details wiederzukduen. Fir die SVP-
Fraktion steht fest, dass im ersten Tel des
Vergabeverfahrens gravierende und unverzeihliche formelle
Fehler gemacht wurden, welche begriindete Zweifel an der
Professionalitét der verwaltungsseitig involvierten Personen
aufwerfen. Hier ist akuter Handlungsbedarf gegeben. Die
Notbremsung zur Halbzeit war abrupt und fir einen Teil der
Bewerber unfair, weil die Spielregeln mitten im Spiel
gedndert und bereits ausgeschiedene Mannschaften wieder
ins Spiel eingeschleust wurden. Der Regierungsrat sieht das
naturgemass anders. Seine Sichtweise wére aber nur dann zu
rechtfertigen, wenn der Zweck die Mittel in jedem Falle
heiligt. Das tut er aber nicht, solange wir in einem
Rechtsstaat leben. Das Einbringen des Wertquotenmodells
war in der Sache letztlich richtig und auch die Wahl des
Leistungserbringers wird sich wohl as richtig erweisen, weil
dieser Bewerber Uber das entsprechende Know-how verfiigt
und offensichtlich extrem I6sungsorientiert operiert. Aber
man soll den Tag bekanntlich nicht vor dem Abend loben.
Die zeitlichen und sachlichen Klippen bis zum Bezug des
Fachhochschulcampus sind beileibe nicht zu unterschétzen.
Bis 31. Juli 2007 soll die Projektermittlungsphase und bis
31. Dezember 2007 die Projektentwicklung abgeschlossen
sein. Bis 1. Méarz 2008 soll eine rechtskraftige Baubewilli-
gung vorliegen und am 1. Juli 2010 soll der Bezug der
Mietflachen  erfolgen. Dies it en ehrgeiziges
Terminprogramm, das keine groberen Patzer zulsst. Ob das
PPP-Verfahren letztlich zu einem finanziell glnstigeren
Ergebnis fir den Kanton Aargau fuhren wird, darf mit Fug
und Recht bezweifelt werden. Denn immerhin fallen
jahrliche Bruttomehrkosten von 0,9% der Anlagekosten an.
Erlauben Sie mir noch einige abschliessende Bemerkungen.
Die Zusammenarbeit mit Regierungsrat und Verwaltung im
Rahmen dieser GPK-Untersuchung war ales andere als
einfach. Immer wieder wurden wir darauf hingewiesen, dass
wir keine PUK-Befugnisse hétten und der Buroauftrag
vornehmlich auf Lehren fur kinftige Vergaben gerichtet sei.
Die Arbeit der GPK wurde klar behindert. Akten wurden
teilweise zdgerlich und selektiv herausgegeben, insbesondere
aussagekraftige Nebenakten wurden uns vorenthalten. Das
wird seitens des Regierungsrats natlirlich in aler Form
bestritten. Die GPK-Subkommission hatte sich bekanntlich
entschieden, die unterlegenen Bewerber in Abwesenheit von
Regierungsrat  und Verwaltungsspitze zu interviewen.
Regierungsrat Huber warf der Kommission immer wieder
vor, ihr Vorgehen sei rechtswidrig. Diese Behauptung
weisen wir unter Berufung auf 8 57 GVG aufs Schérfste
zuriick. Was sich Ubrigens Regierungsrat Huber in und
ausserhalb der GPK an Ausserungen und Versuchen zur
unbotmassigen Einflussnahme erlaubt hat, ist gelinde gesagt
eine Frechheit. Was Herr Huber von der Legidative hdlt,
schimmert immer wieder in aller Deutlichkeit durch. Auch
nach Vorliegen des GPK-Berichts bleibt ein ungutes Gefuhl
zuriick. Was hat der Regierungsrat zu verbergen?

Briinisholz-Kampfer Lothar, SP, Zofingen: Public Private
Partnership, das neue Zauberwort fiir die Realisation von
Gebauden mit gemischter Nutzung durch den Kanton. Bel
richtiger Anwendung und Abklarung der Notwendigkeit ist
dies sicher en tauglicher Weg, um benttigte
Raumlichkeiten, Infrastrukturen zu stellen. Wir von der SP-
Fraktion fragen uns, hat es der Kanton Aargau mit seinem
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sehr guten Rating nétig, seine Bauten, wie in diesem Falle
beim Campus Brugg-Windisch, durch einen externen
Investor realisieren und finanzieren zu lassen, der die
Raumlichkeiten an den Kanton, die Gemeinden und Private
weitervermietet. Das PPP-System ist ein taugliches
Verfahren fir Kantone und Gemeinden, die nicht Uber die
bendtigten Geldmittel verfligen, um solche notwendigen
Projekte ohne Weiteres erstellen zu kdnnen. Die Frage lautet
auch: Kann der Kanton Aargau als Bauherr nicht auch
selbststandig Bauten mit gemischter Nutzung realisieren? Es
gibt sicher keine Hinderungsgriinde, dies nicht zu tun. Es
geht der SP-Fraktion nicht darum, die Redlisation der
Fachhochschule Campus Brugg-Windisch zu verzégern, weil
der Vergabeprozess nach dem System PPP in diesem Falle
von Seiten des Kantons nicht gerade professionell
angegangen wurde. Wir erwarten aber, dass sich der
Regierungsrat und die zustandigen Departementsvorsteher
mit der nétigen Ressourcenbeschaffung abgeben, um bei
einer nachsten Vergabe nach PPP die erwarteten Vorgaben
komplett und nachvollziehbar vorlegen zu konnen, das
bendtigte Controlling vorzunehmen, um ene zweite
Ausschreibungsrunde wiein diesem Falle zu vermeiden.

Wie sehr die Meinungen der Bewerber auseinandergehen
konnen, zeigte sich bei der Bearbeitung des PPP-Verfahrens
bei den Aussagen der Unterlegenen gegeniiber der Aussage
des Siegers. Die Unterlegenen beméngelten die
Unvollstandigkeit der Ausschreibung, wahrend der Sieger
die ihnen gewahrte Grossziigigkeit in der Ausarbeitung ihres
Angebots lobte, dies nicht ohne auf einige Méangel, die der
Regierungsrat fur die Zukunft beheben will, hinzuweisen -
was fur die Lernfahigkeit des Regierungsrats spricht.

Fazit: Das PPP-Verfahren ist bei unsin der Schweiz noch in
der Probephase und muss bis zur néchsten Anwendung durch
die offentliche Hand auch juristisch gesichert sein. Die SP-
Fraktion ist mit dieser Vergabe nicht glticklich. Um den Bau
der Fachhochschule nicht zu verzdgern, stimmen wir diesem
Bericht zu. Weitere Betrachtungen aus Sicht der SP hdren
Sie von unserem Fraktionschef Markus Leimbacher. Ich
danke flr Ihre Aufmerksamkeit.

Leimbacher Markus, SP, Villigen: Lothar Brunisholz hat as
Mitglied der GPK seine Meinung zum sehr unglicklich
verlaufenen Vergabeprozess in Brugg dargelegt. Ich
versuche nun, diesin einer Art "Gesamtschau' zu tun.

Dass der Vergabeprozess schlecht und unprofessionell
gefuhrt wurde, ist offensichtlich. Dies bedarf keiner weiteren
Erlauterungen. Wir haben dies bereits heute gehort. Wir
werden es wohl praktisch von jeder Fraktion zu héren
bekommen. Es besteht also erheblicher Optimierungsbedarf,
wenn Uberhaupt am PPP festgehalten werden soll. Gerade
dies erscheint mir vorliegend as fraglich. Bereits am 12.
Dezember 2006 habe ich mich detailliert zu einem Postulat
der FDP-Fraktion betreffend Modernisierungspaket Aargau
zur Public Private Partnership gedussert. Ich habe bereits
damals mit aler Deutlichkeit darauf hingewiesen, dass ich
gar nichts dagegen habe, dass mit Privaten zusammen-
gearbeitet oder alenfalls eine Aufgabe an eine neu zu
grindende Aktiengesellschaft Ubertragen wird, wenn es Sinn
macht. Ich habe aber auch damals ebenfalls klar und deutlich
gesagt, dass immer die Gefahr besteht, dass nicht die
richtigen Partner ausgewdhlt werden, dass aufgrund
langfristiger  vertraglicher Bindung eine mangelnde
Flexibilitdt besteht und dass die notwendige Transparenz



Art. 1187

3. Juli 2007

nicht sichergestellt ist. Ich kam mir damals vor wie der
einsame Rufer in der Wuste. Ich bin heute auch nicht stolz
darauf, dass meine Befiirchtungen Tatsache geworden sind:
Es wurde ganz offensichtlich ein falsches Verfahren gewéahit.
Esist ein Armutszeugnis, wenn der Regierungsrat in seiner
Stellungnahme schreibt, das nétige Know-how habe gefehlt
und Inhalt und Verfahrensmerkmale des PPP seien nicht
umfassend und nicht konsequent angewendet worden.

Was aso verschiedene Personen befiirchtet haben, ist
eingetroffen: Es fehlen im Kanton die Méglichkeiten, PPP
korrekt anzuwenden - insbesondere fehlen ganz
offensichtlich die personellen Ressourcen. Genau hier
mdchte ich ansetzen: Wer den Staat auf ein Minimum
herabfahren will und diesem seit Jahren finanzielle und
personelle Ressourcen entzieht, darf sich nicht wundern,
wenn am Schluss derart dilettantische Arbeit geleistet wird.
Die burgerliche Mehrheit in diesem Grossen Rat hat dies zu
verantworten. Eine Mehrheit, welche in der Vergangenheit
immer wieder Spariibungen beschloss und damit dem
Aargau die notwendigen finanziellen Mittel verweigerte.
Letztlich liegt adso die Gesamtverantwortung fur das
Desaster nicht primér beim Regierungsrat, sondern bei uns
selber.

Aber auch der Regierungsrat darf nicht ungeschoren
davonkommen. Wenn er sich schon bewusst sein muss, dass
die finanziellen und personellen Ressourcen fehlen, und er
dies auch des Ofteren plakativ dargelegt hat - zu Recht,
notabene -, darf er nicht derartige Projekte initiieren und
durchftihren. Es wére verantwortungsvoller gewesen, bereits
das von mir erwdhnte Postulat der FDP-Fraktion vom 5.
September 2006 mit dem Hinweis darauf abzulehnen, dass
im Kanton Aargau gar nicht die Méglichkeit besteht, PPP
erfolgreich einzufihren.

Zusammenfassend also: Es war leider abzusehen, dass
bereits bei der ersten Nagelprobe von PPP ein Misserfolg
resultieren wirde. Die Verantwortung hierfir tragen wir ale,
sowohl Regierungsrat wie auch Parlament. Am ehrlichsten
wére es, sich endgliltig von PPP zu verabschieden.

Favre-Bitter Bernadette, CVP, Wallbach: Die CVP-Fraktion
hat vom vorliegenden Bericht der Geschaftsprifungs
kommission zur Bauherrenevaluation Campus Brugg-
Windisch, Abklarung des Vergabeprozesses sowie der
Stellungnahme  des  Regierungsrats dazu, Kenntnis
genommen. Denn mehr ads den Bericht zur Kenntnis
nehmen, kénnen wir nicht. Wir, d.h. der Grosse Rat, knnen
diesen Bericht, sicher auch den Prozess bei der Vergabe
dieses Auftrags durch den Regierungsrat nachtréglich
andern, sogar rickgéngig machen oder Korrekturen
anbringen. Dieser Bericht gibt uns aber Gelegenheit, uns
grundsétzliche Gedanken zum PPP-V erfahren zu machen.
Die Subkommission der Geschéaftspriifungskommission hat
sich in den vergangenen Wochen und Monaten intensiv mit
diesem Vergabeprozess auseinander gesetzt. Die Meinungen
involvierter Regierungsréte und der kantonalen Stellen sowie
der involvierten privaten Unternehmungen wurden in
personlichen Gespréchen eingeholt. So war gewdhrleistet,
dass sich die GPK ein umfassendes Bild Uber den
V ergabeprozess machen konnte. Es war von Anfang an klar,
dass mit diesem Vorgehen in keiner Weise Einfluss auf die
bereits vorgenommene Auftragsvergabe genommen werden
soll. Der Auftrag vom Biro an die GPK war den Ablauf des
Verfahrens darzustellen und dann vor alem aus den
gemachten Erfahrungen Lehren zu ziehen.

Grundsétzlich ist festzuhalten, dass bereits beim Geschéaft
"05.175 Fachhochschulcampus Brugg-Windisch grundsétz-
liche Zustimmung zum Ausbau des Campus" der Grosse Rat
davon Kenntnis hatte, dass firr diesen Ausbau ein privater
Bauherr besucht wird, der auf den entsprechenden
Baufeldern C und B die geforderten multifunktionalen
Gebdude mit gemischten Nutzungen plant, redlisiert,
finanziert und alenfalls betreibt. Mit diesem
Grundsatzentscheid zum Ausbau des Campus, welcher vom
Grossen Rat mit 99 zu 5 Stimmen gutgeheissen wurde, hat
der Grosse Rat auch seine grundsétzliche Zustimmung dazu
gegeben, dieses Projekt als Public Private Partnership also
mit einem privaten Investor zu verwirklichen. Eine grosse
Mehrheit  begrisste also  bereits seinerzeit die
Investorenldsung. Der heutige Grund, warum man sich fiir
die Investorenlsung des Regierungsrats entschieden hat, ist
klar die multifunktionale Nutzung. Der seinerzeitige Grund,
den der Regierungsrat mit seiner Botschaft von 2005 (ber
die grundsétzliche Zustimmung der Investorenldsung dem
Grossen Rat unterbreitete, war aber vor alem, dass es mit
dem gultigen Prinzip der Sofortabschreibung nicht mdglich
ist, die nétigen Investitionen zu tétigen, da diese den
Hochbauplafond um ein Mehrfaches Uberschreiten wirden.
Der heute im Vordergrund stehende Grund der
multifunktionalen Nutzung des Gebaudes war vor knapp
zwei Jahren nur am Rande ausschlaggebend. Hier stellt sich
aber schon die Frage, ob man die heutige Praxis der
Sofortabschreibung nicht wieder einmal hinterfragen sollte.
Es kann doch nicht sein, dass der Kanton notwendige
Infrastrukturen nicht bauen kann, weil er diese aus rein
finanztheoretischen und rein buchhalterischen Griinden nicht
finanzieren kann.

Es ist ja leider oft auch im Privatleben so, dass man bei
etwas Neuem Lehrgeld bezahlen muss. Das war auch bel
diesem Verfahren so. Auch der Regierungsrat sagt in seiner
Stellungnahme ganz klar, dass der Prozess nicht gradlinig
verlief. Der Regierungsrat hat eingesehen, dass fir
zukunftige Projekte die Vorabklarungen und die
Vorbereitungen verbessert werden konnen resp. mussen.
Wir, die CVP-Fraktion, sind aber der Meinung, dass nach
diesem Hin und Her in der ersten Phase der
Bauherrenevaluation nun der Prozess auf dem richtigen Weg
ist. Man hat den "Rank" wieder gefunden. Wir hoffen
natirrlich, dass in diesem Prozess das Lehrgeld nicht alzu
gross ausfallen wird. Geméass den Aussagen des Investors
und des Bauherrn ist es ohne Problem mdglich, dieses
Bauvorhaben bis zum vorgegebenen Termin fertig zu stellen.
Sofern der Grosse Rat auch den folgenden Geschéften
zustimmt, kann das zeitliche Lehrgeld wieder eingeholt
werden. Wie sieht es mit dem finanziellen Lehrgeld aus? Der
Regierungsrat hat uns aufgezeigt, dass mit der nun
vorliegenden Variante und dem vorliegenden Vertrag mit
HRS auch in diesem Bereich nur Vorteile gegeniiber den
ersten Varianten ausgehandelt werden konnten. Also bleibt
nur noch das emotionale Lehrgeld, das man bel diesem
Projekt bezahlen musste. Dies, so hoffe ich wenigstens, hat
sich nun in Erfahrung umgewandelt. Somit konnen die
gesteckten Ziele zum Ausbau des Campus nun problemlos
erreicht werden. Fur die CVP-Fraktion ist aus dem Bericht
fur die Zukunft und fir die weitere PPP-Projekte am
wertvollsten und wichtigsten, das Kapitel 6 Empfehlungen
fur kinftige PPP-Verfahren sowie das Kapitel 5 der
Stellungnahme des Regierungsrats Gesamtbeurteilung des
Evalutationsprozesses durch den Regierungsrat. Bei den
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vorgangigen Kapiteln handelt es sich um
Vergangenheitsbewaltigung und es ist nicht verwunderlich,
dass hier die einzelnen Beteiligten die Vergangenheit
unterschiedlich betrachten. Ich bitte Sie nun adle, die
Vergangenheit ruhen zu lassen und optimistisch in die
Zukunft zu blicken. Wenn zukiinftig auch die Empfehlungen
der GPK fur kinftige PPP-Verfahren beriicksichtigt werden,
kann sich ein solches Verfahren auch sehr positiv auf
zukunftige Investitionen vom Kanton Aargau auswirken. Die
CVP-Fraktion steht grundsdtzlich zukinftigen PPP-
Verfahren offen gegeniiber. Es darf jedoch nicht sein, dass
ein PPP-Verfahren nur darum ausgewdhlt wird, um
Finanzvorgaben oder rechtliche Grundsétze zu umgehen. Es
braucht unbedingt gesetzliche Grundlagen analog dem
Submissionsrechts fir die Durchfiinrung von PPP-V erfahren.
Es darf kein Grund sein, ein PPP-V erfahren zu wahlen, wenn
im eigenen Hause die Kompetenzen fur die Realisierung
eines komplexen Bauvorhabens fehlen. Bei einem PPP-
Verfahren mit einem privaten Investor, der auch as Bauherr
auftritt, braucht es beim Kanton, also beim zukinftigen
Nutzer oder Teilnutzer, kompetente Personen, die das
Bauvorhaben fachlich beurteilen kdnnen.

Mein Fazit fur mdgliche zukinftige PPP-Verfahren ist: Esist
unumgéanglich, dass der Besteller, in diesem Fall der Kanton
Aargau, im Vorfeld genau weiss, was er will. Das
Fachwissen und die Kompetenz miissen auch weiterhin, egal
ob PPP-Verfahren oder ob der Kanton als Bauherr auftritt,
vorhanden sein. Rechtliche Grundlagen fir die
Durchfihrung eines PPP-Verfahren missen festgelegt
werden. In jedem Fall sind neben dem PPP-Verfahren auch
andere mogliche Realisierungs- und Finanzierungsvarianten
zu prifen.

Die CVP muss zur Kenntnis nehmen, dass der erste Versuch
ein PPP-Verfahren durchzufiihren in der Anfangsphase so
ziemlich gescheitert ist. Die CVP-Fraktion ist aber
Uberzeugt, dass das Verfahren nun wieder auf den rechten
Weg zuriickgefihrt werden konnte und somit einem
erfolgreichen Abschluss auch nichts mehr im Wege steht.
Die CVP-Fraktion ist auch Uberzeugt, dass PPP fir
bestimmte Projekte auch fir den Kanton Aargau in Zukunft
eine Option sein kann.

Ackermann Adrian, FDP, Kaisten: Ich spreche fiir die FDP-
Fraktion. Als Mitglied der GPK-Subkommission bin ich zum
Schluss gekommen, dass die &ffentliche Kritik durchaus
berechtigt ist. Der Kanton hat das erste grosse PPP-Projekt
leider unprofessionell gemanagt. So waren unter anderem die
Unterlagen und Vorgaben der Ausschreibung minimal und
tellweise sehr  widersprichlich. Die seitens des
Regierungsrats verschiedentlich hervorgehobenen Vorziige
eines PPP-Verfahrens, kostengiinstigere Bauweise und
Terminvorteile, konnten hinsichtlich des vorliegenden
Projekts grossmehrheitlich  widerlegt werden. Der
Regierungsrat streicht heraus, dass das Evaluationsverfahren
aus finanzieller Sicht zu einem guten Resultat gefiihrt hat.
Dabei vergleicht er nur die Bewerber des PPP-Verfahrens
untereinander. Zur Verifikation dieser Aussage wére auch
ein Vergleich PPP/Eigeninvestition wichtig. Tatséchliche
Terminvorteile hétte sich der Kanton Uber eine zeitnahe
Bereinigung des Raumprogramms, der Projekttragerschaft,
der Landfrage, der raumplanerischen Festsetzungen und der
Architektenfindung verschaffen kdnnen. Dass das Ergebnis
beim Campus fir den Kanton einigermassen akzeptabel ist,
rechtfertigt nicht den verungliickten Weg, auf dem man zu
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diesem Ergebnis gekommen ist. Die federfiihrenden
Regierungsréte Huber und Brogli sind konzeptlos und nicht
genuigend vorbereitet in das Verfahren eingestiegen. Es ist
problematisch, ein neues Verfahren bei einem solch grossen
Projekt von 190 Mio. Franken unter Zeitdruck
auszuprobieren. Mangels des notwendigen Know-hows in
der Redlisierung komplexer Projekte mit Mischnutzung und
wegen des vorhandenen Zeitdrucks konnten Inhalt- und
Verfahrensmerkmale des PPP im Beschaffungsprozess
Campus Brugg-Windisch nicht umfassend und konsequent
angewendet werden. Das Ziel, den Campusbetrieb bis 2010
Zu erreichen, ist ausserst ambitids. Leider ist durch die lange
Phase des Vorverfahrens wertvolle Zeit verloren gegangen,
die nun fir die Ausfihrungsphase fehlt. PPP ist ein
madglicher Weg, um bel der Erfullung 6ffentlicher Aufgaben
nach effizienteren Lésungen zu suchen. Selbst wenn man am
Schluss konventionell vorgeht, ist dieser Effizienztest
sinnvoll. Heute sollte eine algemeine Prifungspflicht auf
PPP-Tauglichkeit bestehen. Die Ausschreibung im PPP-
Verfahren ist nur dann vorzunehmen, wenn der Eignungstest
und der Wirtschaftlichkeitsvergleich mit alternativen
Verfahren Vorteile zeigen. Nach Vorliegen der PPP-Offerten
wird das PPP-Verfahren nur dann gewéhlt, wenn der
umfassende Wirtschaftlichkeitsnachweis positiv ist. Der
Schllissel zum Erfolg ist ein Wirtschaftlichkeitsvergleich.
Abzukldren ist in jedem Fal, ob unter Einhatung der
demokratischen und rechtlichen Rahmenbedingungen, der
konventionelle oder der PPP-Weg mehr Vor- oder Nachteile
haben. PPP funktioniert nur, wenn beide Partner, Private und
Staat auf ihre Rechnung kommen. Ziel sind win-win-
Ldsungen. Es geht um eine vernunftige Verteillung der
Risiken und Chancen. Das bedeutet bei |nfrastrukturen, dass
die Sache mit dem Bau eines Fachhochschulcampus
bei spielsweise nicht abgeschlossen ist, sondern auch Betrieb,
Unterhalt und Erneuerung umfasst. PPP will nicht einen
kurz-, sondern einen langfristigen Anreiz bieten. Der Private
soll nicht nur fir den Bau angestellt werden, sondern auch
fur den Betrieb und Unterhalt verantwortlich sein. Dann
richtet er sich schon beim Bau entsprechend ein. Wir miissen
den Anreiz zu einer Vollkostenrechnung schaffen - das meint
PPP. Die beiden federfihrenden Regierungsréte tdten gut
daran, in sich zu gehen und die Kritik ernst zu nehmen. Ein
néchstes Ma wird die Sache wohl nicht derart glimpflich
ablaufen, sondern derart lausig gefiihrte Grossprojekte
drohen im Parlament durchzufallen. Fir die FDP ist Public
Private Partnership grundsétzlich weiter zu verfolgen. Von
Anfang an miissen aber die Strategie des Kantons, das zur
Anwendung kommende Verfahren und der gewéahlte Prozess
klar definiert sein, transparent ablaufen und professionell
gefuihrt werden. Alles andere lauft darauf hinaus, dass sich
keine namhaften Privatunternehmen mehr fir PPP-V erfahren
mit unserem Kanton einlassen. Wenn Regierungsrat und
Verwatung die Lehren aus dem missgliickten Campus-
Verfahren beherzigen, dann sind PPP-Ldsungen fir
bestimmte Bereiche in unserem Kanton weiterhin sinnvoll,
richtig und notwendig.

Miloni Reto, Griine, Hausen: Die Griinen konnten in der
GPK aktiv mitarbeiten, haben sich dort massgeblich
eingebracht und prézisieren die bereits gehorte Kritik wie
folgt:

1. PPP ist weder neu noch umwerfend. Schon die
Reislauferel des Spatmittelalters war eine kriegerische Form
des PPP, wo Schweizer Soldner um die Gunst des Goldes



Art. 1187

3. Juli 2007

von Firsten und Kriegsherren unter fremder Fahne Krieg
fuhrten. Fur Immobilien, aber nicht nur fur diese, stellt PPP
eine mdgliche Redlisierungsform mit Synergiepotential dar,
vor alem wenn Infrastruktur und Hochbauten unter
einheitlicher Projektleitung erstellt werden kdnnen.

2. Adrian Ackermann hat es bereits erwahnt, mit PPP baut es
sich nicht schneller und fir einen Staat mit niedrigem
Verschuldungsgrad und AA+ Rating schon gar nicht
kostenguinstiger.

3. Die Behauptung, wegen der multifunktionalen
Nutzungsdurchmischung wéare en privater Investor
notwendig, ist ein zu dinner Strick, um daran PPP
aufzdumen zu wollen. Die Wohnnutzung, meine Damen und
Herren, hétte sich auch Uber eine
grundeigentimerverbindliche  Nutzungsplanung, Uiber
Sonderbauvorschriften bzw. Uber Wohnanteilpléne regeln
lassen. Die gemédss Botschaft 05.175 versprochene
Bironutzung hat sich in Luft aufgel st und Brugg's Stadtsaal
wird wohl ausserhalb des PPP mit HRS erstellt werden. Was
heute Teil des Vertrags mit HRS ist, sind (berwiegend
fachhochschulbedingte Nutzungen.

4. Unzweifelhaft hat der Kanton bei der Prozess- und
Projektsteuerung des ganzen Verfahrens bel  der
Landsicherung und ebenso bei der zeitnahen Formulierung
seiner Raumbedirfnisse eine zu schwache Figur gemacht.

5. Mit Entschiedenheit treten wir dem seitens Medien und
vom Regierungsrat erweckten Eindruck entgegen, private
Investoren bauten a priori mit besserem Know-how als der
Staat. Man darf die entsprechenden Abteilungen einfach
nicht entmannen, so hat es eigentlich Markus Leimbacher
ausgedriickt. Ich darf gerne mitteilen, dass ich seinerzeit as
Leiter des grossten Architekturbiros der Schweiz
(Burckhard & Partner) viermal fir den Kanton Zirich
Hochbauten redlisiert habe (Universitét Zirich, Irchel, dritte
und vierte Etappe, Gerichtsmedizin und Bibliothek). Dort
war die Bestellerkompetenz weitaus mehr as bei vielen
Generalunternehmen (GU) vorhanden. Heute wiederum ist
z.B. im Kanton Zurich die Kompetenz fir Minergie Eco weit
hoher vorhanden als bei irgendeinem GU. Also horen Sie auf
zu erzéhlen, die Privaten machten hier alles besser.

6. Die vom Regierungsrat beziiglich Fachhochschulcampus
zum Ausdruck gebrachte Meinung, wonach mit dem
geltenden Abschreibungsmodell der Campus einzig mit einer
Investorenlésung zu redisieren sei, erweist sich as
unrichtig. Die nétigen Investitionen hétten, verteilt auf flnf
Jahre, locker im ordentlichen Hochbauportefeuille
untergebracht werden kénnen. Heute stehen wir vor der
skurrilen Situation, dass aufgrund von Verschiebungen, z.B.
Zentralgefangnis Lenzburg, nicht einmal das bescheidene
Immobilienportefeuille des vergangenen Jahres ausgeschopft
wird (siehe Geschéft 07.76).

7. Der Campusvergabeprozess war ein kurviger Ritt auf
holpriger Strecke. Nicht wegen der Professionalitét der bei
der Hochbauabteilung verbliebenen Fachkréfte, sondern trotz
der von ihnen an den Tag gelegten Inkompetenz entstand ein
fur den Aargau akzeptables Resultat. Dieses verdanken wir
unter anderem Windisch und Brugg, welche dem Aargau mit
Blick auf den Fachhochschulstandort ein Brautlandgeschenk
an zentraster Lage im Wert von mehreren Millionen
Franken machten.

8. Diese Mitgift war fir den PPP-Partner verlockend genug,
die biedere und oft innerlich zerstrittene Braut Brugg-
Windisch ihrerseits in sein Herz zu schliessen und sie mit
einem Lockvogelangebot zu bezirzen.

9. Als Wermutstropfen bleibt, dass der Regierungsrat unter
Vorspiegelung fascher Erwartungen beziglich Kosten,
Finanzierung, Terminen und Multifunktionalitdt ein Modell
durchgedriickt hat, das die darin gesteckten Erwartungen
nicht wirklich erfullt. Stérend ist zudem, dass stadtebaulich
wichtige Kernzonen willentlich zum Spielball privater
Investoren gemacht wurden, indem sie tief unter dem
Marktpreis an HRS abgegeben worden sind und im
Dunstkreis dieses Geschéfts Private noch
Spekulationsgewinne erzielt haben, weil der Kanton das
Land nicht zeitgerecht sicherte.

10. Ich komme zum Schluss: Fir die Grinen bleibt PPP
riskant, unnétig und teilweise intransparent - also zweite
Wahl hinter der Realisierung von Bauten in eigener Regie.
Darum haben wir Griunen auch einen Vorstoss zur
Rucktransferierung der Hochbauabteilung vom
Finanzdepartement ins Baudepartement lanciert und reichen
eine Motion zur Anderung dieses in die Jahre gekommenen
Abschreibungsmodells ein.

Richner Sami, EVP, Auenstein: Man kann das Ganze auch
positiv sehen. Der Regierungsrat versucht einmal etwas
Neues. Fehler sind normal, wenn man etwas Neues anfangt,
wichtig ist, dass man daraus lernt. Ansdtze dazu sind
vorhanden. PPP ja oder nein? Dasist hier nicht die Frage. Es
geht um die konkrete Bauherrenevauation Campus
Brugg/Windisch. Eine gewisse Kritik an den Regierungsrat
ist hier sicher berechtigt. Zickzackkurse sind bei gewissen
Dingen normal, an gewissen Orten optimiert man sie sogar.
Ich denke da ans Segeln, hopp Alinghi. In diesem Verfahren
wéren jedoch am Anfang feste Ankerpunkte nétig gewesen.
Genaue Vorgaben sind unabdingbare Voraussetzungen fur
ein erfolgreiches PPP-Projekt. Dies hat hier gefehlt. Es ist
problematisch, bei einem solchen Megaprojekt unter
Zeitdruck ein neues Verfahren auszuprobieren. PPP ist im
Audand verbreitet. Dort sind die Verhdltnisse im
Immobiliensektor und bei den Zinskonditionen aber
wesentlich anders und kénnen darum nur bedingt auf die
Schweiz Ubertragen werden. Welche Schliisse zieht die EVP
aus diesem Bericht? Wir sind der Meinung, dass der Kanton
mit oder ohne PPP eine hohe Kompetenz an Baufachwissen
und Baufacherfahrung haben muss. Nur so kann er in
Zukunft seine bestehenden Bauten nachhaltig managen oder
managen lassen. Wenn neue Bauten zu erstellen sind,
kénnen auch nur digjenigen kostengiinstig und gut nach dem
Energieleitbild erstellt werden, wenn kompetent gearbeitet
wird. Meine ganz persdnliche Meinung ist, wenn das
Parlament seine Oberaufsicht gegenilber Regierungsrat und
Verwaltung nicht nur as "Nickergremium” wahrnehmen
will, misste das Parlament sein Fachwissen, dies heisst
konkret, eine grossrétliche Hochbaukommission bilden. Ich
weiss, dies wurde abgelehnt. Aber das ware meine
persdnliche Konsequenz aus meiner Erfahrung als GPK-
Mitglied. PPP im Aargau soll nicht komplett abgeschrieben,
jedoch nur extensiv weiterverfolgt werden, bis wir etwas
mehr Erfahrungen haben. Nicht nur wir im Aargau sollten
Versuchskaninchen spielen, sondern wir sollten auch von
den anderen profitieren dirfen. Ich meine, bel Experimenten
sollten wir eher zurlickhaltend sein, wo sich aber etwas
anbietet, sehen wir durchaus die Moglichkeit, PPP wieder
einzuschliessen.

Riegger Kurt, SVP, Rothrist: Ich dussere mich nicht zum
Bericht der Geschéftsprufungskommission, sondern zum
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Votum des SP-Fraktionsprasidenten. Herr Leimbacher hat
die Schuld an dieser Misere grundsétzlich dem Grossen Rat
zugeschoben. Ich finde, dass diese Anschuldigungen vollig
aus der Luft gegriffen sind. Es kann ja gar nicht sein, dass
beim Kanton zu wenig Personal vorhanden ist. Kann es
eventuell sein, dass wahrend dieser Zeit zu viele personelle
Ressourcen flr das Bildungskleeblatt absorbiert waren?

Landammann Hasler Ernst, SVP: Fir den Regierungsrat ist
es von Bedeutung und notwendig, dass sich nicht nur die
Exekutive, sondern auch die Legisative mit PPP
auseinandersetzt. Weiter ist fur ihn unbestritten, dass PPP-
Modelle fir den Staat zunehmend an Bedeutung gewinnen,
inshesondere auch bei der Redisierung von grossen
Projekten, die der Staat nur teilweise selber zu nutzen
gedenkt. Dass PPP-Modelle zunehmend am Kommen sind,
beweist auch die aktuelle Entwicklung in einem unserer
Nachbarkantone. Der Regierungsrat des Kantons Bern hat
Ende Juni 2007 entschieden, dass auf dem Zeughausarea in
Burgdorf das kantonae Verwatungszentrum und das
Regionalgeféngnis gemass PPP-Modell redlisiert werden
sollen. In diesem Sinne soll die heutige politische
Aussprache nicht allein auf die Abwicklung des Campus-
Prozesses fokussiert bleiben. Dies wirde zu kurz greifen.
Die Erfahrungen erfolgreicher audandischer Beispiele
miissen in zukiinftige Aargauer PPP-Projekte einfliessen. In
diesem Sinne dienen der GPK-Bericht wie auch die heutige
Aussprache im Grossen Rat als Wissenshausteine fir
zukunftige PPP-Projekte im Kanton Aargau. PPP ist, wie es
Standerat  Thomas Pfisterer vor wenigen Tagen auch
offentlich klar sagte, kein Allerweltsheilsmittel. PPP-
Projekte sind aber ein Mittel und Instrument zur
partnerschaftlichen Realisierung von Vorhaben, die der Staat
nicht alleine zu bewaltigen vermag. PPP-Projekte betreffen
damit auch immer Fragen des Staatsverstandnisses, die
naturgemass nicht nur in diesem Rat unterschiedlich
beantwortet werden. Der Regierungsrat ist klar der Meinung,
dass der Staat kein Unternehmen ist, weshalb gerade bel
Misch- bzw. Drittnutzungen auch die Zusammenarbeit mit
Privaten zu suchen ist. Es ist nicht vermessen zu behaupten,
dass die politische Unterstiitzung eher abnehmend wére,
wenn wir bei Drittnutzungsprojekten vollumfanglich alles
selber finanzierten und mit Steuermitteln Wohnungen des
gehobenen Segmentes erstellten oder gar Pizza-Restaurants
realisierten. Mit PPP steht ein Instrument zur Verfligung, um
grosse | nvestitionstétigkeiten durch Private mitrealisieren zu
lassen. Dies fiihrt dazu, dass der Staat nicht alle Personal-
und Finanzmittel selber bereitstellen muss. Es fuhrt auch
dazu, dass Herausforderungen und Risiken, die alle
Grossprojekte bergen, auf mehrere Partner verteilt sind. PPP
fuhrt auch dazu - dies ist einer der wesentlichen Punkte -,
dass Projekte rascher abgewickelt werden kénnen, weil der
private Partner Uber ein Wissen verflgt, welches die
kantonalen Stellen sonst zuerst zeit-, persona- und
kostenintensiv  aufbauen missten. Es ist Zie des
Regierungsrats, den Staat und seine Verwaltung schlank zu
halten. Ein Baustein dazu ist auch PPP. Der Regierungsrat
hat die Hatung und die Empfehlung der GPK genau
analysiert. Er wird diese bei zukiinftigen PPP-Projekten
adaquat einfliessen lassen. Esist daher zu bedauern, dass die
GPK im Rahmen ihrer Analyse PPP-Experten nicht angehort
hat. Zugleich ist der Regierungsrat bestrebt, das bereits
vorhandene Wissen in der Verwaltung noch vertiefter
auszugestalten. In diesem Sinne soll fur zukinftige Prozesse
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ein Kompetenzzentrum aufgebaut werden. Dieser Auftrag
wurde bereits vor der GPK-Analyse erteilt, und zwar mit der
Verabschiedung der finanzpolitischen Grundsdtze im
Sommer 2006. Es ist zugleich festzuhaten, dass
Grossprojekte nie lehrbuchméssig ablaufen. Erstmalige
Grossprojekte  mit  PPP-Charakter, die zudem noch
interkantonae Merkmale aufweisen, finden sich in keinem
Lehrbuch. Oft gilt es, Managemententscheide in komplexen
Situationen unter zeitlichen Dringlichkeiten zu féllen.
Oberstes Ziel muss deshalb sein, dass die Grossprojekte
zeitlich gemass den politischen Vorgaben verlaufen. Hier
stellen wir fest, dass trotz den Vorbehdten, die gedussert
wurden, das Projekt auf Kursist und der Campus im Aargau
realisiert werden kann. Die Herausforderungen eines solchen
Prozesses liegen darin, mit den Unabwégbarkeiten und den
Komplexitdten umzugehen und in den enzelnen
Projektphasen die wichtigen Entscheide zu félen. Dass im
Nachhinein die einen oder anderen Zwischenentscheide noch
ausgewogener hatten formuliert werden sollen, ist klar. Die
Bauherrenevaluation hat die gesetzten Ziele bisher erreicht.
Die professionelle Ausfihrung des komplexen Projektes
Ubertragen wir einem erfahrenen und kompetenten
Genera planer und -unternehmen.

Vorsitzender: Die Allgemeine Aussprache ist erledigt. Wir
haben vom Bericht Kenntnis genommen. Das Geschéft ist
abgeschlossen.

Burgherr-Leu Thomas, SVP, Wiliberg, Président der
Geschéftsprifungskommission GPK: Die GPK-
Subkommission hat ihren Auftrag sehr ernst genommen. Fur
den Regierungsrat waren wir moglicherweise ein
unbegquemer Partner im ganzen Verfahren. Das Resultat der
GPK-Untersuchung darf sich aber durchaus sehen lassen.
Insbesondere die Empfehlungen konnen be  kinftigen
Anwendungen hilfreich sein. Ich danke allen Beteiligten, die
bei diesem Verfahren mitgewirkt haben, den Mitgliedern der
GPK, insbesondere den Mitgliedern der Subkommission. Es
wurde Uberdurchschnittlich gut und engagiert gearbeitet. Ich
danke dem Regierungsrat, dem Staatsschreiber Dr. Peter
Grinenfelder und der Verwaltung, aber auch den befragten
Unternehmungen. Ein besonderer Dank gebihrt dem
Parlamentsdienst fur das hervorragende Verfassen der
Protokolle und ale anderen Dienstleistungen.

Vorsitzender: Ich danke dem Prasidenten und der
Subkommission sowie der Geschéftspriifungskommission,
welche die doch etwas heikle Aufgabe nach meiner Ansicht

bravourts gelost haben. Das Geschéft ist endglltig
abgeschlossen.
1188 Fachhochschulcampus Brugg-Windisch; Mie-

te von Raumlichkeiten; Kleinkredit; Eintreten und

Beginn der Detailberatung

(Vorlage des Regierungsrats vom 24. Januar 2007)

Wanner Maja, FDP, Wiirenlos, Présidentin der Kommission
fur Bildung, Kultur und Sport BKS: Die Kommission BKS
hat das Geschaft am 20. Méarz behandelt, ohne dass damals
eine Finanzierungsgesellschaft in Sichtweite gewesen wére.
Allerdings wurde bei der Beratung alerseits bedauert, dass
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kein Kauf, sondern eine Miete vorgesehen sei. Ein Kauf
wirde auf die Dauer glinstiger zu stehen kommen, sind doch
durch die Fachhochschule langjdhrige Mieten durch den
Staatsvertrag garantiert.

Heute haben wir auch eine Botschaft fir eine
Finanzierungsgesellschaft ~ auf ~ der  Traktandenliste.
Allerdings werden die Mietkosten so oder so anfallen, daher
missen wir das Geschéft wie vorgesehen behandeln. Beim
Eintreten wurde die Dringlichkeit der Bauten betont, ist der
Aargau doch durch die Entscheide fir eine Fachhochschule
und fur die Konzentration auf den Standort Campus
Brugg/Windisch verpflichtet, Raum fir die Fachhochschule
Nordwestschweiz FHNW rechtzeitig zur Verfigung zu
stellen. Ein Antrag auf Verschieben des Geschéfts bis der
Bericht der GPK zur Bauherrenevaluation vorliegt, wurde
mit 8 zu 4 Stimmen abgelehnt. Heute liegt auch der GPK—
Bericht vor, der aber rechtlich keine Auswirkung auf den
Vertrag hat. Die Kommission trat stillschweigend auf das
Geschéft ein. Die Diskussion drehte sich vorerst um die
Miete. Der Grosse Rat kann nur Uber die finanziellen Mittel
abstimmen. Damit der Vertrag mit HRS eingegangen werden
kann, braucht es die Genehmigung des Kleinkredits von
115'000 Franken. Das ist der Nettoanteil des Aargaus an den
Mietkosten. Die restlichen Anteile verrechnet er den andern
Kantonen nach den Bemessungsrichtlinien des Bundes
weiter. Diese sind an den Baukosten-Index gebunden. Die
vorliegenden Mietkosten berechnen sich aus dem
Kostendach des Vertrags. Was passiert, wenn der Kanton
nun eine Finanzierungsgesellschaft einrichtet? Im Vertrag
mit HRS ist eine Option zum Kauf vermerkt: erstmals nach
Vollendung, dann nach 5 Jahren oder spéter nochmals nach
10 Jahren. Die hoheren Kosten, welche durch die Miete
entstehen, werden mit der Risikomarge von 0,85% der
Bausumme berechnet. Wie viel der Kanton aber bei einem
Kauf wirklich einspart, hangt auch vom Refinanzierungssatz
des Kantons ab. Mit den Landverkaufern liegen Vorvertrage
vor ausser mit der Swisscom. Das Projekt kénnte aber auch
ohne diese Parzelle gebaut werden. Der Kanton hat seine
Landanteile zu Marktpreisen verkauft, es soll keine
Quersubventionen geben. Die 8,6 Mio. Franken Mietertrag,
welche der Aargau von der FHNW erhélt, beziehen sich auf
die 20'200m? auf den Baufeldern B + C, welche neu erstellt
werden. Die 23'000 m?, welche nicht mehr benétigt werden,
kénnen gekiindigt werden, wenn es sich um Mietobjekte
handelt. Kantonseigene Gebaude werden anders genutzt.
Aufwendungen fur den Kanton falen erst ab 2010 an und
werden im Uberarbeiteten Finanzplan eingestellt. Die
320’000 Franken Eigenleistung sind die Kosten fir die
Projektarbeit. Die Bundessubventionen - man schétzt sie auf
12 Mio. Franken gehen an den Kanton Aargau und kommen
der gesamten FHNW in Form von Reduktion der Mietkosten
zugute.

Nach diesen eingehenden Diskussionen wurde Uber den
Antrag in der Botschaft abgestimmt. Mit 8 zu 4 Stimmen bei
einer Absenz wird der Antrag dem Grossen Rat zur
Annahme empfohlen.

Eintreten

Miloni Reto, Grine, Hausen AG: Geméass Staatsvertrag
zwischen den Kantonen Aargau, Basel-Land, Basel-Stadt
und Solothurn erhdlt die Fachhochschule Nordwestschweiz
as offentlich-rechtliche Anstalt ihren Sitz in Windisch, wo
auch Uber 20'000m2 Hauptnutzfldche im Rahmen eines

langerfristigen  Mietvertrags fir die Fachhochschule
angemietet werden. Wahrend andere Kantone fir ihre
Raumbereitstellung zur Erflllung ihrer
Fachhochschulbedirfnisse  entweder  auf  bestehende
Réumlichkeiten zurlickgreifen kénnen oder neue schaffen
und daflr betréchtliche Investitionsmittel bereitstellen, z.B.
Basel 73,5 Mio. Franken, hat der Aargau sich von Beginn an
auf ein Investorenmodell kapriziert. Einerseits mit einem
Mietvertrag fir den Betrieb der Fachhochschule in der
Tasche und andererseits mit einem breit ausgel euchteten
Weg dank Masterplan Campus Vision Mitte, wére es fir die
Standortgemeinden Brugg/Windisch und den Kanton ein
Leichtes gewesen, bereits vor zwei Jahren einen
Projektwettbewerb am Standort des kinftigen Campus
durchzufiihren, ein Architekturprojekt nach SIA zu erklren,
das Land zu sichern und einen Kostenvoranschlag as
Grundlage eines Grosskredits an den Grossen Rat
auszuarbeiten, wie dies nota bene ale anderen
Fachhochschulkantone auch machen. Stattdessen werden wir
jetzt zwei Jahre nach Beginn der Suche nach einem Investor
oder Projektentwickler gelegentlich das Ergebnis des
Architekturwettbewerbs  kennen. Reden Sie, Herren
Regierungsréte, also bitte nie mehr davon, mit PPP kénne
man besonders schnell bauen. Innert zwel Jahren verbauen
andere Kantone und Profibautréger wie etwa Migros, Coop,
IKEA etc. locker 200 Mio. Franken. Dabei haben wir noch
unndtigerweise  im PPP-Verfahren die Submissions
verordnung ausser Kraft gesetzt. Dass die Investitionen von
rund 140 Mio. Franken verteilt auf finf Jahre, zwischen
2005 und dem verlangten Fertigstellungstermin 2010
innerhalb unserer ordentlichen Budgets hétten finanziert
werden konnen, sollte hier bitte schon auch niemand mehr in
Frage stellen. Aber nein, beraten von ein paar Treuhandern,
wohl in dunklen Nadelstreifenanziigen oder anderen
Einflissen im Regierungsvorzimmer des bauunerfahrenen
Hochbauabteilungschefs im Finanzdepartement, setzte der
Aargau "umsverworgen" zu einem unrihmlichen PPP-
Abenteuer an - wir haben es gehdrt -, dies ungeachtet der
Tatsache, dass weder in der Schweiz, schon gar nicht im
Aargau, ganz sicher nicht im Team des zuriickgetretenen
Kantonsbaumeisters  die  ndtige  Erfahrung  dafir
auszumachen war. Die neue Doktrin, die as solche nie vom
Grossen Rat explizit beraten oder gebilligt worden ist, hiess:
Man baut nicht selber, man lasst bauen. Die Frivolitét und
mangelnde fachliche wie demokratische Legitimation, mit
welcher das PPP-Verfahren von den Verantwortlichen des
Aargaus angegangen und durchgefuihrt worden ist, jagt Ihnen
wahrscheinlich immer noch kalte Schauer Uber den Riicken.
Keine Geiss schleckt weg, dass der Aargau bei wichtigen
Projektrealisatoren, die beim GPK hier am Tische sassen, as
Projektpartner Goodwill verloren hat. Vielleicht ist es
deshalb ein Glucksfall, vielleicht auch Schicksal, dass in der
blockierten Situation, in der sich der Aargau in diesem
Thema vor einem Jahr noch befand, dieser Gewinner as
schlauer GU sich in die verfahrene Aarauer Situation
hineinzudenken vermochte und zu einem effektiven
"Schlagerpreis’ - ich sage das - einen interessanten
Mietvertrag mit Ausstiegs- und Rickkaufsklauseln anbot.
Heute, meine Damen und Herren, trotz aller Kritik wéren wir
nicht bei Trost, auf Zirichdeutsch wiirden wir sogar sagen
"bekifft", wenn wir diesem Kleinkredit nicht zustimmten.
Denn bedenken Sie, die Gemeinden Brugg und Windisch
schenken dem Kanton den Gegenwert des Landpreises von
4443m° a Fr. 700/m?, welches der Investor diesen
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Gemeinden abkauft. Noch einmal, die Gemeinden verkaufen
dem Investor Land und den Erl6s schenken sie dem Kanton.
Mit diesen geschenkten 3,1 Mio. Franken kann der Kanton
wahrend 27 Jahren die anfallenden jahrlichen Nettokosten
von 115’000 Franken bezahlen. Klar, der effektive Buchwert
dieser Parzellen ist gemass Botschaft weit héher, wahrlich
kein schlechtes Geschéft, auch nicht fir HRS. Sicher, der
Kanton muss andernorts in die Tasche greifen, z.B. beim
Landkauf fir die Sportanlagen Mdulimatt, bei der
Infrastruktur, etc. Damit dieses Geschéft aber ein gutes
bleibt, sind drei Rahmenbedingungen nétig:

Erstens darf das Raumprogramm so nicht ausgeweitet und
die Berechnungsmodalitéten fur die Miete nicht gedndert
werden, ansonsten wird es teuer. Auch wenn der Zins und
die Sicherheitsmarge steigen, kénnte dieses PPP den Kanton
teuer zu stehen kommen. Dafur hétte er alerdings die
sinnvolle Option des Riickkaufs. Vielleicht muss man den
Kanton hier irgendwie kontrollierend begleiten.

Zweitens dirfen beim Wohnungsangebot und den
Mantelnutzungen - wir sprechen von den Biros, von der
Kultur etc. - keine Abstriche gemacht werden. Momentan
sieht es namlich so aus, als ob der PPP-Partner nur
Nutzungen baut, fir die Bestellungen vorliegen. Damit wird
er alerdings der Rolle as Investor, die man ihm zugedacht
hat, nicht gerecht. Dies wiederum bedeutet, dass die
spezifischen Kosten fir die Fachhochschulnutzung fur
Infrastruktur héher als geplant ausfallen werden und die fir
den Stadtebau wichtige urbane Durchmischung ausbleibt, die
mit Vision Mitte angezielt wurden. Wenn die heute fesche
Campusbraut nach 20 Jahren so unattraktiv und solo auf dem
Markthallenareal steht, wie heute die Bagger und
Grabungszelte, dann wére das tolle Brautgeschenk der
Windischer und Brugger "fir die Katz" gewesen.

Drittens muss die Fachhochschule mindestens 20 Jahre in
Brugg/Windisch bleiben, sonst fordern die
Standortgemeinden die Rickzahlung ihres Brautland-
geschenks ein. Unserer Menung nach sind die
Fachhochschulvertrége aber erst auf funf  Jahre
abgeschlossen, Nachbesserung beziiglich der Zeitachse und
Harmonisierung wére hier nétig.

Jedenfalls treten die Grinen auf die Vorlage ein und
stimmen dem Kleinkredit fir diese Grossvorlage zu.
Gleichzeitig rufen wir die manchmal etwas disharmonisch
kooperierenden Stadtvater von Brugg und Windisch auf, der
ihnen zugedachten Mentorrolle prospektiver,
unternehmerischer und noch etwas kooperativer gerecht zu
werden.

Dubach Manfred, SP, Zofingen: Im Dezember 2001 hat der
Grosse Rat Brugg-Windisch als Standort der Aargauischen
Fachhochschuleinrichtungen festgelegt. Im September 2005
haben wir dem Aufbau des Fachhochschulcampus
zugestimmt. Gemass Staatsvertrag ist der Kanton Aargau
verpflichtet, der Fachhochschule Nordwestschweiz die
bendtigten Raumlichkeiten zu vermieten. Im Gegenzug ist
die Fachhochschule auch dazu verpflichtet, die benétigten
Flachen vom Kanton zu mieten. Deshab ist es fur die
Sozialdemokratische Partei selbstverstdndlich, dass wir der
sich im Aufbau befindlichen Schule die Raumlichkeiten, die
diese bendtigt, wie versprochen zur Verfigung stellen. Um
den Konzentrationsprozess der Schule nicht zu geféhrden
und keine teuren Zwischenldsungen finanzieren zu missen,
ist es ndtig, dass diese Flachen bis ins Jahr 2010 zur
Verfligung stehen. Es liegt weder an uns zu bestimmen, wie

2398

gross die Flachen sein missen, die die Fachhochschule
bendtigt, noch ist es an uns, dariiber zu debattieren, ob der
geforderte Ausbaustandard der Raume notwendig ist. Mit
diesen Fragen sind wir schlicht Uberfordert. Die
Leitungsgremien der Fachhochschule wissen selber, welche
ausgewiesenen Bedirfnisse sie haben. Sie miissen mit den
ihnen von den Kantonen zugewiesenen Finanzen
auskommen und werden sicher nicht Mietkosten von
Raumen (bernehmen wollen, die sie gar nicht bendtigen.
Unverninftig scheint uns aber, dass der Kanton die
Liegenschaften, die er der Fachhochschule vermieten will,
selber wieder beim Investor mieten soll. Bei einem Kauf der
zu vermietenden Objekte wirde der Kanton bel der
Refinanzierung von ginstigeren Kapitalzinsen profitieren
und gleichzeitig die Riskomarge, die dem Gewinn des
Investors entspricht, eingparen. Diese Einsparungen wirden
gut und gern 2 Mio. Franken pro Jahr betragen, die fir die
Amortisation des Gebaudes aufgewendet werden kénnten.
So wére bei den gleichen Kosten das Gebaude in ca. 30
Jahren im Besitz des Kantons. Es kann nicht die Aufgabe des
Kantons sein, Gewinne eines Investors zu finanzieren. Wir
stellen deshalb hier die Frage, ob ein alféliger Entscheid
zum Kauf der besprochenen Geb&ude zu einer Verzogerung
des ganzen Bauvorhabens fuhren wird. Auf diese Frage
verlangen wir eine fundiert begrindete Antwort; besser
begrindet as dies anlédsslich der Kommissionssitzung
geschehen ist. Wir fordern den Regierungsrat auf, den
Campus Uber die noch zu beschliessende Finanzierungs-
gesellschaft zu kaufen und von ener teuren Miete
abzusehen. So werden langfristig betrachtet fir den Kanton
gar keine Kosten entstehen; nein, der Aargau wird sogar
einen Gewinn erwirtschaften. Wir verlangen auch, dass
keinerlei Verzégerungen entstehen.

Suter Ruedi, FDP, Seengen: Grundsdtzlich sind die
geplanten Bauten zur Realisation des Fachhochschulcampus
in Windisch sinnvall, richtig und auch nétig. Im Rahmen des
Aufbaus der Fachhochschule Nordwestschweiz hat sich der
Kanton Aargau verpflichtet, den bendtigten Ausbildungs-
und Verwaltungsraum zu beschaffen und bereitzustellen. Der
Kanton Aargau hat sich weiter entschlossen, die Bauten in
einem PPP-Verfahren erstellen zu lassen, selber zu mieten
und anschliessend an die Fachhochschule Nordwestschweiz
weiterzuvermieten. Aus dieser Weitervermietung resultiert
ein jahrlich wiederkehrender Fehlbetrag von 115000
Franken, Uber welchen wir heute entscheiden. Die FDP
stimmt dieser Vorlage einstimmig zu. Gern begriinde ich
diesen Entschluss wie folgt:

1. Der vorliegende Vorvertrag zum Mietvertrag ist ein
Bestandteil des Vertrags mit dem Investor. Sagen wir nein
zum Mietvertrag, dann sagen wir auch nein zum
Gesamtvertrag mit dem Investor.

2. Wir beflrworten grundsétzlich die Redlisation der Bauten
im PPP-Verfahren. Uber Schwéchen und Méngel haben wir
uns in den vorherigen Traktanden ausgiebig unterhalten. Sie
sind nicht Gegenstand dieses Geschéfts.

3. Aus heutiger Sicht sind Mieten und Mietertrége realistisch
budgetiert.

4, Die Option Kauf ist im Vertrag ausdriicklich
sichergestellt. Der Kanton Aargau hat die Moglichkeit nach
Fertigstellung der Bauten, geplant 2010, 2015 sowie 2020,
die Bauten kéuflich zu erwerben. Um den Kauf durch den
Kanton sicherzustellen, braucht es also keine Ergénzungen in
dieser Vorlage.
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Die FDP empfiehlt lhnen aus diesen Griinden, dieser
V orlage einstimmig zuzustimmen.

Hochuli Heinrich, SVP, Aarau: Sicher haben Sie schon im
Fernsehen eine Lawinensprengung gesehen. Eine solche
Sprengung dient zur Sicherheit der Bevdlkerung, damit der
Schnee keine Hauser zuschittet. Als Grossrat komme ich
mir vor wie ein Lawinensprenger. Es scheint mir, als wirden
wir Grossrdte eine 115'000-frankige Dynamitstange aus
einem Helikopter werfen, aber nicht so ganz sicher sind, was
fur eine Lawine wir damit auslésen, und ob diese Lawine
zum Wohl des Kantons und am richtigen Ort niedergeht.
Ganz so sicher ist es seit der Bauherrenevaluation fir den
Campus Windisch nicht, ob die Lawine nicht auch noch
Schéden anrichtet. Die SVP hat dem Campus im Grundsatz
zugestimmt. Ebenfalls haben wir den 12 Teilprojekten
zugestimmt. Was wir bei diesem Geschéft aber nicht wollen,
ist den Campus mieten. Die SVP will ihn gleich nach
Fertigstellung kaufen und stellt lhnen daher einen
Ergénzungsantrag auf Kauf. Wobei ganz sicher keine
Bauverzogerung eintreten darf. Der Antrag auf Seite 21 sei
wie folgt zu erginzen: "Die Option Kauf bei
Nutzungsbeginn  wird eingelost. Der Regierungsrat
unterbreitet rechtzeitig die entsprechende Botschaft." Ich
mdchte Thnen den Ergénzungsantrag wie folgt begriinden:
Mit dem Kauf sparen wir den Risikoanteil von 0,85%, den
die Firma Hauser Rutishauser Suter AG in den Mietpreis
eingerechnet hat. Zweitens sind wir auch Uberzeugt, dass der
Kanton sich sicher gleich gut refinanzieren kann wie eine
private Gesellschaft. Dieser Ergénzungsantrag basiert auf
den Zahlen des Geschéfts 07.19 d.h. auf einen Preis von 127
Mio. Franken. Wenn alenfalls der Grosse Rat einem Kauf
zustimmen kann, wéren wir auch contre coeur bereit, der
Finanzierungsgesellschaft zuzustimmen. Ohne Kauf des
Campus braucht es diese Finanzierungsgesdllschaft nicht.
Ich bitte Sie daher, unserem Ergénzungsantrag zuzustimmen.

Gebhard-Schoni Esther, EVP, Mériken-Wildegg: Der Grosse
Rat hat Ja gesagt zur Fachhochschule Nordwestschweiz und
Ja zum Staatsvertrag dazu. Ziel muss nun sein, dass die
Réaumlichkeiten fir den gesamten Bereich Technik auf den
vorgesehenen Zeitpunkt der Fachhochschule zur Verfligung
stehen. Wir sind es auch dem Kanton Baselland schuldig, die
jetzt noch benutzten Raume fir Technik zu réumen, damit
Baselland bis 2010 neu fir Lifesience Platz hat. Die EVP
beflrwortet, dass dem Kanton die Option gegeben wird,
zusammen mit HRS die nétigen Bauten zu erstellen, sie zu
mieten, weiter zu vermieten und spédter alenfalls zu
erwerben. An Qualité aber soll nicht gespart werden. Der
Kanton ist Arbeitgeber und soll die Oberaufsicht haben. Wir
wollen, dass mit der Realisierung des Campus auf dem Weg
welitergeschritten wird, wie ihn der Regierungsrat vorschlagt.
Eine Anderung zum jetzigen Zeitpunkt wére fir einen
geregelten Betrieb der Fachhochschule Technik fatal. Die
EVP tritt auf die Vorlage ein. Bitte stimmen Sie dem jéhrlich
wiederkehrenden Kleinkredit auch zu.

Wertli Otto, CVP, Aarau: Um auf meinen lieben Mitbiirger,
Heinrich Hochuli, zuriickzukommen - es ist Sommer, wir
sind im Unterland, ich sehe weit und breit keine Lawine.
Doch jetzt zur Sache: Nun kommt das Geschaft mit einiger
Verspétung in den Rat. Die Kommission BKS und die
Fraktion der CVP wéren bereit und in der Lage gewesen, das
Geschéft schon friher zu behandeln. Die Fachhochschule

Nordwestschweiz stellt fir den Aargau einen bedeutenden
Wert dar. Wir besitzen damit as Sitz der Fachhochschule
Nordwestschweiz mit dem Schwerpunkt Technik, mit dem
Tellstandort Padagogik, mit dem Teilstandort Wirtschaft
unzweifelhaft ein Standortvortell. Fir diesen Wert, fir
diesen Standortvorteil mussen wir auch etwas tun. Was
kénnen wir tun? Wir kénnen endlich mit den Beschllissen
zur Erstellung der Réumlichkeiten fur die Fachhochschule
vorwarts machen, welche der Kanton Aargau bereitzustellen
hat und fur welche er dann auch mit Mietzinseinnahmen
entschadigt wird. Hoéren wir auf mit unnétigen oder
uniiberlegten Verzégerungen. Aus der Sicht der CVP ist der
Vertrag unter anderem in dreierlei Hinsicht positiv. Er |&sst
die Option fir Miete oder einen Kauf zu bestimmten
Terminen offen. Ein hervorragender Vertragspassus. Er geht
mit der Fl&che haushélterisch um, Synergien kénnen genutzt
werden. Es besteht ein Vertrag, welcher gut vorbereitet ist
und zum Abschluss bereitsteht. Die CVP hat durchaus
Sympathien fir einen Kauf. Wir konnen heute die
Voraussetzungen fir enen eventuellen Kauf schaffen,
namlich mit der Zustimmung zum vorliegenden Geschéft
und damit zum ausgearbeiteten Vertrag - nicht zu etwas
anderem -, mit der Schaffung einer Finanzierungs-
gesellschaft, Uber welche wir spéter entscheiden. Die CVP
war schon friher fir eine solche Finanzierungsgesellschaft,
um Grundlage fur die Option von Kaufen bei Grossprojekten
zu schaffen. Andere brauchen da vielleicht etwas langer.
Schreiten wir auf dem Weg zu einer starken Fachhochschule
Nordwestschweiz weiter, welchen wir mit einer Reihe von
Beschliissen in den vergangenen Jahren angetreten haben.
Wir brauchen auch keinen Zusatzantrag. Es ist dles
aufgegleist. Der Vertrag hélt die Mdglichkeit der Miete aber
auch eines Kaufs offen, und zwar eines Kaufs, wenn der Bau
steht, oder nach bestimmten Jahren. Stimmen wir dem
Antrag des Regierungsrats zu. Die CVP tut dies mit
Uberzeugung.

Dr. StUissi-Lauterburg Jirg, SVP, Windisch: Otto Wertli, wir
wissen, dass es Sommer ist. Das Faktum ist in unseren
Reihen bekannt. Im Unterschied zu Dir sind wir aber sicher,
dass auf den Sommer der Herbst und auf den Herbst der
Winter folgt. Wenn lhr Sympathien fir den Kauf habt,
warum wollt Ihr dann den Zusatzantrag nicht, nachdem wir
den Rest genau gleich beschliessen wollen, wie vom
Regierungsrat beantragt? Die Antwort auf diese Frage
konnte eben sehr viel Klarheit schaffen, die wirkliche,
wahre, vollsténdige, tiefe Antwort auf diese Frage.

Wertli Otto, CVP, Aarau: Um einem Kauf zuzustimmen,
braucht es ja auch Grundlagen. Wenn |hr heute diesen Kauf
so forciert, auf welchen Grundlagen tut lhr das, aufgrund
von welchem Projekt, aufgrund von welchem genauen
Betrag? Es fehlen doch die Grundlagen und das wére eben
unserids. Wir warten ab, wir gehen step by step. Esist ales
vorgezeichnet, es braucht diesen Zusatzantrag nicht. Der
bringt nur Verwirrung.

Dr. Stissi-Lauterburg Jirg, SVP, Windisch: Die Grundlagen
legt uns der Regierungsrat vor. Es wird von 127 Mio.
Franken Totaanlagewert ausgegangen. Wir haben dles in
der Botschaft des Regierungsrats. Aufgrund dieser Vorlage
und mit der Genauigkeit der Einschézung dieser Vorlage
wollen wir beschliessen und mit keiner anderen. Fir den
Rest wollen wir dann die zusétzliche Vorlage. Nein, hier ist
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etwas, das wir nicht wissen. Genau das ist der Grund,
weshalb wir diesen Antrag dem Grossen Rat zum Beschluss
empfehlen.

Regierungsrat Huber Rainer, CVP: Dieses Geschéft hat eine
lange Geschichte. Die logische Konsequenz ist eine Reihe
von rund zehn Beschliissen des Grossen Rats im Verlaufe
der letzten Jahre. Diese Geschichte Campus in Brugg-
Windisch hat nun einen Stand erreicht, bel welchem Sie
entscheiden, ob der Bau jetzt tatséchlich so initiiert werden
kann, dass wir die Bauten zeitgerecht realisieren kénnen und
im Jahre 2010 der Bezug moglich sein wird. Brugg-
Windisch soll der offiziele Sitz der Fachhochschule
Nordwestschweiz sein. Dementsprechend - wie schon
erwahnt worden ist —wird Brugg-Windisch einziger Standort
der Technik sein und Hauptstandort der P&dagogik. Die
gesamte Padagogik aus dem Kanton Aargau wird dort
zusammengefasst. Ebenso wird es der aargauische Standort
fir die Fakultét der Wirtschaft. Der Vorvertrag tritt erst in
Kraft tritt, wenn der Grosse Rat diesen Kleinkredit - soist es
im Vertrag formuliert - zustimmt. Wir haben heute noch
keinen Vertrag, der in Kraft gesetzt ist, sondern erst wenn
der Beschluss des Parlaments vorliegt. Nun, die Frage der
Marge: Wahrscheinlich ist diese 0,85 % Marge in der
Botschaft zu wenig deutlich erklart. Ich mache einige
Bemerkungen dazu. Die Marge von 0,85 % ist nicht
gleichzusetzen mit dem Gewinn der Firma HRS. Denn die
Marge muss sdmtliche Eigentimerleistungen der HRS
abdecken, Verwaltungsaufwand, Versicherungen, Steuern,
die Risiken nach Ablauf des Mietvertrags. Ein Teil dieser
Aufwande wird auch beim Kanton bleiben, wenn der Kanton
das ganze Projekt kauft. Ich mdchte an dieser Stelle den
direkt beteiligten Gemeinden Brugg und Windisch fir al
diese Schritte danken, die sie in den letzten Jahren im
Hinblick auf diesen heutigen Entscheid getan haben, ganz
besonders natiirlich auch den beiden Einwohnerréten, die in
den letzten Wochen die Entscheidenden Beschlisse allesamt
mit zu null Stimmen geféllt haben. In diesem Sinne ganz
herzlichen Dank vom Regierungsrat an die beiden
Einwohnerréte. Das schafft die besten V oraussetzungen, dass
jetzt zugearbeitet werden kann. Ich méchte auch erwahnen,
dass in diesem Projekt eine sehr enge Zusammenarbeit
zwischen den Departementen DFR, BVU und BKS erfolgt
ist. Dass im Zusammenhang mit dem PPP-Verfahren nicht
ales so glanzend gelaufen ist, das haben wir gehért, und
nehmen es zur Kenntnis. Wir sind fir diese Empfehlungen
dankbar, die das Parlament und die GPK dem Regierungsrat
fur weitere derartige Verfahren mitgeben. Wir stellen auch
mit Befriedigung fest, dass sich im Verlaufe der letzten Jahre
die Bestdlungen der Fachhochschule Nordwestschweiz
bestétigt haben. Die Bestdlflachen mussten nicht erhoht
werden, obwohl die Studierendenzahlen ganz entscheidend
angestiegen sind, d.h. dass betrieblich ein sehr grosses
Augenmerk auf eine effiziente Steigerung der Ausnitzung
geachtet wird, und das ist ja eine erwartete Folge des
Synergiegewinns, den sich ale vier Kantone aus dieser
Bildung der Fachhochschule Nordwestschweiz —erhofft
hatten. Nun einige Bemerkungen zur Vertragssituation: Was
jetzt vorliegt ist eine Vereinbarung betreffend Entwicklung
eines Projekts Campus, mit Vorvertrag, mit Verpflichtungen
zum Abschluss eines Miet-, eines Kaufrechts- und eines
Kaufvertrags. Erst wenn diese Vereinbarung in Kraft tritt -
das erfordert die Zustimmung zum heutigen Antrag des
Regierungsrats - kann geméss diesem Vertrag dieser Kauf
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vollzogen werden. Die Option steht erst dann offen. Wenn
wir die Fristen und Termine betrachten, ist der Bezug der
Mietflache per 1. Juli 2010 unter der Voraussetzung
vorgesehen, dass die Rechtskraft der Baubewilligung
spétestens am 1. Mé&z 2008 vorliegt. Sollte sich diese
Rechtskraft der Baubewilligung verzdgern, wird auch der
Bezug der Mietflache verzogert und damit auch die ganze
terminliche Situation im Zusammenhang mit der Kaufoption.
Diese Kaufoption - ich wiederhole das nochmals - ist
erstmalsim Zeitraum 1. Mai bis 30. Juni 2010 einldsbar. Ein
zweites Mal funf Jahre spéter. Ein drittes Ma im gleichen
Zeitraum im Jahre 2020. Auch diese Optionsfenster
verschieben sich um die entsprechende Zeitspanne, wenn die
Baubewilligung nicht am vorgesehenen Termin rechtskréftig
ist. Also haben wir immer den gleichen Zeitraum vor Bezug
der Ré&umlichkeiten zur Verfigung, in welchem diese
Kaufoption eingelost werden kann. Sollte jetzt dieser
Beschluss nicht zustande kommen heute, dann sind wir mit
der Firma HRS in einem vertragslosen Zustand. Dann tritt
der ganze Vertrag - auch dieser Vorvertrag - im Hinblick auf
ein Kaufrecht, auf einen Kaufvertrag nicht in Kraft und es
muss neu verhandelt werden. Die Absicht besteht - und esist
auch ganz klar die Absicht des Regierungsrats - sonst wiirde
er nicht im n&chsten Geschéft diese Finanzierungs-
gesellschaft beantragen und klar auf die Campusbauten
fokussieren. Abgesehen davon ist diese Massnahme des
Kaufs dieses Bauprojektes auch in der Botschaft zur
Finanzierungsgesellschaft klar erwahnt. Wenn das dem
Parlament nicht gentgt und man mit einem Zusatzantrag,
wie er jetzt eingebracht worden ist, nachdoppeln will und das
nochmals festhalten will, dann ist das aus heutiger
Beurteilung denkbar. Aber entscheidend ist, dass der
Hauptantrag der vom Regierungsrat formuliert ist, so
genehmigt wird. Bei der Formulierung des Antrags, wie er
mit dem Wortlaut "die Option Kauf bei Nutzungsbeginn
wird eingelost” vorliegt, mochte ich den Antragsteller
fragen, ob es nicht eine Formulierung gibt, die nicht so
definitiv ist, weil sie zum heutigen Zeitpunkt keine
Kenntnisse Uber die prézise Summe und Uber die
Entwicklung dieses V orhabens haben. Man weiss auch nicht,
wie sich dasim Zusammenhang mit der Baubewilligung, mit
dlfadligen Auflagen und mit Verzégerungen einstellt. Es
sollte moglich sein, dass wir enen zweiten Antrag
entgegennehmen kénnten oder der Grosse Rat einen zweiten
Antrag beschliessen konnte, der den Regierungsrat
verpflichtet, rechtzeitig dem Grossen Rat eine entsprechende
Botschaft zum Entscheid, ob die Kaufoption eingeltst
werden soll, zu unterbreiten, Dann hétte der Grosse Rat
tatsichlich die Option offen und kénnte in Kenntnis der
klaren Kosten entscheiden, ob er diese Option einlésen will
oder nicht. Ich méchte dem Antragsteller diese Frage
entgegenbringen, denn erst dann kann ich im Namen des
Regierungsrats Stellung nehmen, ob der Regierungsrat
diesen Antrag gutheissen wirde oder nicht. Mit dieser
Anpassung wére der Regierungsrat mit diesem Zusatzantrag
einverstanden.

Vorsitzender: Eintreten ist unbestritten. Wir sind auf das
Geschéft eingetreten.

Detailberatung

Vorsitzender: Wir haben einen Ergénzungsantrag der SVP.



Miloni Reto, Griine, Hausen AG: Ich habe ausgefiihrt, dass
wir von den Grinen grundsétzlich diesem Kleinkredit
zustimmen. Dieser Zusatzantrag oder diese Wahrnehmung
der Kaufoption seitens der SVP kommt uns in der Theorie
sehr entgegen. Wie Regierungsrat Huber jetzt ausgefihrt hat,
darfen darin natiirlich keine Fussfallen enthaten sein. Eine
solche konnte sein, dass die Immobilien nicht 20 Jahre
bewirtschaftet werden missten, wenn den GU mitgeteilt
wird, dass schlechtere Qualitét verbaut wurde - ich denke an
die verwendeten Materidien, Energieeffizienz, etc. Wenn
sichergestellt ist, dass hier keine Abklirzungen gegangen
werden und dass der Kanton keine finanziellen und
qualitativen Einbussen erleidet, indem er zB. den
Gemeinden irgendwelche Landanteile zurtickzahlen miisste,
wéren wir fur diese Kaufoption. Es wére schon, wenn
jemand vom Regierungsrat oder irgendjemand von den
"Immobilien-Tykoons" in der Verwaltung, die wir dort
gemass neuestem Inserat haben sollten, ausfiihren kénnte,
was die Folgen bel Annahme dieses SV P-Antrags waren.

Furer Pascal, SVYP, Saufen: Wir sind dafir, dass wir den
Campus umgehend so realisieren, wie das in der Botschaft
steht. Nur mdchten wir ungern die 1 Mio. Franken jéhrlich
verschenken. Diese Zahlen entnehmen wir klar der
Botschaft. Auch im néchsten Geschdft verweist der
Regierungsrat explizit darauf, dass Kaufen gunstiger ist als
Mieten. Wir werden aso dem Antrag, so wie er steht,
zustimmen. Wir werden kein Komma veréndern, aber etwas
ergénzen, namlich dass die Option Kauf, die im Vertrag
festgehalten ist und so vorgesehen ist, bei Nutzungsbeginn
eingelost wird und dass der Regierungsrat uns rechtzeitig
eine entsprechende Botschaft unterbreiten soll. Meine
Kolleginnen und Kollegen, was spricht jetzt gegen diesen
Antrag? Kaufen ist giinstiger as Mieten. Wir wollen das
heute mit einer gewissen Verbindlichkeit beschliessen. Aber
die genaue Botschaft muss noch folgen. Natiirlich kennen
wir den Betrag nicht im Detail. Der Betrag liegt aber dem
Kleinkredit zu Grunde. Also wenn der Betrag héher wird,
muss so oder so ein Zusatzkredit fir diese Miete eingeholt
werden. Die Grundlage ist eigentlich dieselbe. Aber wir
haben in unserem Antrag bewusst auf den Betrag verzichtet.
Deshalb spricht eigentlich nichts dagegen, diesem Antrag so
zuzustimmen, weil er mit dem Vertrag kompatibel ist, well
wir den Antrag nicht antasten, den der Regierungsrat uns
entsprechend stellt. Was Reto Miloni gesagt hat, der
Unternehmer konnte dann schlechter bauen, wenn er weiss,
er konnte die Liegenschaft sofort verkaufen, ist fir mich
etwas eigenartig. Wenn wir einen solchen Partner haben, der
nur gut baut, wenn er das Gebaude selber behalten darf, dann
beginne ich etwas zu zweifeln. Es ist doch so, dass
Eigentumswohnungen  besser gebaut werden as
Mietwohnungen. Wenn wir die Liegenschaft nach der
Fertigstellung Ubernehmen, haben auch wir es in der Hand,
die Méngel zu rugen, die diese Liegenschaft allenfalls hétte.
Deshalb beantragen wir unseren ergénzten Antrag. Esist uns
sehr wichtig, dass wir diese Liegenschaft kaufen und nicht
mieten. Es bedeutet jedes Jahr 1 Mio. Franken. Dazu gehen
wir den Kompromiss ein, die Finanzierungsgesellschaft zu
unterstiitzen. Sie wissen, dass wir diese Finanzierungs-
gesellschaft nicht gern haben. Esist namlich eine Umgehung
des Finanzhaushaltsrechts. Man schleust einfach Gelder an
der Verwaltungsrechnung vorbei, um die jéhrliche Rechnung
in den ersten Jahren zu entlasten. Aber wir gehen diesen
Kompromiss ein. Dazu mussten Sie jetzt einfach etwas

verbindlicher as es der Regierungsrat vorschlagt, unserem
Ergénzungsantrag zustimmen.

Suter Ruedi, FDP, Seengen: Dieser Antrag der SVP,
vorgetragen von Pascal Furer, ist eigentlich gelinde
ausgedriickt unserids. Wir sollen hier einen Grosskredit
bewilligen, ohne Uber eine entsprechende Botschaft zu
verfligen, ohne dass dieser Kredit durch die entsprechende
Kommission beraten wurde. Dieser Grosskredit basiert
vorderhand auf noch zu wenig detaillierten und klaren
Zahlen. Ich mdchte sagen, es ist etwas mehr as ene
kubische Berechnung. Aber die Grundlagen sind noch lange
nicht so ausgereift, dass wir hier Uber einen Baukredit
entscheiden kdnnten. Die SVP legt doch grossten Wert auf
vollstdndige und umfassende Information, nicht wahr Jirg
Stiissi. Das Parlament will keine "Hau-Ruck-Ubungen".
Auch dazu stelle ich Dein Kopfnicken fest. Der Antrag ist
zudem vollig Uberflissig. Im Vertragsentwurf mit der HRS
AG wird fir den Kanton Aargau eine Kaufoption vereinbart,
und zwar auf den Zeitpunkt - wir haben es gehort - der
Fertigstellung. Dann kdnnen die Gebdude durch den Kanton
Aargau abgestaffelt im Funfjahresrythmus gekauft werden.
Sollte 2010 ein Kauf ins Auge gefasst werden, kann dem
Grossen Rat ene Kkorrekte, vollstdndige Botschaft
unterbreitet werden. Wir konnen gestitzt auf Fakten
entscheiden, ob wir kaufen oder nicht kaufen wollen. Die
Frage der Qualitét des Baus Uberlasse ich den Fachleuten -
Herr Miloni hat sich dazu gedussert. Die FDP lehnt diesen
Uberfllissigen Vorschlag entschieden ab. Bitte tun Sie das
Gleiche.

Dubach Manfred, SP, Zofingen: Der Zusatzantrag ist eben
nicht Uberflissig. Es ist nicht das Gleiche, ob man eine
Option hat oder ob man diese Option dann auch einldst. Ich
denke, das sind zwei verschiedene Dinge. Trotzdem gebeich
Ruedi Suter in einem Punkt Recht. Wir haben dann eben
einen sehr grossen Kredit, nicht nur einen Kleinkredit. Da
sollte eine verninftige Botschaft vorliegen. Ich mdchte
deshalb einen weiteren Zusatzantrag stellen, der in die
gleiche Richtung zielt. Wir wollen, dass diese Gebaude
tatsichlich gekauft werden, dass wir aber vorher genau
sehen, wie dieser Kauf ablaufen soll. Der Zusatzantrag
wirde heissen: "Der Regierungsrat legt dem Grossen Rat
rechtzeitig eine Botschaft vor, mit der dieser Uber das
Einlésen der Kaufoption bel Bauabschluss entscheiden
kann." Dies wére vielleicht auch ein Kompromiss zwischen
diesen beiden Positionen, dass wir den Kauf wollen und dass
wir noch serigs dartiber diskutieren kénnen.

Richner Sami, EVP, Auenstein: Pascal Furer, Du hast gesagt,
das Argument der Bauqualitdt sei nur theoretischer Natur
bzw. dies sollte keine Rolle spielen. Ich bin aber der
Meinung, dass genau dieser Punkt einer der wichtigsten ist
im PPP. Wenn die Verantwortlichen nicht wissen, ob sie die
Liegenschaft 20 Jahre selber betreiben missen oder nicht,
werden sie fur eine gute Bauqualitét sorgen. Qualitatsnormen
kénnen auch Uberschritten werden. Ich kann dies aus einem
mir bekannteren Business sagen, z. B. beim Motorendl.
Coop oder Do it kénnen von der sehr renommierten Firma
BP ein Motorendl mit einer gewissen Norm verlangen. Coop
legt den Verkaufspreis fest und BP gibt das OK fiir den Preis
und die Norm. Aber dieses Ol wird nie die Qualitét haben
wie das entsprechende BP Markendl, obwohl es die Norm
erfullt. Es wird zwar billig sein, aber BP kann nicht
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offentlich zu diesem Ol stehen, welches lediglich den
Minimalanforderungen entspricht. Auf der Verpackung wird
dann auch nirgends BP stehen, obwohl es die Norm erflillt.
Ich denke, genau dort liegt der Haase im Pfeffer. Wenn die
HRS nicht weiss, ob sie die Gebdude 20 Jahre selbst
betreilben miissen, kénnten sie vielleicht die Qualitat hoher
ansetzen, ds der Kanton fordert. Wenn wir aber zum
vornherein sagen, wir kaufen sofort, dann wird sicher nur
das Allernétigste, von uns zur Erflllung der Norm
Geforderte gemacht werden.

Dr. Stiissi-Lauterburg Jurg, SVP, Windisch: Ruedi Suter, wir
wollen, was du willst: den Bericht und den Antrag. Aber wir
wollen diese Botschaft sicher auf dem Tisch. Genau darum
geht es uns. Stimmen Sie deshalb unserem Antrag zu, der die
Entscheidungsfreiheit des Grossen Rats voll und ganz wahrt.

Furer Pascal, SVP, Saufen: Ruedi Suter, Du hast etwas
Falsches gesagt. Du hast mir leider nicht zugehort, denn Du
hast eigentlich die Begrindung geliefert, weshab man
unserem Antrag zustimmen kann. Ich lese den
Ergénzungsantrag einfach noch einma vor: "Die Option
Kauf bei Nutzungsbeginn wird eingelést. Der Regierungsrat
unterbreitet rechtzeitig die entsprechende Botschaft." Wir
beschliessen also nicht heute den Grosskredit, sondern erst
wenn uns der Regierungsrat die Botschaft unterbreitet.
Deshalb kann man diesem Antrag zustimmen. Ich habe ihn
vorhin auch noch mit Manfred Dubach abgesprochen. Ich
war offensichtlich zu wenig deutlich. Unser Antrag ist
eigentlich identisch mit dem von Manfred Dubach. Deshalb
kann man unseren hier stehen lassen. Ich mdchte doch auch
an die FDP-Fraktion appellieren, wenn wir diese
Liegenschaft mieten, bezahlen wir fir jedes Jahr bei der
Miete 1 Mio. Franken zu viel, 1 Mio. Franken! Dies
resultiert aufgrund der gunstigeren Refinanzierung des
Kantons Aargau und aufgrund des Risikozuschlags, den wir
selber nicht bezahlen miissen. Ubrigens besteht auch gar
kein Risko, weil der Mietvertrag auf 20 Jahre fest ist.
Deshalb gibt es keinen vernilinftigen Grund, unseren Antrag
abzulehnen. Es ist keine Kurzschlusshandlung. Ich habe
diesen Antrag in der Kommission angemeldet und das
Departement gebeten, den Antrag so zu formulieren, dass er
auch funktioniert. Leider ist das ausgeblieben, bis ich am
letzten Donnerstag den Antrag selbst gestellt habe. Gestern,
nachdem mich noch ein aufgeregter Regierungsrat angerufen
hat, konnten wir ihn dann ein bisschen besser formulieren, so
dass er jetzt auch wirklich funktioniert. Deshalb bitteich alle
hier im Saal, die das Geflihl haben, dass wir uns nicht leisten
kénnen 1 Mio. Franken jahrlich zu vidl zu bezahlen, unserem
Ergénzungsantrag zuzustimmen.

Vorsitzender: Ich lese den Antrag von Manfred Dubach noch
einmal vor: " Der Regierungsrat legt dem Grossen Rat
rechtzeitig eine Botschaft vor, mit der dieser Uber das
Einlésen der Kaufoption bel Bauabschluss entscheiden
kann."

Wanner Maja, FDP, Wiirenlos, Présidentin der Kommission
fur  Bildung, Kultur und Sport BKS: Als
Kommissionsprasidentin ist mir bei dieser definitiven
Kaufabsicht, die schon im Voraus formuliert wird, unwohl.
Aufgrund der Diskussionen in der Kommission und auch im
Grossen Rat, stelle ich erstens fest, dass hier im Rat ein
grosser Konsens herrscht, wie dies schon vorher in der
Kommission der Fall war. Diese Ubereinstimmung in Bezug
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auf die Vorteile eines Kaufs geht durch ale Fraktionen.
Zweitens stelle ich fest, dass mit einem vorzeitigen
Kaufbeschluss der Firma HRS der Anteill des Risikos
abnimmt, indem man schon im Voraus diese Kaufabsicht so
defitiniv formuliert. 1ch mdchte gerne diesen Kaufbeschluss
nochmals ohne Zwang, wenn man sieht, dass der Bau dann
schlussendlich dasteht und mit welchen Kosten er verbunden
ist, in Form einer Botschaft in der Kommission BKS und
wahrscheinlich auch in der Kommission KAPF haben und
dann definitiv dariiber entscheiden. Ich wiirde Ihnen raten,
der Formulierung von Manfred Dubach, die auch ene
Botschaft verlangt, den Vorzug zu geben.

Vorsitzender: Pascal Furer hat den Antrag der SVP zu
Gunsten des Antrags von Manfred Dubach zuriickgezogen.

Regierungsrat Huber Rainer, CVP: Ich mdchte doch zu
Handen des Protokolls etwas klarstellen: Ich habe gestern
15.06 Uhr Uber den Parlamentsdienst den Antrag von Pascal
Furer erhalten. Das hat mich Uberhaupt nicht aufgeregt. Ich
habe mir Uberlegt, was machen wir jetzt damit. Denn der
Antrag hat nicht so gelautet, wie er jetzt lautet. Pascal Furer
hat uns gestern 15.06 Uhr Uber den Parlamentsdienst
mitgeteilt hat, dass der Antrag, so wie er auf Seite 21 in der
Botschaft vorliegt, gestrichen wird und das Parlament heute
anstelle dieses Antrags Uber einen Grosskredit von 127 Mio.
Franken entscheiden soll. Da habe ich im Sinne einer
Unterstiitzung Pascal Furer angerufen und ihm erklért, dass
das nicht méglich ist. Geméss Kantonsverfassung hétte dazu
eine Anhorung stattfinden sollen. Das war zwischen gestern
Abend und heute nicht méglich. Ich habe Herrn Furer
erklart, wie er seinen Antrag formulieren kdnnte. Das
entspricht etwa dem Antrag, den jetzt Manfred Dubach
eingereicht hat. Das war der Ablauf. Aber ich bin froh, wenn
dieser Antrag jetzt zurlickgezogen wird. Ich mochte
nochmals darauf hinweisen, dass der Antrag eigentlich so
oder so Uberflissig ist. Wenn es aus politischen Griinden
notwendig ist, setze ich mich dem nicht entgegen, dann wird
der Regierungsrat zustimmen. Aber ich mache Sie darauf
aufmerksam, dass Sie mit dem Beschluss, wie ihn der
Regierungsrat auf Seite 21 unterbreitet, dem Kanton die
vertraglich zugesicherte Option des Kaufs ein erstes Mal vor
Bezug der Mietfléche geben, ndmlich im Jahre 2010. Diese
Option gilt dann. Dass wir diese Option nicht alein auf
Regierungsebene direkt einldsen, ist wohl klar. Denn dabei
geht es um ein Volumen von 127 Mio. Franken. Sie werden
also mit Sicherheit auch ohne diesen Zusatzantrag rechtzeitig
eine Botschaft erhaten. Das ist in unserem Sinn. Aber wenn
es politisch notwendig ist, dass wir das jetzt beschliessen,
dann mochte ich Ihnen doch den Antrag von Manfred
Dubach empfehlen. Denn der bestétigt, dass eine Option da
ist und dass der Regierungsrat machen soll, was er so oder so
tun wirde. Darliber miissen Sie entscheiden. Ich bin froh,
wenn der Antrag von Pascal Furer in dieser Formulierung
nicht mehr zur Diskussion steht.

Abstimmung:

Der Antrag Dubach wird mit 117 gegen 9 Stimmen
gutgeheissen.

Vorsitzender: Ich schliesse die Sitzung zur Mittagspause und
winsche allen einen guten Appetit.

(Schluss der Sitzung 12:16 Uhr)
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