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1604 Mitteilungen
Vorsitzende: Ich begriisse Sie herzlich zur 120. Ratssitzung der Legislaturperiode 2021/2024.

Gestern wurde unsere ehemalige Grossratskollegin, Maja Riniker, Suhr, glanzvoll zur Nationalrats-
prasidentin und somit héchsten Schweizerin gewahlt. Eine Delegation des Grossen Rats und des
Regierungsrats durfte Maja Riniker unsere Gratulation und Glickwinsche aus dem Kanton Aargau
Uberbringen. Wir freuen uns sehr mit der neuen Nationalratsprasidentin und wunschen ihr ein erfolg-
reiches und tolles Amtsjahr. Morgen gehen die Feierlichkeiten weiter. Ich bin sicher, einige von lhnen
werden mitfeiern.

Unsere Ratskollegin Renate Hausermann, Seengen, feiert heute Geburtstag. Ich gratuliere lhnen
herzlich und winsche lhnen einen schénen Tag. Ein kleines Prasent der Ratsleitung finden Sie auf
Ihrem Platz.

[Applaus]
Die Traktandenliste wird stillschweigend genehmigt.

Prasenzerhebung (siehe S. 3637)

Regierungsritliche Vernehmlassung an Bundesbehérden

e Anderung des Luftfahrtgesetzes; Vernehmlassung zuhanden des Bundesamits fiir Zivilluftfahrt
vom 27. November 2024

e Anderung des Hochschulférderungs- und -koordinationsgesetzes (HFKG); Vernehmlassung zu-
handen des Eidgendssischen Departements fiir Wirtschaft, Bildung und Forschung vom
27. November 2024

e Anderung des Wohnraumférderungsgesetzes; Vernehmlassung zuhanden des Bundesamts fiir
Wohnungswesen vom 27. November 2024

e Verordnungsanderungen im Bereich des Bundesamts fir Energie (BFE) mit Inkrafttreten am
1. Juli 2025; Vernehmlassung zuhanden des Bundesamts flir Energie vom 27. November 2024

Die Staatskanzlei stellt auf Verlangen die Vernehmlassungen samt den Unterlagen des Bundes zur
Verfligung. Die Vernehmlassungen kénnen auch im Internet (www.ag.ch) abgerufen werden.

1605 Neueingidnge

(GR.24.337-1) Mentorat "Begleiteter Berufseinstieg"; zugewiesen Kommission BKS

(GR.24.338-1) Berufsfachschule Gesundheit und Soziales (BFGS) Brugg; Anmietung von zusatzli-
chem Schulraum Etappe 1; Verpflichtungskredit; zugewiesen Kommissionen AVS/BKS
(GR.24.339-1) Einfihrungsgesetz zum Bundesgesetz Giber die Familienzulagen (EG Familienzula-
gengesetz, EG FamZG); Anderung; Bericht und Entwurf zur 2. Beratung; zugewiesen Kommission
GSw

(GR.24.349-1) Gesundheitsgesetz (GesG); Anderung; Bericht und Entwurf zur 2. Beratung; zugewie-
sen Kommission GSW

1606 Mia Jenni, SP, Obersiggenthal; Fraktionserklarung

Mia Jenni, SP, Obersiggenthal: In den letzten Monaten bekam das Wort "Sicherheit" eine immer ge-
wichtigere Bedeutung. Sei es durch die Kriege in Europa und im Nahen Osten oder der Machtaus-
Ubung der radikalen Rechten in den USA oder Russland. Sicherheit: ein berechtigtes Bedirfnis in
einer Welt voller Spannungen und unnachgiebiger Machthaber. Nur hierzulande wird oft vergessen,
dass die grosste Bedrohung fir einen Grossteil der Bevolkerung sich nicht international aufbaut, son-
dern in den eigenen vier Wanden. Jede Woche Uberlebt eine Frau einen Femizid, alle zwei Wochen
wird eine Frau durch die Hand eines Mannes — meistens Ex- oder Lebenspartners — umgebracht.
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Dieses Jahr zahlen wir bereits 20 ermordete Frauen in der Schweiz. Seit dem 25. November laufen
die 16 Tage gegen Gewalt an Frauen, an denen sich nationale und kantonale Stellen sowie NGOs,
Stiftungen mit verwandtem Zweck etc. beteiligen und auf die oft klaffenden Licken in der Umsetzung
der Istanbul-Konvention, dem Ubereinkommen des Europarats, das Frauen und Madchen vor ver-
schiedenen Formen der Gewalt schitzt, hinweisen. Sie weisen auch darauf hin, dass diese Licken
immer weiter aufgerissen werden. Es ist unsere Pflicht als Grossrate und Grossratinnen hinzuhéren,
wenn das Frauenhaus Aargau-Solothurn sagt, dass sie nicht ausreichend Raumlichkeiten, qualifi-
Zierte Schutzplatze haben, dass die Ressourcen nicht ausreichen, um die Betroffenen zu betreuen
und dann noch ein Nottelefon zu bedienen. Es ist politische Pflicht, uns dafir einzusetzen, dass das
Frauenhaus einen 24-stiindigen Betrieb aufrechterhalten kann und nicht nur Geld erhalt, wenn Ge-
waltbetroffene die Platze gerade in Anspruch nehmen. Als Kanton missen wir wegkommen von ei-
ner Subjektfinanzierung, denn man wirtschaftet nicht mit der Sicherheit von Menschen. Es kann nicht
sein, dass die einzige Schutzeinrichtung flr Gewaltbetroffene im Kanton von Spendengeldern ab-
hangig und dadurch in ihrem Bestand unsicher ist. Die SP-Fraktion stellt heute deshalb klar fest: Die
Sicherheit von Frauen ist kein "nice to have", es ist eine zentrale Sicherheitsfrage. Denken wir in den
nachsten Monaten und Jahren daran.

1607 Neu eingereichte Vorstosse der Vormittagssitzung

(GR.24.418-1) Motion Barbara Borer-Mathys, SVP, Holziken (Sprecherin), Adrian Meier, FDP, Menziken, vom 3.
Dezember 2024 betreffend Anderung Polizeigesetz des Kantons Aargau (PolG) zur Schaffung eines Zugangs-
rechts — insbesondere fur die praventive Kontrolltatigkeit zur Bekdmpfung von Strukturkriminalitat; Einreichung
und schriftliche Begrindung

(GR.24.419-1) Motion Barbara Borer-Mathys, SVP, Holziken (Sprecherin), Adrian Meier, FDP, Menziken, vom 3.
Dezember 2024 betreffend Anderung der gesetzlichen Grundlagen zur Verstetigung des Informationsaustau-
sches zwischen Behdérden zur Bekampfung von Strukturkriminalitat; Einreichung und schriftliche Begriindung

(GR.24.420-1) Interpellation Rolf Jaggi, SVP, Seengen, vom 3. Dezember 2024 betreffend Umsetzung der Uber-
prifungen bzw. Kontrollen gemass Sprengstoffverordnung (SprstV, SR 941.411) im Kanton Aargau; Einreichung
und schriftliche Begriindung

(GR.24.421-1) Interpellation Martin Briigger, SP, Brugg (Sprecher), Markus Luthy, SVP, Erlinsbach, Matthias
Betsche, GLP, Mdriken-Wildegg, Thomas Baumann, Grine, Suhr, Ralf Bucher, Mitte, Mihlau, Dr. Philipp Laube,
Mitte, Lengnau, vom 3. Dezember 2024 betreffend Neophytenbekdmpfung im Wald; Einreichung und schriftliche
Begriindung

1608 Interpellation Sabine Sutter-Suter, Mitte, Lenzburg (Sprecherin), Rita Brem-Ingold, Mitte,
Oberwil-Lieli, Monika Baumgartner, Mitte, Tegerfelden, vom 11. Juni 2024 betreffend Auswir-
kungen der BVG-Reform auf die Versicherten der Aargauischen Pensionskasse (APK); Beant-
wortung; Erledigung

Geschéft 24.170

Mit Datum vom 21. August 2024 hat der Regierungsrat die Interpellation beantwortet.

Namens der Interpellantinnen hat sich Sabine Sutter-Suter, Lenzburg, gemass § 84 Abs. 2 GO
schriftlich von der Antwort befriedigt erklart. Das Geschaft ist somit erledigt.

1609 Inpflichtnahme als Leiter Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau fiir den Rest der Amtsperi-
ode 2023-2026; Christoph Riiedi, Spreitenbach

Geschéft 24.344

Dr. Christoph Riedi, Spreitenbach, wurde durch den Grossen Rat an der Sitzung vom 26. November
2024 fur den Rest der Amtsperiode 2023-2026 als Leitender Staatsanwalt Lenzburg-Aarau gewahlt.
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Inpflichtnahme

Dr. Christoph Riedi, Spreitenbach, als Leitender Staatsanwalt Lenzburg-Aarau

1610 Einblirgerungen 2024; 4. Serie; Kenntnisnahme
Geschéft 24.294

Vorsitzende: Gemass schriftlicher Mitteilung hat die Einblrgerungskommission (EBK) an ihrer Sit-
zung vom 4. November 2024 gestitzt auf § 27 Abs. 1 des Gesetzes Uber das Kantons- und Gemein-
debirgerrecht (KBUG) die Einblrgerung von 507 auslandischen Staatsangehdrigen, die Ablehnung
von 1 Gesuch (1 Person), die Sistierung von 1 Gesuch (1 Person) und ein Nichteintreten bei 2 Gesu-
chen (2 Personen) beschlossen.

Der Grosse Rat hat gemass § 11 der Geschéftsordnung die Mdglichkeit, einzelne Dossiers an sich
zu ziehen.

Keine Wortmeldungen.

Kenntnisnahme

1611 Steuergesetzrevision 2025; Erstes Umsetzungspaket Leitsatze; Steuerstrategie 2022—
2030; Steuergesetz (StG); Anderung; Bericht und Entwurf zur 2. Beratung; Eintreten, Detailbe-
ratung und Schlussabstimmung; Volksabstimmung; Anderung; Bericht und Entwurf zur 1. Be-
ratung; Eintreten, Detailberatung und Gesamtabstimmung; Abschreibung (22.143) Postulat
der Fraktionen der FDP und der SVP und (22.340) Motion Sabina Freiermuth, FDP, Zofingen,

[-..]
Geschéft 24.273

Vorsitzende: Der Rat behandelt die regierungsratliche Vorlage vom 11. September 2024, samt den
abweichenden Antragen aus der Kommission flir Volkswirtschaft und Abgaben (VWA), die der Re-
gierungsrat ablehnt. Die VWA beantragt Eintreten und Beschlussfassung gemass ihren Antragen.

Rita Brem-Ingold, Die Mitte, Préasidentin der Kommission fiir Volkswirtschaft und Abgaben (VWA),
Oberwil-Lieli: Die Kommission VWA hat das Geschaft 24.273 "Steuergesetzrevision 2025; Erstes

Umsetzungspaket Leitsatze Steuerstrategie 2022—2030" in zweiter Beratung an ihrer Sitzung vom
18. Oktober 2024 behandelt.

Mit der Steuerstrategie 2022—2030 sollen der Wohn- und Wirtschaftsstandort Aargau gestarkt und
das Ressourcenpotenzial verbessert werden. Der Regierungsrat legt zur Umsetzung dieser Strategie
mit der Steuergesetzrevision 2025 das erste von zwei Umsetzungspaketen mit finf Massnahmen zur
zweiten Beratung vor. Der Grosse Rat hatte im Rahmen der ersten Beratung der Vorlage im Marz
2024 sechs Prifungsantrage uberwiesen, die der Regierungsrat mit der vorliegenden Botschaft be-
antwortet.

In seiner Einfiihrung ging Landammann und Departementsvorsteher Dr. Markus Dieth gleich zu Be-
ginn auf die beiden Prifungsantrage zum Thema "keine Staffelung” ein. Er zeigte die verfahrens-
technischen und -rechtlichen Folgen auf, die ein solcher Verzicht auf eine Staffelung der beiden Ge-
setzesrevisionen 2025 und 2027 nach sich ziehen wirde. Anschliessend legte er inhaltlich dar,
weshalb der Regierungsrat an einer gestaffelten Beratung und Umsetzung festhalt: Danach kénnten
bei einem gestaffelten Vorgehen in der zweiten, spater folgenden Vorlage zur Steuergesetzrevision
2027 die dann aktuellen Zahlen und Entwicklungen berucksichtigt werden. Weiter verwies der Depar-
tementsvorsteher auf die Gemeinden und die Gemeindeverbande hin, die sich mit Blick auf ihre
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Budgetierung ebenfalls fir eine Staffelung ausgesprochen hatten. Und schliesslich sei eine riickwir-
kende Anderung des Steuergesetzes mit erheblichen administrativen Folgen, insbesondere was die
Quellensteuern betrifft, verbunden.

Anschliessend ging der Departementsvorsteher auf die Gesetzesanderungen des ersten Umset-
zungspakets und den einzigen Antrag auf eine materielle Anderung gegeniiber dem Resultat aus der
ersten Beratung ein: So stellt der Regierungsrat den Antrag, den Kinderabzug fiur Kinder bis zum
vollendeten 14. Lebensjahr weniger stark zu erhdhen, als der Grosse Rat in erster Beratung be-
schlossen hat. Konkret schlagt er vor, den Kinderabzug statt auf 9'000 Franken lediglich auf 8'200
Franken beziehungsweise mit Ausgleich der kalten Progression auf 8'500 Franken zu erhdhen. Da-
mit — so der Regierungsrat — werde sichergestellt, dass Leitsatz 1 der Steuerstrategie zur saldoneu-
tralen Umsetzung eingehalten werde.

In der Kommission war Eintreten unbestritten. Doch zeigte sich bereits zu diesem Zeitpunkt, dass die
Fraktionen sowohl in der Frage nach einer Staffelung als auch bezliglich der einzelnen Gesetzesan-
derungen verschiedene Standpunkte vertreten. Dies schlug sich entsprechend in verschiedenen An-
tragen nieder.

In der Detailberatung behandelte die Kommission als erstes den im Vorfeld der Sitzung eingereich-
ten Antrag "keine Staffelung im Entscheid, aber in der Umsetzung": Danach sollen die beiden Mass-
nahmenpakete der Steuergesetzrevision zur Umsetzung der Steuerstrategie 2022—2030 nicht gestaf-
felt beraten, jedoch gestaffelt in Kraft gesetzt werden: das erste Massnahmenpaket per 1. Januar
2024 und das zweite per 1. Januar 2026.

Diejenigen Kommissionsmitglieder, die eine gestaffelte Beratung der Massnahmen zur Umsetzung
der Steuerstrategie 2022—2030 befiirworten, flihrten die bereits vorhin aufgefiihrten Argumente des
Regierungsrats ins Feld. Demgegenuber verwies die Gegenseite auf die gute Finanzlage des Kan-
tons sowie auf die mit dem neuen Schatzungswesen zu erwartenden Mehreinnahmen flir Kanton
und Gemeinden. Das zweite Massnahmenpaket sei deshalb in die vorliegende Beratung zu integrie-
ren, jedoch — mit Ricksicht auf die Gemeinden — erst per 1. Januar 2026 in Kraft zu setzen.

In der Abstimmung folgte die Kommissionsmehrheit dem Regierungsrat und lehnte den Antrag, auf
eine Staffelung im Entscheid zu verzichten, mit 11 gegen 4 Stimmen ab.

Aufgrund der unterlegenen Stimmenzahl kam ein Minderheitsantrag der Kommission nicht zustande.
Mit dem Verweis darauf, dass der soeben in der VWA abgelehnte Antrag im Grossen Rat erneut ge-
stellt werden wirde, wurde allerdings der weitere Antrag gestellt, die drei Massnahmen des zweiten
Umsetzungspakets, wie sie in der Botschaft aufgeflihrt sind, trotzdem und eventualiter in der Kom-
mission zu beraten. Dies fur den Fall, dass der Grosse Rat zu einem anderen Resultat kommen und
den Verzicht auf eine gestaffelte Beratung unterstitzen sollte. Bei einer eventualiter durchgefiihrten
Beratung in der VWA — so das Argument der Antragsteller — ware sichergestellt, dass der Grosse
Rat Uiber das Meinungsbild der vorberatenden Kommission VWA verfiigen wirde.

Diesem zweiten Antrag auf eine eventualiter durchzufiihrende Beratung der Steuergesetzanderung
betreffend Massnahmen des zweiten Umsetzungspakets stimmte die Kommission mit Blick auf die
heutige Beratung mit 9 gegen 6 Stimmen zu.

Aufgrund dieses Beschlusses setzte die VWA danach die Sitzung — dem Aufbau der Botschatft fol-
gend — mit der eventualiter geflihrten Beratung der Gesetzesanderungen des zweiten Umsetzungs-
pakets fort, um anschliessend die zweite Beratung des ersten Umsetzungspakets durchzufiihren.

Zu den Antragen und den Minderheitsantragen der Kommission VWA &ussere ich mich in der Detail-
beratung der Synopse.

Vorwegnehmen kann ich bereits jetzt, dass die Kommission in der zweiten Beratung der Steuerge-
setzrevision 2025 in der Schlussabstimmung den Hauptantragen 1 und 2 des Regierungsrats ge-
mass der Botschaft jeweils mit 11 gegen 4 Stimmen zugestimmt hat. Dem Hauptantrag 3 bezuglich
Abschreibung von drei Postulaten stimmte die VWA einstimmig zu.
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Im Namen der Kommission bedanke ich mich bei Herrn Landammann Dr. Markus Dieth, dem Steuer-
amtsvorsteher Daniel Schudel sowie der stellvertretenden Generalsekretarin Yvonne Kaufmann fur
die Abklarungen, Antworten und Stellungnahmen zu den vielseitigen Fragen sowie fiir die verfah-
renstechnischen Erlauterungen. Weiter danke ich den Kommissionsmitgliedern, dass sie sich auf
eine besondere Sitzung mit einem ausserordentlichen Verfahren eingelassen und mit der eventuali-
ter durchgeflihrten Beratung des zweiten Massnahmenpakets den Weg bereitet haben, damit der
Grosse Rat heute entscheiden kann, wie er die Umsetzung der Steuerstrategie 2022—2030 angehen
will.

Eintreten

Silvan Hilfiker, FDP, Jonen: Ich beginne mit einer einleitenden Bemerkung, bevor ich dann konkret
auf die vorliegende Steuergesetzrevision eingehe. Die FDP begrisst grundsatzlich diese Steuerge-
setzrevision. Es ist uns wichtig, dass der Mittelstand jetzt entlastet wird und die Mehreinnahmen aus
dem Schatzungswesen zurlickgegeben werden. Dank der FDP wurde die Bevdlkerung namlich nicht
bereits per 2024 mit den Steuern belastet, sondern eben erst im Jahr 2025. Die von der FDP lan-
cierte und vom Volk beschlossene Steuergesetzrevision greift. Diesen erfolgreichen Kurs liberaler
Steuerpolitik missen wir langfristig fortfiihren, um einen starken Mittelstand und gesunde KMU im
Kanton Aargau zu erhalten. Mit der nun aufgegleisten Steuergesetzrevision entlasten wir den zuneh-
mend finanziell unter Druck stehenden Mittelstand. Steuern dienen zur Finanzierung staatlicher Leis-
tungen und nicht zum Fullen der Ausgleichsreserve oder der Staatskasse. Die FDP ist der Auffas-
sung, dass es ein mutloser Vorschlag ist. Die Finanzlage des Kantons Aargau ist stabil. Samtliche
Schulden konnten abbezahlt werden. Die Ausgleichsreserve umfasst 1 Milliarde Franken, und, wie
wir letzte Woche gehért haben, wird auch dieses Jahr die Staatsrechnung mit einem Uberschuss ab-
schliessen. Unter diesen Umstanden ist es flir die FDP unverstandlich, dass der Regierungsrat in der
vorliegenden Steuergesetzrevision nicht mehr Mut aufbringt. Nun zur konkret vorliegenden Steuerge-
setzrevision: Ich gehe zuerst auf die Staffelung ein, dann auf die Revision 2025 und dann auf die Re-
vision 2027. Die Staffelung des Entscheids und die Staffelung der Umsetzung. Dem steht die FDP
kritisch gegentiber. Wir stellen fest, dass mit dieser Steuergesetzrevision keine ertragsneutrale Um-
setzung vorgeschlagen wird. Mit dieser Umsetzung geht der Regierungsrat von Mehreinnahmen von
100 Millionen Franken aus. Deshalb stellen wir einen Verfahrensantrag, um dies mindestens teil-
weise zu korrigieren. Wir beantragen betreffend Umsetzung der Steuergesetzrevision keine Staffe-
lung im Entscheid, aber eine Staffelung in der Umsetzung. Somit sollen im Rahmen der heutigen Be-
ratung auch die Massnahmen des Pakets 2 in erster Lesung beraten werden. Das Paket 1 soll per
2025 umgesetzt werden und das Paket 2 per 2026; also nicht, wie vom Regierungsrat vorgeschla-
gen, erst per 2027. Dies ermoglicht es auch den Gemeinden, dies entsprechend in der Budgetierung
zu berucksichtigen, weil das ja dann erst ab 2027 greifen wird. Ebenso ist fir uns wichtig, dass im
Falle einer Volksabstimmung beide Pakete dem Volk als ein Paket vorgelegt werden. Auch dies ist in
diesem Antrag enthalten. Nun zu den Revisionen 2025 und 2027. Zur Revision 2025: Wir stimmen
allen Massnahmen zu. Wir anerkennen die vorgeschlagene Entlastung des Mittelstands durch die
Senkung der Vermdgenssteuer und Erhéhung des Freibetrags, die Erhéhung des Drittbetreuungsab-
zugs und des Kinderabzugs. Beim Kinderabzug wollen wir weiter gehen als der Regierungsrat und
wir folgen dem Antrag der VWA. Zur Revision 2027: Die Integration des Kleinverdienerabzugs in den
Tarif und die Senkung der obersten Einkommenstarife unterstitzen wir. Die Angleichung der Grund-
stlickgewinnsteuer lehnen wir entschieden ab und fragen uns, weshalb der Regierungsrat dies stur
immer und immer wieder bringt. Diese wurde bereits zweimal gestrichen und er bringt sie wieder.
Der Regierungsrat akzeptiert offensichtlich die Entscheide des Grossen Rats nicht, obwohl die Mehr-
heiten klar sind. Zusammenfassend: Wir begriissen diese Revision. Es ist fir uns wichtig, den Mittel-
stand jetzt zu entlasten und die Mehreinnahmen aus dem Schatzungswesen zuriickzugeben. Mit der
Revision wird der Kanton Aargau als Wohn- und Wirtschaftsstandort gestarkt.

Urs Pliiss, EVP, Zofingen: "Extreme Steuersenkung: Der Grosse Rat konnte es nicht glauben, bis er
diese Argumente horte." Geschatzte Damen und Herren, im Stil wie die Medienlandschaft die Leser
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zum Weiterlesen bewegt, will ich Sie bewegen, mir weiter zuzuhéren. Die EVP lehnt nicht grundséatz-
lich eine Steuerriickvergiitung oder -senkung ab, aber die Voraussetzungen miissen richtig sein. Sie
werden heute sicher noch drei Argumente horen, die fir diese Steuergesetzrevision sprechen. Das
werden gute Argumente sein. Es lohnt sich, zuzuhéren. Ich gebe Ihnen aber finf Argumente, die mir
personlich besser gefallen und die dagegensprechen. Damit Sie es sich einfach machen kénnen: Sie
kdénnen diese funf Gegenargumente mit den finf Proargumenten verrechnen. Es werden zwei Ubrig
bleiben. Sie kdnnen dann getrost dagegen sein. Welches sind nun die Argumente? Erstens fehlen
die Investitionen. Als ich vor 12 Jahren hier im Grossen Rat angefangen habe, hatten wir 1,8 Milliar-
den Franken — oder 1'800 Millionen Franken — Sonderlasten. Heute stehen wir hier und haben 1 Milli-
arde Franken in der Ausgleichsreserve. Wenn wir die Zahlung an das KSA (Kantonsspital Aarau)
noch berlcksichtigen, dann sind es eigentlich 1,2 Milliarden Franken. Wir haben also in rund 12 Jah-
ren 3 Milliarden Franken vorwartsgemacht. Man kann jetzt argumentieren, das seien zu viel einge-
nommene Steuern oder man kann auch sagen, wir haben zu wenig Investitionen gemacht. Das
zeichnet sich ab: Wir haben zu wenig Polizisten, zu wenig Sonderschulen, zu wenig Pflegepersonal,
zu wenig Lehrer, zu wenig Ressourcen in den Schulen, zu wenig Schulhduser. Wir haben von fast
allem zu wenig, weil wir zu wenig investiert haben. Wir sind bei der Digitalisierung nirgends, wir ha-
ben die digitale Transformation noch nicht mal richtig begonnen. Uberall fehlt es, und jetzt machen
wir eine Steuersenkung, statt zuerst die Hausaufgaben zu machen und dann zu schauen, was Ubrig
bleibt und das dann zuriickzuverteilen. Zweites Argument, wirtschaftliche Aussichten: Es stimmt, wir
hatten sehr gute Jahre, wir haben grossen Uberfluss, aber die Aussichten sind nicht so rosig, wie
man das immer glauben mag. Die Medien sind zumindest voll mit Nachrichten, dass die Auftragsbu-
cher nicht mehr voll sind, dass es zurtickgeht. Wir bewegen uns in Richtung einer Wirtschaftsflaute.
Man kann jetzt den Medien glauben oder nicht, aber man muss es zumindest beachten, und das
wurde nicht erlauben, dass wir jetzt eine Steuersenkung machen. Drittes Argument, Saldoneutralitat:
Der erste Leitsatz der Steuerstrategie sagt, dass es saldoneutral sein soll, das heisst also, die Mehr-
einnahmen, die wir gemacht haben, sollen zurlickvergtitet werden. Die Frage ist immer, aus welcher
Sicht muss es saldoneutral sein? Wir betrachten es nur aus Sicht des Kantons und ein bisschen aus
Sicht der Gemeinden. Aber wir betrachten es nicht aus Sicht des einzelnen Steuerpflichtigen, weil es
nicht so ist, dass der, dem wir jetzt mehr Geld belasten, dann auch der ist, der es wieder bekommt.
Es soll Tabellen geben, die belegen, dass es so sei, es gibt aber Tabellen, die belegen, dass es nicht
so ist. Es ist also nicht unbedingt eine Saldoneutralitat gegeben und man kann sich fragen: Bringt es
dem Steuerpflichtigen etwas, dass wir ihn mehr belasten, einem anderen etwas mehr zuriickgeben
und in der Folge — Sie kdnnen es auch der Presse entnehmen — viele Gemeinden die Steuern erho-
hen oder erhéhen missen? Das sind dann wieder andere, die belastet werden. Es gibt also, aus ein-
facher Sicht gesprochen, eine Umverteilung. Viertes Argument, Mithahmeeffekte: Sie kennen die Mit-
nahmeeffekte vor allem aus der Diskussion des Gebaudeunterhalts oder der Forderbeitrage bei
Warmepumpen. Man spricht von Mitnahmeeffekten, wenn Leute Forderbeitrage bekommen, die
auch ohne Forderbeitrage ihre Investitionen gemacht hatten. Das stimmt, das trifft zu. Hier haben wir
auch Mitnahmeeffekte. Wir wollen die Steuern senken fur Gutbetuchte, damit sie in den Kanton kom-
men oder hierbleiben. Nun senken wir eben auch die Steuern fir diejenigen, die gar nie beabsichtigt
haben, zu gehen, und wir senken auch die Steuern fur diejenigen, die auch kommen, ohne tieferen
Steuersatz. Es gibt also auch hier Mitnahmeeffekte. Wenn man beim Gebaudeunterhalt und den For-
derbeitragen fir Warmepumpen die Mitnahmeeffekte nicht will, misste man ehrlicherweise dann
auch sagen, dass man sie bei den Steuern nicht will. Finftens mein Lieblingsargument, die dynami-
schen Effekte: Das ist sicher das Unwort dieser Legislaturperiode: Dynamische Effekte. Immer wenn
wir eine Rechnung mit einer Unbekannten haben — wir haben einen Saldo, es geht nicht auf —, dann
setzen wir die dynamischen Effekte ein. Das ist immer genau der Betrag; Sie kdnnen nachschauen
in allen Botschaften. Der Betrag der dynamischen Effekte ist immer der Betrag, der dann auf null auf-
geht. Ich finde das ein Superargument. Man konnte statt "dynamische Effekte" auch das Synonym
"Zufall" nehmen. Alles in allem, wie ich es eingangs gesagt habe: Die EVP ist nicht grundsatzlich ge-
gen eine Steuersenkung. Wenn die Hausaufgaben gemacht und wenn die Investitionen auf den Weg
gebracht sind und dann noch Geld (ibrig ist, dann soll das auch zurlickverteilt werden. Ohne diese
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Voraussetzungen kdnnen wir dieser Steuergesetzrevision nicht zustimmen, auch wenn wir Teile da-
von begriissen. Eine Erhdhung der Kinderabziige ist durchaus im Sinne der EVP. In der Gesamtbe-
trachtung missen wir diese aber ablehnen.

Robert Obrist, Griine, Schinznach: Die Fraktion der Griinen hat in der ersten Beratung einen Riick-
weisungsantrag gestellt, dieser wurde mehrheitlich abgelehnt. Wir respektieren diesen Entscheid und
treten widerwillig auf das Geschaft ein. Wir beflirworten weder einen internationalen noch den kanto-
nalen Steuerwettbewerb. Zwischen den Gemeinden funktioniert dieser aufgrund der véllig unter-
schiedlichen Strukturen ja ohnehin nicht. Er funktioniert auch nicht zwischen den Kantonen. Die Kan-
tone Zug und Basel-Stadt, aber auch der Kanton Zirich, weisen aufgrund ihrer Grésse, Geschichte
und geografischen Lage voéllig unterschiedliche Voraussetzungen auf. Diese werden mit den auf den
verschiedenen Ebenen wirksamen Ausgleichsinstrumenten zumindest gemildert. Das ist so gewollt
und tréagt zu mehr Gerechtigkeit zwischen den Kantonen bei. Wer den Kanton Aargau deshalb als
"armengendssig" bezeichnet, zeigt damit, dass er diesen Mechanismus nicht begriffen hat und belei-
digt damit zumindest mich, da ich mich nach bestem Wissen und Gewissen fur das Wohl dieses
Kantons einsetze. Etwas — davon gehe ich zumindest aus —, das auch flr unsere Regierungsrate
gelten sollte. Wir unterstitzen die vom Regierungsrat vorgeschlagene Staffelung der Steuergesetzre-
vision, welche insbesondere auch von den Gemeinden gefordert wird. Dies verschafft uns Zeit, um
die Auswirkungen des ersten Pakets zu beurteilen, die geopolitischen Entwicklungen zu berlicksichti-
gen und insbesondere die Auswirkungen des aktuell chaotischen Wirkens von National- und Stande-
raten in Bern zu bertcksichtigen. Stichworte dazu: Finanzierung von Kindertagesstatten, Abschaf-
fung des Eigenmietwerts — der im Moment diskutierte Vorschlag wird Steuerminderertrage von 1,7
Milliarden Franken zu Lasten des Bundes, der Kantone und der Gemeinden verursachen —, Finanz-
flisse zwischen Bund und Kantonen, inklusive die Schweizerische Nationalbank (SNB) mit einer
neuen Vereinbarung usw. Wir werden daher den Verfahrensantrag von Grossrat Silvan Hilfiker ein-
stimmig ablehnen, ebenso den Eventualantrag 3. Dass der Regierungsrat die Mehreinnahmen in-
folge der OECD-Mindestbesteuerung (OECD = Organisation fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung) nicht mehr abbildet, unterstiitzen wir. Allerdings halten wir fest, dass diese Gelder aus-
dricklich nicht fiir die Befeuerung des interkantonalen Steuerwettbewerbs, zum Beispiel als QRTC
(Qualified Refundable Tax Credit), verwendet werden sollen. Wir sind der Meinung, dass diese Er-
trage zur Mitfinanzierung der familienexternen Kinderbetreuung investiert werden missen. Dies, weil
sich die meisten Unternehmen weigern, hier mitzufinanzieren. Auch das ist Standortférderung.
Selbstverstandlich werden wir am Schluss der Beratungen ein entsprechendes Behérdenreferendum
zur Steuergesetzrevision unterstitzen. Das Stimmvolk soll entscheiden, ob die durch die Neuschat-
zung der Immobilien und die Anpassung der Eigenmietwerte fliessenden finanziellen Mittel zur nach-
haltigen Entwicklung des Kantons investiert werden oder dazu dienen sollen, die Steuern fir gutver-
dienende und reiche Mitblrger/innen zu senken. Wir freuen uns bereits heute auf den Abstimmungs-
kampf.

Dominik Gresch, GLP, Zofingen: Als erstes danke ich namens der GLP-Fraktion dem Regierungsrat
und der Verwaltung fir die vorliegende Botschaft zur Steuergesetzrevision 2025 und fur die gewis-
senhafte Bearbeitung der sechs Prifungsantrage aus der ersten Beratung. Wie der Aufbau der Bot-
schaft zeigt, steht Uber allem die Frage der Umsetzung des zweiten Massnahmenpakets. Die Grinli-
beralen haben sich schon anlasslich der ersten Beratung fir die gleichzeitige Umsetzung aller
Massnahmen ausgesprochen, weil uns die steuerliche Entlastung bei den Einkommen, sprich bei der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit, ein wichtiges Anliegen ist. Aus dem entsprechenden Prifungsan-
trag ergeben sich unserer Meinung nach keine Erkenntnisse, welche zwingend fir die beantragte
Staffelung und folglich gegen die gleichzeitige Einfihrung sprechen. Im Gegenteil wird in der Bot-
schaft aufgezeigt, dass die jahrlichen Abweichungen minimal waren und nicht mehr als 1 Prozent
des Nettoertrags der Kantonssteuern ausmachen wiirden. Somit ware Leitsatz 1 der Steuerstrategie
betreffend die ertragsneutrale Umsetzung immer noch erfiillt. Andererseits sind wir uns der hohen
politischen Hiirde und auch gewisser Schwierigkeiten bewusst. Eine riickwirkende Abwicklung wiirde
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zu Unsicherheiten, administrativem Mehraufwand und zu nicht budgetierten Minderertragen der Ge-
meinden fiihren. Darum unterstiitzen wir den Verfahrensantrag der FDP, das zweite Paket auf den
1. Januar 2026 umzusetzen; also keine Staffelung im Entscheid, aber in der Umsetzung. Abgesehen
von den zeitlichen Differenzen beziglich Entscheids und Umsetzung folgt die GLP den Positionen in
der Botschaft. Das gilt insbesondere fur die tarifiche Massnahme bei der Vermogenssteuer, fur die
Reduktion der oberen Tarifstufe bei der Einkommensbesteuerung auf 9,75 Prozent, fur die Integra-
tion des Kleinverdienerabzugs in den Tarif, fir die Erhéhung des Abzugs flr Drittbetreuungskosten
auf 25’000 Franken, fir die Beibehaltung der bestehenden Pauschalabzilige bei den Liegenschafts-
unterhaltskosten und fir die Angleichung der Grundstlcksgewinnsteuer als Gegenfinanzierungs-
massnahme. Auch beim Kinderabzug bis zum 14. vollendeten Altersjahr favorisieren wir die Variante
des Regierungsrats mit 8200 Franken beziehungsweise 8’500 Franken mit Ausgleich der kalten Pro-
gression. Bei all diesen Punkten orientieren wir uns an der interkantonalen Positionierung, an den
rechtlichen Rahmenbedingungen und vor allem auch am Leitsatz der ertragsneutralen Umsetzung.
So sollen die verschiedenen Massnahmen fur die Steuerzahlenden, fir den Kanton und fur die Ge-
meinden insgesamt finanziell aufgehen. Ich erinnere daran, dass die Steuergesetzrevision, die wir
gerade beraten, der Umsetzung der Leitsatze der Steuerstrategie bis 2030 und der Kompensation
der Mehreinnahmen aus dem neuen Schatzwesen dient; nicht mehr und nicht weniger. Aber es geht
hier und heute nicht um eine Steuersenkung. Ansonsten waren wir nicht, wie an der letzten Gross-
ratssitzung, bei "Dagobert Duck", sondern schnell einmal bei den "Panzerknacken". Die Grinlibera-
len treten auf das Geschéaft ein und werden im Grossen und Ganzen der austarierten Botschaft des
Regierungsrats folgen.

Roland Kuster, Die Mitte, Wettingen: Wir begriissen im Grundsatz natirlich die Steuerstrategie
2022-2030, die ja vor allem den Wohn- und Wirtschaftsstandort Kanton Aargau starken, aber auch
das Ressourcenpotenzial verbessern soll. Der Regierungsrat legt zur Umsetzung dieser Strategie mit
der Steuergesetzrevision 2025 nun das erste von zwei Paketen vor, gleichzeitig aber auch die Mass-
nahmen des zweiten Pakets. Die Mitte will beide Steuergesetzrevisionen, aber gestaffelt. Die flnf
Massnahmen im ersten Paket unterstlitzen wir, also die Senkung der Vermdgenssteuer, die Erho-
hung des Kinderabzugs, Massnahmen zu den Drittbetreuungskosten, aber auch die Abzlge fiir die
berufsorientierte Aus- und Weiterbildung und die Senkung der Gewinnsteuern fir Vereine und Stif-
tungen. Im zweiten Paket 2027 sieht der Regierungsrat die Massnahmen Senkung des Einkom-
menssteuertarifs, Integration der Kleinverdienerabziige in den Tarif sowie die Erhéhung der Grund-
stickgewinnsteuer vor. Wir begriissen die ersten beiden Massnahmen fiir das Paket 2027 und
lehnen insbesondere die Erhdhung der Grundstliickgewinnsteuer ab. Die Mitte bedankt sich beim Fi-
nanzdirektor und Landammann und seinem Departement fiir die Ausarbeitung der Botschaft und die
Beantwortung der sechs Prufungsantrage aus der ersten Beratung. Der Leitsatz 1 steht an oberster
Stelle: Die Steuergesetzrevision soll saldoneutral umgesetzt werden. Dies bedingt, dass die beiden
Pakete gestaffelt umgesetzt werden sollen. Es muss die Méglichkeit bestehen — und lassen wir uns
diese Moglichkeit ja nicht nehmen —, die Auswirkungen des ersten Pakets zu validieren, bevor wir
das zweite schon beschliessen. Es ist ratsam, fir die Massnahme des zweiten Pakets noch Hand-
lungsspielraum zu haben. Die Fraktion der Mitte unterstiitzt die Staffelung einstimmig, vorab aus
sechs Grinden. 1. Es wurde eine riickwirkende Inkraftsetzung notwendig, beschert uns einen unver-
haltnismassig grossen Aufwand, dies insbesondere im Zusammenhang mit der Quellensteuer. Man
konnte es auch schlicht als Murks bezeichnen. 2. Die Staffelung gibt Gelegenheit, die Auswirkung
der aktuellen Anpassungen der Steuergesetzrevision zu bewerten und alsdann auf aktuellen Zahlen
die Massnahmen des zweiten Pakets vorzunehmen, dies insbesondere auch im Hinblick auf die Vor-
gabe Saldoneutralitat. Dies wurde von der Mitte im Postulat 22.149 bereits gefordert. 3. Wir wollen
vor der Beratung der Steuergesetzrevision 2027 den Leitsatz 1 nochmals geprift haben, namlich
Saldoneutralitat. 4. Die Gemeindeammanner-Vereinigung (GAV) des Kantons Aargau respektive
eben die Gemeinden, das Gewerbe und schliesslich alle Schichten der Bevolkerung wollen wir eben-
falls ernst nehmen und entsprechend handeln. Das soll flir uns eine weitere Maxime sein. Darum
diese vierte Begriindung. 5. Letztendlich ist der Spielraum bei einer Staffelung wesentlich grosser.
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6. Wir wollen beiden Paketen zum Durchbruch verhelfen und eben gerade verantwortungsvoll ge-
geniiber Gemeinden und Gesellschaft handeln. Wir sind liberzeugt, dass die nun in der zweiten Be-
ratung vorliegenden Anpassungen und Massnahmen zur Standortattraktivitat des Kantons beitragen
und den Wirtschaftsstandort Kanton Aargau im Kantonsranking starken. Die Grundstiickgewinn-
steuer werden wir ablehnen. Wir folgen bei den tbrigen Antragen der VWA-Kommission und werden
eine dritte Beratung ablehnen.

Rolf Schmid, SP, Frick: Was wurde nicht schon alles Uber diese beiden Umsetzungspakete der Steu-
erstrategie gesagt. Zwar aktualisierte der Regierungsrat regelmassig die Zahlen, was gewiss zu be-
grussen ist, doch zeigten diese jedes Mal aufs Neue, wem die geplanten Senkungen der Einkom-
mens- und Vermdgenssteuern vor allem nitzen: Menschen, die nicht auf diese Senkungen
angewiesen sind. Die Antworten auf unsere beiden Interpellationen haben dies noch einmal deutlich
bestatigt. Der Mittelstand oder die einfachen Leute, wie sie der Volksmund in Bescheidenheit nennt,
zahlen, wenn Uberhaupt, ein paar lappische Frankli weniger. Einschenken tut das aber nicht. Wie wir
alle wissen, haben sich mit der Inflation viele Produkte verteuert. Die Krankenkassenpramien und die
Mieten werden laufend erhéht. Der Bund, viele Gemeinden und Stadte — womaoglich auch bald wie-
der hier im Kanton Aargau — bauen Leistungen ab. Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, Sie glau-
ben, dass Sie eine Steuergesetzrevision flr alle machen, wenn Sie die Mammutanteile bei beiden
Paketen in die Senkung der hohen und héchsten Steuersatze stecken. Wohlverstanden, das betrifft
nicht die Massen, aber gemass regierungsratlicher Antwort auf unsere Interpellationen doch rund 20
Prozent der Bevolkerung. Dieser Flnftel der Aargauerinnen und Aargauer, der oberhalb des Mittel-
stands situiert ist, braucht diese verfriihten Weihnachtsgeschenke nicht. Wenn wir ins Detail gehen
wollen, erkennen wir, dass einige von ihnen sogar — trotz der hdheren Eigenmietwerte und Steuer-
werte — weniger bezahlen als zuvor. Die Botschaft zur Steuerstrategie liest sich darum wie die bei-
den Umsetzungspakete, die wir heute beraten; wie aus einer anderen Zeit. Aus einer Zeit, in der man
noch an den Trickle-Down-Effekt glaubte. Glauben — wie in der Kirche eben. Doch dann wurde man
eines Besseren belehrt und bis heute gibt es keine schllissigen, wissenschaftlich fundierten Beweise,
keine empirische Evidenz fir diesen Glaubenssatz, dass sinkende Steuern fiir wohlhabende Unter-
nehmungen langerfristig zu einem positiven Effekt flr die breite Bevolkerung flhren. Es tut mir leid,
der Trickle-Down-Effekt ist tot oder — noch besser — es gab ihn nie. Politische Okonomie, vielleicht
zur Mitte erstes Semester. Nun verraten Sie mir bitte, Herr Regierungsrat, dieser interkantonale
Steuerwettbewerb, dieses "Race to the bottom": Wo soll das denn endlich ein Ende nehmen, wenn
wir die Vermdgenden und Privilegierten so lange umgarnen, bis sie kaum mehr Steuern zahlen? Mit
Verlaub, das Geflihl zu haben, wir kdnnten es mit Kantonen wie Zug oder Schwyz aufnehmen, ist 1a-
cherlich. Kann es wirklich sein, dass Sie mit den Mehreinnahmen aus dem Schatzungswesen eine
Steuerpolitik vorantreiben, die die Ungleichheit verscharft und sich bei Reichen und Vermogenden
ausserhalb unseres Kantons anbiedert? Wo bleibt da die breite Aargauer Allgemeinheit? Sollten wir
uns hier drin nicht darauf fokussieren, eine Politik zu machen, die daflr sorgt, dass es allen Men-
schen im Kanton Aargau gut oder besser geht? Das heisst fir uns, in die dafir notwendige Infra-
struktur, die Bildung, die Gesundheit, die Umwelt und den Service Public zu investieren. Wo stehen
wir da eigentlich im interkantonalen Vergleich? Nun denn, wir stehen ja in der Eintretensdebatte. Ent-
gegen der ersten Beratung zum ersten Umsetzungspaket wird die SP auf das Geschaft eintreten.
Den Antrag der FDP, bereits heute das zweite Umsetzungspaket zu beraten, lehnen wir entschieden
ab. Ebenso sind wir gegen die beantragte Aufhebung der Staffelung. Es ist wirklich, wirklich irritie-
rend, wenn wir sehen, wie schnell in der Aargauer Steuerpolitik agiert wird, andere Geschafte aber
Uber Jahre auf die lange Bank geschoben werden. Was ist das fir eine Prioritatensetzung? Ein wei-
teres Indiz dafir, die Aufhebung der Staffelung abzulehnen, ist auch das Bekenntnis der Gemeinde-
ammanner-Vereinigung (GAV) des Kantons Aargau gegen diesen Antrag. Viele von lhnen engagie-
ren sich auch in den Gemeinden. Daher ist Ihnen bestimmt bekannt, dass viele Gemeinden vor
grossen Herausforderungen stehen. Vergessen wir also nicht, dass auch sie von diesen Anderungen
im Steuergesetz betroffen sind. Um uns jedoch in konstruktiver Kritik zu (iben, bringen wir uns an
den notwendigen Stellen mit Antragen ein und zeigen auf, wie eine gerechte Steuergesetzrevision
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fur die Aargauerinnen und Aargauer auszusehen hat. Sollten Sie unseren Antréagen erwartungsge-
mass nicht zustimmen, lehnen wir das Gesetz in der Schlussabstimmung ab und ergreifen das Be-
hoérdenreferendum. Die Aargauer Stimmbevolkerung soll selbst entscheiden, ob sie dieses widersin-
nige Hofieren bei den Reichen und Vermdgenden wirklich gut findet.

Andy Steinacher, SVP, Schupfart: Vorerst will ich mich beim Regierungsrat und der Verwaltung fur
die Botschaft und die Beilagen bedanken. Die Steuergesetzrevision 2025 starkt die Standortattrakti-
vitat des Kantons Aargau als Wohn- und Wirtschaftsstandort. Das Ziel, bei allen Einkommensklassen
der natlrlichen Personen unter die Top 10 der Kantone zu kommen, ist vorerst richtig. Das weitere
Ziel muss Top 6 sein. Die Grundstlicksgewinnsteuersenkung bei den juristischen Personen hat ganz
klar gezeigt, dass bei dieser Steuersenkung die Steuereinnahmen flr den Kanton Aargau gestiegen
sind. Mit der Steuergesetzrevision wird der Kanton Aargau fur alle Steuerzahler attraktiver. Fur ver-
mdgende Personen ist es bis jetzt aus steuerlichen Grinden immer noch interessanter, in unseren
Nachbarkantonen Wohnsitz zu nehmen. Dem ist entgegenzuwirken. Mit dieser Vorlage wird es inte-
ressant, nicht nur im Kanton Aargau zu arbeiten, sondern auch hier zu wohnen und Steuern zu be-
zahlen. Der Kanton Aargau wird fir alle attraktiver, auch Familien mit wenig Einkommen und Vermoé-
gen werden entlastet. Besonders Familien mit Kindern werden mit der Integration des
Kleinverdienerabzugs entlastet. Die heute zu beratende Botschaft ist nicht eine Botschaft zur Steuer-
senkung, sondern eine Botschaft der Steuerumlagerung. Wir behandeln heute die Umlagerung der
Mehreinnahmen von der Erhéhung der Eigenmietwertbesteuerung zur Senkung der Vermdgens-
steuer. Mit der Erhdhung der Eigenmietwertbesteuerung von den geforderten 60 auf 62 Prozent wer-
den die Eigenheimbesitzer zusatzlich geschropft. Somit wird der Steuertopf der Staatskasse zusatz-
lich Gberflllt. Es ist an der Zeit, von dem zu viel gehorteten Steuergeld etwas an unsere Blrger
zurlickzuerstatten. Der Regierungsrat beantragt eine Staffelung der Steuergesetzrevision, um die
Auswirkungen der ersten Staffel besser zu Uberblicken. Es ist genug Geld im Steuertopf des Kantons
Aargau, dass absolut auf eine Staffelung verzichtet werden kénnte. Die SVP ist trotzdem mehrheit-
lich fur eine Staffelung und folgt dem Regierungsrat, denn von der Steuergesetzrevision sind auch
die Gemeinden betroffen. Wenn der Kanton im Geld schwimmen kann, trifft das nicht unbedingt auf
die Gemeinden zu. Die SVP will mit den Gemeinden zusammen die Steuergesetzrevision ins "Tro-
ckene" bringen, betreibt somit Realpolitik. Des Weiteren ware die Blrokratie zu gross, denn es muss-
ten die Quellensteuern zurtickverrechnet werden. Wenn man die Mehrheitsverhaltnisse unseres Par-
laments betrachtet, ist die Zweidrittelmehrheit, die es gemass unserer Verfassung flr die
Uberweisung des FDP-Antrags braucht, nicht zu schaffen, auch wenn die SVP mitmachen wiirde.
Weiteres bei der Diskussion zum Antrag der FDP. Fast 1'000 Millionen Franken sind im Geldspeicher
der Aargauer Staatskasse und bringen sie fast zum Platzen. Damit werden wir bei der Budgetdebatte
im Herbst 2025 die Blirger mit einer Steuersenkung der Kantonssteuern entlasten, was in diesem
Herbst leider nicht gelang. Nachstes Jahr wird es uns sicher gelingen. Dies dank den Mehrheitsver-
haltnissen im Grossen Rat ab 2025. Dafur werden wir uns bei der Budgetdebatte im Herbst 2025 bei
den Wahlerinnen und Wahlern bedanken. Die SVP tritt auf die Botschaft ein. Details dazu dann bei
den einzelnen Paragrafen in der Debatte. Die SVP unterstiitzt den Verfahrensantrag der FDP, das
zweite Paket schon heute in erster Beratung zu beraten. Wir sind alle vorbereitet und es fiihrt zu
mehr Effizienz. Die SVP lehnt den Antrag der FDP "keine Staffelung im Entscheid, aber eine Staffe-
lung in der Umsetzung" mehrheitlich ab. Die SVP unterstiitzt Antrag 1 gemass Botschaft, die SVP
unterstutzt Antrag 2 (neu) und lehnt den Antrag auf eine dritte Beratung mehrheitlich ab. Die SVP un-
terstutzt Antrag 3 (vormals Antrag 2 gemass Botschaft) und Antrag 4 (vormals Antrag 3 gemass Bot-
schaft).

Einzelvoten

Patrick Gosteli, SVP, Béttstein: Ich spreche als Prasident der Gemeindeammanner-Vereinigung
(GAV) des Kantons Aargau. Wirtschaftliche Entwicklung findet in den Gemeinden statt. Die steuer-
zahlenden natirlichen Personen wohnen in den Gemeinden. Die Firmen haben dort ihren Sitz. Die
Kinder gehen in der Gemeinde zur Schule und erlangen Bildung, die sie spater zu wichtigen Arbeits-
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und Fihrungskraften werden lassen. Ja, die Steuerstrategie und die weiteren Planungsinstrumente
des Regierungsrats zur Starkung des Wohn- und Wirtschaftskantons Aargau finden in den Gemein-
den statt. Waren es im Rahmen der Anhérung noch 111 Gemeinden, die Mindereinnahmen hatten in
Kauf nehmen miissen, waren es mit der Vorlage zur Gesetzesberatung noch deren 20. Da sich diese
im Streubereich der Budgetierung bewegen und auf individuellen Begebenheiten beruhen kénnen,
konnte die GAV der Vorlage in erster Beratung zustimmen. Auch das vorliegende Ergebnis aus der
zweiten Kommissionsberatung stimmt uns zuversichtlich, so dass wir auch abschliessend unsere
Unterstitzung in einer allfallig kommenden Volksabstimmung in Aussicht stellen kdnnen. Zentral blei-
ben fir uns unverandert die grundsatzliche Ertragsneutralitat in der Umsetzung der Steuerstrategie
Uber alle Gemeinden und auch mdglichst fir jede einzelne Gemeinde und die Staffelung in der Um-
setzung, damit die Planungssicherheit flr die Gemeinden gegeben ist und die Auswirkungen des
ersten Pakets mit deren Auswirkungen Uberprift werden kénnen. Ich danke Ihnen flir die Beachtung
der Anliegen der Aargauer Gemeinden in der kommenden Beratung.

[Die Vorsitzende bittet um etwas mehr Ruhe im Saal.]

Silvan Hilfiker, FDP, Jonen: Ich habe zwei Punkte. Erster Punkt zur SVP, Stichworte "Burokratie" und
"Quellensteuer": Die Umsetzung des zweiten Pakets ist per 2026 geplant und es hat keine Auswir-
kungen, dass man riickwirkend irgendetwas machen muss, dass die Quellensteuern korrigiert wer-
den missen. Deshalb haben wir ja nicht an dieser ersten urspringlichen Idee per 2025 festgehalten.
Wir haben es ja verstanden, dass das fur die Gemeinden mihsam ist und zu mehr Blrokratie fuhren
wirde. Dieser Antrag will die Umsetzung per 2026. Das hat nichts mit Birokratie zu tun und es muss
nichts korrigiert werden. Wir nehmen zur Kenntnis, dass die SVP somit den Birgerinnen und Bur-
gern des Kantons Aargau 40 Millionen Franken zu viel aus der Tasche ziehen will, obwohl wir letzte
Woche bei der AFP-Beratung miteinander noch in die andere Richtung diskutiert haben. Zweiter
Punkt betreffend zweite Beratung: Wie gescheiter werden wir wirklich bis zur zweiten Beratung? Eine
Frage an den Herrn Landammann: Wann ist die zweite Beratung? Findet sie im zweiten Quartal
2025 statt, dann bin ich jetzt nicht sicher, ob sich bis dahin sdmtliche Steueranpassungen des ersten
Pakets bereits in irgendwelchen Zahlen ausgewirkt haben. Auch geopolitisch wird sich bis dann nicht
sehr viel verandert haben.

Robert Weishaupt, Die Mitte, Zofingen: Die vorgesehene Staffelung der beiden Steuergesetzrevisio-
nen 2025 und 2027 mit zwei Massnahmenpaketen ist ein Schritt in die richtige Richtung. Sie bietet
nicht nur die dringend notwendige Flexibilitat der Umsetzung, sondern ermdglicht es auch, auf kinf-
tige wirtschaftliche und rechtliche Entwicklungen zu reagieren. Dieses Vorgehen schafft Planungssi-
cherheit, nicht nur fir die Verwaltung, sondern auch fir die im Kanton tatigen Unternehmen sowie
die Aargauer Stadte und Gemeinden. Zudem reduziert dieses Vorgehen einen enormen administrati-
ven Aufwand, wenn nicht rickwirkend Steuern, insbesondere Quellensteuern, berechnet werden
mussen. Zudem war es ein ausdrickliches Anliegen auch der Gemeinden, eine Staffelung vorzuneh-
men. Als Gewerbetreibender und Vertreter des Gewerbes will ich die Standortattraktivitat des Kan-
tons Aargau fir Steuerzahler im Vergleich zu anderen Kantonen erhdhen, denn jeder, der nicht ab-
wandert und hier Steuern zahlt, ist ein Gewinn. Die Wiedereinfiihrung zusatzlicher Steuerstufen,
welche grosse Vermdgen starker belasten wiirden, lehne ich entschieden ab. Stattdessen sollten wir
uns fir eine wettbewerbsfahige Vermdgensbesteuerung einsetzen, die den Kanton Aargau attraktiv
macht. Das bringt unter dem Strich eindeutig mehr. Die Senkung des Einkommenssteuersatzes und
die Integration des Kleinverdienerabzugs sind ebenfalls zu begriissen, da davon insbesondere Ehe-
paare mit tiefen und mittleren Einkommen profitieren. Abzulehnen hingegen ist die Erhdhung der
Grundstiickgewinnsteuer. Sie schadet uns mehr, als sie nitzt. Ich danke allen, die heute einer unter-
nehmerfreundlichen Steuerpolitik zustimmen, damit unser Kanton nachhaltig wachsen und wettbe-
werbsfahig bleiben kann.

Dr. Markus Dieth, Landammann, Die Mitte: Herzlichen Danke fiir lhre Voten. Wir alle haben uns in-
tensiv mit den Moglichkeiten der Starkung unseres Kantons auseinandergesetzt. Sie wissen ja auch,
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dass dieses ganze Paket "Steuerstrategie" aus dem Projekt "Starkung des Wohn- und Wirtschafts-
standorts" gekommen ist. Die Steuern sind eine Massnahme. Es gibt auch andere Massnahmen, bei-
spielsweise die Vereinbarkeit von Beruf und Familie. Dazu wird auch in anderen Departementen ge-
arbeitet. Ich habe den Auftrag gehabt, mich im Rahmen dieses Projekts "Starkung des Wohn- und
Wirtschaftsstandorts" um das Thema der Steuern zu kimmern. Wir haben miteinander hier im Gros-
sen Rat die Steuerstrategie entworfen und befinden uns jetzt in der Umsetzung. Es wurde mehrfach
gesagt: Wir haben letztlich das Ziel, dass wir den Wohn- und Wirtschaftsstandort starken wollen. Um
dieses Ziel zu erreichen, haben wir jetzt hier und heute die Steuergesetzrevision 2025 zur Beurtei-
lung auf dem Tisch. Sie enthalt fUnf Massnahmen aus der vom Grossen Rat beschlossenen Steu-
erstrategie. Das sind Leitsatze, die Sie beraten haben und die wir jetzt getreu Ihrem Beratungsergeb-
nis in die Umsetzung bringen. Das ist der Auftrag. Wir haben ja noch andere Leitsatze, z.B. 18, 19,
20, wo wir zuerst eine Prifung vorgenommen haben. Das betrifft das Projekt "Taxoptima", welches
wir bald, noch in diesem Jahr, in der Kommission VWA diskutieren und schauen wollen, ob die VWA
dies mittragen wirde. Dann wirden wir dort auch mit den Gesetzgebungsprozessen starten. Wir ar-
beiten also hier Ihre Auftrdge aus der Steuerstrategie ab. Ich denke, dass wir das hier gut gemacht
haben. Wir danken auch fir die positiven Riickmeldungen. Sie haben der Steuergesetzrevision 2025
in der ersten Beratung mit 88 gegen 39 Stimmen zugestimmt. Die Prufungsantrage wurden mehrfach
erwahnt. Auch hier haben wir versucht, diese seridés abzuarbeiten. Zu den beiden Prifungsantragen
zum Thema "keine Staffelung" haben wir aufgezeigt, dass es grundsatzlich méglich ware, die Mass-
nahmen des zweiten Umsetzungspakets in die vorliegende Gesetzesvorlage zu integrieren, da be-
reits alle Massnahmen beider Umsetzungspakete in der Anhérung gewesen sind. Dabei muss aber
der Grosse Rat sicherstellen, das haben Sie auch erfasst, dass das Gebot der zweimaligen Beratung
von Gesetzen gemass § 78 Abs. 3 der Kantonsverfassung erfiillt wird. Es brauchte dazu also eine
dritte Beratung, die Sie mit einer Zweidrittelmehrheit beschliessen missten. Wenn Sie von einer
Staffelung absehen — was wir nicht empfehlen — und damit ein neues Produkt schaffen, wiirde das
dazu flhren, dass die dritte Beratung zu diesem neuen Produkt im Frihjahr 2025 stattfinden wiirde.
Aufgrund der Grosse des Pakets, da ja alles zusammengepackt ist, wirde dies wohl zu einem Be-
hérdenreferendum flihren, das dann irgendwann im Herbst 2025 zu einer Volksabstimmung flihren
wurde. Da dann diese Gesetzesanpassungen rickwirkend auf den 1. Januar 2025 gelten wirden,
erachten wir dies als nicht erstrebenswert. Wir halten weiterhin an der urspriinglichen Staffelung fest.
Wir begriinden dies auch eingehend in der Botschaft. Wir schreiben, dass fir das zweite Umset-
zungspaket dann eben aktuelle Zahlen zur Neubeurteilung beigezogen werden kénnen. Grossrat Sil-
van Hilfiker fragt, wann dann die erste Botschaft zur Steuergesetzrevision 2027 zum Tragen kame.
Das ware nach meiner Beurteilung im Herbst 2025/Friihjahr 2026 und die finale zweite Beratung
dann gegen Sommer 2026. Dann ware es denkbar, dass dann im Herbst 2026 wiederum eine Volks-
abstimmung stattfinden kénnte. Hier waren wir dann aber im ordentlichen Verlauf, so dass nicht eine
Ruckwirkung eintreten misste, sondern wir kénnten das Gesetz ordentlich auf den 1. Januar 2027
verabschieden. Wenn Sie jetzt bei dieser Steuergesetzrevision 2025 dem Regierungsrat und der
Mehrheit der VWA folgen, dann ist das Geschaft abgeschlossen. Man kann auch rechtzeitig die er-
forderlichen Meldungen der Quellensteuer machen. Die Frist, um das nach Bern zu melden, lauft
noch bis morgen. Das ist nachher fir die Unternehmen ein ganzes Jahr giiltig. Das kann man an-
schliessend nicht mehr abandern. Darum ist es wichtig, dass wir jetzt heute einen Beschluss bekom-
men und das nicht weiter verschieben. Weiter ist es schon so, dass wir aktuelle Zahlen haben, wenn
wir die Beratung zur Steuergesetzrevision 2027 im Jahr 2026 fihren. Ich habe diesen Vorteil der ge-
staffelten Umsetzung schon begriindet. Es wurde auch mehrfach erwahnt, dass der Regierungsrat
bei der Grundstiickgewinnsteuer die Haltung des Parlaments ignoriert. Wir haben aber den Auftrag
der Saldoneutralitat. Sie wissen, dass das ein Element des Steuerpakets 2027 ist. Wenn wir in der
Ausarbeitung der ersten Botschaft und 2026 dann der zweiten Botschaft sind, werden wir sicherlich
wieder eine Beurteilung vornehmen, ob es notwendig ist, diese Grundstiickgewinnsteuer tatsachlich
als Gegenfinanzierungselement zu haben oder ob man — um den Willen des Parlaments zu respek-
tieren — darauf verzichten kann. Das braucht eine Neubeurteilung. Zum heutigen Zeitpunkt — wenn
Sie es zusammenlegen — muss ich sagen: Nein, es geht nicht, dass wir darauf verzichten. Deshalb
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haben wir es beantragt. Eine Staffelung bringt also auch fiir diese wichtige Frage etwas und schafft
hier auch Mdglichkeiten, eine Beurteilung vorzunehmen. Dann méchten wir wirklich auch die Ge-
meinden und Gemeindeverbande respektieren, die sich eingebracht haben. Diese haben sich bereits
in der Anhérung fir eine Staffelung ausgesprochen. Das wollen wir beriicksichtigen. Ausserdem —
ich habe es gesagt — wiirde es mit den riickwirkenden Anderungen des Steuergesetzes — insbeson-
dere bei den Quellensteuern oder den unterjahrigen Veranlagungen — sicher einiges an Aufwand ge-
ben. Sie haben darum auch in der Kommission VWA diesen gestellten Antrag mit 11 gegen 4 Stim-
men abgelehnt. Bei den Kinderabzlgen legt der Regierungsrat dem Grossen Rat eine moderate
Erhéhung des Kinderabzugs fur Kinder bis zum vollendeten 14. Altersjahr vor. Das ist eine Anpas-
sung, anders als dies vom Grossen Rat in der ersten Beratung beschlossen wurde. Damals hatte
man ja keine Kenntnis der konkreten finanziellen Auswirkungen. Der Grosse Rat hatte diese Kennt-
nis nicht, wir hatten sie nicht und deswegen konnte man auch nicht dagegen opponieren oder eine
andere Zahl bringen. Darum haben wir das nochmals untersucht und uns erlaubt, hier einen anderen
Antrag zu stellen. Auch vor dem Hintergrund von Leitsatz 1 sieht der Regierungsrat bei Eltern mit
Kindern und Jugendlichen in Ausbildung keine Anderung zum Beschluss des Grossen Rats in erster
Beratung vor. Bei den Kinderabztgen fur Kinder bis zum vollendeten 14. Altersjahr aber wollen wir
das moderater gestalten. Wir haben aber Uberall die kalte Progression bertcksichtigt. Insofern denke
ich, dass dies insgesamt ein ausgewogener Vorschlag ist. Ich bitte Sie damit abschliessend, den An-
tragen des Regierungsrats zu folgen und auch die moderaten Kinderabzlige sowie die gestaffelte
Umsetzung zu beschliessen.

Vorsitzende: Eintreten ist unbestritten.

Detailberatung

Silvan Hilfiker, Jonen, stellt namens der FDP-Fraktion folgenden Antrag zum Verfahren: "Wir bean-
tragen betreffend Umsetzung der Steuergesetzrevision keine Staffelung im Entscheid, aber eine
Staffelung in der Umsetzung. Somit sollen im Rahmen der heutigen Beratung auch die Massnahmen
des Pakets 2 in erster Lesung beraten werden."

Hinsichtlich Inkraftsetzung sind mit dem Vorgehen folgende Antrage seitens der FDP-Fraktion ver-
bunden: "Das Paket 1 soll per 01.01.2025 umgesetzt werden und das Paket 2 per 01.01.2026."
(Diese Antrage zur Inkraftsetzung werden in der Detailberatung der Gesetze behandelt.)

Abstimmung

Der Verfahrensantrag Hilfiker wird mit 75 gegen 59 Stimmen angenommen.

Vorsitzende: Keine Fragen oder Wortmeldungen zur Botschaft.

Steuergesetzrevision 2025 zum 1. Umsetzungspaket Leitsédtze Steuerstrategie 2022-2030;
2. Beratung

Steuergesetz (StG); Anderung (geméss Kommissionssynopse)

L

§ 39 Abs. 5

Es liegen zwei Minderheitsantrage der VWA vor:

§ 39 Abs. Slit. a

a) fir Gebaude, die zu Beginn der Steuerperiode oder beim Eintritt in die aargauische Steuerpflicht
bis und mit 10 Jahre alt sind: 15 % des gesamten Mietrohertrages;
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§39 Abs. 51it. b

b) fir Gebaude, die zu Beginn der Steuerperiode oder beim Eintritt in die aargauische Steuerpflicht
Uber 10 Jahre alt sind: 25 % des gesamten Mietrohertrages

Der Regierungsrat lehnt die Minderheitsantrage ab.

Rita Brem-Ingold, Die Mitte, Prédsidentin der Kommission fiir Volkswirtschaft und Abgaben (VWA),
Oberwil-Lieli: Der Regierungsrat nimmt in seiner Botschaft zum Uberwiesenen Prufungsantrag be-
ziglich héhere Pauschalabzlige fir Liegenschaftsunterhaltskosten ausfuhrlich Stellung. Im Zusam-
menhang mit dem Antrag, die Pauschalabzlige zu erhéhen, verwies der Departementsvorsteher in
der Sitzung nochmals auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung, wonach die angedachte Erho-
hung des Pauschalabzugs fiir Liegenschaftsunterhaltskosten unzulassig sein kénnte. Die Kommis-
sion lehnte den Antrag mit 8 gegen 7 Stimmen ab. Der Minderheitsantrag kam mit 7 Stimmen zu-
stande.

Arséne Perroud, SP, Wohlen: Der Ausléser dieses Antrags ist die Anpassung des Schatzungswe-
sens und die Erhdhung des Eigenmietwerts. Es wird argumentiert, dass die Eigentiimer/innen durch
die Erhéhung der Pauschalabzige entlastet werden sollen, weil sie von der Erhdhung des Eigen-
mietwerts starker belastet wirden. Ich mdchte in Erinnerung rufen, was der Ausléser der Anpassung
des Eigenmietwerts war. Es war ein Bundesgerichtsurteil, welches dem Kanton Aargau eine bundes-
rechtswidrige Umsetzung des Eigenmietwerts attestierte und aussagte, dass damit eine Bevorzu-
gung der Hauseigentimerinnen und Hauseigentiimer im Kanton Aargau besteht. Das wurde richtig-
erweise in diesem Rat korrigiert. Eine Erhéhung der Pauschale wiirde aber wieder vor allem
wohlhabendere Immobilienbesitzer beglinstigen und Ubermassig entlasten. Laut Bundesgerichtsur-
teilen ist ein Pauschalabzug unzulassig, wenn er die tatsachlichen Kosten erheblich tbersteigt und
das Ziel der Vereinfachung auch mit niedrigeren Ansatzen erreicht werden kann. Eine Erhéhung der
Pauschale fir Liegenschaftsunterhaltskosten von 10 auf 15 Prozent fiir Liegenschaften bis zu 10
Jahren wirde die tatsachlichen Kosten systematisch lbersteigen. Auch bei einer Erhéhung von 20
auf 25 Prozent fur Liegenschaften, die alter als 10 Jahre sind, wiirde die Pauschale die tatsachlichen
Kosten Ubersteigen. Sollte die Pauschale erhéht werden, besteht wiederum ein Risiko eines Norm-
kontrollverfahrens. Das wollen wir nicht riskieren. Wir lehnen den Antrag ab.

Hansjérg Erne, SVP, Leuggern: Die SVP kann diesen Minderheitsantragen zustimmen. Wir sehen,
dass die Personen, welche mit der Revision des Schatzungswesens mehr belastet werden, hier
eben auch ein Stlick weit entlastet werden kénnen. Aber das ist nicht der Hauptgrund. Dadurch kann
Burokratie bei den Steuerbehérden abgebaut werden. Wenn sich ein Liegenschaftsbesitzer nun be-
reit erklart, nicht mehr alle Belege einzeln zu erfassen und alle an die Steuerbehdrde zu schicken,
entlastet dies die Burokratie auf beiden Seiten. Dadurch, dass wir die Pauschalabziige moderat er-
héhen, werden dies mehr Personen tun kénnen, was uns schlussendlich auch allen hilft. Wir bitten
Sie, diesen Minderheitsantragen zuzustimmen.

Silvan Hilfiker, FDP, Jonen: Die FDP unterstutzt diese beiden Minderheitsantrage. Wir haben sie in
der Kommission gestellt. Der Grund fir die ganze Steuergesetzrevision ist ja, dass man die Mehrer-
trage aus dem Schatzungswesen wieder zurlickverteilt. Mit einer Erhéhung dieses Pauschalabzugs
bringt man diese Mehreinnahmen direkt dahin zurlick, wo sie eben anfallen: bei den Liegenschafts-
besitzerinnen und Liegenschaftsbesitzern. Deshalb unterstiitzen wir diese beiden Minderheitsan-
trage.

Roland Kuster, Die Mitte, Wettingen: Die Mitte unterstitzt diese Minderheitsantrage nicht, sie folgt
der Mehrheit der Kommission VWA und dem Regierungsrat. Das Harmonisierungsrecht lasst zwar
eine Pauschale zu, das ist korrekt. Sie darf jedoch nicht zu einer einseitigen Ubervorteilung der Lie-
genschaftsbesitzer flihren. Ich personlich bin auch Liegenschaftsbesitzer. Es ware ja an sich schon.
Aufgrund der Moglichkeit, dass der Steuerpflichtige jahrlich zwischen der Pauschale und dem effekti-
ven Abzug wahlen kann, ist er im Vorteil. Dies, da er den Pauschalbetrag einsetzen kann, auch wenn
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die Liegenschaftskosten diesem Pauschalbetrag nicht entsprechen. Da die Gefahr besteht, hier mit
diesem Pauschalabzug in Verzug zu kommen und einem Normkontrollverfahren nicht standhalten zu
kénnen, haben wir nichts, aber auch gar nichts gewonnen. Dieser zusatzliche Pauschalabzug — sys-
tematisch und flachendeckend — halt auch dem Ziel der Vereinfachung nicht stand. Aus diesem
Grund lehnen wir diesen Minderheitsantrag ab.

Dr. Markus Dieth, Landammann, Die Mitte: Aus einschldgigen Bundesgerichtsurteilen ist abzuleiten,
dass ein Pauschalabzug unzulassig ist, wenn dieser a) systematisch und flachendeckend die effekti-
ven Kosten erheblich Ubersteigt und b) das legitime Ziel der Vereinfachung des Veranlagungsverfah-
rens ebenso gut mit tieferen Ansatzen erreicht werden kdnnte. Bei einer Erhéhung der pauschalen
Unterhaltskosten flr Liegenschaften bis zum Alter von 10 Jahren von 10 Prozent auf 15 Prozent
wurde bei allen Liegenschaften, bei denen bereits heute der Pauschalabzug geltend gemacht wird,
die Pauschale die effektiven Unterhaltskosten systematisch und flachendeckend erheblich Gberstei-
gen. Demgegenuber wirde sich der Anteil der pauschalierten Abztge nur um 1,6 Prozentpunkte von
heute 36,4 Prozent auf 38 Prozent und damit nur unwesentlich erhéhen. Das legitime Ziel der Ver-
einfachung lasst sich somit ebenso gut mit einer tieferen Pauschale, namlich den geltenden 10 Pro-
zent, erreichen. Damit ist eine Erhéhung der Pauschale auf 15 Prozent unzuldssig. Auch bei einer
Erhdéhung der pauschalen Unterhaltskosten von 20 Prozent auf 25 Prozent bei Liegenschaften, die
alter als 10 Jahre sind, wirde bei allen Liegenschaften, bei denen bereits heute der Pauschalabzug
geltend gemacht wird, die Pauschale die effektiven Unterhaltskosten systematisch und flachende-
ckend erheblich Ubersteigen. Demgegenuber wirde sich der Anteil der pauschalierten Abzlige nur
um 5 Prozentpunkte auf 66,3 Prozent und damit nur unwesentlich erhéhen. Das legitime Ziel der
Vereinfachung lasst sich somit auch hier ebenso gut mit einer tieferen Pauschale, namlich den gel-
tenden 20 Prozent, erreichen. Damit ist eine Erhéhung der Pauschale auf 25 Prozent unzulassig.
Wiirden die Pauschalen gemass Antrag erhoht, besteht das Risiko eines Normkontrollverfahrens.
Weiter hatte dies auch finanzielle Konsequenzen. Die Mindereinnahmen wiirden den Kanton rund
11,5 Millionen Franken und die Gemeinden 10,5 Millionen Franken kosten. Ich bitte Sie, nehmen Sie
die finanziellen Auswirkungen dieser Massnahme fir die Gemeinden ernst. Wir kénnen nicht beliebig
aufladen. Wir méchten ja die Massnahmen der Steuerstrategie umsetzen, auch jene, die noch mit
der Steuergesetzrevision 2027 geplant sind. Die Anpassungen der LUK-Pauschale (LUK = Liegen-
schaftsunterhalt) sind nicht Teil der Steuerstrategie.

Abstimmung
Fir die Minderheitsantrage VWA 64 Stimmen
Beibehaltung geltendes Recht 71 Stimmen

Somit sind die Minderheitsantrage VWA abgelehnt.

§40 Abs. 1
Vorsitzende: Andy Steinacher, Schupfart, beantragt, bei lit. n geltendes Recht beizubehalten.

Rita Brem-Ingold, Die Mitte, Pradsidentin der Kommission fiir Volkswirtschaft und Abgaben (VWA),
Oberwil-Lieli: Der Antrag auf Beibehaltung geltenden Rechts wendet sich gegen die in der ersten Be-
ratung vom Grossen Rat beschlossene Erhdhung des maximalen Abzugs fiir die Drittbetreuungskos-
ten eines Kindes bis zum 14. Altersjahr von 10'000 Franken auf 25'000 Franken. Die Antragsteller
argumentierten, dass damit ein Kinderbetreuungsmodell bevorzugt wiirde. Der Antrag wurde von ei-
ner deutlichen Kommissionsmehrheit mit 11 gegen 4 Stimmen abgelehnt und ist deshalb in der Sy-
nopse nicht aufgefihrt.

Andy Steinacher, SVP, Schupfart: Ich stehe hier etwas auf verlorenem Posten. Trotzdem werde ich
fur unsere Werte Werbung machen. Der Antrag unsererseits ist zu § 40 Abs. 1 lit. n und will die Bei-
behaltung des bestehenden Rechts. Die Anderung soll also gestrichen werden. Begriindung: Die
SVP begriisst die steuerliche Entlastung von Familien mit Kindern, leisten diese Familien doch gros-
sen Nutzen fir die Aargauer Bevolkerung, denn diese Kinder sind die zuklnftigen Steuerzahler und
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Zahler der Sozialwerke. Es kann aber nicht sein, dass das Modell der ausserfamiliaren Kinderbetreu-
ung — wie Kinderkrippen — steuerlich bessergestellt werden soll als jenes fiir Familien, die die Kinder-
betreuung selbst organisieren. Mit dieser Anderung bei § 40 Abs. 1 lit. n wird man den Fachkrafte-
mangel bekampfen wollen, so dass mehr Vater und Mitter friher in das Berufsleben einsteigen und
ihre Pensen erhdhen. Die einseitige Besserstellung der Kinderkrippen bewirkt vor allem einen Mit-
nahmeeffekt mit der Giesskanne. Der Effekt zur Verbesserung des Fachkraftemangels ist marginal.
Eltern, die ihre Kinderbetreuung selbst organisieren, unterstitzen den Staat, indem sie nur wenige
bis keine Kosten verursachen. Jetzt sollen sie mit der vorgeschlagenen Gesetzesanderung zusatz-
lich benachteiligt werden. Wenn ich an die Pflege- und Gastrobereiche denke: Nachts und an Sonn-
tagen haben keine Kinderkrippen offen. Wenn Firmen den Bedarf an Kinderkrippen haben, sollen sie
sich aktiv und finanziell daran beteiligen. Unser Part muss sein, diese Firmen steuerlich so zu entlas-
ten, dass diese in den Kanton Aargau kommen, auch bleiben und genug Geld haben, um Kinderkrip-
pen mitzufinanzieren und zu organisieren. Somit kdnnen diese Firmen ihre Angestellten direkt unter-
stitzen. Geschatzte Grossratinnen und Grossrate: Wenn Sie schon die Familien unterstitzen wollen,
dann bitte alle Familien gleich gerecht. Nehmen Sie unseren Antrag an und lehnen Sie die Anderung
des bestehenden Rechts ab. Und stimmen Sie nachher bei § 42 Abs. 1 lit. a mit der VWA-Mehrheit.

Dominik Gresch, GLP, Zofingen: Ich méchte keine Wertediskussion fuhren. Der Entscheid ist den
einzelnen Familien Uberlassen. Ich mdchte aber daran erinnern, dass wir bei der Vereinbarkeit von
Familie und Beruf noch einen sehr grossen Handlungsbedarf haben. Das zeigt auch der Fachkrafte-
mangel, von dem man taglich in den Zeitungen lesen kann. Deshalb bitte ich Sie, den gestellten An-
trag abzulehnen.

Dr. Markus Dieth, Landammann, Die Mitte: Diese Anpassung in § 40 Abs. 1 lit. n ist eine wichtige
Massnahme aus der Steuerstrategie. Es ist die Umsetzung von Leitsatz 12. Es ist unter anderem ei-
gentlich auch eine Umsetzung der tiberwiesenen Motion von Grossratin Sabina Freiermuth und
Grossrat Silvan Hilfiker vom 22. November 2022 (22.340), in dem es um die Erhéhung der Abzlige
von Kinderdrittbetreuungskosten ging. Die Kinderdrittbetreuungskosten, um welche es hier bei die-
sem Antrag geht, sind effektiv anfallende oder angefallene externe Kosten, die notwendig sind, damit
die Eltern erwerbstatig sein konnen. Das ist etwas anderes als der Kinderabzug. Die Abzlge fir Kin-
derdrittbetreuungskosten, die effektiv anfallen, sollen erhéht und angepasst werden, weil a) Sie das
mit der Uberweisung der Motion 22.340 schon mal so gewollt haben, b) Sie es jetzt auch in der Steu-
erstrategie als wichtigen Leitsatz aufgenommen haben und c) der Bund diese ebenfalls bei 25°000
Franken festlegt. Es ist unseres Erachtens ein wichtiges Element, um die Erwerbstatigkeit von Eltern
zu fordern.

Abstimmung
Der Antrag wird mit 92 gegen 42 Stimmen (1 Enthaltung) abgelehnt.

Somit Zustimmung bei § 40 Abs. 1 zum Ergebnis der 1. Beratung.

§ 42 Uberschrift
§42 Abs. 11lit. a

Es liegt ein Antrag der VWA vor: " ... 1. fiir jedes Kind unter elterlicher Sorge bis zum vollendeten
14. Altersjahr Fr. 9'300.—"

Rita Brem-Ingold, Die Mitte, Pradsidentin der Kommission fiir Volkswirtschaft und Abgaben (VWA),
Oberwil-Lieli: Der Antrag des Regierungsrats, die vom Grossen Rat in erster Beratung beschlossene
Erhohung des Kinderabzugs fiir Kinder bis zum vollendeten 14. Altersjahr zu reduzieren beziehungs-
weise die Kinderabziige moderater zu erhdhen, war in der VWA umstritten. Ebenso wurden die
grundsatzliche Erhéhung und Ausgestaltung des Kinderabzugs zur Diskussion gestellt. Die Kommis-
sion VWA musste dabei tiber zwei gegenteilige Antrage zu § 42 Abs. 1 befinden.
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Der erste Antrag, den Kinderabzug — wie vom Grossen Rat in erster Beratung beschlossen und ent-
gegen dem Antrag des Regierungsrats — auf 9'000 Franken beziehungsweise unter Berlicksichtigung
der kalten Progression auf 9'300 Franken festzusetzen, wurde von einer knappen Kommissions-
mehrheit mit 8 gegen 7 Stimmen angenommen. Der zweite Antrag, der die Beibehaltung des gelten-
den Rechts und damit die heute bestehenden Kinderabziige anstrebte, wurde von der VWA mit 11
gegen 4 Stimmen abgelehnt. In der Hauptabstimmung sprachen sich die Kommissionsmitglieder mit
12 gegen 3 Stimmen fir einen Kinderabzug von 9'300 Franken, inklusive Ausgleich kalter Progres-
sion, aus.

Rolf Schmid, SP, Frick: Die SP lehnt grundsatzlich hdhere Kinderabzige ab — das ist bekannt —, weil
diese nachweislich héhere Einkommen Ubervorteilen. Im Sinne eines — nennen wir es mal Kompro-
misses — werden wir hier aber keinen Antrag stellen, am geltenden Recht festzuhalten. Wir wollen
aber darauf hinweisen: Wenn wir eine sinnvolle Familienpolitik machen wollen, sind andere Faktoren
entscheidend, nicht nur die Besteuerung. Wo bleiben also unser Gestaltungswille und das offene
Portemonnaie — wenn man so will —, wenn es darum geht, mittelstdndischen Familien mit Pramien-
verbilligungen, Familienzulagen, Stipendien oder bei der Kinderbetreuung zu helfen? Wenn es da-
rum geht, die Lebensqualitat flr diese Familien und die Gesellschaft im Allgemeinen zu verbessern?
Das tun wir bestimmt nicht mit Steuerpolitik, schon gar nicht mit einer solch verfehlten. Darum stellen
wir dann auch im nachsten Paragrafen noch einen Antrag, der an diesen § 42 ankniipft und bei dem
wir die teilweisen Mehreinnahmen mit einem fixen Abzug auf der Steuerrechnung gewahren wollen.
Das schenkt fur die Familien beim Mittelstand wesentlich mehr ein als hdhere Kinderabziige. Fir
Menschen mit tiefen Einkommen sind sie in herausfordernden Zeiten eine zusatzliche staatliche Un-
terstlitzung und ja, selbst die Familien mit hohen Einkommen erfahren wenigstens eine fir sie zwar
geringe Anpassung der Steuerrechnung. Bitte entscheiden Sie sich dennoch, wie bei den direkten
Bundessteuern, fiir einen solchen dualen Weg und lehnen darum den noch héheren Antrag, der uns
jetzt bei § 42 vorliegt, ab.

Andy Steinacher, SVP, Schupfart: Ich verweise auf mein Votum zu § 40 Abs. 1 lit. n: Mit der Erho-
hung der Kinderabziige werden alle Familien gleich entlastet. Der Mehrheitsantrag der Kommission
VWA zu diesem Paragrafen ist voll im Sinne der SVP. Alle Kinderbetreuungsmodelle sollen gleich
entlastet werden, denn diese Kinder sind die Steuerzahler von morgen, wie vorhin schon erwahnt.
Darum ist es auch mehr als gerecht, alle Familien und Erziehungsmodelle gleich zu entlasten und
dies starker zu tun.

Carol Demarmels, SP, Obersiggenthal: Ich mochte auf die Aussage von Grossrat Andy Steinacher
eingehen, dass alle Familien gleich entlastet werden. Diese Aussage ist schlicht und einfach nicht
korrekt. Ein Abzug bei der Steuererklarung, der fur alle gleich hoch ausfallt, hat einen héheren Effekt
fur Menschen mit hohem Einkommen als flir Menschen mit tiefem Einkommen. Konkret bedeutet
das: Beim héheren Einkommen hat man dann vielleicht eine verminderte Steuerrechnung von 400
Franken, bei einem mittleren Einkommen von 200 Franken und bei einem tiefen Einkommen sind es
dann vielleicht noch 10 bis 50 Franken. Wir kdnnen also sicher nicht davon sprechen, dass alle Fa-
milien gleich entlastet werden. Aber: Wir haben eine Lésung in Petto, um alle Familien gleich zu ent-
lasten. Seien Sie gespannt.

Stefan Huwyler, FDP, Muri: Ich glaube, wir brauchen keine neue Losung. Wir haben die LOsung aus
der ersten Beratung, die Sie mehrheitlich Gberwiesen haben. Die Kommission VWA unterstitzt diese
Lésung entgegen dem Regierungsrat, der noch mal eine abgestufte beziehungsweise abgespeckte
Variante will. Bleiben wir also auf Kurs und stimmen wir auch in der zweiten Beratung zu.

Andy Steinacher, SVP, Schupfart: Eine Entgegnung an Grossratin Carol Demarmels: Sicher, fran-

kenmassig ist es nicht das gleiche, aber es ist eine steuerliche Entlastung. Wir kdnnen nur dort steu-
erliche Entlastungen machen, wo auch Steuern bezahlt werden. Fiir jemanden, der nur 700 Franken
Steuern bezahlt, kénnen wir keine Steuerentlastung von 800 Franken machen. Das geht nicht. Dies
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zum Prinzipiellen dieser Debatte. Was Sie mit Entlastung der Familien meinen, ware wahrscheinlich
dann eher in einer Sozialdebatte zu diskutieren.

Dr. Markus Dieth, Landammann, Die Mitte: Der Beschluss des Grossen Rats in der ersten Beratung
fuhrt fir den Kanton zu zuséatzlichen Mindereinnahmen von rund 10,5 Millionen Franken im Vergleich
zu der vom Regierungsrat beantragten Erhéhung. Dieser Beschluss wurde damals ohne Kenntnis
der finanziellen Auswirkungen gefallt. Wir haben das nochmals angeschaut und haben die zusatzli-
chen Mindereinnahmen auch vor dem Hintergrund des Leitsatzes 1 (saldoneutrale Umsetzung) beur-
teilt. Aus diesem Grund hat sich der Regierungsrat dazu entschieden, lhnen vorzuschlagen, den Kin-
derabzug fur jedes Kind unter elterlicher Sorge bis zum 14. Altersjahr nur auf 8’500 Franken
anzuheben, inklusive Ausgleich der kalten Progression. Sie wissen, dass die Kommission VWA das
anders sieht. Die VWA hat diesen Antrag nicht gutgeheissen und hat mit 9’300 Franken, inklusive
Ausgleich kalter Progression, einen Kinderabzug analog der ersten Beratung beschlossen. Ich bitte
Sie trotzdem, im Sinne einer saldoneutralen Umsetzung dem Antrag des Regierungsrats zu folgen.

Abstimmung

Fir den Antrag VWA (Kinderabzug Fr. 9'300) 87 Stimmen
Fir den Entwurf Regierungsrat (Kinderabzug Fr. 8'500) 48 Stimmen

Somit hat der Antrag VWA obsiegt.
Im Ubrigen Zustimmung zu lit. a.

43 Abs. 2
Es liegt ein Minderheitsantrag der VWA vor. Abs. 2 soll wie folgt ergdnzt werden (zusatzlicher

Schlusssatz): ... Der so ermittelte Steuerbetrag erméssigt sich um Fr. 250.— fiir jedes Kind."

Der Regierungsrat lehnt den Minderheitsantrag ab.

Rita Brem-Ingold, Die Mitte, Préasidentin der Kommission fiir Volkswirtschaft und Abgaben (VWA),
Oberwil-Lieli: Der Antrag auf Einfihrung eines vom Einkommen unabhangigen pauschalen Kinderab-
zugs auf dem ermittelten Steuerbetrag von 250 Franken fir jedes Kind wurde in der VWA im Zusam-
menhang mit der Diskussion um den Kinderabzug gestellt. Als Begriindung wurde namentlich auf die
steigenden Lebenshaltungskosten verwiesen, die alle Menschen mit Kindern gleichermassen betra-
fen. Der Regierungsrat empfahl der Kommission, den Antrag abzulehnen: Ein fixer Kinderabzug von
der Steuerrechnung — analog zur direkten Bundessteuer — sei gestitzt auf die Steuerrechtsliteratur
systemfremd und widersprache dem Grundsatz der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit. Der Antrag wurde von der Kommission mit 10 gegen 5 Stimmen abgelehnt. Mit der
Zustimmung von 5 Kommissionsmitgliedern kam der Minderheitsantrag zustande.

Hansjérg Erne, SVP, Leuggern: Ich bitte Sie, diesen Minderheitsantrag abzulehnen. Er kommt zwar
durchaus sympathisch daher, aber er ist auch aus Sicht der SVP komplett gegen unser Steuersys-
tem. Es geht ja um die Besteuerung nach wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit. Dann ist ein Abzug pro
Kind am Schluss der Steuerrechnung eben der falsche Weg, weil die wirtschaftliche Situation in die-
sem Fall ausser Acht gelassen wird. Wenn Sie Familien mit Kindern weitergehend fordern méchten,
dann erhdhen Sie den Kinderabzug. Bei dem, was wir vorher beschlossen haben, miissen wir dann
vielleicht noch eine gréssere Zahl einsetzen. Weitere Moglichkeiten waren die Familienzulagen oder
eine Anderung des Steuertarifs. Dort ware es namlich steuergerecht, aber nicht mit dieser Methode
an dieser Stelle. Darum bitte ich Sie, diesen Minderheitsantrag abzulehnen.

Rolf Schmid, SP, Frick: Ich spreche zum Minderheitsantrag bei § 43 Abs. 2 und betone noch einmal,
weshalb es aus unserer Sicht eben richtig und wichtig ist, einen fixen Abzug auf der Steuerrechnung
einzufiihren. Die Preise, Mieten und die Krankenkassenpramien wurden namlich fiir alle Menschen
gleichermassen erhoht. Da gibt es also auch nicht so etwas wie wirtschaftliche Leistungsfahigkeit.
Wahrend Menschen mit tiefem Einkommen zwar noch auf ein — ungeniigendes — Mass an staatlicher
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Unterstltzung zuriickgreifen kénnen, drickt diese Entwicklung vor allem aber dem Mittelstand auf
das Portemonnaie. Hier kénnten wir darum die notwendige Abhilfe schaffen und mit einem fixen Bei-
trag von 250 Franken fir wesentlich mehr Entlastung sorgen als mit der Erhéhung der gewdhnlichen
Kinderabziige. Was bei den direkten Bundessteuern, aber eben auch in anderen Kantonen wie zum
Beispiel dem Kanton Wallis funktioniert, das geht auch bei uns. Bitte nutzen Sie diese Gelegenheit.
Viele Familien im Kanton Aargau werden es Ihnen danken.

Dr. Markus Dieth, Landammann, Die Mitte: Der fixe Abzug von der Steuerrechnung ist nicht vorgese-
hen. Der Einkommensteuertarif ist progressiv ausgestaltet, wobei die progressive Ausgestaltung mit
dem Verfassungsgrundsatz der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit begriindet
wird. In einem progressiven Steuertarif wird bei kleinem Einkommen ein grosserer Teil fur die Kinder-
kosten freigestellt. Personen mit einem hdoheren Steuersatz wird das Einkommen mehr gekurzt, da-
her missten sie mehr abziehen kénnen. Dies ist im heutigen System der Fall. Anders ausgedrickt:
Ein betraglich fur alle Steuerpflichtigen fester Abzug vom Steuerbetrag wiirde bei einer progressiven
Einkommenssteuer dazu flhren, dass bei Steuerpflichtigen mit tieferen Einkommen zurtickgerechnet
ein grosserer Betrag, bei solchen mit héheren Einkommen dagegen ein kleinerer Betrag fir die Kin-
derkosten von der Bemessungsgrundlage freigestellt wird. Das ist systemfremd. In der Steuerrechts-
literatur wird darum teilweise sogar die Meinung vertreten, ein solcher Kinderabzug vom Steuerbe-
trag sei zufolge Verstosses gegen den Grundsatz der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
verfassungswidrig. Wirden die gleichen Mindereinnahmen wie beim vom Grossen Rat in der ersten
Beratung beschlossenen Kinderabzug aufgewendet, wiirde der Abzug 100 Franken pro Kind betra-
gen. Dies wurde bei der Bewertung des Priifungsantrags in der Botschaft zur zweiten Beratung so
ausgewiesen. Mit dem Antrag der SP von einem pauschalen Kinderabzug von 250 Franken auf den
Steuerbetrag wirden die Mindereinnahmen rund 36 Millionen Franken fir den Kanton und 33 Millio-
nen Franken fir die Gemeinden betragen. Der Antrag wurde auch in der VWA deutlich abgelehnt.
Der Regierungsrat empfiehlt lhnen ebenfalls Ablehnungen.

Abstimmung
Fir den Minderheitsantrag VWA 40 Stimmen
Beibehaltung geltendes Recht 94 Stimmen

Somit ist der Minderheitsantrag abgelehnt.

§ 54 Abs. 1, § 55 Uberschrift, Abs. 1 lit. a —d
Zustimmung

§55Abs. 1lit.e—g
Es liegt ein Minderheitsantrag der VWA vor:

' Die Vermogenssteuer betragt:

"e) 1,6 %o fir Vermdgensteile von Fr. 428'000.— bis Fr. 1'000'000.—

) 1.8 %o fur Vermogensteile Gber Fr. 1'000'000.— bis Fr. 2'000'000.—

q) 2.0 %o fur Vermdgensteile Gber Fr. 2'000'000.-."

Der Regierungsrat lehnt den Minderheitsantrag ab.

Rita Brem-Ingold, Die Mitte, Prasidentin der Kommission fiir Volkswirtschaft und Abgaben (VWA),
Oberwil-Lieli: Die vom Grossen Rat in erster Beratung beschlossene Senkung der Vermégenssteu-
ern wurde in der Kommission in Bezug auf grossere Vermogen eingehend diskutiert. Die Fraktionen,
die eine Senkung beflirworteten, verwiesen auf die damit verbundene Attraktivitat des Kantons Aar-
gau im Steuervergleich zu anderen Kantonen und nannten als weiteres Argument das neue Schat-
zungswesen und die damit einhergehenden héheren Liegenschaftswerte. Die Gegenseite stellte
demgegeniiber die Senkung von Vermogenssteuern grundsatzlich infrage und vertrat die Haltung,

3. Dezember 2024 3656



der Kanton Aargau habe mehr zu bieten, als sich auf einen unnétigen Steuerwettbewerb einzulas-
sen. Mit ihnrem Antrag will sie die vom Grossen Rat in erster Beratung beschlossene Senkung der
Vermogenssteuern bei grosseren Vermdgen durch die Wiedereinflihrung weiterer Steuerstufen mit
héheren Steuersatzen beschranken. Der Antrag wurde von der Kommission mit 10 gegen 5 Stimmen
abgelehnt und steht heute als Minderheitsantrag zur Debatte.

Carol Demarmels, SP, Obersiggenthal: Fur die Konjunkturforschungsstelle der ETH (KOF) ist klar:
Eine angemessene Vermdgenssteuer braucht es insbesondere deshalb, weil die Einkommensteuer-
belastung bei vermdgenden Menschen oft viel zu tief ausfallt, dies aufgrund von Sonderkonditionen,
die eingeraumt werden, wenn man Kapitaleinkommen besteuert. Die KOF verweist dabei auf diverse
Studien, welche zeigen, dass Reiche — insbesondere Superreiche — trotz hoher Einkommen typi-
scherweise eine viel tiefere effektive Steuerbelastung erhalten als der Mittelstand oder der obere Mit-
telstand. Hier muss die Vermdgenssteuer in die Bresche springen, denn genau die Menschen, die
ein hohes Vermdgen haben, profitieren auch von diesem Kapitaleinkommen. Und wir im Kanton Aar-
gau mdchten heute wieder mal genau das Gegenteil machen. Die Vermobgenssteuern sollen gesenkt
werden, insbesondere jene fir sehr vermdgende Menschen. Mehr noch — und das stdrt mich beson-
ders: Die Progression soll ab einem Vermégen von knapp Uber 400'000 Franken gerade ganz abge-
schafft werden. Ganze 6 Millionen Franken jahrlich fliessen so zu den 50 reichsten Aargauer/innen.
Zum Vergleich: Etwa derselbe Betrag fliesst aufgrund der Kinderabzugsanpassung an fast 100’000
Kinder in unserem Kanton. So wird das Geld verteilt und das nennen wir dann Familienentlastung.
Von der Vermodgenssteuersenkung profitieren nur Menschen mit Vermdgen. Was denken Sie, wie
viele Menschen im Kanton Aargau denn Uberhaupt Vermégen haben? Es ist etwa ein Drittel. Nicht
die breite Bevolkerung und auch nicht hauptsachlich der Mittelstand, sondern Vermdgen haben Ver-
mdgende, insbesondere Superreiche. Dies sogar dann, wenn sie nicht mal eine Immobilie besitzen
und nicht einmal vom neuen Schatzungswesen betroffen sind. Als Argument wird wieder vorge-
bracht: Leute wirden zuziehen oder abwandern. Wirklich? Wir sprechen hier tiber Zahlen im unteren
Promillebereich. Ist das Grund genug fir angesiedelte Familien, ihre Zelte — ihre Villen naturlich —
abzubrechen? Ich glaube, da unterschatzen fur einmal Sie die Millionarinnen und Millionare in unse-
rem Kanton, denn genau wie fir die meisten Menschen macht Wohn- und Lebensqualitat auch fir
Millionarinnen und Millionare nicht der Steuersatz aus, sondern Faktoren wie nette Nachbarn,
Freunde, das sympathische Bistro ums Eck und Schulen, in denen sich die Kinder wohlfiihlen. Wenn
sie dann abwandern, dann wiirde mich doch noch wundernehmen: wohin? Denn ein Blick in die Zah-
len macht deutlich, dass wir im Vergleich zu den Nachbarkantonen bereits deutlich unter dem Durch-
schnitt bezlglich Vermdgenssteuern liegen. Eine Info, die in dieser Vorlage Ubrigens fehlt. Liest man
aber den BAK-Bericht (BAK = BAK Economics, ein Schweizer Wirtschaftsforschungsinstitut), so wird
es deutlich. Wissen Sie, wer nicht von dieser Massnahme profitiert, sich aber an den Mehreinnah-
men beteiligt? Es ist die Seniorin in ihrer Eigentumswohnung, die kein steuerbares Vermdgen hat.
Sie zahlt kiinftig 100 Franken mehr, wahrend Superreiche sich Gber Hunderttausende Franken Er-
sparnis freuen kénnen. Nein, diese Logik ist nicht schlissig, sie ist nicht weitsichtig und sie wider-
spricht allen momentan international laufenden Diskussionen der G20 hin zu einer fairen Besteue-
rung. Eine Mehrheit der hier im Rat Anwesenden sieht das anders. Das wurde bereits in der ersten
Beratung deutlich. Deshalb verzichten wir auf einen erneuten Antrag zur generellen Streichung der
Vermogensteuersenkung. Aber zumindest die Weiterflhrung der Progressionsstufen mochten wir
nochmals als Antrag stellen. Bei aller Argumentation tGber Top 10 oder nicht Top 10: Eine Herabset-
zung der oberen Progressionsstufe von sowieso schon tiefen 1,2 Millionen Franken auf 428'000
Franken zeigt ein letztes Mal deutlich auf: Profitieren sollen Menschen mit grossen Vermogen. Daflir
ist man sogar gewillt, auf die Progression der oberen Klassen komplett zu verzichten. Das kann nicht
sein und widerspricht nicht zuletzt einmal mehr dem Grundsatz der Besteuerung nach wirtschaftli-
cher Leistungsfahigkeit. Grossrat Hansjorg Erne hat vor wenigen Minuten gerade nochmals auf die
Wichtigkeit dieses Grundsatzes hingewiesen. Ebenso hat unser Landammann Dr. Markus Dieth vor-
hin nochmals darauf hingewiesen, dass die Progression dem Grundsatz durch die Festlegung der
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Besteuerung nach Leistungsfahigkeit durch die Bundesverfassung entspricht. In diesem Sinne: Stim-
men Sie unserem Antrag auf eine kleine Korrektur zu, damit zumindest die Progressionsstufen auf-
rechterhalten werden.

Hansjérg Erne, SVP, Leuggern: Wir miissen sehen, dass wir hier im Kanton Aargau gerade bei den
unteren Vermogen absolut an der Spitze sind. Die untersten Vermdgen in unserem Kanton zahlen
also sehr, sehr wenig Vermdgensteuern. Ahnlich wie das auch in den Kantonen Zug oder Schwyz ist.
Bei den unteren Vermoégen sind wir schon sehr gut. Bei den zunehmenden Vermdégen verliert der
Kanton Aargau aber dann an Wettbewerbsfahigkeit. Am Ende landen wir dann bei den oberen Ver-
mogen im Vergleich zu den anderen Kantonen auf den hinteren Rangen. Genau darauf zielt die
Steuerstrategie ab. Daraus ist auch das erste Umsetzungspaket entstanden. Wir méchten bei allen
Vermdgensstufen eine ginstige Steuerbelastung erreichen. Die Massnahme, die Vermogenssteuer
vor allem hier zu senken, wie es uns der Regierungsrat vorschlagt, ist in diesem Fall sehr gezielt.
Wenn diese Vermdgen, Uber die wir jetzt hier sprechen, bei uns im Kanton bleiben und nicht abwan-
dern, nltzt uns dies schlussendlich allen, auch den weniger Vermdgenden. Zudem wurden bei der
letzten Steuergesetzrevision bereits die tiefen Einkommen entlastet. Darum ist es nicht mehr als
recht, wenn wir jetzt auch bei den oberen Vermogen wettbewerbsfahig werden. Wir mdchten, dass
sich die Steuerbelastung in unserem Kanton fir alle senkt und lehnen darum diesen Minderheitsan-
trag ab.

Silvan Hilfiker, FDP, Jonen: Vermdgende bezahlen Vermdgenssteuern: Das ist jetzt meine Erkennt-
nis von heute Morgen. Das ist aber eigentlich nicht so Uberraschend, dass man fur etwas bezahlt,
das man hat. In der ganzen Debatte geht aber ein ganz wichtiger Punkt vergessen: Weshalb spre-
chen wir Uberhaupt darlber, dass wir ab 428’000 Franken die Progression reduzieren? Grossratin
Carol Demarmels: Es geht genau um diese Seniorin in ihrer Eigentumswohnung. Ich weiss nicht, wie
viele Eigentumswohnungen es nach der Neuschatzung gibt, die einen Wert von unter 428’000 Fran-
ken haben. Das finden Sie im Kanton Aargau nirgends. Darum geht es. Die Liegenschaftswerte wer-
den massiv ansteigen und mit dieser Korrektur entlastet man genau diese Personen mit Wohneigen-
tum, aber wenig sonstigem Vermaogen. Klar, wenn jemand jetzt noch ein Wertschriftenvermégen hat,
profitiert er auch. Die Absicht dieser Revision und dieses Paragrafen ist schlicht und einfach die Ent-
lastung derjenigen Personen, die aufgrund der Neuschatzung massiv mehr Steuern bezahlen wer-
den. Das darf man in der Debatte nicht vergessen.

Carol Demarmels, SP, Obersiggenthal: Grossrat Silvan Hilfiker: Ich stimme Uberein, es war die Idee,
dass die Mehreinnahmen durch die Neuschatzungen zuriick verteilt werden an die Menschen, die
auch mehr bezahlen. Die Umsetzung der Idee ist aber nicht gelungen. Am Ende wird das Geld an
Menschen zurtick verteilt, die Vermdgen haben. Das sind leider — und das entnimmt man verschie-
denen Grafiken in der Botschaft — sehr oft nicht dieselben Menschen, die eine Immobilie besitzen.
Ich habe Ubrigens auch ein Haus, aber kein Vermoégen. Das gibt es sehr oft. [Heiterkeit und Unruhe
im Saal.]

Vorsitzende: Aus unerfindlichen Griinden scheint diese Aussage den Grossen Rat sehr zu beschafti-
gen.

Dr. Markus Dieth, Landammann, Die Mitte: Ziel der durch den Grossen Rat verabschiedeten Steu-
erstrategie ist einerseits die Starkung des Wohn- und Wirtschaftskantons Aargau sowie eben auch
die Entlastung der Wohneigentiimer, welche durch die Steuergesetzrevision Schatzungswesen be-
lastet werden. Der Kanton Aargau ist besonders bei den hohen Vermoégen im interkantonalen Ver-
gleich schlecht positioniert. Dies soll mit der vorliegenden Steuergesetzrevision 2025 korrigiert wer-
den. Entsprechend hat der Regierungsrat den Vermogenssteuertarif angepasst. Das Ziel ist es, sich
auch bei den mittleren und hohen Vermdégen im Mittelfeld respektive unter den Top 10 aller Kantone
zu positionieren. Bei Vermdgen sind wir ab einer Million Franken schlechter gestellt als andere Kan-
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tone. Ein Durchschnittswert zu ausgewahlten Vergleichskantonen ist in diesem Falle nicht zielfiih-
rend, da bei Uberlegungen um die Wohnsitznahme oder Anséassigkeit immer einzelne Kantone ent-
scheidend sind und dies schweizweit eben von Relevanz ist. Bitte lehnen Sie den Antrag ab.

Abstimmung

FUr den Minderheitsantrag VWA 41 Stimmen
Fir die Fassung Mehrheit VWA/Entwurf Regierungsrat 93 Stimmen

Somit hat der Entwurf des Regierungsrats obsiegt.

§ 55 Abs. 1 lit. f — k (aufgehoben)
Zustimmung

§ 57 Abs. 4 (aufgehoben), Abs. 5 (neu), § 81 Abs. 1
Zustimmung

Il. keine Fremdénderungen, |ll. keine Fremdaufhebungen, 1V.
Zustimmung

Steuergesetz 2025; zusétzliche Massnahmen des 2. Umsetzungspakets; 1. Beratung

Steuergesetz (StG); Anderung

(gemass Beilage zur Kommissionssynopse: Beratungsbasis: zweite Spalte der Synopse mit dem Ti-
tel "Entwurf gemass Botschaft vom 11. September 2024, Seiten 17-18")

§ 42 Abs. 1°s (aufgehoben), § 43 Abs. 1 lit. a —lit. I, § 43 Abs. 1 lit. m (samt Fehlerkorrektur), § 43
Abs. 1 lit. n — p (aufgehoben)

Carol Demarmels, Obersiggenthal, stellt namens der SP-Fraktion folgenden abweichenden Antrag
zu § 43 Abs. 1:

lit. m: 9.75 % fir die weiteren Fr. 100'000.-

lit. n: 10 % fur die weiteren Fr. 108'900.-

lit. 0: 10.5 % fir Einkommensteile tber Fr. 330'000.-

Rita Brem-Ingold, Die Mitte, Préasidentin der Kommission fiir Volkswirtschaft und Abgaben (VWA),
Oberwil-Lieli: Der Regierungsrat beantragt, die oberste Tarifstufe bei den Einkommenssteuern auf
9,75 Prozent zu reduzieren. Der Antrag aus der Kommission, das geltende Recht beizubehalten,
wurde von der VWA in der eventualiter durchgeflihrten Abstimmung mit 11 gegen 4 Stimmen abge-
lehnt. Mit gleichem Stimmenverhaltnis unterstitzte die Kommission den Antrag des Regierungsrats.

Carol Demarmels, SP, Obersiggenthal: Die Steuerstrategie basiert darauf, dass der Kanton Aargau
im Ressourcenindex im Vergleich zur Vergleichsgruppe der strukturéahnlichen Kantone und zur Ver-
gleichsgruppe der Nachbarkantone schlechter dasteht. Diese Methodik — dargelegt im viel zitierten
BAK-Bericht (BAK = BAK Economics, ein Schweizer Wirtschaftsforschungsinstitut) — besagt somit,
dass zur Beurteilung diese Kantone als Vergleichsgruppen relevant sind. Fakt ist: Der Kanton Aar-
gau liegt im Durchschnitt bereits jetzt auch in den oberen Einkommensklassen systematisch unter
dem Durchschnitt der Vergleichskantone beziiglich Steuerbelastung. Ausserst interessant: Auch
diese Information ist in der Vorlage wiederum nicht transparent ersichtlich und man muss auch hier
wieder den ganzen BAK-Bericht studieren. Dies, obwohl, wann immer es eben gerade in die Argu-
mentation passt, genau auf diese Vergleichskantone verwiesen wird. Jetzt soll ein Methodenwechsel
vorgenommen werden und wir orientieren uns an den Top 10. Das zeigt der Detailblick in die Ta-
belle. In den oberen Einkommensklassen belegt der Kanton Aargau namlich in der Tat einen leicht
schlechteren Platz als in den mittleren, wenn wir uns am Rang orientieren. Wissen Sie warum? Weil
Kantone wie Glarus, Appenzell Innerrhoden, Appenzell Ausserrhoden, Obwalden hier tiefere Steu-
ersatze bieten und Range gewinnen. Anders gesagt: Wir mdchten unsere Steuerstrategie abhangig
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machen vom Steuersatz in Appenzell Innerrhoden. Ist denn eine Fluktuation ins Appenzell aufgrund
eines leicht tieferen Steuersatzes ernsthaft realistisch? Es ware vielleicht noch glaubwiirdig, wenn
wir von den Kantonen Luzern, Thurgau oder Zug sprechen, aber gegentber Zug werden wir sicher
keinen Rang wettmachen. Aber eben: Dann wéaren wir wieder bei den Vergleichskantonen und hier,
weil es nicht in die Argumentation passt, hat ja dieser Methodenwechsel stattgefunden, denn im
Durchschnittsvergleich wirden wir da sowieso schon gut dastehen. Summa summarum: Auf diese
Einkommensteuersenkung der oberen Klassen kénnten wir getrost verzichten, wenn wir uns mit den
Vergleichskantonen messen. Ganz besonders stossend ist aber folgender Umstand: Der Vorschlag
des Regierungsrats schafft auch hier wieder die Progressionsstufen ab, und zwar komplett ab einem
Einkommen von 120’000 Franken. Konkret: Einkommensteile tber 120’000 Franken werden exakt
gleich versteuert wie Einkommensteile tGiber 200'000 Franken, 300'000 Franken oder tber 2 Millionen
Franken. Das widerspricht einmal mehr der Besteuerung nach wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit. Die
Progression wird zugunsten von Menschen, die viel verdienen, praktisch abgeschafft. Bei allem Un-
verstandnis fur diese Steuerstrategie ist mein Unverstandnis fir diesen Umstand nochmal finfmal
hoher. In diesem Sinne bitte ich darum: Halten wir an der Progression zumindest bis zum Einkom-
men von 330'000 Franken fest. Stimmen Sie bitte unserem Antrag zu: Die Progressionsstufen sollen
bis 330'000 Franken beim geltenden Recht bleiben. Bei § 43 Abs. 1 lit. m waren das 9,75 Prozent fur
die weiteren 100’000 Franken, bei § 43 Abs. 1 lit. n 10 Prozent fir die weiteren 108’900 Franken und
bei § 43 Abs. 1 lit. 0 10,5 Prozent fir Einkommensteile Gber 330’000 Franken. Damit hatten wir im-
mer noch eine Reduktion der Versteuerung der oberen Einkommen, man wiirde aber zumindest bis
330’000 Franken den Grundsatz der Progression beibehalten.

Dr. Markus Dieth, Landammann, Die Mitte: Ich habe es vorher bereits ausgefihrt: Der Kanton Aar-
gau ist besonders bei den hohen Einkommen im interkantonalen Vergleich schlecht positioniert. Dies
soll mit der geplanten Steuergesetzrevision 2027 angegangen und korrigiert werden. Gemass Leit-
satz 7 "wettbewerbsfahige Steuern fiir natirliche Personen" der Steuerstrategie soll sich der Kanton
fur alle Einkommens- sowie Vermodgensstufen unter den attraktiven Kantonen positionieren und sich
dabei an den Top 10 orientieren. Auch der vom Regierungsrat vorgesehene Tarif fur die Einkom-
mensteuer orientiert sich an dieser Zielsetzung. Berlcksichtigt wird dabei auch, dass die Minderein-
nahmen verkraftbar sein missen. Mit den von der SP vorgeschlagenen Tarifanpassungen wirde der
Kanton Aargau bei hohen Einkommen im Kantonsranking wieder zwei bis drei Positionen verlieren
und sich damit deutlich von den Top 10 distanzieren. Der vom Regierungsrat vorgesehene Tarif wi-
derspricht nicht, wie von der SP ausgefihrt, dem Grundsatz der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit.
Obwohl die héchste Tarifstufe von 9,75 Prozent bereits bei einem steuerbaren Einkommen von
121’100 Franken — bei Verheirateten sind es 242’200 Franken — erreicht ist, erhdhen sich die der Be-
steuerung zugrundeliegenden Steuersatze mit steigendem Einkommen weiter. Grund dafur ist, dass
immer ein grosserer Anteil des Einkommens zum héchsten Satz erfasst wird. So betragt der Steuer-
satz bei einem steuerbaren Einkommen von 125’000 Franken 7,36 Prozent einfache Steuer, bei
200'000 Franken 8,26 Prozent und bei einer 1 Million Franken 9,45 Prozent. Ich bitte Sie, den Antrag
abzulehnen.

Rolf Schmid, SP, Frick: Ich habe es in meinem Eintretensvotum schon angetént und jetzt haben wir
bei den Vermdgens- und den Einkommenssteuern dartber diskutiert: Kénnten Sie uns vielleicht ein-
mal erklaren, wie das dann weitergeht? Grossratin Carol Demarmels hat vorhin ja gesagt, welche
Kantone besser dastehen. Jetzt Gberholen wir die, wenn wir das beschliessen. Was passiert dann?
Mich wirden die nachsten zwei, drei bis vier Schritte in die Zukunft interessieren.

Dr. Markus Dieth, Landammann, Die Mitte: Es ist mir nicht ganz klar, wie diese Frage gemeint ist.
Welche zwei, drei, vier Schritte méchten Sie da ins Auge fassen? Vielleicht kdnnten Sie das noch-
mals ausfiihren.
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Rolf Schmid, SP, Frick: Wir gehen mal davon aus, dass die anderen Kantone darauf reagieren wer-
den, wie beispielsweise bei der OECD-Mindeststeuer (OECD = Organisation fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung). Sie schaffen neue Gefasse, sie senken die Steuern. Dann steht der
Kanton Aargau wieder schlechter da, dann reagieren wir wieder und dann?

Dr. Markus Dieth, Landammann, Die Mitte: Besten Dank. Die Steuerstrategie hat einen Zeithorizont
erfasst und einen Ausgangspunkt festgelegt, den Sie diskutiert haben. Es ist durchaus mdéglich, dass
die Steuerstrategie irgendwann wieder hervorgenommen und tUberarbeitet wird. Das ist durchaus
denkbar. Dann kénnen wieder neue Beurteilungen vorgenommen werden. Es kdnnen auch Beurtei-
lungen in andere Richtungen vorgenommen werden. Das ist alles theoretisch mdglich. Wir haben
diese Steuerstrategie, die Sie beraten haben. Das hat zu diesen Leitsatzen gefuhrt. Wir setzen diese
Leitsatze entsprechend der verabschiedeten Steuerstrategie um, die jetzt gilt. Wir haben immer ge-
sagt: Wenn Sie Massnahmen aus der Steuerstrategie zur Beurteilung vorgelegt erhalten, dann wer-
den wir immer versuchen darzulegen, ob hier die Saldoneutralitdt gemass Leitsatz 1 noch eingehal-
ten wird. Darum habe ich vorher auch darum gebeten, nicht noch weitere Themen drauf zu packen,
sondern bei den Leitsatzen zu bleiben, wie wir sie uns gemass Steuerstrategie einmal auf den Weg
gegeben haben.

Abstimmung

Fir Antrag Demarmels 42 Stimmen
Fir die Fassung "Entwurf gemass Botschaft" 93 Stimmen

Somit hat der Entwurf gemass Botschaft obsiegt.

§ 43 Abs. 3, § 57 Abs. 5 (neu)
Zustimmung

§ 109 Abs. 1
Es liegt ein Eventualantrag der VWA auf Beibehaltung geltendes Recht vor

Der Regierungsrat lehnt den Eventualantrag ab.

Rita Brem-Ingold, Die Mitte, Préasidentin der Kommission fiir Volkswirtschaft und Abgaben (VWA),
Oberwil-Lieli: Der Regierungsrat beantragt im Sinne einer Gegenfinanzierungsmassnahme und als
Angleichung an die Nachbarkantone eine Erhéhung der Grundstiickgewinnsteuern. Aus der Kommis-
sion meldeten sich Stimmen, wonach es unverstandlich sei, dass der Regierungsrat damit einmal
mehr — zum dritten Mal — dem Grossen Rat diesen Vorschlag unterbreiten wiirde. Entsprechend
wurde der Antrag gestellt, die Grundstlickgewinnsteuern nicht zu erhdhen und das geltende Recht
beizubehalten. Die Kommission lehnte den Antrag des Regierungsrats mit 11 gegen 4 Stimmen ab
und sprach sich damit fiir die Beibehaltung der aktuell geltenden Besteuerung der Grundstiickge-
winne aus.

Hansjérg Erne, SVP, Leuggern: Uber diesen Antrag haben wir, wie erwahnt, schon mehrfach abge-
stimmt. Der Grosse Rat hat mehrfach abgelehnt, dass hier die Grundstiickgewinnsteuer erhéht wer-
den soll. Es ist nicht richtig, dass Personen, welche nach Jahrzehnten in unserem Kanton zum Bei-
spiel ihr Einfamilienhaus verkaufen und dieses Geld fir ihre eigene Altersvorsorge beiseitelegen
mochten, hoher besteuert werden. Es ist ja nicht so, dass mit den jetzigen Steuersatzen die Liegen-
schaftsspekulation geférdert wird. Nein: Wer seine Liegenschaft langfristig — 20, 25 Jahre — im Kan-
ton Aargau hat, soll nicht weiter belastet werden. Wir sind in unserem Kanton in einer guten Situa-
tion. Diese Steuern sind tiefer als in den umliegenden Kantonen. Das ist aber auch gut, denn wir
wollen diese Steuerzahler langfristig bei uns behalten und sie dann nicht dafiir bestrafen. Die SVP-
Fraktion mochte diesen Antrag auf Erh6hung ablehnen und das geltende Recht beibehalten.
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Mia Jenni, SP, Obersiggenthal: "Eigentum verpflichtet." Dieser Grundsatz wurde Uber mehrere Jahr-
hunderte von Cicero tiber Thomas von Aquin bis hin in unsere aufgeklarte Gesetzgebung weiterge-
geben und gilt als Grundfeste unserer Gesetzgebung. Besonders bei einem endlichen Gut wie Bo-
den und Wohnraum muss dies gelten. Mit Eigentum soll kein Gbermassiger Gewinn auf Kosten
anderer erwirtschaftet werden, vor allem nicht, wenn man keine Wahl hat. Jede/jeder muss wohnen.
Ein Grundsatz also, der verpflichtet, wie auch unsere Nachbarkantone erkannt haben. Viele kennen
eine feste Grundstlckgewinnsteuer ab dem 20. Besitzjahr. Wir sollten als Kanton hier mit unseren
Nachbarskantonen gleichziehen, wie es auch der Regierungsrat vorschlagt. Eine Angleichung hatte
demnach auch keine Auswirkung auf Wohnbewegungen, da unsere Nachbarn dhnliche Regelungen
bereits kennen. Im Gegenteil: Selbst bei Annahme des Vorschlags des Regierungsrats wirden wir
im Vergleich noch eine guinstige Grundstiickgewinnsteuer ausweisen. So liegen die Grundstlckge-
winnsteuern sowohl im Kanton Solothurn als vor allem auch in den Kantonen Basel-Landschaft, Ba-
sel-Stadt, Zurich, Luzern und Bern weit Uber den unsrigen. Nehmen wir also den Antrag des Regie-
rungsrats an und bleiben wir dem jahrhundertealten Grundsatz treu und verschwenden wir nicht
weitere 8 Millionen Franken. Eine Annahme des Antrags der Kommission VWA wirde zudem — und
damit méchte ich mit Nachdruck schliessen — Leitsatz 1 der Steuerstrategie angreifen. Die diinne
Grundlage, die heute die Ertragsneutralitat — wir haben es heute mehrmals gehért — garantieren
sollte, wirde so ausgehebelt. Gerade die Mitte sollte deshalb dem Regierungsrat folgen, wenn ich
zuvor Grossrat Roland Kusters Ausflhrung zur Ertragsneutralitat als zentrale Forderung der Mitte
richtig verstanden habe. Die SP-Fraktion lehnt den Antrag der VWA-Kommission entschieden ab.

Silvan Hilfiker, FDP, Jonen: Wenn wir dem Regierungsrat bei diesem Punkt folgen, schaffen wir ei-
nen der wenigen Vorteile, die der Kanton Aargau gegentiber den umliegenden Kantonen noch hat,
ab. Aber darum geht es mir gar nicht. Ich habe zwei Punkte. Erstens: Diese Steuer wurde eingefihrt,
um Spekulationen zu verhindern. Jetzt bestraft man diejenigen, welche die Liegenschaften langer
halten. Das macht einfach keinen Sinn. Zweitens: Die Grundstiickgewinnsteuer belastet diejenigen,
die wir jetzt entlasten wollen. Wir machen diese Steuergesetzrevision, um die Eigentiimerinnen und
Eigentimer von Liegenschaften zu entlasten. Und jetzt haben wir keine bessere Idee, als wieder die
gleiche Gruppe zu belasten. Das macht Gberhaupt keinen Sinn. Es macht auch keinen Sinn, dass
der Regierungsrat das wieder bringt. In der Steuerstrategie haben wir das schon mal rausgestrichen,
in der Vernehmlassung haben wir es rausgestrichen und jetzt streichen wir es wieder raus. Wahr-
scheinlich bringt es der Regierungsrat dann fiir die zweite Beratung wieder und wir streichen es auch
dann wieder raus. Deshalb jetzt endlich raus damit, dann haben wir es weg.

Uriel Seibert, EVP, Schéftland: Die EVP wird hier den Antrag des Regierungsrats ablehnen und ganz
klar der Kommission folgen. Warum? Wir sind nicht der Meinung, dass die Grundstiickgewinnsteuer
eine falsche Steuer ist. Wir sind auch nicht der Meinung, dass man sie erhéhen konnte. Sie hat auf
die Standortattraktivitat kaum einen Einfluss, denn sie fallt ja an, wenn man etwas verkauft. Aber: Wir
haben das diverse Male diskutiert. Wir haben das bei der Steuerstrategie diskutiert. Wir haben es in
der Anhoérung diskutiert. Es wurde deutlich abgelehnt. Es ist fur uns vollig unverstandlich, weshalb
der Regierungsrat fragt und dann, obwohl er ganz klare Signale dagegen hat, es gleichwohl durch-
zieht. Daher sind wir der Meinung: Wenn so klare Verhaltnisse herrschen, muss man das einfach
auch einmal ablehnen. Wir sind der Meinung, dass der Regierungsrat hier auf das Parlament, auf die
Mehrheiten héren soll. Darum werden wir hier — obwohl wir inhaltlich anderer Meinung sind — ableh-
nen.

Christoph Hagenbuch, SVP, Oberlunkhofen: Obwohl es nach dem Votum von Grossrat Uriel Seibert
in die richtige Richtung gehen sollte, mdchte ich vor allem die Ratslinke auffordern: Haben Sie Erbar-
men, vor allem mit Grossratin Carol Demarmels. Sie hat gemass eigener Aussage kein Vermaogen,
sondern nur ein Grundstiick. Es ware iberrissen, wenn sie dann dereinst noch mehr Grundstiickge-
winnsteuer bezahlen musste. [Heiterkeit]

Dr. Markus Dieth, Landammann, Die Mitte: Der Regierungsrat halt aus heutiger Sicht — also zumin-
dest zum heutigen Zeitpunkt — an dieser Massnahme fest. Sie kommt aus der Steuerstrategie und
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wird jetzt entschieden. Dann haben Sie es einmal entschieden. Diese Steuer stellt eine Mdglichkeit
zur Gegenfinanzierung dar. Es ist ein Leitsatz. Dies vor allem auch vor dem Hintergrund, weil der
Grosse Rat ja betreffend dem moderaten Kinderabzug dem Regierungsrat nicht gefolgt ist, kdnnen
Sie das jetzt nochmals diskutieren. Im interkantonalen Vergleich — bertcksichtigen Sie bitte diesen
Umstand und diese Tatsache — verfligt der Kanton Aargau Uber eine ausserst moderate Grundstick-
gewinnsteuer. Sie betragt ab dem 25. Besitzjahr lediglich noch 5 Prozent des Gewinns. Im Sinne ei-
ner Angleichung an die Steuern der Nachbarkantone I&sst sich aus Sicht des Regierungsrats eine
Erhéhung auf 10 Prozent insbesondere bei langerer Besitzdauer rechtfertigen. Auch mit der vorgese-
henen, massvollen Erhéhung wird sich der Kanton Aargau noch bei den ginstigen Kantonen einord-
nen. Da es sich bei der Grundstickgewinnsteuer an eine Angleichung an die Kantone handelt, kann
davon ausgegangen werden, dass daraus grundsatzlich auch keine Auswirkungen wie zum Beispiel
Wanderungsbewegungen entstehen wirden. Vor diesem Hintergrund begriinde ich das Festhalten
des Regierungsrats an diese Bestimmung — zumindest aus heutiger Sicht.

Abstimmung

Fir den Eventualantrag VWA (Beibehaltung geltendes Recht) 88 Stimmen
Fir die Fassung "Entwurf gemass Botschaft" 47 Stimmen

Somit hat der Eventualantrag VWA (Beibehaltung geltendes Recht) obsiegt.

Il. (keine Fremdénderungen), lll. (keine Fremdaufhebungen), IV. Inkrafttreten
Zustimmung

Es liegt ein Eventualantrag der VWA vor. Der Antrag deckt sich mit dem Antrag von Silvan Hilfiker,
Jonen: "Die §§ 42 Abs. 1%, 43 Abs. 1 und 3, 57 Abs. 4 und 5 sowie 109 Abs. 1 treten auf den 1. Ja-
nuar 2026 in Kraft."

Andy Steinacher, Schupfart, stellt namens der SVP-Fraktion, folgenden abweichenden Antrag: "...
auf den 1. Januar 2027 in Kraft."

Andy Steinacher, SVP, Schupfart: Wir stellen hier den Antrag auf 2027. Damit wiirden die Gemein-
den mehr Zeit haben, sich zu orientieren. Wenn Sie also schon irgendeinem Antrag zustimmen, dann
bitte fir 2027.

Dr. Markus Dieth, Landammann, Die Mitte: Wenn wir nur von der Steuergesetzrevision 2027 spre-
chen, dann sehen wir ja mit unserer Planung eine Inkraftsetzung auf den 1. Januar 2027 vor.

Abstimmung

Fir den 1. Januar 2026 34 Stimmen
Fir den 1. Januar 2027 97 Stimmen
Enthaltungen 1 Stimme

Somit hat der Antrag Steinacher obsiegt.

Abstimmungen (vgl. Beilage zur Kommissionssynopse)

Antrag 1 (Umsetzungspaket 1) wird in der Schlussabstimmung mit 93 gegen 39 Stimmen gutgeheis-
sen.

Antrag 2 (neu) (Umsetzungspaket 2) wird in der Gesamtabstimmung mit 94 gegen 39 Stimmen gut-
geheissen.

Antrag "auf eine dritte Beratung": Das Quorum gemass § 33 Abs. 5 GVG betragt zwei Drittel der An-
wesenden)
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Die Prasenzaufnahme ergibt 135 Anwesende. Das Quorum betragt 90 Stimmen.
Der Antrag auf eine dritte Beratung erhalt 58 Ja-Stimmen. Das Quorum von 90 wurde nicht erreicht.
Der Antrag ist abgelehnt.

Antrag 3 (vormals Antrag 2 gemass Botschaft "vorzeitige Inkraftsetzung") wird in der Abstimmung mit
94 gegen 42 Stimmen gutgeheissen.

Antrag 4 (vormals Antrag 3 gemass Botschaft "Abschreibung Vorstdsse")

Hinweis zum Antrag des Regierungsrats: "(22.149) Postulat der Fraktion Die Mitte (Sprecherin Maya
Bally, Hendschiken) vom 14. Juni 2022 betreffend Kompensation fiir natlirliche Steuerpflichtige durch
Mehreinnahmen Eigenmietwertbesteuerung/Schéatzungswesen" wurde bereits als erledigt von der
Kontrolle abgeschrieben.

Antrag 4 wird in der Abstimmung mit 135 gegen 0 Stimmen gutgeheissen.

Carol Demarmels, SP, Obersiggenthal: Wir méchten der Bevdlkerung ihre Stimme zurlickgeben und
ergreifen hiermit das Behdrdenreferendum. Auf dem internationalen Parkett hat man klar erkannt:
Wir miussen zurtckfinden zu einer Besteuerung jenseits des zerstdrerischen Steuerwettkampfs.
Nachdem sich die Schweiz bereits kirzlich der internationalen Mindestbesteuerung fur Unternehmen
beugen musste, sollen international nun weitere Massnahmen ergriffen werden. Die Diskussionen
um eine Mindeststeuer bei Vermodgen laufen heiss. Zur Debatte steht bei den G20 ein Vermdgens-
steuersatz von 2 Prozent fir Milliardarinnen und Milliardare und wir diskutieren Gber Vermégenssteu-
ersatze im unteren Promillebereich und Uber kleine Happchen, die man den Familien vor die Fisse
wirft, um zu vertuschen, wo die Millionenbetrage hinfliessen. Das kénnen und wollen wir nicht hin-
nehmen. Wenn es nach uns geht, sieht eine faire Besteuerung anders aus. Der Blick in die For-
schung und die internationalen Diskussionen geben uns da recht und leider nicht der Mehrheit des
Grossen Rats. In diesem Sinne mochten wir hiermit das Behérdenreferendum ergreifen und der Be-
volkerung — insbesondere all jenen, die nicht von dieser Revision profitieren oder gar mit einer Mehr-
belastung konfrontiert sind — ihre Stimme zurlickgeben. Lassen Sie uns die Menschen entscheiden,
wohin die Mehreinnahmen des Schatzungswesens fliessen sollen. Sollen die flinf Reichsten im Kan-
ton Aargau wirklich gleich viel erhalten wie die Familien mit 100’000 Kindern? Sollen rund 80 Prozent
des Geldes an nur einen Drittel der Bevolkerung gehen? Sollen Pensionierte mit Eigentumswohnun-
gen ohne Vermogen eine Mehrbelastung erfahren? Ist das der Wille der Aargauer Bevolkerung? Ich
bin Gberzeugt: nein. Lassen Sie es uns herausfinden.

Vorsitzende: Namens der SP beantragt Carol Demarmels, Obersiggenthal, hinsichtlich Umsetzungs-
paket 1 das Behordenreferendum (Quorum 35 Stimmen) zu ergreifen.

Abstimmung

Das Behordenreferendum wird mit 42 Ja-Stimmen unterstitzt und somit ergriffen.

Beschluss

1.
Der Entwurf einer Anderung des Steuergesetzes (StG) (Massnahmen 1. Umsetzungspaket) wird —
wie aus den Beratungen hervorgegangen — in 2. Beratung zum Beschluss erhoben.

2.
Der Entwurf einer Anderung des Steuergesetzes (StG) (Massnahmen 2. Umsetzungspaket) wird —
wie aus den Beratungen hervorgegangen — in 1. Beratung zum Beschluss erhoben.

3.

Gestutzt auf § 37 des Gesetzes Uber die Organisation des Grossen Rats und Gber den Verkehr zwi-
schen dem Grossen Rat, dem Regierungsrat und der Justizleitung (Geschaftsverkehrsgesetz, GVG)
wird die Anderung des Steuergesetzes (StG) vorzeitig auf den 1. Januar 2025 in Kraft gesetzt.
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4.
Folgende parlamentarische Vorstésse werden als erledigt von der Kontrolle abgeschrieben:

* (22.143) Postulat der Fraktionen der FDP (Sprecher Silvan Hilfiker, Oberlunkhofen) und der SVP
vom 14. Juni 2022 betreffend Steuersenkung fir natirliche Personen

* (22.340) Motion Sabina Freiermuth, FDP, Zofingen (Sprecherin), und Silvan Hilfiker, FDP, Ober-
lunkhofen, vom 22. November 2022 betreffend Erhéhung der steuerlichen Abzlige von Kinderdritt-
betreuungskosten; Umwandlung in ein Postulat

Behérdenreferendum

Der Beschluss gemass Ziffer 1 wird mittels Behdrdenreferendum gemass § 62 lit. b der Kantonsver-
fassung der Volksabstimmung unterstellt.

Vorsitzende: Wir machen Mittagspause. Ich wiinsche lhnen einen guten Appetit.

Schluss: 12:32 Uhr
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