* K

KANTON AARGAU

REGIERUNGSRAT

12. Februar 2014

BOTSCHAFT AN DEN GROSSEN RAT 14.27

Massnahmen zur Sicherstellung gentugender Asylunterkunfte:
Gesetz Uber die Offentliche Sozialhilfe und die soziale Pravention
(Sozialhilfe- und Praventionsgesetz, SPG); Anderung

Bericht und Entwurf zur 1. Beratung



Inhaltsverzeichnis

A E=E= T ] 0 11 4 2= EST=T 0T T 5
I T E=T o = 1T 1= =T 1= 7
L = 01 =Y 1 (B g T SRS 7
1.2 Aktuelle UnterbringungSsSituation ..............eii e 7
1.3 Parlamentarische VOrstOSSe ... 9
1.4 Aktivitdten auf BUNAESEDENE ..........oiiiiiiiiiiii e 9
1.4.1 Dringlicher Teil der Asylgesetzrevision (sogenannte Vorlage 3) ..........cccccccvvvviiiiiiinnnnnnn. 9
1.4.2 Nicht dringlicher Teil der Asylgesetzrevision (sogenannte Vorlage 1)...........ccccccvvvvennnn. 10
1.4.3 Neustrukturierung des Asylbereichs (sogenannte Vorlage 2) ..........cccccccvvvvvviiiiiinnnnnnnn, 10
1.4.4 Verhaltnis zu den geplanten Massnahmen des Kantons ............ccccciiiiiiiieiiicne, 11
(RSN O 410 g oIS ] (o] o J PSPPSRI 12
280 o F= 1 Lo 11T 4 Yo E=3 o= F- 1 o 12
3. Vorgeschlagene Massnahmen, Ergebnis der Anhorung und Wiirdigung..........ccccceeeeinnnnnns 13
3.1 Aufgabenteilung Kanton — Gemeinden: Grundsatz...............cccoeeeii . 13
3.1.1 Ausgangslage, Problemstellung und Stossrichtung...........cccccccciiiii 13
3.1.2 Ergebnis der ANNOIUNG .....coouuuii et e e e e 14

B Tt IR AT 0 o [T 11 o [P 14
3.2 Aufgabenteilung Kanton — Gemeinden nach Kategorien ..............ccoccoi, 14
3.2.1 Ausgangslage, Problemstellung und Stossrichtung...........cccccccoiiiiii 14
3.2.2 Ergebnis der ANNOIUNG .....co.uuuiii ettt e e e ee b 15

B T2 AT U o [T 11 o TR PP 16
3.3 Massnahmen bei Nichterfiillung der Aufnahmepflicht durch Gemeinden ............................... 17
3.3.1 Ausgangslage, Problemstellung und Stossrichtung...........cccccccoiiiiii 17
3.3.2 Ergebnis der ANNOIUNG .....co.uuu et e e 18

B TR IR AT 0 o [T T o TR 19
3.4 Unterbringungskonzept des Kantons .............oiii e 19
3.4.1 Ausgangslage, Problemstellung und Stossrichtung...........ccccccciiii 19
3.4.2 Ergebnis der ANNOIUNG ......o.uuuiii et e e ee e 22

B I R AT U o [T U o [P R 22
3.5 Grossunterkiinfte: Rechtliche Voraussetzungen und Standorte................cccoii, 22
3.5.1 Ausgangslage, Problemstellung und Stossrichtung...........cccccccciiiiiii 22
3.5.2 Ergebnis der ANNOIUNG ......oouuu it e e e ee e 25
BTS040 o [T U o TR PP 26
3.6 Gemeinden mit GrossunterkUNTeN ............eeiiiiii i 26
3.6.1 Ausgangslage, Problemstellung und Stossrichtung...........cccccccoviiiiii 26
3.6.2 Ergebnis der ANNOIUNG ......c.uuuii et e e e 28
BTG R AT 0 o [T U o [P 28
3.7 Finanzierung der GrossunterklUnfte..........coooiiiiiiiiii 29
3.7.1 Ausgangslage, Problemstellung und Stossrichtung...........ccccccciiiiii 29
3.7.2 Ergebnis der ANNOIUNG ......cuuuuiii et e e e ee e 32

B IR AT 0 o [T U o [P 32
3.8 Betrieb der Grossunterklnfe. .........oooiiiiiii e 33
3.8.1 Ausgangslage, Problemstellung und Stossrichtung...........cccccccciicii 33
3.8.2 Ergebnis der ANNOIUNG ......c.uuuiii e e et 34
S TR AT 0 o [T U o [P 35
3.9 Kinder in kantonalen Grossunterkiinften und Schule...............ccooiiiii e, 35
3.9.1 Ausgangslage, Problemstellung und Stossrichtung...........ccccccciiiiii 35
3.9.2 Ergebnis der ANNOIUNG ......c.uuuii et e e e et 37
BRI AT U o [T U o [P RT 37

2 von 46



4. Erlauterungen zu den einzelnen Paragrafen...........cccccioiriiiircscnnsnsssssssssss s 38

5. Verhaltnis zur mittel- und langfristigen Planung.............iii s 42
6. AUSWITKUNQGEN ......ceiiiiiiecii it s e e e e em s s e e e e s mmmm s s s e e e e s nmmnnanseens 43
6.1 Personelle und finanzielle Auswirkungen auf den Kanton...............cccccoe i, 43
6.2 Auswirkungen auf die Wirtschaft................c 44
6.3 Auswirkungen auf die Gesellschaft..............cc 44
6.4 Auswirkungen auf die UmWeEIL...........ooooiiiiiiii s 44
6.5 Auswirkungen auf die GEMEINAEN .......ccooiiiiiii s 45
7. Weiteres VOrgehen.... ... i s s 45
N 11 - T 45

3 von 46



Abkiirzungsverzeichnis

ARE
AsylG
AsylV 1
AsylV 2
ARPF

AuG

BauG
BBI
BFM
BV
EJPD
EMRK
EVK
GAF

IMAG
KFS
KSD
KV
MIKA
NEE
PPP
SPG

SPV
VRPG

Abteilung Raumentwicklung

Asylgesetz vom 26. Juni 1998 (SR 142.31)

Asylverordnung 1 Uber Verfahrensfragen vom 11. August 1999 (SR 142.311)
Asylverordnung 2 Uber Finanzierungsfragen vom 11. August 1999 (SR 142.312)

Ausreisepflichtige Personen (nach abgeschlossenem ordentlichen Asylverfahren
oder nach Erhalt eines Nichteintretensentscheids)

Bundesgesetz lber die Auslanderinnen und Auslander (Auslandergesetz) vom
16. Dezember 2005 (SR 142.20)

Gesetz (iber Raumentwicklung und Bauwesen (Baugesetz) vom 19. Januar 1993
Bundesblatt

Bundesamt fiir Migration

Bundesverfassung vom 18. April 1999 (SR 101)

Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement

Europaische Menschenrechtskonvention

Einschulungsvorbereitungskurse

Gesetz Uber die wirkungsorientierte Steuerung von Aufgaben und Finanzen vom
11. Januar 2005 (SAR 612.100)

Immobilien Aargau

Kantonaler Fuhrungsstab

Kantonaler Sozialdienst

Verfassung des Kantons Aargau vom 25. Juni 1980 (SAR 110.000)
Amt fir Migration und Integration Kanton Aargau
Nichteintretensentscheid; Personen mit Nichteintretensentscheid
Public Private Partnership

Gesetz Uber die offentliche Sozialhilfe und die soziale Pravention (Sozialhilfe- und
Praventionsgesetz) vom 6. Marz 2001 (SAR 851.200)

Sozialhilfe- und Praventionsverordnung vom 28. August 2002 (SAR 851.211)

Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege (Verwaltungsrechtspflegegesetz) vom
4. Dezember 2007 (SAR 271.200)

4 von 46


https://gesetzessammlungen.ag.ch/frontend/texts_of_law/320

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir unterbreiten Ihnen den Entwurf einer Anderung des Gesetzes Uiber die 6ffentliche Sozialhilfe und
die soziale Pravention (Sozialhilfe- und Praventionsgesetz, SPG) vom 6. Marz 2001 fiir die 1. Bera-
tung zur Beschlussfassung und erstatten Ihnen dazu folgenden Bericht.

Zusammenfassung

Im Zusammenhang mit der zunehmend schwieriger werdenden Situation, genliigend und geeignete
Unterkunfte fir Personen aus dem Asylbereich zu beschaffen, hat der Regierungsrat im Januar 2012
— mit dem Ziel, kurz-, mittel- und langfristige Massnahmen zur Bewaltigung des Unterbringungsprob-
lems zu ergreifen — verschiedene Auftrage erteilt:

» Einsetzung einer Paritatischen Kommission Kanton-Gemeinden, die einerseits Unterstiitzung bei
der kurzfristigen Suche von Unterkunftsmdglichkeiten in den Gemeinden bietet und andererseits
den Kanton bei langfristigen Losungen und bei der Schaffung der rechtlichen Grundlagen beglei-
tet.

» Einsetzung einer interdepartementalen Arbeitsgruppe, die kurz- bis mittelfristig realisierbare per-
manente Unterkiinfte evaluiert und die notwendigen Anderungen der Rechtsgrundlagen vorberei-
tet.

+ Berichterstattung Gber Definition und Voraussetzungen einer Notlage gemass geltender Bevdlke-
rungs- und Zivilschutzgesetzgebung.

+ Evaluation von Notunterklnften durch den Kantonalen Fihrungsstab (KFS) fir den Fall einer Not-
lage.

+ Einleitung einer Anderung des Gesetzes Uber die 6ffentliche Sozialhilfe und die soziale Praventi-
on (Sozialhilfe- und Praventionsgesetz, SPG) vom 6. Marz 2001 (SAR 851.200) zur Schaffung
von geeigneten Rechtsgrundlagen

Der Kantonale Sozialdienst betreibt derzeit 59 Unterkiinfte — darin eingeschlossen ist das Erstauf-
nahmezentrum Torfeld Buchs. Diese Unterkiinfte bieten eine Kapazitat fir gesamthaft 1'452 Perso-
nen und sind mit 1'541 Personen (Stand: 31. Dezember 2013) belegt.

Im Rahmen der Beantwortung verschiedener parlamentarischer Vorstdsse hat der Regierungsrat am
17. Oktober 2012 dem Grossen Rat seine strategischen Uberlegungen zur Verbesserung der Unter-
bringungssituation dargelegt. Am 20. November 2012 hat der Grosse Rat im Rahmen der Beratung
dieser Vorstosse diese Strategien mehrheitlich gutgeheissen. Dies gilt insbesondere fiir das Konzept
mit kantonalen Grossunterkiinften sowie die Absicht, Personen des Asylrechts in speziellen Unter-
kiinften mit strengeren Hausordnungen und eingeschrankter Bewegungsfreiheit unterzubringen,
wenn sie mit ihrem Verhalten eine Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit darstellen .

Die Massnahmen des Regierungsrats sind im Wesentlichen die folgenden:

» Die Unterbringung und Betreuung der Personen aus dem Asylbereich soll weiterhin eine Ver-
bundaufgabe von Kanton und Gemeinden sein.

» Personen aus dem Asylbereich sollen entsprechend ihrem Aufenthaltsstatus auf den Kanton und
die Gemeinden verteilt werden, wobei der Kanton fiir Asylsuchende im laufenden Verfahren sowie
fur Ausreisepflichtige und die Gemeinden fir Personen mit Aufenthaltsstatus B (anerkannte
Flichtlinge) und F (vorlaufige Aufgenommene) verantwortlich zeichnen.

» Die Gemeinden sind fiir die Planung und Bereitstellung von Unterkiinften sowie im Umfang der
Aufnahmequote flr eine uneingeschrankte Aufnahme verantwortlich. Die Ersatzabgabe wird ab-
geschafft. Personen in kantonalen Unterkiinften und Bundesunterkiinften werden der Standort-
gemeinde angerechnet.
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» Der Kanton setzt auf ein zentrales Unterbringungskonzept und strebt die Schaffung regional aus-
gewogen verteilter Grossunterkiinfte fiir Asylsuchende im laufenden Asylverfahren und fiir Aus-
reisepflichtige an. Fir die Grossunterkiinfte des Kantons werden Betriebskonzepte mit zweck-
massigen Regelungen ausgearbeitet, die den Elementen der Betreuung, Beschaftigung und Si-
cherheit angemessen Rechnung tragen. Personen des Asylrechts, die mit ihrem Verhalten eine
Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit darstellen, sollen in speziellen Unterkiinften mit strengeren
Hausordnungen und eingeschrankter Bewegungsfreiheit untergebracht werden.

+ Der Kanton definiert konkrete Ortlichkeiten fir Grossunterkiinfte mittels kantonalem Nutzungs-
plan.

+ Auf die Ausrichtung einer Entschadigung an Standortgemeinden von Grossunterkinften soll ver-
zichtet werden.

» Der Kanton strebt fur die bereitzustellenden Grossunterkiinfte eine moglichst kostenglinstige L6-
sung an, die eine Finanzierung innerhalb der vom Bund geleisteten Abgeltungen gewahrleistet.
 Schulpflichtige Kinder von Asylsuchenden sowie Ausreisepflichtigen verbleiben grundséatzlich bis
zur Ausreise respektive Statusanderung in der altersgemischten Abteilung der Grossunterkunft, in

der Regel langstens jedoch wahrend zwei Jahren ab erfolgter Einschulung. Schilerinnen und
Schiler mit grossem Potenzial kbnnen, unabhangig von ihrem Status, situativ in die Regelklasse
(insbesondere Bezirksschule) am Standort der Grossunterkunft Gbertreten. Werden Asylsuchende
als Flichtlinge anerkannt oder vorlaufig aufgenommen, besteht ein Integrationsauftrag und sie
wechseln grundsatzlich in die Zustandigkeit der Gemeinden. Diese Personengruppen werden an-
schliessend an den zukiinftigen Wohnort in einer Gemeinde umplatziert, wo die schulpflichtigen
Kinder umgehend an die ortliche Schule tbertreten sollen.

Die Realisierung von Grossunterkiinften erfolgt zeitlich gestaffelt und entsprechend dem antizipierten
Bedarf an Unterkunftsplatzen. Mit zunehmender Platzzahl in Grossunterkiinften kann der Gesamt-
platzbedarf (iber das Abstossen und Anmieten von kleineren Objekten in Analogie zum heutigen
Konzept gesteuert werden. Fur den Bau oder Kauf von Grossunterkiinften sind entsprechende finan-
zielle Mittel (Verpflichtungskredit des Grossen Rats) erforderlich. Fir den Bau beziehungsweise den
Kauf von Grossunterkiinften steht eine Finanzierung durch den Bund im Vordergrund. Der Schul-
dendienst und die Amortisation kdnnen mit dem Anteil aus der Globalpauschale des Bundes fir die
Unterbringung von Personen des Asylbereichs refinanziert werden. Auf Antrag des Kantons hat der
Bund fur die Jahre 2016—2020 je 5 Millionen Franken Auszahlungskredite eingestellt.

Die Anhorung bei den politischen Parteien, den Gemeinden und weiteren Verbanden und Institutio-
nen fiel insgesamt mehrheitlich positiv aus. Am meisten umstritten sind die kantonale Nutzungspla-
nung als Grundlage fiir regionale Grossunterkiinfte sowie der Vorschlag des Regierungsrats, fur
Standortgemeinden von Grossunterkiinften keine finanzielle Entschadigung auszurichten. Ebenfalls
eher kritisch beurteilt wurde in der Anhérung der Vorschlag im Bereich der Schulung von Kindern in
Grossunterkulnften, wobei hier in erster Linie Beflirchtungen der Gemeinden vor zusatzlichen finanzi-
ellen Belastungen im Vordergrund standen.

Der Regierungsrat ist der Auffassung, dass das Anhdrungsergebnis dafiir spricht, die vorgeschlage-
nen Massnahmen ohne grundlegende Konzeptanderungen in die parlamentarische Diskussion zu
geben. Im Uberarbeiteten Botschafts- und Gesetzesentwurf wurde Wert darauf gelegt, gewisse offe-
ne Fragen und Missverstandnisse zu klaren. Auch wurden gewisse Anliegen der Gemeinden bertick-
sichtigt, insbesondere was deren Befiirchtung nach zusatzlichen finanziellen Belastungen angeht.
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1. Ausgangslage

1.1 Einleitung

Im Zusammenhang mit der zunehmend schwieriger werdenden Situation, geniigend und geeignete
Unterkunfte fir Personen aus dem Asylbereich zu beschaffen, hat der Regierungsrat im Januar 2012
— mit dem Ziel, kurz-, mittel- und langfristige Massnahmen zur Bewaltigung des Unterbringungsprob-
lems zu ergreifen — verschiedene Auftrage erteilt:

» Einsetzung einer Paritatischen Kommission Kanton-Gemeinden, die einerseits Unterstiitzung bei
der kurzfristigen Suche von Unterkunftsmdglichkeiten in den Gemeinden bietet und andererseits
den Kanton bei langfristigen Losungen und bei der Schaffung der rechtlichen Grundlagen beglei-
tet.

» Einsetzung einer interdepartementalen Arbeitsgruppe, die kurz- bis mittelfristig realisierbare per-
manente Unterkiinfte evaluiert und die notwendigen Anderungen der Rechtsgrundlagen vorberei-
tet.

+ Berichterstattung Gber Definition und Voraussetzungen einer Notlage gemass geltender Bevdlke-
rungs- und Zivilschutzgesetzgebung.

+ Evaluation von Notunterklnften durch den Kantonalen Fihrungsstab (KFS) fir den Fall einer Not-
lage.

+ Einleitung einer Anderung des Gesetzes Uber die 6ffentliche Sozialhilfe und die soziale Praventi-
on (Sozialhilfe- und Praventionsgesetz, SPG) vom 6. Marz 2001 (SAR 851.200) zur Schaffung
von geeigneten Rechtsgrundlagen

1.2 Aktuelle Unterbringungssituation

Der Kantonale Sozialdienst betreibt derzeit 59 Unterkiinfte — darin eingeschlossen ist das Erstauf-
nahmezentrum Torfeld Buchs. Diese Unterkiinfte bieten eine Kapazitat fir gesamthaft 1'452 Perso-
nen und sind mit 1'541 Personen (Stand: 31. Dezember 2013) belegt. Im Verlauf des Jahrs 2013
konnte der Kantonale Sozialdienst bis Ende Dezember 7 Unterkiinfte mit insgesamt 134 Platzen
ertffnen. Dazu zahlen beispielsweise die Unterkunft in Suhr, mit welcher 70 Platze geschaffen wer-
den konnten, aber auch die Nutzung eines geschlossenen Restaurants in Merenschwand (25 Platze)
sowie weitere kleinere Unterkiinfte.

Zurzeit befinden sich mehrere Projekte in der Planungsphase, wobei aufgrund der Umnutzung als
Asylunterkunft in der Regel ein Baubewilligungsverfahren erforderlich ist. In Vorbereitung ist das
Baubewilligungsverfahren fir die Umnutzung des Kommandopostens Liebegg auf Gemeindegebiet
Granichen, wahrend betreffend der Umnutzung des ehemaligen Restaurants Jagerstubli in Brugg-
Lauffohr das Rechtsmittelverfahren gegen einen ablehnenden Entscheid der Stadt Brugg bei Verwal-
tungsgericht hangig ist.

Im Jahr 2013 wurden vom Bund betreffend den Kanton Aargau 1'649 Asylgesuche ausgewiesen
(2012: 2'257 Asylgesuche). Damit waren Ende Dezember 2013 in den kantonalen Unterklnften

1'541 Personen platziert (darin inbegriffen 106 Personen mit Status B und F mit Fllichtlingseigen-
schaft), was einer Auslastung der Unterbringungskapazitaten von rund 106 % entspricht; der Aufga-
ben- und Finanzplan (AFP) geht von einer Belegung der kantonalen Unterkiinfte von 80 % aus. Zu-
dem befinden sich in den — ebenfalls ausgelasteten — Gemeindeunterklinften 1'255 weitere Personen
des Asylrechts. Die ausgelasteten Unterkiinfte fiihren zu Spannungen unter den Bewohnern, belas-
ten das Betreuungspersonal zusatzlich und haben Polizeieinsatze zur Folge. Zudem werden die
Liegenschaften stark beansprucht und es sind vermehrt Schaden zu verzeichnen.
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Im Kontext der vorliegenden Thematik sind folgende Kategorien zu unterscheiden:

Kategorie Beschrieb

Status N Personen, die ein Asylgesuch gestellt haben, bis zum Abschluss des Asyl-
verfahrens (inklusive Beschwerdeverfahren vor Bundesverwaltungsgericht).
Der Aufenthaltsort wird vom Kanton bestimmt.

Status B Personen, die als Flichtlinge gemass Art. 3 des Asylgesetzes (AsylG) aner-
(mit Flichtlingseigenschaft) kannt wurden. Die Rechtsstellung der Flichtlinge in der Schweiz richtet sich
nach dem fiir Auslanderinnen und Auslander geltenden Recht (Art. 58

AsylG). Sie haben unter anderem auch freie Wohnsitzwahl.

Status F Personen, deren Asylgesuch abgewiesen wurde, ein Vollzug der Wegwei-
(ohne Flichtlingseigenschaft) sung aber nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht moglich ist (Art. 44

Abs. 2 AsylG und Art. 83 Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Aus-
lander [Auslandergesetz, AuG]). Vorlaufig Aufgenommene ohne Fliichtlings-
eigenschaft haben bei wirtschaftlicher Selbststandigkeit (keine Sozialhilfe)
freie Wohnsitzwahl. Bei wirtschaftlicher Unselbststandigkeit (Sozialhilfe) wird
der Aufenthaltsort vom Kanton bestimmt.

Status F Personen, welche die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG erfiillen,
(mit Flichtlingseigenschaft) bei denen aber Asylausschlussgriinde nach Art. 53 und 54 AsylG vorliegen.
Sie werden vorlaufig aufgenommen (Art. 83 Abs. 8 AuG). Aufgrund der

Flichtlingseigenschaft analoge Rechtsstellung wie Status B unter anderem

mit freier Wohnsitzwahl.

Ohne Status (ohne Ausweis) Personen, die nach rechtskraftiger Abweisung des Asylgesuchs (fehlende
ARPF (Ausreisepflichtige) Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG) oder nach einem Nichteintre-
tensentscheid weggewiesen werden (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Die Griinde fir
einen Nichteintretensentscheid (NEE) sind in den Art. 32 ff. AsylG geregelt.
Dazu gehoren unter anderem auch die sogenannte Dublin-Verfahren (Weg-
weisung in den zustandigen Verfahrensstaat zur Durchfiihrung des Asylver-
fahrens). Diese Personen sind ausreisepflichtig und nach Rechtskraft der
Ausreiseverfugungen illegal anwesend; sie werden als Ausreisepflichtige

(ARPF) bezeichnet.

Die Unterbringungsproblematik bezieht sich auf Personen mit Status N, F (ohne Fliichtlingseigen-
schaft und wirtschaftlicher Unselbststéandigkeit) sowie auf Personen ohne Status (ARPF). Per 31. De-
zember 2013 prasentierte sich die Unterbringungssituation wie folgt:

Kategorie Unterbringung Total
Kanton Gemeinden
N 1'002 382 1'384
F (ohne Flichtlingseigen- 150 862 1'012
schaft)’
Ohne Ausweis (ARPF) 283 11 294
1'435° 1'255 2'690

! beschrankte freie Wohnsitzwahl (nur bei finanzieller Unabhangigkeit von der Sozialhilfe).

2 die Auslastung der kantonalen Unterkiinfte (Stand 31. Dezember 2013: 1'541 Personen) beinhaltet auch
106 Personen mit Aufenthaltsstatus B, welche in der Zeit zwischen dem Statuswechsel und dem Umzug in
eine eigene Wohnung noch in den kantonalen Strukturen untergebracht sind und die Auslastung erhéhen. Sie
werden bei der Berechnung der Auslastung am Stichtag eingerechnet. Sie sind in den Zahlen dieser Tabelle

nicht enthalten.
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Die im Bundesrecht vorgesehene Kategorie der Schutzbediirftigen wurde bislang durch den Bundes-
rat noch nie angewendet.

1.3 Parlamentarische Vorstosse

Die zahlreichen parlamentarischen Vorstdsse zum Asylwesen der letzten Jahre zeigen die politische
Bedeutung des Themas auf.

Im Rahmen der Beantwortung verschiedener parlamentarischer Vorstdsse hat der Regierungsrat am
17. Oktober 2012 dem Grossen Rat seine strategischen Uberlegungen zur Verbesserung der Unter-
bringungssituation dargelegt. Am 20. November 2012 hat der Grosse Rat im Rahmen der Beratung
dieser Vorstosse diesen Strategien mehrheitlich zustimmt. Dies gilt insbesondere fiir das Konzept mit
kantonalen Grossunterkiinften sowie die Absicht, Personen des Asylrechts in speziellen Unterkinf-
ten mit strengeren Hausordnungen und eingeschrankter Bewegungsfreiheit unterzubringen, wenn sie
mit ihrem Verhalten eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit darstellen.

Folgende parlamentarischen Vorstdsse wurden dem Regierungsrat Uberwiesen:

* (12.37) Motion der CVP-BDP-Fraktion vom 6. Marz 2012 betreffend Errichtung von "Asyl-Dorfern”
im Kanton Aargau

* (12.38) Postulat René Kunz, SD, Reinach, vom 6. Marz 2012 betreffend Errichtung eines ge-
schlossenen und zentral gefiihrten Spezialzentrums fir kriminelle, renitente und abgewiesene
Asylbewerber im Kanton Aargau

* (12.178) Postulat Daniel Wehrli, SVP, Kiittigen, vom 3. Juli 2012 betreffend Uberpriifung und An-
passung des Tatigkeitsbereichs von Securitas/Eingangskontrollpersonal vor Asylunterkiinften

* (12.113) Postulat der SVP-Fraktion vom 22. Mai 2012 betreffend Internierung von Asylbewerbern

* (12.97) Postulat René Kunz, SD, Reinach, vom 8. Mai 2012 betreffend Durchsetzung eines Han-
dyverbots fur kriminelle und renitente Asylanten im Kanton Aargau

1.4 Aktivitiaten auf Bundesebene

Mit (10.052) Botschaft vom 26. Mai 2010 (BBI 2010 4455) sowie Zusatzbotschaft vom 23. September
2011 (BBI 2011 7325) hat der Bundesrat verschiedene Massnahmen zur Anderung des Asylgeset-
zes (AsylG) vom 26. Juni 1998 vorgeschlagen.

Gegenstand der bundesratlichen Vorschlage waren insbesondere auch Massnahmen zur Beschleu-
nigung des Asylverfahrens. Sie wurden im Verlauf der parlamentarischen Beratung in drei Vorlagen
aufgeteilt (vgl. dazu die grafische Ubersicht im Anhang).

1.4.1 Dringlicher Teil der Asylgesetzrevision (sogenannte Vorlage 3)

Die Vorlage 3 wurde in der Schlussabstimmung vom 28. September 2012 von beiden Raten ange-
nommen und trat am 29. September 2012 in Kraft. Sie ist auf drei Jahre befristet (Art. 165 Abs. 1
Bundesverfassung). Das gegen die Vorlage 3 ergriffene Referendum wurde in der Volksabstimmung
am 9. Juni 2013 verworfen.

Im Kontext der Unterbringungsthematik sind insbesondere folgende Regelungen von Interesse:

Bewilligungslose Nutzung von Anlagen und Bauten des Bundes zur Unterbringung von Asyl-
suchenden

Anlagen und Bauten des Bundes kdnnen ohne kantonale oder kommunale Bewilligungen zur Unter-
bringung von Asylsuchenden fiir maximal drei Jahre genutzt werden, wenn die Zweckanderung keine
erheblichen baulichen Massnahmen erfordert und keine wesentliche Anderung in Bezug auf die Be-
legung der Anlage oder Baute erfolgt. Keine erheblichen baulichen Massnahmen sind insbesondere
gewohnliche Unterhaltsarbeiten an Gebauden und Anlagen, geringfligige bauliche Anderungen,

9 von 46


http://www.asyl.ch/unterschriftenbogen/

Ausrustungen von untergeordneter Bedeutung wie sanitdre Anlagen oder Wasser- und Elektrizitats-
anschliisse sowie Fahrnisbauten. Gestitzt auf diese Regelung hat das Bundesamt fiir Migration im
August 2013 in einer Militarbaute auf dem Waffenplatz Bremgarten eine Unterkunft fiir Asylsuchende
als Aussenstelle des Empfangs- und Verfahrenszentrums Basel fir maximal drei Jahre er6ffnet.

Besondere Zentren fiir Asylsuchende, die die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung gefidhrden
oder die durch ihr Verhalten den ordentlichen Betrieb der Empfangsstellen erheblich stéren

Die Zentren werden durch den Bund oder durch den Kanton errichtet und gefiihrt. In diesen Zentren
kénnen unter den gleichen Voraussetzungen Asylsuchende untergebracht werden, die einem Kanton
zugewiesen wurden. Bund und Kantone beteiligen sich im Umfang der Nutzung anteilsmassig an
den Kosten der Zentren.

Moglichkeit von Testphasen fiir neue Asylverfahren

Das Bundesamt fiir Migration (BFM) kann zur Beurteilung der geplanten Neuausrichtung des Asylbe-
reichs (Durchfiihrung von raschen Verfahren in Verfahrenszentren) Testphasen durchfiihren. Am

6. Januar 2014 ist in Zirich der Testbetrieb fiir das Verfahrenszentrum Zirich mit 300 Platzen ange-
laufen.

1.4.2 Nicht dringlicher Teil der Asylgesetzrevision (sogenannte Vorlage 1)

Die Vorlage 1 wurde am 14. Dezember 2012 verabschiedet. Gegenstand dieser Vorlage sind punk-
tuelle Verbesserungen beim Rechtsschutz, Bestimmungen zur Beschleunigung der Verfahren (zum
Beispiel Ersatz gewisser Nichteintretensentscheide durch rasche materielle Verfahren) sowie restrik-
tivere Regelungen bei der Sozialhilfe und Nothilfe. Die Referendumsfrist ist am 7. April 2013 unbe-
nutzt abgelaufen. Im Verlauf des Sommers 2013 fand das Vernehmlassungsverfahren zu den ent-
sprechenden Verordnungsanderungen statt. Die Anpassungen gemass Vorlage 1 sind am 1. Februar
2014 in Kraft getreten.

1.4.3 Neustrukturierung des Asylbereichs (sogenannte Vorlage 2)

Die Vorlage 2 basiert auf den Vorschlagen einer Arbeitsgruppe Bund/Kantone zur Umsetzung der
Beschleunigungsmassnahmen (Schlussbericht vom 29. Oktober 2012). Diesem Schlussbericht mit
den Eckwerten des Konzepts "Neustrukturierung des Asylbereichs" wurde anlasslich der nationalen
Asylkonferenz vom 21. Januar 2013 von den Kantonen sowie den Stadte- und Gemeindeverbanden
einstimmig zugestimmt. Die daraus resultierenden Gesetzesanpassungen waren vom 14. Juni 2013
bis 7. Oktober 2013 in der Vernehmlassung. Es ist vorgesehen, das bereinigte Konzept zur Neu-
strukturierung des Asylbereichs an der nationalen Asylkonferenz vom 28. Marz 2014 zu verabschie-
den. Die Konferenz der kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen und -direktoren (KKJPD) bezie-
hungsweise die Konferenz der kantonalen Sozialdirektorinnen und Sozialdirektoren (SODK) haben
sich anlasslich ihrer Plenarversammlungen vom 21. Januar 2014 fiir insgesamt sechs Asylregionen
mit je einem bis zwei Bundeszentren ausgesprochen.

Das Konzept "Neustrukturierung des Asylbereichs" sieht vor, dass Asylgesuche kiinftig in drei Ver-
fahrensarten abgehandelt werden. Ziel ist es, dass ca. 60 % der Asylverfahren innert 140 Tagen (in
den Bundeszentren) abgeschlossen werden kénnen.

+ Im ordentlichen Verfahren (ca. 20 % der Gesuche) werden Asylgesuche behandelt, die keine wei-
teren Abklarungen erfordern (zum Beispiel safe countries) und innert zehn Kalendertagen ent-
schieden werden sollen. Im ordentlichen Verfahren erfolgen keine Zuteilungen an die Kantone.

+ Im Dublinverfahren (ca. 40 % der Gesuche) wird der zustéandige Dublin-Staat umgehend um
Ruckibernahme angefragt. Es erfolgen keine Kantonszuweisungen.

+ Im erweiterten Verfahren (ca. 40 % der Gesuche) werden Asylgesuche behandelt, bei welchen
ein Entscheid im ordentlichen Verfahren nicht méglich ist, insbesondere wenn weitere Abklarun-
gen erforderlich sind. Kommt das erweiterte Verfahren zur Anwendung, werden Asylsuchende
den Kantonen zugewiesen.
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Diese Verfahrensstrukturierung fiihrt somit dazu, dass der Bund kiinftig fiir ca. 60 %, die Kantone fir
ca. 40 % der Asylsuchenden zustandig werden, dies auch in Bezug auf die Unterbringungen dieser
Personen. Allerdings ist zu beachten, dass bei einem Teil der ordentlichen Verfahren beziehungs-
weise der Dublin-Verfahren eine Zuweisung an die Kantone gleichwohl passieren wird, zum Beispiel
wenn eine Rickiibernahme durch einen anderen Dublin-Staat nicht zustande kommt oder wenn der
Vollzug der Wegweisung nach einem Entscheid im ordentlichen Verfahren nicht durchfiihrbar wird.

Zudem werden weitere flankierende Massnahmen (zum Beispiel wirkungsvoller Wegweisungsvollzug
ab Verfahrens- oder Ausreisezentrum; Schaffung zusatzlicher Haftplatze fiir die Administrativhaft)
aufgezeigt, die zu einer effizienten Durchfiihrung der Asylverfahren beitragen sollen.

Der Bund geht davon aus, dass bei einer Aufteilung der Asylsuchenden zwischen dem Bund (60 %)
und den Kantonen (40%) rund 5'000 Platze in Bundeszentren notwendig sind (heute: 1'400 Platze).
Die zusatzlich benétigten Platze sollen grundsatzlich in fiinf bis sieben Regionen mit Empfangs- und
Verfahrenszentren geschaffen werden. Zu deren Errichtung oder Umnutzung soll ein Plangenehmi-
gungsverfahren des Bundes zur Vereinfachung des Bewilligungsverfahrens eingesetzt werden.

1.4.4 Verhailtnis zu den geplanten Massnahmen des Kantons

Die Entwicklungen auf Bundesebene und die mit der vorliegenden Anderung des Sozialhilfe- und
Praventionsgesetzes geplanten Massnahmen auf kantonaler Ebene sind vollstandig kompatibel.
Entsprechend den Zustandigkeiten im Asylwesen richtete der Bund den Fokus auf eine méglichst
rasche und effiziente Durchflihrung des Asylverfahrens, wahrenddem es auf Ebene des Kantons und
der Gemeinden darum geht, die Unterbringung und Betreuung der ihnen vom Bund zugewiesenen
Personen des Asylrechts sicherzustellen. Der im Zug der Neustrukturierung im Asylbereich vorgese-
hene Ausbau der Bundesstrukturen (Verfahrenszentren) wird im Ergebnis dazu fiihren, dass die
Anzahl der den Kantonen zugewiesenen Asylsuchenden — vorausgesetzt die Zahl der Asylgesuche
bleibt konstant — im Verhaltnis sinkt. Bei den daraus resultierenden Auswirkungen auf die vom Kan-
ton bereit zu stellenden Unterbringungsstrukturen bleibt aber zu beachten, dass bei der beschriebe-
nen Verteilung zwischen Bund und Kantonen die durchschnittliche Aufenthaltsdauer der dem Kanton
zugewiesenen Personen im Durchschnitt steigen wird (Personen im erweiterten Verfahren). Die
grundsatzliche Problematik und der Handlungsbedarf zur Sicherstellung geniigender Unterkiinfte
bestehen somit unverandert.

Prognosen Uber kiinftig erforderliche Unterkunftsplatze sind mit ganz erheblichen Unsicherheiten
verbunden. Folgende Faktoren spielen hierbei eine Rolle:

» Auswirkungen der neuen bundesrechtlichen Grundlagen.

» Erfahrungen aus dem im Jahr 2014 beginnenden Testbetrieb.

+ Eintreffenswahrscheinlichkeit der prognostizierten Verteilung 60 % Bund beziehungsweise 40 %
Kantone.

+ Durchschnittliche Dauer der Verfahren.

» Anzahl der Asylgesuche (Extremwerte: 1986: 8'302 Asylgesuche; 1999: 47'513 Asylgesuche).

» Auswirkungen der neu lancierten Diskussion innerhalb der Europaischen Union uber die Verein-
heitlichung des Asylverfahrens auf die Schweiz.

Angesichts der Schwierigkeit einer verlasslichen Prognose muss ein kinftiges Unterbringungskon-
zept gentigend flexibel ausgestaltet werden. Es sollen deshalb nur so viele Unterkiinfte realisiert
werden, wie im Kanton Aargau auch effektiv bendtigt werden. Selbstverstandlich werden die Ent-
wicklungen und Erfahrungen auf Bundesebene genau verfolgt und notwendige Abstimmungen zwi-
schen den Massnahmen des Bundes und des Kantons Aargau laufend vorgenommen.
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1.5 Crime Stop

Im Zug der Arbeiten der Task Force Crime Stop ist erkannt worden, dass in gewissen Unterkiinften
rigidere Regimes zu flhren sind. Namentlich sollen 24-Stunden-Zutrittskontrollen, Personen- und
Effektenkontrollen, Ausgangsbeschrankungen und allgemein rigidere Hausordnungen ermoglicht
werden. Fir diese Massnahmen fehlen derzeit die rechtlichen Grundlagen. Diese sind im Sozialhilfe-
und Praventionsgesetz zu schaffen und sind Bestandteil der vorliegenden Anhdrungsvorlage.

Mit (12.332) Botschaft vom 19. Dezember 2012 hat der Regierungsrat dem Grossen Rat die erfor-
derlichen Zusatzfinanzierungen und Zielanpassungen im Jahr 2013 fiir die Weiterfiihrung der ab
2012 eingeleiteten Massnahmen beantragt. Diese wurden vom Grossen Rat am 19. Marz 2013 be-
handelt und genehmigt. Nebst anderem geht es um bauliche Massnahmen sowie um den Einsatz
von 24-Stunden-Zutrittskontrollen in Verbindung mit Personen- und Taschenkontrollen. Ein Pilotbe-
trieb soll dartiber Aufschluss geben, ob sich diese Massnahmen bewahren.

Im Dezember 2013 hat der Regierungsrat den Schlussbericht der Task Force "Crime Stop" zur
Kenntnis genommen. Die Kernaussagen dieses Schlussberichts sind:

"Die Task Force "Crime Stop" ist ein Erfolg. Sie hat ihre Ziele erreicht und ihre Aufgaben erfiillt. Die
Zahl der Autoeinbriiche konnte markant gesenkt werden. Dank der vernetzten Zusammenarbeit und
der guten Koordination zwischen allen involvierten Instanzen (KAPO, Regionalpolizeien, Oberstaats-
anwaltschaft, Kantonaler Sozialdienst, AJV und MIKA) kénnen heute mehr Vergehen im Bereich der
Kleinkriminalitat im Umfeld des Asylwesens und im Zusammenhang mit Kriminaltourismus geahndet
werden als vorher. Entsprechend ist die Zahl der Verurteilungen angestiegen. Das subjektive Sicher-
heitsgefiihl der Bevélkerung, insbesondere auch in der Umgebung von Asylunterkiinften und andern
Hotspots, hat sich im Bereich der Task Force-Crime-Stop-Delikte stark verbessert. Die Task Force
"Crime Stop" zeigt, dass durch Blindelung der Kréfte, Koordination und Vernetzung sowie Schwer-
punktsetzung in der Kriminalitdtsbekdmpfung etwas bewirkt werden kann. Mit der Auflésung der
Task Force "Crime Stop" sind die Probleme im Bereich der Kleinkriminalitat im Umfeld des Asylwe-
sens und im Zusammenhang mit Kriminaltourismus jedoch nicht vom Tisch. Besonders im Bereich
des Kriminaltourismus gibt es Entwicklungen, die aufmerksam verfolgt werden miissen. Es braucht
nach wie vor grosse Anstrengungen auf allen Ebenen, um die Zunahme dieser Art von Kriminalitét,
aber auch anderer Arten, bekdmpfen zu kénnen. Die Task Force "Crime Stop" ist ein Modell, wel-
ches auch bei anderweitigen Entwicklungen, die eine Schwerpunktsetzung erfordern, angewendet
werden kann. In dieser Beziehung konnte man in den anderthalb Jahren sehr wichtige Erfahrungen
sammeln und wertvolle Erkenntnisse gewinnen. Auch nach der Auflésung der Task Force "Crime
Stop" wird die Bekdmpfung der Kleinkriminalitdt im Zusammenhang mit dem Asylwesen und dem
Kriminaltourismus in den bestehenden, ordentlichen Strukturen fortgesetzt. Die Vernetzung und Ko-
ordination zwischen den involvierten Instanzen wird weiterentwickelt.”

2. Handlungsbedarf

Die Beschaffung gentigender und geeigneter Unterkiinfte in der bisher gewahlten Weise stdsst an
Grenzen. Gegen geplante Objekte erwachst seitens der Gemeinden wie auch der Bevdlkerung ver-
starkt Widerstand, welcher nicht immer rational begriindet ist. Daher ist der Handlungsbedarf fir eine
grundsatzliche Neubeurteilung und Neukonzeption bei der Unterbringung von Personen aus dem
Asylbereich ausgewiesen und lasst sich wie folgt zusammenfassend darstellen:

» Die kantonalen Unterkiinfte sind in zahlreichen Fallen vollstandig ausgelastet und oft auch zu
tber 100 % belegt. Dies obwohl gemass AFP im Aufgabenbereich 515 Betreuung Asylsuchende
im Ziel 5152001, Indikator 05, fur die durchschnittliche Auslastung der kantonalen Unterkulnfte ei-
ne Auslastung von 80 % angestrebt wird, um kurzfristig erhbhte Zuweisungen auffangen sowie
der Platzierung unterschiedlicher ethnischer Gruppen, Geschlechter und Familien gerecht werden
zu konnen.
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» Der Kanton sieht sich erheblichen Schwierigkeiten und Widerstanden bei der Suche und bei der
Beschaffung zusatzlicher bendtigter Unterkiinfte gegentiber.

+ Die Bereitschaft von Gemeinden und Privaten, alle legalen Mittel zur Verhinderung oder zumin-
dest Verzogerung von neuen Unterkilinften einzusetzen, hat merklich zugenommen.

» Das seinerzeit als finanzpolitische Massnahme eingefiihrte System der Ersatzabgabe wird seitens
von Gemeinden verstarkt fir den Freikauf von der Pflicht zur Aufnahme von Personen aus dem
Asylbereich eingesetzt und erweist sich aus heutiger Optik als Hypothek bei der Bewaltigung der
Aufgabe, die dem Kanton zugewiesenen Personen aus dem Asylbereich mdglichst ausgewogen
unterbringen zu kénnen.

» Zahlreiche parlamentarische Vorstdsse auf Kantonsebene fordern Massnahmen mit unterschied-
lichen Stossrichtungen.

» Das gewachsene System mit den kantonalen Unterkiinften orientiert sich am vorhandenen Ange-
bot an geeigneten Unterklnften und fuhrt notgedrungen zu einer unterschiedlichen Belastung der
Gemeinden.

» Fur eine bessere Akzeptanz der Bevolkerung braucht es Konzepte, die darauf ausgerichtet sein
mussen, eine moglichst ausgewogene regionale Verteilung der Lasten und Belastungen zu ge-
wahrleisten.

» Diese Konzepte missen insbesondere auch darauf ausgerichtet sein, dem Sicherheitsbedirfnis
der Bevolkerung moglichst umfassend und effizient Rechnung zu tragen.

Die vorliegend vorgeschlagenen Massnahmen zur Sicherstellung gentigender Asylunterkinfte mit
einer Anderung des SPG zielen darauf hin, die Unterbringung von Personen aus dem Asylbereich
mittel- und langfristig sicherzustellen.

3. Vorgeschlagene Massnahmen, Ergebnis der Anhérung und Wiirdigung

3.1 Aufgabenteilung Kanton — Gemeinden: Grundsatz
3.1.1 Ausgangslage, Problemstellung und Stossrichtung

Die Betreuung der Personen aus dem Asylbereich ist eine Aufgabe, welche von den Kantonen im
Auftrag des Bundes wahrgenommen wird. Demgegentiber ist das eigentliche Asylverfahren Sache
des Bundes (vgl. Art. 121 Abs. 1 Bundesverfassung). Der Kanton Aargau muss gemass Verteil-
schlissel 7,7 % der Asylsuchenden tuibernehmen. Er ist wahrend des Asylverfahrens flr die Asylsu-
chenden verantwortlich und richtet eine Unterstltzung aus, welche Unterkunft, Verpflegung, Ta-
schengeld, Bekleidung, Betreuung und medizinische Grundversorgung umfasst. Diese Unterstlitzung
wird durch situationsbedingte Leistungen und allfallige Integrationsmassnahmen im Einzelfall er-
ganzt. Der Bund leistet dem Kanton dafiir eine pauschale Abgeltung.

Im Kanton Aargau werden Asylsuchende zunachst in kantonalen Unterkiinften betreut (§ 18 Abs. 2
SPG), bevor sie einer Gemeinde nach dem Verteilschlissel des Regierungsrats zugewiesen werden.
Mit der Zuweisung geht die Pflicht zur finanziellen Unterstitzung und Betreuung auf die Gemeinde
Uber (§ 18 Abs. 3 SPG), wobei die Gemeinden fir ihre Aufwendungen vom Kanton entschadigt wer-
den (§ 18a Abs. 2 Sozialhilfe- und Praventionsverordnung [SPV] vom 28. August 2002).

Die Unterbringung und Betreuung der Asylsuchenden ist eine Aufgabe, die von Kanton und Gemein-
den im Verbund wahrgenommen wird. In der Praxis wird angestrebt, Asylsuchende, deren Verfahren
durch die Bundesbehdrden innert kurzer Frist abgeschlossen werden kdnnen, wenn mdglich in kan-
tonalen Unterkiinften unterzubringen, wahrend Asylsuchende, deren Verfahren langer dauert oder
bei denen absehbar ist, dass sie einen Aufenthaltstitel erhalten kénnten, einer Gemeinde zugewie-
sen werden.
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Es gibt keine Griinde, vom Grundsatz der Verbundaufgabe abzurticken. Eine Kantonalisierung der
Unterbringung und Betreuung wiirde zwar die Gemeinden von dieser Aufgabe entlasten. Bei Perso-
nen mit Aufenthaltsstatus B oder F mit freier Wohnsitzwahl (vgl. Tabelle Ziffer 1.2) waren die Ge-
meinden aber weiterhin betroffen. Hinzu kommt, dass kantonale Unterkiinfte immer auf dem Gebiet
einer Gemeinde zu stehen kommen. Eine Kommunalisierung wiirde darauf hinauslaufen, dass Asyl-
suchende nach Zuweisung durch den Bund direkt einer Gemeinde zugeteilt wirden. Es ist jedoch
wenig sachgerecht, die schwierige Aufgabe der Betreuung nach der Ankunft und die Unterbringung
von Anfang in die Verantwortung der Gemeinden zu geben. Eher denkbar ware ein regionaler An-
satz, wonach die Unterbringung und Betreuung der Asylsuchenden durch eine Mehrzahl von Ge-
meinden in einem Verbund auf regionaler Ebene ibernommen wiirde. Im Kanton Aargau fehlen je-
doch die dazu notwendigen Entscheidungsstrukturen.

Vor diesem Hintergrund ergibt sich, dass die Unterbringung der Asylsuchenden im Kanton Aargau
weiterhin gemeinsam durch den Kanton und die Gemeinden wahrgenommen werden soll. Die damit
verbundenen Aufgaben sollen so aufgeteilt werden, dass die Kompetenzen der beiden Ebenen klar
sind und auseinandergehalten werden kénnen (vgl. Ziffer 3.2). Die Praxis, dass sich der Kanton in
einer ersten Phase des Aufenthalts der Asylsuchenden um deren Unterbringung und Betreuung
kimmert und die Gemeinden in einer zweiten Phase insbesondere fiir Personen mit einem langer-
fristigen Bleiberecht zustandig werden, hat sich im Grundsatz bewahrt.

3.1.2 Ergebnis der Anhérung

Der Grundsatz einer zweckmassigen Aufgabenteilung zwischen Kanton und Gemeinden blieb in der
Anhorung weitestgehend unbestritten. Alle Parteien stimmen zu. Seitens der Gemeinden und ge-
meindenahen Verbande wird postuliert, dass ihnen in diesen Fragen ein Mitspracherecht zukommt.
Zudem wird die Zweckmassigkeit der interkommunalen Zusammenarbeit zur Erfillung dieser Aufga-
be betont. Die Hilfswerke stimmen ebenfalls zu.

3.1.3 Wiirdigung

Betreuung und Unterbringung von Personen des Asylrechts soll als Verbundaufgabe von Kanton und
Gemeinden weitergefihrt werden. Eine Anpassung von gesetzlichen Grundlagen ist nicht erforder-
lich. Das allgemeine Anliegen der Gemeinden nach mehr Mitsprache I0st keinen Rechtssetzungsbe-
darf aus, ist jedoch im Rahmen der Bestrebungen zu laufender Optimierung der Zusammenarbeit
zwischen Kanton und Gemeinden ernst zu nehmen. Es bestehen hierzu geeignete Gefasse (Konsul-
tativgremium Kanton—Gemeinden; Fachausschuss Departement Gesundheit und Soziales). Die
Mdglichkeit der interkommunalen Zusammenarbeit besteht — wie bereits erwadhnt — weiterhin ohne
Einschrankungen.

3.2 Aufgabenteilung Kanton — Gemeinden nach Kategorien
3.2.1 Ausgangslage, Problemstellung und Stossrichtung

Der Aufenthaltsstatus von Personen aus dem Asylbereich ist unterschiedlich (vgl. dazu die Tabelle
unter Ziffer 1.2). Bei den Personen mit Aufenthaltsbewilligung N handelt es sich um Personen im
laufenden Asylverfahren, welche noch nicht wissen, ob sie eine Aufenthaltsbewilligung erhalten wer-
den. Ausreisepflichtige sind Personen, welche der Ausreise oder einer zwangsweisen Ausschaffung
entgegensehen. Die Anforderungen an die Betreuung sind bei diesen Personengruppen héher. An-
ders stellt sich die Situation bei den Personen mit Aufenthaltsstatus B und F dar. Sie werden fiir eine
langere Zeit oder dauernd in der Schweiz bleiben. Es ist deshalb von Gesetzes wegen vorgesehen,
die Weichen im Hinblick auf eine erfolgreiche Integration friihzeitig zu stellen (Art. 82 Abs. 5 AsylG in
Verbindung mit Art. 53 ff. AsylG [Integrationsziele] und Art. 87 Abs. 1 lit. a Bundesgesetzes lber die
Auslanderinnen und Auslander [Auslandergesetz, AuG] vom 16. Dezember 2005 [Integrationspau-
schalen des Bundes]).
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Die Grundsatze der Unterbringung des Kantons — kantonale Zustandigkeit in einer ersten Phase des
Aufenthalts beziehungsweise kommunale Zustandigkeit in einer zweiten Phase insbesondere flr
Personen mit einem langerfristigen Bleiberecht — haben sich im Grundsatz bewahrt, lassen sich aber
in der Praxis nicht immer konsequent durchsetzen. Die daraus resultierende Durchmischung von
Personen mit unterschiedlichem Status und unterschiedlichen Rechten und Pflichten fiihrt zu Span-
nungen in den Unterkiinften und gegeniber dem Betreuungspersonal. Aus diesem Grund ist es an-
gezeigt, diese Gruppen konsequenter zu trennen und in unterschiedlichen Unterkiinften zu betreuen.

Der Kanton soll deshalb fir die Asylsuchenden im laufenden Verfahren sowie fir die Ausreisepflich-
tigen verantwortlich sein, da es sich bei diesen um Gruppen handelt, welche in der Betreuung an-
spruchsvoller sind. Die Gemeinden sind zustandig fiir Personen mit Integrationsauftrag (Aufenthalts-
status B und F), deren Betreuung in aller Regel einfacher ist. In diesen Fallen ist auf eine individuelle
Betreuung und Unterstiitzung Wert zu legen. Diese Aufgabe ist den Gemeinden als Sozialbehérden
bestens bekannt. Diese Aufteilung ist auch sachgerecht, weil bei einem mdglichen Status-Wechsel
dieser sich einzig in Richtung der Gemeinden bewegt, nicht aber umgekehrt. Ein unerwiinschter
mehrfacher Wechsel in der Zustéandigkeit ist von daher ausgeschlossen. Die konsequente Umset-
zung dieser Zustandigkeiten fiihrt aktuell zu einer Verschiebung von knapp 300 Personen von den
Gemeinden in die Zustandigkeit des Kantons (vgl. Tabelle unter Ziffer 1.2 vorstehend).

Von den in die Zustandigkeit der Gemeinden fallenden Personen mit Status B und F unterliegt nur
ein Teil der Zuweisung durch den Kanton. Personen mit Status B und F (mit Flichtlingseigenschaft)
koénnen ihren Wohnsitz frei wahlen. Personen mit Status F (ohne Fliichtlingseigenschaft) kbnnen
vom Kanton einem Wohnort oder einer Unterkunft zugewiesen werden, wenn sie wirtschaftlich nicht
selbststéndig sind und somit Sozialhilfe beziehen (Art. 85 Abs. 5 AuG, Inkraftsetzung mit der Asylge-
setzrevision nicht dringlicher Teil [Vorlage 1, Fremdanderung], am 1. Februar 2014).

In der Ubersicht sind die Zustandigkeiten wie folgt:

Kategorie Zustandig Besonderes
Status N (Asylsuchende Kanton

Ohne Ausweis (ARPF) Kanton

Status B (Fliichtlinge) Gemeinde freie Wohnsitzwahl
Status F (vorlaufig Aufgenommene mit Gemeinde freie Wohnsitzwahl

Fliichtlingseigenschaft)

Status F (vorlaufig Aufgenommene ohne Gemeinde - Bei wirtschaftlicher Selbststandigkeit (keine

Fluchtlingseigenschaft) Sozialhilfe) > freie Wohnsitzwahl

» Bei wirtschaftlicher Unselbststandigkeit
(Sozialhilfe) > Zuweisung durch Kanton

" Es handelt sich dabei um Flichtlinge, bei denen Asylausschlussgriinde nach Art. 53 und 54 AsylG vorliegen.
Sie werden vorlaufig aufgenommen (Art. 83 Abs. 8 AsylG).

Gemass aktuellen Zahlen beziehen 44 % (445 Personen) der Kategorie vorlaufig Aufgenommene
keine Sozialhilfe, 56 % (567 Personen) erhalten Sozialhilfe und wiirden somit in der Zukunft dem
Zuweisungsregime unterliegen.

3.2.2 Ergebnis der Anhérung

Die Parteien stimmen der vorgeschlagenen Aufteilung zwischen Kanton und Gemeinden nach Kate-
gorien grossmehrheitlich zu. Die CVP und die Piratenpartei bewerten diesen Vorschlag mit "eher
nein". Die CVP verlangt die kollektive (kantonale) Unterbringung auch fiir die Kategorie F (zumindest
fur jene mit Sozialhilfeabhangigkeit) sowie eine Sonderregelung fir die Schulung von Kindern mit
F-Status. Die EVP ist im Grundsatz fiir die vorgeschlagene Aufteilung, spricht sich aber fiir ein
durchlassiges System aus. Die FDP.Die Liberalen versucht um Prifung, ob die Regelung dieses
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Grundsatzes statt auf Verordnungseben nicht besser auf Gesetzesebene statuiert werden soll. Die
FDP.Die Liberalen und die SVP verlangen im Ubrigen, dass die daraus resultierenden Kostenverla-
gerungen zwischen Kanton und Gemeinden klar aufgezeigt werden.

Die Gemeinden und gemeindenahen Verbande stimmen dem Vorschlag grossmehrheitlich zu ("ja"
und "eher ja"), stellen in diesem Kontext jedoch folgende Forderungen:

» Der Kanton soll firr Integrationsprogramme von Personen mit B- und F-Status sorgen.

+ Pflicht des Kantons fiir eine regelmassige Information der Gemeinden (zum Beispiel Giber die An-
zahl und Status der anwesenden Personen des Asylrechts).

+ Definition, wie der Kanton die Gemeinden bei der Betreuung und Unterbringung der Personen
des Asylrechts starker unterstitzen und beraten kann.

Die Hilfswerke stimmen dem Vorschlag ebenfalls zu ("eher ja"). Sie fordern eine schnelle und geziel-
te Einleitung von Integrationsmassnahmen fir die Personen mit B- und F-Status, weshalb diese Per-
sonen in den ersten Jahren sinnvollerweise in der Zustandigkeit des Kantons bleiben sollen.

3.2.3 Wiirdigung

Die beschriebene Aufteilung der Personen des Asylrechts nach Kategorien in die Zustandigkeit des
Kantons beziehungsweise der Gemeinden macht Sinn. Sie entspricht auch den aktuellen Unterbrin-
gungsbestrebungen des Kantons, die sich in der Praxis aus verschiedenen Grinden nicht immer
konsequent durchsetzen lassen. Die Trennlinie "mit/ohne Integrationsauftrag" als Kriterium fir die
kantonale oder kommunale Zustandigkeit ist ebenfalls einleuchtend. Die Aufgabenteilung nach Kate-
gorien fUhrt dazu, dass die Gemeinden nur fiir diejenigen Personengruppen zustandig sind, fur die
ein Integrationsauftrag besteht. Diese Aufgabe ist klar eine kommunale Aufgabe, wobei der Kanton
mit verschiedenen Programmen und Beitragen unterstiitzend wirkt (siehe das vom Grossen Rat am
20. August 2013 verabschiedete Kantonale Integrationsprogramm [KIP] 2014-2017). Fiir Personen
des Asylbereichs wird zudem die sogenannte Integrationspauschale ausgerichtet. Sowohl die Forde-
rung der CVP, auch Personen mit F-Status (zumindest jene, die Sozialhilfe beziehen) als auch jene
der Hilfswerke, alle Personen des Asylbereichs mit F- und B-Status in der Zustandigkeit des Kantons
zu belassen, ist abzulehnen. Fir diese besteht gemass Art. 82 Abs. 5 AsylG ein gesetzlicher Integra-
tionsauftrag, dem auf Stufe Gemeinde am wirkungsvollsten Rechnung getragen werden kann und
was auch der Strategie des kantonalen Integrationsprogramms entspricht.

Die Regelung der Zustandigkeiten soll zweckmassigerweise auf Verordnungsebene erfolgen. Eine
Regelung auf Verordnungsebene hat den Vorteil, dass bei wechselnden Entwicklungen schneller
reagiert werden kann. So kénnte zum Beispiel bei einer Aufnahme von Kontingentsfliichtlingen daftr
gesorgt werden, dass diese zunachst ebenfalls in kantonalen Unterkiinften untergebracht und be-
treut werden. Zudem wird das System als Ganzes flexibler (vgl. auch die Forderung der EVP nach
einem durchlassigen System), was es auch erlauben wiirde, bestehende kantonale Unterkiinfte bei
Bedarf besser auszulasten. Nicht vorgesehen ist es, die Trennlinie zu Ungunsten der Gemeinden zu
verschieben.

Die vorgeschlagene Aufgabenteilung nach Kategorien fiihrt dazu, dass rund 250 Personen von der
heute kommunalen neu in die kantonale Zustandigkeit ibergehen. Mehrkosten entstehen aufgrund
der Bundesfinanzierung daraus keine. Fir die Gemeinden resultiert eine administrative Entlastung.

Die Forderungen von Gemeindeseite nach mehr Information, Unterstiitzung und Beratung durch den
Kanton I6st keinen direkten Rechtsetzungsbedarf aus. Diesen Gemeindeanliegen soll im Rahmen
des Vollzugs angemessen Rechnung getragen werden.

Die Gemeinden werden im Weiteren bei der Integration durch die Behdérden des Kantons wie auch
des Bundes unterstiitzt, sei dies durch Beratungstatigkeiten oder durch finanzielle Beitrage, welche
durch den Bund oder den Kantone fiir Sprachkurse und Integrationsprogramme zur Verfiigung ge-
stellt werden.
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3.3 Massnahmen bei Nichterfiillung der Aufnahmepflicht durch Gemeinden

3.3.1 Ausgangslage, Problemstellung und Stossrichtung

Im Rahmen des Projekts Entlastungsmassnahmen 2003 ([04.26] Botschaft) wurde in § 19 SPG die
sogenannte Ersatzabgabe eingefiihrt. Demnach missen Gemeinden, die ihre Aufnahmepflicht nicht
oder nur teilweise erfillen, dem Kanton eine Ersatzabgabe von maximal Fr. 10.— pro Tag und pro
nicht aufgenommene Person entrichten. Die Aufnahmepflicht misst sich dabei an den vom Bund dem
Kanton zugewiesenen Personen, verteilt auf die Gemeinden gemass Einwohnerzahl (§ 19 Abs. 3
SPG). Personen in kantonalen Unterkiinften werden der Standortgemeinde angerechnet (§ 18c
Abs. 3 SPV). Eine vertraglich geregelte, gemeinsame Erflllung der Aufnahmepflicht durch mehrere
Gemeinden ist moglich (§ 19 Abs. 4 SPG). Gestlitzt auf § 19 Abs. 5 SPG hat der Regierungsrat die
Hohe der Ersatzabgabe auf zunachst Fr. 7.—, ab 1. Januar 2012 auf Fr. 10.— festgelegt (§ 18c Abs. 4
SPV). Die genaue Berechnung der Ersatzabgabe ist komplex und beriicksichtigt insbesondere auch
die bestehenden Unterbringungskapazitaten des Kantons (vgl. § 18c Abs. 1 und 2 SPV).

Die Ersatzabgaben der Gemeinden an den Kanton betrugen fiir das Jahr 2012 knapp 1,5 Millionen
Franken. Im aktuellen Umfeld mit sinkenden Asylgesuchszahlen nimmt der Gesamtbetrag der zu
leistenden Ersatzabgabe der Gemeinden ab. Wurde den Gemeinden im 1. Quartal 2013 noch

ein Betrag von rund Fr. 371'000.— in Rechnung gestellt, waren es im 4. Quartal 2013 nur mehr

Fr. 323'000.—. Die Abnahme griindet aber auch darin, dass wegen der Eroéffnung neuer Unterklnfte
Gemeinden nun die Aufnahmepflicht erflllen (zum Beispiel Suhr), beziehungsweise dass Gemein-
den aufgrund knapper finanzieller Mittel sich bereit erklart haben, ihrer Aufnahmepflicht nachzukom-
men.

Die Einflihrung einer Ersatzabgabe stand im Kontext von finanzpolitischen Uberlegungen und sollte
Gemeinden betreffen, die "keine Asylsuchenden aufnehmen oder aufnehmen kénnen". Damit konnte
eine gewisse Art von Solidaritat "Aufnahme oder Ersatzabgabe" erreicht werden. Es hat sich aber
herausgestellt, dass gewisse — vor allem finanziell besser gestellte — Gemeinden sich durch die Be-
zahlung der Ersatzabgabe von der Aufnahmepflicht "freikaufen”, was nach geltendem Recht zwar
zulassig ist, im immer schwieriger werdenden Umfeld der Unterbringung von Asylsuchenden aber
zunehmend als stossend empfunden wird. Die konzeptionelle Ausgestaltung als reines Malus-Sys-
tem fiihrte auch immer wieder zu Kritik vor allem jener Gemeinden, die — solidarisch und teilweise
sogar Uber die Aufnahmequote hinaus — Asylsuchende aufnehmen, beziehungsweise bei Standort-
gemeinden von grosseren kantonalen Unterkiinften, die dadurch ohnehin tiber dem Soll lagen. Dar-
aus resultierte die Forderung, diesen Gemeinden eine Entschadigung in Form eines Bonus auszu-
richten. Die Ersatzabgabe in der Hohe von Fr. 10.— pro Tag und nicht aufgenommene Person erweist
sich in der Praxis zudem als zu niedrig und bietet — zumindest bei einem Teil der Gemeinden — zu
wenig Steuerungspotenzial fir die Bereitstellung von Unterkiinften.

Fir den Regierungsrat steht aufgrund dieser Erfahrungen fest, dass sich das System der Ersatzab-
gabe nicht bewahrt hat. Eine kiinftige Losung sollte in erster Linie die Realerfiillung (Durchsetzung
der Aufnahmepflicht, notfalls Sanktionierung) im Fokus haben. Eine mdgliche Alternative ware die
Einfihrung eines Bonus-/Malus-Systems.

Sanktionierungssystem

Jene Personen, die in die Zustandigkeit der Gemeinden fallen und der Zuweisung durch den Kanton
unterliegen (Personen mit F-Status, die Sozialhilfe beziehen), werden im Rahmen einer Aufnahme-
quote auf die Gemeinden verteilt. Es gilt eine uneingeschrankte Aufnahmepflicht der Gemeinden, die
sie selber oder im Verbund mit anderen Gemeinden erfiillen kénnen. Personen in kantonalen Unter-
kiinften werden in Bezug auf die Erfullung der Aufnahmequote angerechnet. Die Aufnahmepflicht soll
notfalls gegentiber den Gemeinden durchgesetzt werden. Hierbei kann insbesondere das Mittel der
Ersatzvornahme, die der Kanton bei der Zuweisung androht (vgl. § 81 Gesetz lGber die Verwaltungs-
rechtspflege [Verwaltungsrechtspflegegesetz, VRPG] vom 4. Dezember 2007), eingesetzt werden.
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Das heisst: Der Kanton musste im Weigerungsfall diese Personen zwar selber unterbringen, wiirde
der Gemeinde aber die daraus entstehenden Kosten (vgl. § 82 VRPG) auferlegen. Diese Kosten
(Vollkosten inklusive Kosten der Betreuung und Verwaltungskosten) werden sich in einer Gréssen-
ordnung bewegen, die deutlich Uber den heutigen Ansatzen der Ersatzabgabe liegen. Das kdnnen
unter Umstanden auch teurere Unterbringungen sein (zum Beispiel in Hotels oder Pensionen). Mit
einer solchen Sanktionierung kann der Anreiz zur Erflillung der Aufnahmepflicht erhoht werden. Als
flankierende Massnahme wird einer allfalligen Beschwerde gegen die Zuweisungsverfligung von
Gesetzes wegen die aufschiebende Wirkung entzogen. Der Kanton Zirich praktiziert dieses Vorge-
hen bereits seit langerem mit Erfolg.

Bonus-Malus-System

Gemeinden, die im Vergleich zur bestehenden Aufnahmepflicht keine oder zu wenige Personen auf-
nehmen, zahlen eine Ersatzabgabe (Malus). Gemeinden, die ihre Aufnahmepflicht tiber der effekti-
ven Aufnahmequote erfiillen, erhalten dafiir eine Entschadigung (Bonus). Ein solches System miiss-
te so konzipiert sein, dass nur Mittel ausgeschittet werden, die das System selber generiert. Der Ma-
lus misste gesetzlich festgelegt, der Anspruch auf einen Bonus aber von den Malus-Einnahmen ab-
hangig gemacht werden. Auch bei einer notwendigen markanten Erhéhung des Malus ist schwer zu
prognostizieren, wie stark sich die Ersatzabgabepflicht auf die Aufnahmebereitschaft der Gemeinden
auswirkt, und vor allem, ob daraus Uberhaupt gentugend Mittel generiert werden kdnnen, die Anreiz
fur eine Aufnahme Uber dem Soll und damit den Erhalt von Bonuszahlungen bieten wiirden. Es
kommt hinzu, dass aufgrund der geplanten differenzierten Zustandigkeiten zwischen Kanton und
Gemeinden nach Personenkategorien die Zahl jener Personen, welche den Gemeinden zugewie-
sen werden, kunftig kleiner sein wird als bisher (rund 561 Personen; vgl. die Ausfihrungen unter
Ziffer 3.2.1).

3.3.2 Ergebnis der Anhérung

Der Vorschlag des Regierungsrats, die Ersatzabgabe abzuschaffen und kiinftig die Durchsetzung
der Aufnahmepflicht notfalls mittels Ersatzvornahme vorzusehen, ergab folgendes Anhérungsergeb-
nis:

Die Parteien stimmen mehrheitlich zu. Die SVP und die JSVP ("nein") sowie die Piratenpartei ("eher
nein") lehnen den Vorschlag hingegen ab. Die CVP schlagt vor, Ersatzvornahmen priméar in der reni-
tenten Gemeinde vorzunehmen. Die Griinen und die SP sprechen sich fiir verbindliche Standards
bei der Unterbringung aus (zum Beispiel keine Zivilschutzanlagen, keine gesundheitsschadigenden
Wohnungen, etc.). Die FDP.Die Liberalen spricht sich dafiir aus, dass die Moéglichkeit zur Zusam-
menarbeit zwischen den Gemeinden beibehalten wird und es soll genau aufgezeigt werden, wie der
Verteilungsschliissel berechnet wird. Die SVP will ein Bonus-Malus-System, damit ein finanzieller
Anreiz fur die Aufnahme von Asylsuchenden besteht. Der Bonus soll den aufnehmenden Gemeinden
zugutkommen ("geschlossenes System").

Die Gemeinden und gemeindenahen Verbande stimmen mehrheitlich zu ("ja" und "eher ja"). Auffallig
ist aber eine nicht geringe Anzahl Ablehnungen ("nein"). Es werden folgende Punkte thematisiert:

» Anrechnung von Personen mit B- und F-Status bei der Aufnahmequote. Dies wird damit begrin-
det, dass der Aufwand fir die Betreuung auch solcher Personen sehr hoch sei und erhebliche
Kosten generiere.

» Schwierigkeit in der konkreten Umsetzbarkeit, v.a. aufgrund des Fehlens tatsachlich verfigbarer
Unterkilnfte.

» Aufgabenerfillung im Verbund muss maglich sein.

» Keine Unterbringung in Hotels und Pensionen.

* Ankiindigungsfrist von mindestens 30 Tagen vor der Zuweisung.

+ Laufende und umfassende Information tber Planung und Projekte des Kantons.

Bei den Hilfswerken findet der Vorschlag mehrheitlich Zustimmung.
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3.3.3 Wiirdigung

Einem Systemwechsel, das heisst weg von der Ersatzabgabe zu einer grundsatzlichen Aufnahme-
pflicht, die alle Gemeinden in gleichem Mass trifft, wird mehrheitlich zugestimmt. Fir den Regie-
rungsrat ist wichtig, die Realerfiillung der Aufnahmepflicht anzustreben. Sie flihrt zu einer Starkung
der Solidaritat unter den Gemeinden. Deshalb und aus den bereits genannten Griinden hat die Er-
satzvornahme gegeniiber einem Bonus-Malus-System grundsatzliche Vorteile und wird — wie das
Beispiel des Kantons Zirich zeigt — bereits mit Erfolg angewendet. Es kommt hinzu, dass die von
den Gemeinden aufzunehmenden Personen einen gesetzlichen Anspruch auf Integration haben, fiir
den die Gemeinden zu sorgen haben. Den Gemeinden steht es — wie bis anhin — natrlich frei, ihre
Aufgabe im Verbund mit anderen Gemeinden zu erfiillen. Ihnen stehen auch hier die Instrumente
des Gemeindegesetzes zur Verfligung.

Der Umfang der Aufnahmepflicht der Gemeinden misst sich letztlich an der Zahl unterzubringender
Personen. Nach aktuellen Zahlen handelt es sich um knapp 600 Personen. Der heute in der SPV
festgelegte Quotient von maximal 0,025 Platzen pro Einwohnerin oder Einwohner, was bei einer
Einwohnerzahl von knapp 632'000 Personen im Kanton Aargau (Stand Ende Juni 2013) 15'800 Per-
sonen entsprechen wiirde, soll deshalb aufgehoben werden.

Die Art der Unterbringung ist in erster Linie Sache der Gemeinden. Der Grundsatz der Menschen-
wirde ist dabei Gradmesser fiir den Standard der Unterbringung. Kantonale Vorgaben braucht es
dafir nicht.

Mit der Ersatzvornahme wird es moglich sein, einer Gemeinde, die ihrer Aufnahmepflicht nicht nach-
kommt, sdmtliche dem Kanton daraus entstehende Kosten der Ersatzunterbringung (inklusive Be-
treuungs- und Verwaltungskosten) aufzuerlegen. Der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit ist hierbei
zu beachten. Zwar werden keine "Luxusunterbringungen" erfolgen, aber das im entsprechenden
Zeitpunkt effektiv vorhandene Unterbringungsangebot wird natirlich die Héhe der Kosten mitbe-
stimmen.

Der Forderung von Gemeindeseite, Personen mit B- und F-Status generell, das heisst auch jene mit
freier Wohnsitzwahl, bei der Aufnahmequote anzurechnen, ist teilweise entgegenzukommen, indem
auch wirtschaftlich selbststéandige Personen mit F-Status, die freie Wohnsitzwahl haben, bei der Auf-
nahmequote angerechnet werden. Abzulehnen ist die Forderung hingegen in Bezug auf anerkannte
Flichtlinge. Abgesehen von der konzeptuellen Trennung der verschiedenen Aufgaben als Folge der
unterschiedlichen Status, sprechen auch gewichtige praktische Griinde gegen eine Anrechnung.
Kriterien missten entwickelt werden, wahrend welcher Dauer nach einer Aufenthaltserteilung eine
Anrechnung erfolgen soll. Dem System fremd ist schliesslich, aus welchem Grund anerkannte
Flichtlinge mit Status B angerechnet werden sollen, hingegen andere Auslander mit Status B aus
der Anrechnung fallen, zumal beide den identischen Aufenthaltstitel haben und den Wohnsitz frei
wahlen kénnen. Zudem ware damit ein grosser Vollzugsaufwand verbunden, um diese Personen
jeweils mit aktuellem Wohnsitz zu erfassen.

Das Anliegen der Gemeinden nach einer gentigenden Vorlaufzeit bei den Zuweisungen ist nachvoll-
ziehbar und soll soweit moglich berticksichtigt werden. Ebenso wird der Kanton dafiir sorgen, die
Information der betroffenen Gemeinden Uber die Planung und Projekte des Kantons zu optimieren.
Ein Rechtsetzungsbedarf ergibt sich daraus jedoch nicht.

3.4 Unterbringungskonzept des Kantons

3.4.1 Ausgangslage, Problemstellung und Stossrichtung

Der Kantonale Sozialdienst beherbergt in derzeit 59 Unterkiinften Asylsuchende aus rund 50 Natio-

nen. 1'435 Personen leben in den kantonalen Unterkilnften, 1'255 Personen in den Gemeindeunter-
kiinften (Stand: 31. Dezember 2013). Die Belegung der kantonalen Unterkiinfte, aufgeteilt nach Per-
sonenkategorien seit dem Jahre 2007 war immer Schwankungen unterworfen. Nachstehende Grafik
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zeigt deutlich, dass trotz eines tendenziell gestiegenen Gesamtbestandes eine Verschiebung der
Unterbringungsplatze von den Gemeinden zum Kanton erfolgt ist:
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Quartale

In obenstehender Tabelle ist deutlich erkennbar, dass sich die Gesamtzahl der Asylsuchenden im
Kanton Aargau (kantonale Unterkiinfte und Gemeindeunterkilnfte) in den vergangenen finf Jahren
auf einem hohen Niveau in einer Bandbreite zwischen 2'200 und 2'800 Personen bewegt hat. Von
den derzeit anwesenden Personen (Stand Ende Dezember 2013: 2'690 Personen), fallen 1'678 Per-
sonen in die Kategorien N und Ausreisepflichtige, welche nach dem neuen Konzept in die Verantwor-
tung des Kantons fielen; 1'012 Personen haben den Status F und wiirden in die Verantwortung der
Gemeinden Ubergehen (vgl. Tabelle unter Ziff. 1.2 vorstehend).

Beziiglich der Unterbringungskapazitat der zur Verfigung stehenden Unterkiinfte stellt sich die Situa-
tion wie folgt dar:

Kapazitat Anzahl Bewertung
Unterkiinfte

1-10 Personen 24 Kleinstunterkiinfte

11-20 Personen 12 Kleinunterkinfte

21-50 Personen 15 Mittelgrosse Unterkiinfte

51-70 Personen 6 Grossere Unterkiinfte

71-100 Personen 1 Grossere Unterkiinfte

mehr als 100 Personen 1 Grossunterkunft

Mehr als die Halfte der kantonalen Unterkiinfte weist eine Kapazitat von bis zu 20 Personen auf;
24 Unterkunfte bieten gar nur eine Kapazitat von bis zu 10 Personen an. Hingegen bietet nur eine
Doppelunterkunft (Erstaufnahmezentrum Torfeld in Buchs) eine Kapazitat von iber 100 Platzen an
und nur 7 Unterkiinfte weisen eine Kapazitat zwischen 51 und 100 Personen auf.

Wie die aktuelle Situation zeigt, ist auch das Anmieten von kleineren und mittleren Unterkiinften pro-
blematisch. Auf dem Immobilienmarkt sind zwar auf den ersten Blick durchaus Mietobjekte vorhan-
den. Oftmals halten sie einer einlasslicheren Uberpriifung im Hinblick auf die Eignung als Asylunter-
kunft nicht stand. Hinzu kommt, dass bei allfallig notwendigen Umnutzungsgesuchen ein Baubewil-
ligungsverfahren durchgefiihrt werden muss, dem von Seiten der Gemeinden und der Bevdlkerung
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massiv Widerstand erwachst. Nicht zuletzt bieten Eigentiimer oftmals nicht Hand fiir eine Vermietung
an Asylsuchende. Diese Erfahrung machen denn auch anerkannte Fliichtlinge, welche — trotz regel-
massiger Unterstiitzung des Kantonalen Sozialdiensts oder von Hilfswerken — auf dem freien Woh-
nungsmarkt nur unter Schwierigkeiten eine Wohnung anmieten kdnnen: Viele Vermieter nehmen
Abstand davon, diesen Personen eine Wohnung zu vermieten. Dies fiihrt zur zusatzlichen Problema-
tik, dass Flichtlinge, welche an und fiir sich die Asylstrukturen verlassen kénnen und wollen, eine
langere Aufenthaltsdauer in Kauf nehmen miissen, bis sie die Unterkiinfte verlassen kénnen. Sie
belegen damit Platze in den Unterkiinften und verscharfen den Engpass zusatzlich.

In kleinen Unterklnften ist nicht standig eine Betreuungsperson anwesend, da nur an einzelnen Ta-
gen die Betreuungsperson die Unterkunft aufsuchen kann. Darunter leiden sowohl Betreuung als
auch Kontrolle der Asylsuchenden. Demgegeniber sind in grésseren Unterkiinften eine oder zwei
Betreuungspersonen tagsiber anwesend. Die Verwaltung und Betreuung kleiner Unterkiinfte bindet
personelle Ressourcen (An- und Wegfahrt). Kleine Unterkiinfte bringen hingegen den Vorteil einer
Verteilung der Asylsuchenden in die Tiefe des Kantons. Die Asylsuchenden als kleine Personen-
gruppe und damit auch die Unterkiinfte verschwinden eher aus dem Blickfeld der Nachbarn und der
Bevdlkerung. Dies fiihrt im Ergebnis dazu, dass kleinere und kleinste Unterkiinfte gréssere Chancen
auf Akzeptanz in der Bevolkerung haben und bei vorlaufig Aufgenommenen eine allfallige Integration
erleichtern konnen.

Grossere Unterkiinfte stehen demgegeniber nur schon allein ihrer Grésse wegen im Interesse der
Offentlichkeit. Hingegen liegen die Vorteile einer grésseren Unterkunft auf der Hand, da in diesen
Fallen die Betreuung effizienter gestaltet werden kann. Betreuungspersonal ist starker prasent.
Ebenso kénnen qualifizierte Sicherheitsmassnahmen getroffen werden, welche einerseits die Si-
cherheit in den Unterkilinften besser gewahrleisten kdnnen, andererseits aber auch das Sicherheits-
bedirfnis im Umfeld der Unterkiinfte und zugunsten der Bevoélkerung deutlich besser abdecken kon-
nen. Nicht zuletzt dienen zentrale Unterkiinfte auch der besseren Handhabe durch die Polizeikrafte
und das Migrationsamt.

Der Bund weist die Asylsuchenden den Kantonen aufgrund des Verteilschlissels (in Art. 21 Abs. 1
Asylverordnung 1 [AsylV 1; SR 142.311] geregelt) zu. Die Zuweisung erfolgt ohne Riicksichtnahme
auf die konkreten und bestehenden Unterbringungsstrukturen in den Kantonen. Dies bedeutet, dass
ein ausreichendes Unterbringungsangebot im Kanton Aargau nicht zu einer verstarkten Zuweisung
durch das Bundesamt fur Migration flihren wird. Vielmehr wird mit dem Konzept von Grossunterkiinf-
ten dem Kanton die Mdglichkeit gegeben, die Unterkunftsstruktur Gber einen langeren Zeitraum hin-
weg zu verbessern. Die Grossunterkiinfte sollen mittel- und langfristig die heute bestehenden kleine-
ren Unterkinfte ersetzen. Zahlreiche kantonale Unterkiinfte kbnnen zudem nur temporar genutzt
werden und werden voraussichtlich in absehbarer Zeit wegfallen. In diesem Sinne wird keine Aus-
weitung der Unterbringungskapazitaten stattfinden, sondern es werden vielmehr wegfallende Platze
in bestehenden Strukturen ersetzt. Abgesehen davon ist aufgrund der bestehenden Migration und
der zunehmenden Mobilitat nicht zu erwarten, dass die weltweiten Migrationsbewegungen zurtckge-
hen werden. Die Unterbringung von Asylsuchenden muss aufgrund dieser Auspragung als Dauer-
aufgabe betrachtet und entsprechend angegangen werden.

Zielfihrend, effektiv und effizient kann eine Unterbringung von Asylsuchenden wahrend des Asylver-
fahrens (Status N) sowie von ausreisepflichtigen Personen zentral in kantonalen Grossunterkiinften
erfolgen. Grossunterkiinfte sollen idealerweise Platz fir mindestens 100 Personen bieten.

Nach Mdglichkeit werden die Unterkiinfte nach Personenkategorien belegt. Insbesondere sollen
ausreisepflichtige Personen gesondert von Asylsuchenden im hangigen Verfahren untergebracht
werden.
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Die Standorte der Asylunterkiinfte sollen mdglichst ausgewogen auf das Kantonsgebiet verteilt wer-
den, womit eine gleichmassige Verteilung der Lasten der Asylunterbringung erzielt und der Gedanke
der Solidaritat unter den Gemeinden gestarkt wird. Als Anknipfungspunkt einer regionalen Vertei-
lung denkbar sind die Bezirke oder die regionalen Planungsverbande. Mit der Eréffnung der Unter-
kiinfte, welche in Etappen iber mehrere Jahre hinweg entsprechend dem ausgewiesenen Bedarf
errichtet wirden, kdnnten heute bestehenden Unterkiinfte mit Auslaufen des Mietvertrags aufgege-
ben oder bei Bedarf an die Gemeinden (ibergeben werden. Wie die Gemeinden ihrer Aufnahme- und
Unterbringungspflicht von Auslandern und Flichtlingen mit Bewilligung F oder B nachkommen wollen
— ob in kleineren oder grosseren Unterkiinften —, liegt in der Zustandigkeit der Gemeinde. Seitens
des Kantons sind den Gemeinden dahingehend keine Vorschriften zu machen.

Die Schaffung von regional verteilten Grossunterkiinften ist grundsatzlich ein politischer und strate-
gisch-organisatorischer Entscheid, der keiner expliziten gesetzlichen Regelung im SPG bedarf.

3.4.2 Ergebnis der Anhérung

Die Parteien stimmen dem Vorschlag mehrheitlich zu. Die SVP ("eher nein") und die Piratenpartei
("nein") lehnen den Vorschlag ab. Die SVP fordert geschlossene Zentren beziehungsweise die Inter-
nierung. Die CVP verlangt fir die zielgerichtete Fiihrung und Nutzung weniger, dafiir grossere Unter-
kiinfte. Die FDP.Die Liberalen bezeichnet die regional ausgewogene Verteilung der Unterkiinfte als
"schwammig" und regt eine genauere Umschreibung in der Botschaft an. Vereinzelt wird der Einbe-
zug einer Standortgemeinde in einer Begleitkommission, welche Rahmenbedingungen stellen kann,
beziehungsweise eine Stellungnahme der Gemeinden oder der Regionen gefordert.

Die Gemeinden stimmen mit grosser Mehrheit dem Systemwechsel zu. Wiederholt angeregt wird,
dass eine die Zuweisungsquote Ubersteigende Belegung nicht nur der Standortgemeinde, sondern
auch den Nachbargemeinden oder sogar regional angerechnet werden sollte. Begriindet wird dies
mit der moglichen Lage einer Grossunterkunft, welche gegebenenfalls in der Standortgemeinde peri-
pher liegt und dort nur zu unmerklichen negativen Auswirkungen fihren kénnte, aber in einer be-
nachbarten Zentrumsgemeinde mit Einkaufsmaoglichkeiten und guter Verkehrsanbindung zu einer
starken Belastung flihren kann.

Bei den Hilfswerken wird der Vorschlag unterschiedlich bewertet (Zustimmung, aber auch Ableh-
nung).

3.4.3 Wiirdigung

Aus Sicht des Regierungsrats ist eine Gberkommunale Anrechnung der Aufnahmequote abzulehnen,
da sie nur mit Schwierigkeiten umgesetzt werden kann. Fir die Anrechnung von Personen an eine
Nachbargemeinde oder gar an eine Region mussten justiziable Kriterien entwickelt werden, welche
nie allen Interessen Rechnung tragen kénnen und in der Ausgestaltung mehr Schwierigkeiten verur-
sachen, als sie effektiv Probleme |I6sen werden.

3.5 Grossunterkiinfte: Rechtliche Voraussetzungen und Standorte

3.5.1 Ausgangslage, Problemstellung und Stossrichtung

Der Kanton betreibt derzeit 59 Unterkiinfte, von denen nur eine einzige den Kriterien einer Grossun-
terkunft entspricht. Kriterien fiir die Beschaffung von Unterkilinften sind — nebst der Verfiigbarkeit —
ein moglichst geeigneter Standort sowie massvolle Betriebskosten. Grossunterkiinfte haben gewich-
tige Vorteile in Bezug auf Sicherheit, Betreuung und Wirtschaftlichkeit.

Bei der Standortsuche stellt sich das Problem der Zonenkonformitat von Grossunterkinften fir Asyl-
suchende. Ausserhalb der Bauzonen sind neue Unterkiinfte weder zonenkonform noch als standort-
gebunden ausnahmsweise bewilligungsfahig. Die Realisierung von Grossunterkiinften fir Asylsu-
chende ist aufgrund der planungs-, bau- und organisationsrechtlichen Rahmenbedingungen ausserst
schwierig. Einerseits kommen nur wenig geeignete Standorte in Frage, andererseits ist im meistens
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notwendigen Baubewilligungsverfahren (Umnutzung) mit erheblichem Widerstand seitens der An-
wohnenden und der Gemeinden zu rechnen.

Ungeachtet dessen ist es die Bestrebung des Kantons, in erster Prioritat innerhalb der bestehenden
rechtskraftigen Bauzonen geeignete und zonenkonforme Standorte fiir grossere Unterklinfte zu su-
chen. Erst wenn diese Bemuhungen zu keinem Erfolg fiihren, ist in einem zweiten Schritt vorab Uber
einen kantonalen Nutzungsplan innerhalb der bestehenden Bauzonen geeignetes Land auszuschei-
den, bevor Neueinzonungen ins Auge gefasst werden. So sind vorab alle im Eigentum des Kantons
stehenden Grundstiicke zu erfassen und auf eine Eignung zu prifen, allenfalls auch unter dem
Gesichtspunkt eines Landabtausches, bevor — falls die bestehende Zonierung dies iberhaupt erfor-
dert — Gber den kantonalen Nutzungsplan planungsrechtliche Grundlagen geschaffen werden. Mit
diesem Vorgehen wird der Zielsetzung des Bundesgesetzes Uber die Raumplanung (Raumpla-
nungsgesetz, RPG) Rechnung getragen, welches die Eindammung des Landverbrauchs zum Ziel
hat. Ungeachtet dieses Vorgehens wird es schwierig sein, ausreichend geeignete Grundstiicke er-
haltlich zu machen, so dass im Rahmen dieser Vorlage auf politischem Weg die Grundlagen zur
Schaffung von Grossunterkiinften Uber einen kantonalen Nutzungsplan geschaffen werden sollen.

Erweist sich die Anpassung der Zonenordnung als notwendig, um ein kantonales Unterbringungs-
konzept mit regional verteilten Grossunterklnften fiir Asylsuchende planungs- und baurechtlich reali-
sierbar zu machen, muss die Zonierung geeigneter Standorte angepasst werden kénnen. Auf der
Basis der bestehenden kommunalen Zonenplane lassen sich kaum Uber das ganze Kantonsgebiet
verteilt entsprechende Standorte finden. Die Zonenplanung ist grundsatzlich Sache der Gemeinden.
Diese kénnen nicht verpflichtet werden, ihre Zonenplane in einer bestimmten Art und Weise anzu-
passen.

Erfolgversprechend erscheint daher nur der Erlass eines kantonalen Nutzungsplans. Damit kénnten
geeignete Orte gezielt ausgewahlt werden. In Frage kdmen primar Standorte, die zwar im Baugebiet,
jedoch etwas abgesetzt von Wohn- und anderen sensiblen Zonen liegen. Im Vordergrund stehen
kantonseigene Parzellen oder Flachen, die dem Kanton im Baurecht langfristig abgetreten wiirden
oder uber einen Landtausch erhaltlich gemacht werden kénnen. Mdglich ware jedoch auch eine Rea-
lisierung durch Private auf privatem Landeigentum, aber auf der Basis eines kantonalen Nutzungs-
plans. Rechtlich wiirde ein kantonaler Nutzungsplan die kommunalen Plane punktuell ausser Kraft
setzen. Bei einem Standort innerhalb der rechtskraftigen Bauzonen ergeben sich aus dem revidier-
ten RPG und dessen Ubergangsbestimmungen (Art. 38a) keine Einschrankungen. Soll hingegen
Land neu eingezont werden, ist dies vorderhand nur dann mdglich, wenn die Raumplanungsverord-
nung im Sinne des bisherigen Entwurfs, wonach auch wahrend der Ubergangsfrist neue Zonen fiir
offentliche Zwecke ausgeschieden werden kénnten, vom Bundesrat in Kraft gesetzt ist (voraussicht-
lich 2014). Andernfalls ware eine Einzonung erst dann wieder méglich, wenn der Bundesrat die An-
passung des kantonalen Richtplans an das revidierte RPG genehmigt hat, was friihestens im Verlauf
des Jahrs 2015 erwartet werden darf.

Kantonale Nutzungsplane konnen nach § 10 Abs. 1 des Gesetzes liber Raumentwicklung und Bau-
wesen (Baugesetz, BauG) erlassen werden, wenn kantonale Interessen dies erfordern. Da die
Schaffung gentigender Unterkunftsmoglichkeiten im Asylbereich zweifellos ein wichtiges kantonales
Interesse darstellt, erscheint eine kantonale Nutzungsplanung im Rahmen der bestehenden Rechts-
lage fir diesen Zweck mdglich. Es ist weder eine Rechtséanderung noch die Schaffung einer speziel-
len Rechtsgrundlage notwendig. Angesichts der raumlich begrenzten Auswirkungen ist vom planeri-
schen Stufenbau her auch keine Richtplanung notwendig, so lange die Uibrigen Voraussetzungen
des (kunftig) geltenden kantonalen Richtplans erfiillt werden. Auch hier ist fur den Fall einer Einzo-
nung darauf hinzuweisen, dass die Anpassung des hier relevanten Richtplankapitels Siedlung (S 1.2)
an das revidierte RPG im Gang ist und dass friihestens ab 2015 mit einer Genehmigung durch den
Bundesrat gerechnet werden darf.
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Kantonale Nutzungsplane werden vom Grossen Rat erlassen (§ 10 Abs. 1 BauG). Das Verfahren ist
gemass nachfolgender Grafik wie folgt (vereinfacht):

offentliches Mitwirkungsverfahren

Einwendungsverfahren (Entscheid RR)

Nutzungsplan-
Beschluss gsp

verfahren
Grosser Rat
- Standort
Beschwerde an VwGer
Einwendungsverfahren (6ff. Auflage)
v
Entscheid
Gemeinderat
v Baugesuchs-
Verwaltungsbeschwerde verfahren
Entscheid
RR odier BVU

Beschwerde an VwGer

Nach § 10 Abs. 3 BauG erstellt das zustéandige Departement die Entwiirfe in Zusammenarbeit mit
den betroffenen Anstalten, Regionalplanungsverbanden und Gemeinden. Die bereinigten Entwiirfe
werden in den betroffenen Gemeinden wahrend 30 Tagen 6ffentlich aufgelegt. Wer ein schutzwirdi-
ges eigenes Interesse geltend macht, kann innerhalb der Auflagefrist Einwendungen erheben. Der
Regierungsrat entscheidet iber die Einwendungen aufgrund von Antragen einer Stelle, die sich nicht
mit der Ausarbeitung der Entwiirfe befasst hat. Die Einwendungsentscheide sind dem Grossen Rat
bekannt zu geben (§ 10 Abs. 5 BauG). Gegen den Beschluss des Grossen Rats kann beim Verwal-
tungsgericht Beschwerde gefiihrt werden; die Beschwerde hat nur aufschiebende Wirkung, wenn
und soweit das Gericht sie gewahrt (§ 10 Abs. 6 BauG). Fir die Erarbeitung eines kantonalen Nut-
zungsplans bis zu dessen Rechtskraft muss realistischerweise ein Zeitbedarf von rund eineinhalb
Jahren veranschlagt werden; im Fall eines Beschwerdeverfahrens kann sich diese Frist erheblich
verlangern.

Ist innerhalb der Bauzonen kein geeignetes kantonseigenes Land verfligbar oder abtauschbar und
erweist sich der Erlass eines kantonalen Nutzungsplans mangels anderer Losungen als unausweich-
lich, kann dieses Instrument entweder fiir die Umzonung bestehenden Baulands oder (in letzter Prio-
ritdt) zur Neueinzonung bisherigen Nichtbaugebiets eingesetzt werden. Auch wenn die Erarbeitung
eines kantonalen Nutzungsplans zeitaufwendig und politisch anspruchsvoll sein diirfte, sind damit
etliche Vorteile verbunden: Nur mit diesem Instrument kénnen geeignete Standorte baurechtlich ent-
wickelt und damit verfiigbar gemacht werden. Verteilt iiber das ganze Kantonsgebiet kann eine
transparente Lastengleichheit erreicht werden, was zu wesentlich mehr Akzeptanz bei den Gemein-
den und der betroffenen Bevolkerung flhren sollte. Dieser ganzheitliche Ansatz mit Einbezug des
Grossen Rats erscheint von zentraler Bedeutung. Die Probleme im Bereich der — realistischerweise
als Daueraufgabe anzunehmenden — Unterbringung Asylsuchender kdnnen wohl nur auf diese Wei-
se nachhaltig und auf langere Sicht gel6st werden.

Fir das Verfahren auf Erlass eines kantonalen Nutzungsplans braucht es keine speziellen Rechts-
grundlagen. Diese sind im Baugesetz (§ 10) bereits vorhanden. Fiir die Umsetzung ist beim Kanton
eine geeignete Projektorganisation mit den erforderlichen Ressourcen zu schaffen. Vom Projektab-
lauf ist in einer ersten Phase ein Standortkonzept zu erstellen sowie eine Evaluation geeigneter
Standorte vorzunehmen, die schliesslich — soweit planungsrechtlich erforderlich — zu einem Entwurf
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eines kantonalen Nutzungsplans flihren. Anschliessend wird das Verfahren nach den erwahnten
Bestimmungen des Baugesetzes durchgefiihrt. Zunachst werden die betroffenen Grundeigentimer,
Gemeinden, Regionen und Institutionen informiert und miteinbezogen. Nach Bereinigung des kanto-
nalen Nutzungsplans beginnt mit der Freigabe zur 6ffentlichen Auflage das eigentliche Verfahren wie
oben beschrieben.

Zwar ware es denkbar, das Projekt auf Erlass des kantonalen Nutzungsplans unabhangig von der
vorliegenden Anderung des SPG zu starten, weil dafiir bereits eine gesetzliche Grundlage besteht.
Im Fall einer Einzonung ist zu beachten, dass das revidierte Raumplanungsrecht des Bundes eine
Uberarbeitung des kantonalen Richtplans nach sich zieht, welche derzeit in der Vorbereitung ist und
nach dem vorgesehenen Zeitplan friihestens Ende 2014 dem Grossen Rat zum Beschluss unterbrei-
tet werden kann. Mit der Genehmigung durch den Bundesrat ist friihestens ab 2015 zu rechnen. Da-
raus ergibt sich, dass die Arbeiten zum Erlass eines kantonalen Nutzungsplans erst nach der Be-
schlussfassung durch den Grossen Rat an die Hand genommen werden kénnen, was friihestens im
Verlauf des Jahrs 2015 der Fall sein durfte.

In diesem Kontext ist auf die abgeschriebene Anderung des Baugesetzes hinzuweisen. Wie ver-
schiedentlich in den Stellungnahmen ausgefiihrt wurde, ist die urspriinglich vorgesehene Verschie-
bung der Kompetenz zur Erteilung einer Baubewilligung vom Gemeinderat an den Regierungsrat
gegenstandslos geworden. Der Regierungsrat erachtet hingegen weiterhin das Mittel einer kantona-
len Nutzungsplans als das geeignete Mittel, um regional verteilte Grossunterkiinfte zu realisieren. So
ist der kantonale Nutzungsplan das Planungsinstrument des Kantons, das nicht nur dazu dient, be-
stimmte Nutzungen und Bauvorhaben zu verbieten (zum Beispiel Schutzdekrete), sondern auch
Festlegungen enthalten kann, die gestalterisch sind und bestimmte Nutzungen und Vorhaben aus-
driicklich zulassen oder gebieten, wenn es um 6ffentliche Interessen geht, denen eine hohe politi-
sche oder gesellschaftliche Bedeutung zukommt und die nicht nur von kommunaler Bedeutung sind.
Mit der Schaffung von bestimmten Zonen fir Asylgrossunterkiinfte werden aus Sicht des Regie-
rungsrats die Gemeindebehorden entlastet und ihnen die Méglichkeit gegeben, ein Bauprojekt nach
rein baurechtlichen Kriterien zu beurteilen, da der politische Entscheid bereits andernorts gefallt wur-
de. Damit wird die Grundlage zu einer Versachlichung der Diskussion in der Gemeinde Vorschub
geleistet, da die Beurteilung des Bauvorhabens nach rein sachlichen Kriterien erfolgen kann. Dies
stellt aus Sicht des Regierungsrats fir die Gemeindebehdrden eine Starkung ihrer Position dar, da
das Bauvorhaben der rein politischen Diskussion entzogen wird. Die betroffenen Gemeinden kénnen
sich jedoch im Nutzungsplanverfahren zur Planung dussern und einen Entscheid des Kantons beim
Verwaltungsgericht anfechten, wenn sie mit dem Vorhaben nicht einverstanden sind. Im Ubrigen
entscheiden die Gemeinden als Baubewilligungsbehoérde iber die baurechtliche Bewilligungsfahig-
keit.

3.5.2 Ergebnis der Anhérung

Wahrend sich eine Mehrheit der Parteien fiir den Vorschlag ausspricht, lehnen die FDP.Die Libera-
len, die SVP und die Piratenpartei den Vorschlag ab. Begriindet wird die Ablehnung mit der Gemein-
deautonomie, welche nicht angetastet werden durfe. Das Ziel der grosseren Unterkiinfte kdnne
durch einen frihzeitigen Einbezug der Gemeinden in der Planung sowie durch klare Ablaufe und
Kommunikation erreicht werden. Andererseits flihren die Beflirworter an, dass eine Einschrankung
der Gemeindeautonomie wegen des Uibergeordneten 6ffentlichen Interesses gerechtfertigt sei. Im
Ubrigen wird in diesem Kontext auf die Bedeutung einer transparenten und nachvollziehbaren Infor-
mation und Kommunikation der Gemeinden und der Bevdlkerung sowie die Wichtigkeit einer profes-
sionellen Betreuungsstruktur hingewiesen, um die Akzeptanz zu fordern.

Die Gemeinden und gemeindenahen Verbande stimmen dem Vorschlag mehrheitlich zu. Aus der
Anhorung ergeben sich Forderungen wie der Wunsch, dass Gemeinden und allenfalls auch die
Regionalplanungsverbande frihzeitig in die Standortwahl einbezogen werden. Angeregt wird des
Weiteren, dass an Stelle einer langwierigen Anpassung der Nutzungsplanung das Ziel Giber eine
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"pragmatische Bewilligungspraxis" des Departements Bau, Verkehr und Umwelt zur Nutzung von
Gebauden in Industriezonen und ausserhalb der Baugebiete erreicht werden kdnnte. Schliesslich
solle bei der Wahl eines moglichen Standorts fiir eine Grossunterkunft die generelle Belastung durch
andere Quellen sowie der Sozialindex bertcksichtigt werden. In diesem Sinne wird eine Asylunter-
kunft einer Kehrichtverbrennungsanlage oder einer Sondermiilldeponie beziehungsweise den Immis-
sionen einer Autobahn oder Eisenbahnlinie gegenubergestellt beziehungsweise gleichgestellt, wes-
halb die Gemeinden fir diese Last zu entschadigen seien.

3.5.3 Wiirdigung

Der Regierungsrat geht mit den Parteien und Gemeinden einig, dass diese und weitere interessierte
Kreise entsprechend der gesetzlich verlangten Mitwirkungs- und Informationspflicht (Art. 4 RPG) im
Rahmen der Erarbeitung eines kantonalen Nutzungsplans einbezogen werden sollen und insbeson-
dere der Kommunikation grosses Gewicht beigemessen werden soll. Die Forderung nach einer
"pragmatischen Bewilligungspraxis" durch das Departement Bau, Verkehr und Umwelt ist abzu-
lehnen. Die Moglichkeiten des Departements Bau, Verkehr und Umwelt sind durch das Gbergeordne-
te Bundesrecht und die Rechtsprechung des Bundesgerichts begrenzt. Ein Ermessensspielraum in
diesem Bereich ist nicht vorhanden. Da es in solchen Fallen regelmassig zu Rechtsmittelverfahren
kommen dirfte, wiirden bundesrechtswidrige Entscheide durch die Gerichte aufgehoben und im
Ergebnis der Glaubwiirdigkeit des Kantons erheblichen Schaden zufligen. Wenn geltend gemacht
wird, dass das Baugesetz in § 10 Abs. 1 nicht den Zweck "Asyl" abdecke, ist festzuhalten, dass es
sich im Baugesetz um keine abschliessende Aufzahlung handelt und darin ausdriicklich kantonale
Interessen zum Erlass eines Nutzungsplans genannt werden. Dazu ist auch die 6ffentliche Aufgabe
der Unterbringung und Betreuung der Asylsuchenden zu zahlen. Parallel dazu laufen weiterhin An-
strengungen des Kantons, innerhalb der ausgeschiedenen Bauzonen Grundstiicke zu erwerben,
welche unabhangig von der Ausarbeitung eines kantonalen Nutzungsplanes fiir die Errichtung einer
Grossunterkunft geeignet sind, um darauf eine Unterkunft zu realisieren.

Gemass § 10 Abs. 3 BauG werden die Entwirfe zu den kantonalen Nutzungsplanen in Zusammen-
arbeit mit den betroffenen Anstalten, Regionalplanungsverbanden und Gemeinden erstellt. Nach
Uberzeugung des Regierungsrats liegt keine Einschrankung der Gemeindeautonomie vor, wie dies
teilweise in den Stellungnahmen gedussert wurde. So werden die Gemeinden im Rahmen der Erar-
beitung des kantonalen Nutzungsplans lber die im Gesetz vorgesehenen Mitwirkungsrechte verfi-
gen und in einem spateren Zeitpunkt als Bewilligungsbehoérde iber das Baugesuch befinden. Keine
Einschrankung der Gemeindeautonomie kann auch darin gesehen werden, dass Gemeinden im
Rahmen des Ubergeordneten Interesses Lasten Ubernehmen missen. In diesem Zusammenhang
spricht sich der Regierungsrat klar gegen eine Entschadigungspflicht aus. Jede Gemeinde hat in der
einen oder anderen Form Lasten zugunsten der Allgemeinheit zu tragen; diese sollen nicht gegenei-
nander ausgespielt und aufgerechnet werden.

3.6 Gemeinden mit Grossunterkiinften
3.6.1 Ausgangslage, Problemstellung und Stossrichtung

Die Anzahl Personen, die in heute vom Kanton betriebenen Unterkiinften untergebracht sind, werden
der Standortgemeinde bei der Festlegung des Verteilschlissels fiir die Zuweisung der Asylsuchen-
den gemass § 19 SPG angerechnet. Das heisst, wenn auf dem Gebiet einer Gemeinde bereits eine
(Gber der Aufnahmequote liegende) Anzahl von Asylsuchenden in einer kantonalen Unterkunft lebt,
so muss diese Gemeinde nicht noch zusatzlich kommunale Platze zur Verfiigung stellen. Dartber
hinaus gibt es fiir eine Standortgemeinde einer kantonalen Unterkunft keine weiteren Vorteile.

Das neue Konzept mit regionalen Grossunterkiinften flihrt dazu, dass es zwar nur wenige Standort-
gemeinden mit kantonalen Unterkiinften geben wird, diese aber mit einer relativ grossen Anzahl von
Asylsuchenden konfrontiert sein werden. Die Betroffenheit der Standortgemeinden unterscheidet
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sich damit wesentlich von jener anderer Gemeinden. Es stellt sich daher die Frage, ob diese Stand-
ortgemeinden in anderer Form einen Vorteil oder eine Abgeltung erhalten sollen.

Bei der Abklarung verschiedener Varianten hat sich ergeben, dass der Finanz- und Lastenausgleich
sich nicht eignet, um einen Ausgleich zwischen Standort- und Nicht-Standort-Gemeinden zu schaf-
fen. Dies aus folgenden Griinden:

» Die Anzahl zugewiesener Asylsuchender unterliegt starken Schwankungen. Die Berechnung des
Finanzausgleichs erfolgt retrospektiv (Berechnungsgrundlage jeweils um zwei Jahre verschoben)
und wird somit den Schwankungen der Anzahl Asylsuchender nicht gerecht.

» Die Aufgaben- und Lastenverteilung ist bereits heute ausserst komplex. Die Komplexitat des Fi-
nanzausgleichs wiirde durch diesen "Fremdkorper" und die erforderlichen detaillierten Regelun-
gen nochmals deutlich erhdht.

» Eine Verwendung des Finanzausgleichs fiir die Abgeltung von Standortgemeinden von Grossun-
terkiinften ist — in welcher Form auch immer — systemfremd. Der Finanzausgleich dient dazu, die
unterschiedliche finanzielle Leistungsstarke und/oder nachweisbare und exogen verursachte un-
terschiedliche Lasten teilweise auszugleichen. Er ist aber nicht daflr da, einzelne Gemeinden fur
(objektive oder subjektiv empfundene) Unannehmlichkeiten und immaterielle Nachteile zu ent-
schadigen oder fir ihre Kooperationsbereitschaft zu belohnen.

» Modellrechnungen haben gezeigt, dass die Zielgenauigkeit sehr schlecht ware. Standortgemein-
den kénnen zwar — wie angestrebt — begulnstigt werden, doch fallt das Ausmass dieser Begtinsti-
gung in Abhangigkeit der Grosse, der Finanzkraft und weiterer Rahmenbedingungen der einzel-
nen Standortgemeinde sehr unterschiedlich aus.

Eine denkbare Variante ware die Ausrichtung einer Entschadigung. Die Vor- und Nachteile einer
Entschadigungsldsung kénnen wie folgt zusammengefasst werden:

Vorteile

* Erleichterung/Beschleunigung bei der Standortsuche.

+ Starkung der Verhandlungsposition des Kantons.

+ Der Kanton nimmt die Uberzeugung der Bevdlkerung ernst, wonach die Standorte von Grossun-
terkiinften mit deutlichen negativen Begleiterscheinungen konfrontiert sind.

Nachteile

 Prajudizieller Charakter gegentiber anderen Kantonsaufgaben, deren Erfiillung belastende Aus-
wirkungen haben und die nicht gleichmassig Uber die Gemeinden verteilt sind, sondern einzelne
Gemeinden besonders stark betreffen. In der Regel bestehen fir solche Situationen keine Ent-
schadigungsregelungen.
» Ausgestaltung des Entschadigungssystems mit vielen offenen Fragen:
» Wer soll entschédigt werden?
Je nach geografischer Lage einer Grossunterkunft kdnnen beispielsweise eine oder mehrere
Nachbargemeinden starker betroffen sein als die Standortgemeinde. Es wird nahezu unmdég-
lich sein, die "Betroffenheit" zu messen und so die anspruchsberechtigten Gemeinden zu be-
stimmen.
» Wie hoch soll die Entschédigung sein?
Bau und Betrieb der Grossunterkiinfte werden vom Kanton finanziert. Den Gemeinden entste-
hen keine Kosten. Gewisse indirekte Kosten entstehen bei der Beniitzung von Infrastrukturen
der Standortgemeinde. Oft werden aber eher Nachteile anderer Art geltend gemacht: Es wird
befiirchtet, dass die Attraktivitat einer Gemeinde sinkt, und dass sich die Lebensqualitat der
Einwohnerinnen und Einwohner reduziert. Es ist nicht mdglich, diese Nachteile zu quantifizie-
ren und daraus die Hohe einer Entschadigung abzuleiten. Dies wirde vermutlich zu einer "po-
litischen" Preisfestsetzung fuhren.
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Bei einer Entschadigungslésung waren verschiedene Finanzierungsvarianten denkbar:

* Finanzierung durch den Kanton
 Finanzierung durch die Nicht-Standortgemeinden
» Gemeinsame Finanzierung durch den Kanton und die Nicht-Standortgemeinden.

Die Finanzierung der Entschadigung durch den Kanton stellt die einfachste Variante dar und korres-
pondiert zudem mit der Tatsache, dass die abzugeltenden Nachteile durch eine kantonale Tatigkeit
(Betrieb der Grossunterkiinfte) verursacht werden. Die Finanzierung der Entschadigung durch die
Nicht-Standort-Gemeinden ist inhaltlich anspruchsvoll und administrativ aufwendig. Eine gemeinsa-
me Finanzierung durch Kanton und Nicht-Standort-Gemeinden hatte vor allem den Vorteil einer
Kompromissldsung, wiirde im Gegenzug aber eine neue, sachlich nicht leicht begriindbare Verbund-
aufgabe schaffen.

Die Interessenabwagung fiihrt zum Ergebnis, dass von einer Entschadigung abzusehen ist, weil sie
eine reine Goodwill-Abgeltung darstellen wiirde, die sich sachlich nicht rechtfertigen beziehungswei-
se hinreichend begriinden lasst. Erhebliche Bedenken bestehen vor allem in Bezug auf den prajudi-
ziellen Charakter einer solchen Entschadigung, weil solche Abgeltungen von Standortgemeinden mit
anderen "unangenehmen" und nicht erwlinschten Bauten und Anlagen (zum Beispiel Kehrichtver-
brennungsanlagen, Eisenbahnlinien, Starkstromleitungen, Grenziibergang und andere) gefordert
werden konnten. Aus diesen Griinden soll darauf verzichtet werden, Standortgemeinden einer
Grossunterkunft eine — kantonal und/oder kommunal finanzierte — Entschadigung auszurichten.

Bei einem Verzicht auf eine Entschadigung ist keine Rechtssetzung erforderlich.
3.6.2 Ergebnis der Anhérung

Bei den Parteien stimmen die CVP, die Griinen, die SP, die Grinliberalen, die EVP dem Vorschlag
("Ja" oder "eher ja") zu. Die BDP, Die FDP.Die Liberalen, die SVP und die JSVP lehnen den Vor-
schlag ab. Die CVP stellt ihr "eher ja" unter zwei Bedingungen: Kanton soll Schaden an 6ffentlichen
und privaten Einrichtungen tbernehmen. Mehraufwendungen fir Sicherheit und Schulung missen
im kantonalen Finanzausgleich bertcksichtigt werden. Die FDP.Die Liberalen sieht darin ein Mittel
zur Erleichterung der Standortfindung. Die BDP verlangt eine Abgeltung des effektiven Mehrauf-
wands der Gemeinden. Die SVP will fiir belastete Gemeinden eine Entschadigung.

Die Gemeinden und gemeindenahen Verbande stimmen dem Vorschlag mehrheitlich zu. Auffallend
ist eine nicht ganz unbeachtliche Zahl von Nein-Stimmen.

Die Hilfswerke stimmen dem Vorschlag zu.
3.6.3 Wiirdigung

Auch wenn sich die Mehrheit der Parteien, Gemeinden und anderen Parteien gegen eine Entschadi-
gungszahlung ausspricht, geht doch aus den Stellungnahmen klar hervor, dass den Gemeinden
keine Mehrkosten entstehen diirfen, insbesondere fir Sicherheit, Schule und Verwaltung, aber auch
anderes mehr. Die Gemeinden missen fiir diese Aufwendungen, welche klar ausgewiesen werden
kdénnen, entschadigt werden, ist der Tenor in den Stellungnahmen. Im Umkehrschluss verlangen
andere Gemeinden, dass der Kanton diese Aufgaben selber zu ibernehmen und die Kosten zu tra-
gen hat. Vereinzelt wird festgehalten, dass mit einer Entschadigung die Suche nach Liegenschaften
erleichtert werden kdnnte, beziehungsweise, dass auf diese Weise Gemeinden von einer Grossun-
terkunft Gberzeugt werden koénnten.

Der Regierungsrat vertritt die Ansicht, dass an der bisherigen Zielrichtung festzuhalten ist. Mit der
klaren Aufteilung der Verantwortlichkeiten ist implizit auch gesagt, dass die Verwaltungs- und Be-
treuungskosten fiir Asylsuchende und Ausreisepflichtige durch den Kanton getragen werden. Es sind
daher keine Griinde ersichtlich, generelle Entschadigungen an die Gemeinden auszurichten oder
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allenfalls in den Lastenausgleich zwischen den Gemeinden einzuberechnen, nur weil auf deren Ge-
meindegebiet eine grossere Unterkunft fir Asylsuchende zu stehen kommen wird.

Die Forderung einer Partei und einzelner Gemeinden, wonach der Kanton die Kosten der Schaden
Ubernimmt, welche von Bewohnern einer kantonalen Asylunterkunft an Privateigentum verursacht
werden, ist nach Uberzeugung des Regierungsrats nicht weiter zu verfolgen. Analog der Regelungen
im Privatrecht sind diese Kosten durch den Verursacher zu decken, eine Rickversicherung dieser
Schaden durch den Kanton ist nicht angebracht, da dies eine Kausalhaftung des Kantons fiir Asylsu-
chende begriinden wiirde und der Spielraum fir Missbrauch betrachtlich ist.

3.7 Finanzierung der Grossunterkiinfte

3.7.1 Ausgangslage, Problemstellung und Stossrichtung

Der Kantonale Sozialdienst mietet derzeit Liegenschaften unterschiedlicher Grésse an. Die Mietkos-
ten missen mit dem Mietkostenanteil aus der Globalpauschale des Bundes (Fr. 9,04 pro Tag und
Person) finanziert werden kénnen. Es sollen keine kantonalen Mittel eingesetzt werden. Grundsatz-
lich handelt es sich um bescheidene Unterkiinfte mit geringem Ausbaustandard. Mit dem Mietkos-
tenanteil aus der Globalpauschale des Bundes werden Miet-, Heiz- und Nebenkosten, die Betriebs-
kosten und Kosten fir bauliche Anpassungen bezahlt. Der Bund will mit dieser Entschadigung
kostendeckende Beitrage fir kostengulinstige LOsungen ausrichten.

Aktuell verfligt der Kanton Uber keine Grossunterkunft, die Gber 100 Personen beherbergen kann
beziehungsweise lediglich Gber eine Doppelunterkunft in dieser Gréssenordnung. Die geplanten
Grossunterkiinfte sind somit auf dem Immobilienmarkt zu beschaffen oder zu erstellen.

Finanzierungsvarianten

Fir die bereitzustellenden Grossunterkiinfte ist eine moglichst kostenglinstige LOsung zu realisieren,
die sich innerhalb der vom Bund geleisteten Pauschalabgeltung bewegt. Es ist im Einzelfall abzuwa-
gen, welche von verschiedenen Finanzierungsmaglichkeiten (Miete, Miete/Kauf, Kauf, Erstellung,
Public Private Partnership) zweckmassig ist. Sobald ein konkretes Projekt fiir eine Grossunterkunft
vorliegt, werden die vorgenannten Finanzierungsvarianten tberprift. Im Vordergrund steht dabei der
Bau einer Unterkunft (zum Beispiel Container-Bauweise) beziehungsweise der Kauf einer geeigne-
ten Unterkunft.

Fir den Bau beziehungsweise Kauf einer Grossunterkunft muss dem Grossen Rat ein Verpflich-
tungskredit beantragt werden.

Kauf beziehungsweise Bau von Grossunterkiinften durch den Kanton

Fir den Bau beziehungsweise den Kauf von Grossunterkiinften ergeben sich im Wesentlichen zwei
Varianten bei der Finanzierung. Entweder erfolgt die Finanzierung durch den Kanton selber oder die
Finanzierung erfolgt tiber den Bund. Im Folgenden wird die Finanzierung durch den Bund als bevor-
zugte Variante im Detail aufgezeigt.

a) Moglichkeit der Finanzierung durch den Bund

Gemass Art. 90 AsylG in Verbindung mit Art. 33 ff. der Asylverordnung 2 Uber Finanzierungsfragen
Asylverordnung 2, AsylV 2) besteht die Mdglichkeit, Unterkiinfte fiir Personen des Asylrechts durch
den Bund finanzieren zu lassen. Gemass den bundesrechtlichen Vorschriften umfasst die Finanzie-
rung die Bau- und Erwerbskosten fiir Gebaude, die Erschliessungskosten von Grundstiicken sowie
Gestehungs- und Nebenkosten fur den Landerwerb. Es kann somit davon ausgegangen werden,
dass die gesamten Kosten des Baus/Kaufs vom Bund Gibernommen werden.

Der Bund leistet Akontozahlungen im Rahmen des Baufortschritts bis 80 %. Die Restzahlung (20 %)
erfolgt nach der Schlussabrechnung. Die ausgerichteten Bundesbeitrage sind wahrend der Dauer
der Amortisationsfrist (10-20 Jahre) nebst einer jahrlichen Verzinsung der Restschuld von aktuell
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0,91 % zurlickzuerstatten. Verzinsung und Amortisation erfolgen mittels Verrechnung mit den lau-
fenden Pauschalabgeltungen des Bundes. Die verrechnungsweise Riickzahlungspflicht beginnt
grundsatzlich mit der Betriebsaufnahme. Aufgrund der bestehenden Rechtsgrundlagen entstehen
somit fir den Kanton aller Voraussicht nach keine Kosten. Davon ausgenommen sind lediglich die
Kosten fur den Verwaltungsaufwand. Der Nettoaufwand Immobilien Aargau (NIMAG) wird bei einer
Finanzierung durch den Bund nicht tangiert.

Der Bund (BFM) hat auf Initiative des Kantons fiur die Jahre 2016—2020 je 5 Millionen Franken Aus-
zahlungskredite eingestellt (Bestatigungsschreiben BFM vom 16. Januar 2013). Der Bund verlangt
keine Bereitstellungsgebiihren fiir diese Kreditreservationen. Eine Zusicherungsverfiigung wird vom
Bund aber erst bei konkreten Projekten ausgestellt.

b) Kostenschatzung basierend auf einem Referenzprojekt (Containerlésung)

Die nachstehende Kostenschatzung ist in Anlehnung an das Projekt "Leutschenbach" der Asylorga-
nisation Zirich (AOZ, eine selbststandige offentlich-rechtliche Anstalt der Stadt Zirich) erarbeitet
worden. Das Raumprogramm ist auf der Grundlage des Arbeitsbehelfs des damaligen Bundesamts
fur Flichtlinge "Bauliche Empfehlungen im Asylbereich" erstellt worden. Im Raumprogramm bertick-
sichtigt ist auch der Schulraumbedarf. Die Erstellungskosten belaufen sich inklusive Landerwerb und
ErschIiessungskos’ten1 bei einer Unterbringungskapazitat von 150 Platzen auf 4,2 Millionen Franken.
Die Unterbringungskosten (Amortisation, Verzinsung, Heiz-, Neben- und Betriebskosten) bei voller
Auslastung betragen pro Platz und Tag Fr. 7,28. Damit besteht, gemessen am fiir die Unterbringung
vorgesehenen Anteil an der Globalpauschale von Fr. 9,04, eine Uberdeckung von rund 24 %.

Bei Investitionskosten von 4,2 Millionen Franken belaufen sich die Riickzahlungen an den finanzie-
renden Bund im Durchschnitt wahrend der Dauer der Zweckbindung auf jahrlich Fr. 230'065.—
(= Amortisation pro Jahr Fr. 210'000.— + durchschnittliche Verzinsung Fr. 20'065.-).

c) Kostenvergleich aktuelle Mietldsungen des Kantons mit Szenario Containerlésung

Ein Unterbringungsplatz in einer Grossunterkunft verursacht bei voller Auslastung Tageskosten von
Fr. 7,28 pro Platz. In den vom Kanton aktuell betriebenen Unterkiinften belaufen sich die Tageskos-
ten bei voller Auslastung auf Fr. 7,65 pro Platz. Die Differenz von Fr. 0,37 pro Platz und Tag zu-
gunsten der zu erstellenden Grossunterkiinfte ergibt sich aus konsequent gewahlter, zweckmassiger
Bauweise und optimiertem Bauprogramm. Heiz-, Neben- und Betriebskosten liegen in Grossunter-
kiinften eher tiefer als bei den bestehenden Unterkulnften, weil der Unterhaltsbedarf bei Neubauten
kleiner und der Isolationsstandard héher sein wird. Im vorliegenden Kostenvergleich wurde fiir die
Grossunterkinfte der gleiche Anteil fir diese Kostenarten eingerechnet wie fir die bestehenden Un-
terkiinfte ermittelt worden ist. Bei einer durchschnittlichen Belegung von 80 % wird eine Kostende-
ckung von 100 % erreicht. Es wird eine 100 % Kostendeckung angestrebt. Mit den Mietliegenschaf-
ten kann die Belegung gesteuert werden. Werden die Unterkiinfte mit einer durchschnittlichen
Auslastung von mehr als 80 % gefuhrt, sinken die Mietkosten pro Kopf (die Verzinsung und Amorti-
sation gegeniiber dem Bund sind unabhangig von der Belegung). Die Neben- und Betriebskosten
pro Kopf indessen diirften sich aufgrund des héheren Verbrauchs beziehungsweise einer starkeren
Abnutzung leicht erhéhen. Die Gesamtkosten pro Kopf indessen werden sinken und der Ertrag
steigt, weil die Globalpauschale mit den Zuweisungen beziehungsweise dem Bestand korreliert.

' Die zu erwartenden Land- und Erschliessungskosten in der Zone fiir 6ffentliche Bauten und Anlagen basieren auf Angaben
der Sektion Landerwerb des Departements Bau, Verkehr und Umwelt.
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Franken Asyl-| Tage/Jahr| Kosten
suchende

Bisherige Mietlosung (Durchschnittskosten)
Gesamtkosten (Miete, Heiz-, Neben- und Betriebskosten) 7.65 150 365 418'838
- davon Mietkosten 4.57 150 365 250208
- davon Heiz-, Neben- und Betriebskosten 3.08 150 365 168'630
Containerlosung
Gesamtkosten (Amo, Zins, Heiz-, Neben- und Betriebskosten 7.28 150 365 398'580
- Amortisation Vorfinanzierung Bund (Laufzeit 20 Jahre, p.a.) 210'000
- durchschnittliche Verzinsung p.a. 20'065
- Heiz-, Neben- und Betriebskosten 3.08 150 365 168'630
[Einsparungen bei Containerlésung 0.37] 150] 365] 20'258]
Globalpauschale des Bundes
Auslastung 100 % 9.04 150 365 494'940
Auslastung 90 % 9.04 135 365 445'446
Auslastung 80 % 9.04 120 365 395'952

Rechtliche Grundlagen fiir die Finanzierung

Es wird davon ausgegangen, dass der Bau einer Grossunterkunft 4,2 Millionen Franken kostet. Die
Realisierung der ersten Grossunterkunft ist frihestens ab 2018 vorgesehen, das heisst, das neue
Gesetz Uber die wirkungsorientierte Steuerung von Aufgaben und Finanzen (GAF) vom 5. Juni 2012
(glltig ab 1. August 2013) gelangt zur Anwendung.

Gemass § 24 GAF werden mehrjahrige finanzielle Verpflichtungen in einem Verpflichtungskredit
gefihrt. Bei der Berechnung der Hohe von Verpflichtungskrediten wird gemass § 26 GAF nur der
Aufwand berlicksichtigt: Dass der Bund die Unterkunfte finanziert und die Amortisation und Verzin-
sung uber die Verrechnung mit der Globalpauschale vorgesehen ist, hat darauf keinen Einfluss. Die
Zustandigkeit fur Verpflichtungskredite tber 2 Millionen Franken liegt geméass § 28 GAF beim Gros-
sen Rat. Gemass § 24 Abs. 2 des Dekrets Uiber die wirkungsorientierte Steuerung von Aufgaben und
Finanzen (DAF) vom 5. Juni 2012 sind Verpflichtungskredite zwischen 2 und 5 Millionen Franken
dem Grossen Rat mit den Sammelvorlagen fiir Nachtragskredite jeweils im Frihjahr und Herbst zu
beantragen.

Bedarf an Grossunterkiinften

Grossunterkinfte sollen nur im Umfang des antizipierten Bedarfs erstellt werden. Um zu verhindern,
dass Grossunterkinfte erstellt werden, die spater nicht mehr bendtigt werden, ist auf der Grundlage
von Erfahrungswerten (zum Beispiel durchschnittliche Zahlen zugewiesener Personen des Asyl-
rechts der letzten Jahre) ein gesicherter Grundbedarf zu ermitteln. Ein dariiber hinausgehender Be-
darf soll flexibel abgedeckt werden kdnnen, zum Beispiel durch die Miete von Unterkiinften. Das
bedingt wie bis anhin ein enges betriebswirtschaftliches Controlling (Auslastung, Entwicklung der
Asylsuchendenzahlen, Entwicklungen auf Bundesstufe etc.), damit auf sich abzeichnende Verande-
rungen friihzeitig reagiert werden kann. Zudem soll bei der Planung der Unterkiinfte (in der Regel
Containerlésungen) in Bezug auf die Funktionalitat darauf geachtet werden, dass diese notfalls auch
verkauft werden kdnnten.

Aufgrund der aktuellen Zahlen ist die Realisierung von jahrlich einer Grossunterkunft entsprechend
dem antizipierten Bedarf an Unterkunftsplatzen vorstellbar. Mit zunehmender Platzzahl in Grossun-
terkiinften kann der Gesamtplatzbedarf Gber das Abstossen und Anmieten von kleineren Objekten in
Analogie zum heutigen Konzept gesteuert werden. Die zeitlich gestaffelte Errichtung von Grossun-
terkiinften wiirde es auch erlauben, die tatsachlich zu erstellenden Grossunterkiinfte im Rahmen des
effektiven Bedarfs zu halten.
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Fir den unwahrscheinlichen Fall, dass das Sockelplatzangebot in Grossunterkiinften den tatsachli-
chen Bedarf an Unterklinften mehr als nur kurzfristig unterschreiten sollte, kénnten beispielsweise
Containerbauten ab Platz verkauft und vom Erwerber anderenorts wieder erstellt werden. Container-
und Massivbauten kdnnten auch kurz- oder mittelfristig umgenutzt werden. Hiefiir sind mit der Nut-
zungsplanung die raumplanerischen und baurechtlichen Voraussetzungen zu schaffen.

Aktuell (September 2013) bestehen praktisch gleichviele Unterkunftsplatze wie sich Asylsuchende
(Status N und Ausreisepflichtige) im Kanton aufhalten. Es bestehen keine Reserven. Dabei ist es
erforderlich, dass Schwankungsreserven im Umfang von 20 % bestehen. Auch der Bund ging vor-
mals bei der Bewilligung von Unterkiinften, als diese noch effektiv mit ihm abgerechnet werden konn-
ten, von einer 80 %-Belegung aus. Im AFP ist ein Auslastungsziel von 80 % ausgewiesen. Diese
Spannweite zwischen nominaler Platzzahl und Auslastung ergibt sich einerseits durch die unter-
schiedlichen ethnischen Gruppen, die Geschlechter und die Familien, welche zu platzieren sind,
sowie aufgrund der Tatsache, dass Zufluss und Abfluss in beziehungsweise von der Unterkunft nie
im Gleichgewicht stehen.

3.7.2 Ergebnis der Anhoérung
Samtliche Parteien mit Ausnahme der Piratenpartei stimmen dem Vorschlag zu.

Die Gemeinden und gemeindenahen Verbande unterstiitzen mit grossem Mehr die vorgeschlagene
Lésung.

Vereinzelt wird die Finanzierungsvariante Public Private Partnership abgelehnt, weil diese be-
schrankt steuerbar sei. Zudem wurden Zielkonflikte beflirchtet und es wurde vorgebracht, Privaten
sollten keine Bundesgelder zukommen. Regelmassig wurde gefordert, dass zwar eine kostenglnsti-
ge Losung erfolgen soll, dies jedoch nicht auf Kosten der Beschaftigung, Betreuung und Sicherheit
geschehen diirfe. Vereinzelt wurde geltend gemacht, die Finanzierungsverantwortung des Kantons
musse klar verankert werden und zu eng definierte Abgeltungen diirften nicht zu Aufwandverschie-
bungen zu den Gemeinden fiihren. Die SVP fordert, dass die einzelnen Bauvorhaben dem Grossen
Rat zwingend mit den geplanten Hausordnungen vorgelegt werden mussten.

Die Hilfswerke erwarten, dass die Unterklnfte genligend Privatsphare ermdglichen sowie Raume fir
Beschaftigungsmdglichkeiten und Schulungen aufweisen. Ein Qualitatsstandard, der die elementa-
ren Bedrfnisse der Asylsuchenden berlicksichtigt, soll wegleitend sein.

3.7.3 Wiirdigung

Der vorgesehene Lésungsvorschlag wird breit unterstitzt. Die Finanzierungsvariante Public Private
Partnership steht grundsatzlich nicht im Vordergrund, sie soll dennoch im konkreten Einzelfall neben
den anderen moglichen Finanzierungsvarianten ebenfalls geprift werden, wobei der Steuerbarkeit
und moglichen Zielkonflikten besondere Aufmerksamkeit zu schenken ist. Die Finanzierung dieser
Grossunterkinfte ist wie dargestellt Aufgabe des Kantons, entsprechende Verpflichtungskredite sind
gemass GAF dem Grossen Rat vorzulegen, den Gemeinden entstehen daraus keine Kosten. Gross-
unterkiinfte stellen im Vergleich zu vielen kleinen Unterkiinften grundsatzlich die kostengiinstigere
Lésung dar, weshalb — wiederum im Vergleich zu kleinen Unterkiinften — insbesondere aufgrund der
besseren raumlichen Verhaltnisse als auch der weiteren Ressourcenoptimierung Beschaftigung,
Betreuung und Sicherheit in héherer Qualitat erbracht werden kénnen. Hausordnungen stellen den
geordneten Betrieb einer Unterkunft sicher. Sie basieren auf den mit dieser Vorlage angestrebten
Gesetzesanderungen und missen im Einzelfall — am konkreten Objekt, anhand der geplanten Bele-
gung und der Umgebung/Nachbarschaft — ausgestaltet sein. Sie missen zudem flexibel und an-
passbar sein, sollten sich aus dem Betrieb notwendige Anderungen ergeben. Verantwortung und
Kompetenz zum Erlass einer Hausordnung miissen deshalb beim Betreiber der Unterkunft liegen
und insbesondere mit der jeweiligen Standortgemeinde und allfallig weiteren Betroffenen vor Ort
abgestimmt sein, um eine optimale Hausordnung zeit- und adressatengerecht umsetzen zu kénnen.
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Eine Vorlage an den Grossen Rat ist demnach grundséatzlich nicht vorgesehen, sondern vielmehr
eine Absprache mit den im Einzugsgebiet einer Grossunterkunft konkret Betroffenen.

3.8 Betrieb der Grossunterkiinfte

3.8.1 Ausgangslage, Problemstellung und Stossrichtung

Der Kantonale Sozialdienst stellt sowohl die Betreuung wahrend des Tages als auch nachts sicher.
Die Betreuung leistet insbesondere die materielle und immaterielle Hilfe (Auszahlung des Essens-
und Taschengelds, Beratung und Vermittlung aller Art), stellt die medizinische Grundversorgung (mit
Arzten und Spitélern) sicher, setzt die Hausordnung durch, ist verantwortlich fiir die Instandhaltung
der Liegenschatft, pflegt die Beziehung zur angrenzenden Nachbarschaft, vermittelt den Personen
des Asylrechts die wichtigsten Gepflogenheiten (Kultur, Pinktlichkeit, Sauberkeit etc.), vermittelt
passende Beschaftigungsmdglichkeiten und Deutschkurse, Giberwacht die Termine bei Amtsstellen
und Arzten. Im Weiteren stehen externe Sicherheitsdienstleister zur Verfiigung, die bei Bedarf in den
Unterkinften und in der naheren Umgebung zum Einsatz kommen. Je nach Grosse der Unterkunft
erfolgt die Betreuung aus Kosten- und Ressourcengriinden der Situation angepasst.

Die Unterbringung in zahlreichen kleinen und kleinsten Unterkiinften bringt eine eingeschrankte Be-
treuung mit sich — sie ist sehr ressourcenintensiv und aufwendig mit beschrankter Wirkung. Die Ver-
waltung und der Unterhalt der Liegenschaften binden personelle Krafte und verursachen Kosten. In
der Zeitgestaltung sind die Bewohnerinnen und Bewohner frei, sie sind jedoch gemeinsam fiir die
Sauberkeit in der Unterkunft verantwortlich und miissen eigenverantwortlich fir ihren Unterhalt und
ihre personliche Hygiene aufkommen. Die nur sporadische Anwesenheit in Kleinunterkiinften verun-
moglicht es der Betreuung, mehr Zeit fir die einzelnen Asylsuchenden aufzuwenden, um auf diese
Weise Probleme rechtzeitig zu erkennen und Massnahmen einzuleiten. Kleinunterklinfte haben auch
in Bezug auf Sicherheit und Uberwachung Nachteile und der Einsatz von mehr Ressourcen — sowohl
im Betreuungs- als auch im Sicherheitsbereich — rechtfertigt sich in kleinen Unterkiinften aus Kos-
tengriinden zumeist nicht.

Die Realisierung von Grossunterkiinften gibt dem Kanton die Moglichkeit, die Betreuung der Asylsu-
chenden intensiver und zielgerichteter zu gestalten. In Grossunterkiinften besteht die Moglichkeit,
durch gezielte Massnahmen eine Tagesstruktur zu schaffen und den Menschen eine Beschafti-
gungsmoglichkeit zu geben. Gleichzeitig kann damit auch eine bessere Kontrolle der Asylsuchenden
sichergestellt werden. Aufgrund der bundesrechtlichen Bestimmungen haben sich diese zur Verfu-
gung der eidgendssischen wie auch der kantonalen Behdrden zu halten. Ungeachtet dessen ist hdu-
fig festzustellen, dass sich Asylsuchende andernorts aufhalten und die Vornahme von Verfahrens-
handlungen damit unterlaufen oder verhindern. Grossunterkiinfte bieten die Moglichkeit, mittels
Hausordnungen und anderer Massnahmen einen Betrieb einzurichten, der die 6ffentlichen und priva-
ten Interessen berticksichtigt. Aufgrund der Grésse der Unterkiinfte kann auch ein 24-Stunden-Be-
trieb ins Auge gefasst werden. Gleichzeitig erdffnet eine Grossunterkunft Méglichkeiten im Bereich
der Sicherheit, welche in den heutigen Klein- und Kleinstunterklnften nicht realisiert werden kénnen.
Neben Sicherheitsdienstleistungen kénnte beispielsweise ein automatisches Zutrittsregime in Kom-
bination mit einer Personenkontrollanlage (zum Beispiel Drehtiir) eingefiihrt werden. Erganzend zu
Sicherheitsaufgaben in und um eine Grossunterkunft ist auch darauf zu achten, dass den Asylsu-
chenden eine sinnvolle Beschaftigung geboten wird. In Zusammenarbeit mit der Standortgemeinde,
Nachbargemeinden und externen Anbietern kénnen spezielle Beschaftigungsprogramme angeboten
werden, die den Bewohnern eine Tagesstruktur geben. Gemass Vorgaben des Bundes miissen die
angebotenen Beschaftigungs- und Ausbildungsprogramme im 6ffentlichen Interesse liegen; ausser-
dem dirfen sie weder die Wirtschaft konkurrenzieren noch gewinnorientiert sein.

Fir besondere Personengruppen, wie Renitente, Ausreisepflichtige, Familien mit Kindern oder Per-
sonen mit gesundheitlichen Problemen kdnnen gezielt einzelne Grossunterkiinfte oder innerhalb
einer Unterkunft Abteilungen geschaffen werden, um deren besonderen Bedirfnissen gerecht zu
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werden. So gehoren zur Gruppe der Asylsuchenden nicht nur junge, alleinstehende Manner, sondern
haufig auch Familien mit (Klein-)Kindern, schwangere Frauen, unbegleitete Minderjahrige, altere Per-
sonen sowie physisch und psychisch eingeschrankte Menschen, die einer besonderen Betreuung
bedurfen.

Grossunterkinfte bieten auch die Chance, im Rahmen der Hausordnung spezielle Regelungen fiir
delinquierende oder allgemein renitente Asylsuchende beziehungsweise ausreisepflichtige Personen
zu erlassen und umzusetzen. Weiter ist in Grossunterkilinften die vermehrte Ausrichtung von Natural-
leistungen mdglich, insbesondere bei der Verpflegung.

Gegen die immer wieder erhobene Forderung nach geschlossenen Unterkiinften fir straffallige

oder renitente Asylsuchende sprechen vorab rechtliche Griinde. In seiner (00.1026) Beantwortung
zur Einfachen Anfrage von Regine Aeppli hat der Bundesrat unter Hinweis auf ein Gutachten von
Prof. Stefan Trechsel festgehalten, dass eine solche Massnahme gegen die Konvention vom 4. No-
vember 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische Menschenrechts-
konvention [EMRK; SR 0.101]) verstossen wirde. Statt geschlossener Unterkiinfte soll diese Prob-
lematik vielmehr mit einem strengen Betriebsregime angegangen werden. Daneben sind auch
weitere Massnahmen, wie zum Beispiel Rayonverbote und ahnliche flankierend einzusetzen.

Gemass Asylgesetz kdnnen die Kantone im Rahmen der Zuweisung von Asylsuchenden in eine Un-
terkunft zur Sicherstellung eines geordneten Betriebs Bestimmungen erlassen und Massnahmen
ergreifen (Art. 28 Abs. 2 AsylG). Der Bund selber hat fiir seine Empfangsstellen in Art. 9 Abs. 1
AsylG die gesetzliche Grundlage geschaffen, dass Asylsuchende und ihre mitgefihrten Sachen auf
Reise- und Identitatspapiere sowie auf gefahrliche Gegenstande, Drogen und Vermdgenswerte un-
klarer Herkunft hin durchsucht werden kénnen. Eine entsprechende gesetzliche Grundlage ware im
SPG zu erlassen. Gestltzt darauf sind vollziehende Regelungen in der SPV sowie in Form von
Hausordnungen zu erlassen.

Mit der Standortgemeinde einer Grossunterkunft sowie allfallig weiterer betroffener Kreise werden
bei der Planung einer solchen Grossunterkunft Unterbringungs-, Beschaftigungs- und Sicherheits-
konzepte besprochen sowie den ortlichen Verhaltnissen im Rahmen der Moglichkeiten angepasst.

3.8.2 Ergebnis der Anhoérung

Die Parteien stimmen dem Vorschlag mehrheitlich zu. Ablehnend haben sich die SVP, die SP ("eher
nein") und die Piratenpartei vernehmen lassen.

Die Gemeinden und gemeindenahen Verbande unterstitzen den Vorschlag mit grossem Mehr.

Gefordert wird eine Erganzung von §19a SPG mit einer Verpflichtung des Kantons, Standort- und
Nachbargemeinden bei der Festlegung der Verhaltensanweisungen und der Betriebskonzepte mit-
einzubeziehen. Allgemein wird gewinscht, dass Betriebskonzepte den o6rtlichen Verhaltnissen ange-
passt werden und mit den Behérden vor Ort vorgangig besprochen werden. Zudem habe der Kanton
nicht nur fir die Sicherheit in den Unterklnften, sondern auch ausserhalb derselben zu sorgen. Der
Kanton miisse deshalb auch die Kosten des erwarteten Litterings rund um die Unterkiinfte Gberneh-
men. Die Gemeinden wiinschen kostenlose Dienstleistungen durch die Asylsuchenden (Beschafti-
gungsprogramme). Wahrend einige Vernehmlassende eine massive Verscharfung feststellen, geht
anderen diese zu wenig weit. Die CVP fordert anstelle der vorgeschlagenen "Kann"-Formulierung in
§ 19a Abs. 3 SPG eine "Muss"-Formulierung. Die SVP befiirwortet zwar die Grossunterkiinfte, setzt
aber ein Fragezeichen fiir eine sichere Umsetzung, wegen der offenen Unterkiinfte. Demgegeniber
halt die SP fest, dass der Sicherheit ein zu hoher Stellenwert eingerdumt wird, erste Prioritdt misse
Betreuung und Beschaftigung haben. Die FDP.Die Liberalen fordert, dass Beschaftigungsprogram-
me die Wirtschaft nicht konkurrenzieren durfen.

34 von 46



Die Hilfswerke begriissen eine zielgerichtete und intensive Betreuung und fordern ausgebildetes
Betreuungspersonal. Es soll gentigend Personal mit psychosozialem und medizinischem Fachwis-
sen vor Ort sein.

3.8.3 Wiirdigung

Der vorgesehene Losungsvorschlag wird breit unterstiitzt. Die Forderung nach einer Verpflichtung
des Kantons, Standort- und Nachbargemeinden bei der Festlegung der Verhaltensanweisungen und
der Betriebskonzepte miteinzubeziehen, ist nachvollziehbar. Auf eine entsprechende gesetzliche
Formulierung kann jedoch verzichtet werden, da der Kanton jedenfalls mit den im Einzugsgebiet
einer Grossunterkunft Betroffenen Absprachen treffen wird, einerseits im Rahmen eines Baugesu-
ches, andererseits aber auch in Bezug auf den vorgesehenen Betrieb. Um dies deutlich zu machen,
wurde die vorstehende Ziffer 3.8.2 mit einer entsprechenden Aussage erganzt. Der Befiirchtung der
zu offenen Unterkiinfte muss wie bereits dargestellt entgegengehalten werden, dass geschlossene
Unterkunfte rechtlich nicht umsetzbar sind. Der Betrieb von Grossunterkiinften bietet jedoch in ver-
schiedenen Bereichen, so auch im Bereich der Sicherheit, die Mdglichkeit einer Optimierung der
Ressourcen und damit einer gesteigerten Wirkung. Gleichzeitig kann in Grossunterkiinften aus den-
selben Griinden auch den Forderungen der SP und auch der Hilfswerke nach intensiverer Betreuung
und Beschaftigung nachgekommen werden. Zur Forderung der FDP.Die Liberalen, dass Beschafti-
gungsprogramme nicht die Wirtschaft konkurrenzieren diirften, kann festgehalten werden, dass dem
bereits heute — unter anderem aufgrund der Vorgaben des Bundes — Nachachtung verschafft wird.
Zur Verdeutlichung wurde Ziffer 3.8.2 mit einer entsprechenden Bemerkung erganzt.

3.9 Kinder in kantonalen Grossunterkiinften und Schule

3.9.1 Ausgangslage, Problemstellung und Stossrichtung

Die Schulpflicht und das Recht auf Schulung gelten fiir alle Kinder mit Aufenthalt im Kanton. Fir
Schilerinnen und Schiler, die wahrend der Schulzeit aus einem fremdsprachigen Gebiet zuziehen,
bestehen in den Gemeinden verschiedene Einschulungsmodelle:

 Die Schilerinnen und Schiiler werden direkt in eine Regelklasse eingeschult und besuchen paral-
lel zum Klassenunterricht ein Jahr lang einen intensiven Deutschunterricht, anschliessend noch
bis drei Jahre lang Deutsch-Stiitzunterricht.

» An grosseren Standorten bestehen kommunale oder regionale Integrationskurse. In diesen wer-
den die Schilerinnen und Schiiler wahrend héchstens einem Jahr auf den — schrittweise oder di-
rekt erfolgenden — Ubertritt in eine Regelklasse vorbereitet. In der Regelklasse werden sie weiter-
hin durch Deutsch-Stitzunterricht unterstitzt.

Fir Kinder, die mit ihren Familien in Asylunterkiinften platziert sind, bestehen seit 1993 sogenannte
Einschulungsvorbereitungskurse (EVK). Zurzeit werden solche Kurse an den Standorten Aarau und
Untersiggenthal gefiihrt. Die Kinder werden darin in der Regel zwischen drei bis sechs Monaten
schwerpunktmassig in Deutsch geschult. Sobald die Familien Unterkiinfte in den Gemeinden bezie-
hen kénnen, werden die schulpflichtigen Kinder vor Ort eingeschult.

Die Lohnkosten fur den Deutschunterricht bei direkter Einschulung, fiir die regionalen oder kommu-
nalen Integrationskurse und fiir den EVK gehen zu 100 % zulasten des Kantons.

Die direkte Einschulung der Kinder aus Grossunterkiinften in die Schulen der jeweiligen Standortge-
meinden respektive Regionen wurde die Volksschulen und Behdrden vor grosse Probleme stellen.
Bei einer Grossunterkunft, in welcher Familien untergebracht sind, kann je nach Konstellation die
Halfte der Platze mit Kindern belegt sein, die zu einem grésseren Teil schulpflichtig sind.
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Um die Standortgemeinden von Grossunterkiinften zu entlasten, macht es Sinn, in ausgewahlten
Grossunterkinften, wo grundsatzlich nur Familien mit schulpflichtigen Kindern platziert werden, spe-
zielle Abteilungen zur Schulung der Kinder einzurichten. Gemass aktueller Situation sind diesbezig-
lich zwei bis drei Standorte zu planen. Aufgrund der Schiilerzahlen ist davon auszugehen, dass die
Abteilungen in der Regel altersgemischt gefiihrt werden. Pro Schulstandort miissen mehrere Schul-
zimmer in den jeweiligen Grossunterklinften eingerichtet und die bendtigte schulische Infrastruktur
bereitgestellt werden. In Ausnahmefallen kann ein Schulstandort auch ausserhalb der Grossunter-
kunft in Betracht fallen. Die Verantwortung fiir die Schulung schulpflichtiger Kinder muss gemass
Kantonsverfassung bei den Gemeinden verbleiben. Die jeweiligen Gemeinden werden bei dieser
Aufgabe aber durch das Departement Gesundheit und Soziales (Kantonaler Sozialdienst) in organi-
satorischen und durch das Departement Bildung, Kultur und Sport (Abteilung Volksschule) in schul-
bezogenen Fragen besonders unterstiitzt. Der Kanton stellt die Infrastruktur bereit und kommt fiir die
Lohnkosten auf (Lehrpersonen und Schulleitung).

Schulpflichtige Kinder von Asylsuchenden sowie Ausreisepflichtigen verbleiben grundsatzlich bis zur
Ausreise respektive Statusanderung in der altersgemischten Abteilung der Grossunterkunft, in der
Regel langstens jedoch wahrend zwei Jahren ab erfolgter Einschulung. Schiilerinnen und Schiiler
mit grossem Potenzial kénnen, unabhangig von ihrem Status, situativ in die Regelklasse (insbeson-
dere Bezirksschule) am Standort der Grossunterkunft Gbertreten. Werden Asylsuchende als Fliicht-
linge anerkannt oder vorlaufig aufgenommen, besteht ein Integrationsauftrag und sie wechseln
grundsatzlich in die Zustandigkeit der Gemeinden. Diese Personengruppen werden zeitgemass an
den zukinftigen Wohnort in einer Gemeinde umplatziert, wo die schulpflichtigen Kinder umgehend
an die ortliche Schule ubertreten sollen.

Die folgende Kostenberechnung geht von der Schulung von ca. 60 schulpflichtigen Kindern und Ju-
gendlichen (inklusive Kindergarten) in einer Grossunterkunft aus. Annahme: Die Schilerinnen und
Schiiler sind gleichmassig Uber die Jahrgange verteilt. Dies flihrt zu folgenden geschatzten Lohnkos-
ten in Franken (Berechnungsbasis: Durchschnittsiohne 2011).

Geplantes Modell mit Schulung von ca. 60 Kindern und Jugendlichen in einer Grossunterkunft:

Total (in Franken) Kanton (in Franken) Gemeinden
Lehrpersonen 972'000 972'000
Schulleitung 56'000 56'000
Total 1'028'000 1'028'000

Zum Vergleich wurde berechnet, welche Lohnkosten sich bei beim bisherigen Einschulungsmodell
fur dieselben Schilerinnen und Schiiler ergeben wiirden: das heisst Besuch des Einschulungsvorbe-
reitungskurses (EVK) und anschliessende Einschulung in den Gemeinden. Annahme: Die Schiilerin-
nen und Schiler sind Uber vier Gemeinden von unterschiedlicher Grosse verteilt. In einer Modell-
rechnung wurde geschatzt, wie viel zusatzlicher Aufwand sich daraus in den einzelnen Schulen
ergibt (Intensiv- und Stiitzunterricht Deutsch als Zweitsprache; Aufstockung Integrationskurs; zusatz-
liche Gruppen im Fachunterricht; Zusatzressourcen wegen grosserer Klassen oder zusatzlicher Ab-
teilungen). Berlcksichtigt wurde dabei auch die unterschiedliche Beteiligung von Kanton und Ge-
meinden am Personalaufwand: 100 % der Kosten von Deutsch-Intensivunterricht, Deutsch-Stitz-
unterricht, regionalem oder kommunalem Integrationskurs tbernimmt gemass geltendem Recht der
Kanton, bei den anderen Fachern einen Anteil von 65 %.
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Geschatzte Lohnkosten bei direkter Einschulung in die Gemeinden inklusive vorangehendem EVK
(Ist-Situation):

Total (in Franken) Kanton (in Franken) Gemeinden
Lehrpersonen 972'000 972'000
Schulleitung 56'000 56'000
Total 1'028'000 1'028'000

Mehraufwand fiir die Schulung in der Grossunterkunft im Vergleich zur Einschulung in die Gemein-
den gemass Ist-Situation.

Total (in Franken) Kanton (in Franken) Gemeinden (in Franken)

8'000 83'000 - 75'000

Je nach Anzahl Schiilerinnen und Schiilern und ihrer Verteilung tber die Jahrgange und je nach
lokaler Situation kann sich der Aufwand fiir den Unterricht in der Grossunterkunft unterscheiden. Die
Kosten der Schulinfrastruktur werden ebenfalls vom Kanton getragen. Die Schulrdume sind im
Raumprogramm, das Grundlage der Kostenberechnung fiir eine Grossunterkunft ist, enthalten.

Insgesamt ist — wie die Berechnung zeigt — davon auszugehen, dass das kiinftige Modell gegeniiber
dem heutigen System keine zusatzlichen Kosten verursacht.

Fir die Umsetzung des Modells muss § 15 des Schulgesetzes vom 17. Marz 1981 (SAR 401.100)
angepasst werden. Er ist bereits heute die Grundlage fur die Regelungen zu den regionalen und
kommunalen Integrationskursen in der Verordnung uber die Férderung von Kindern und Jugendli-
chen mit besonderen schulischen Bedirfnissen (SAR 421.331).

3.9.2 Ergebnis der Anhérung

Die Parteien begriissen mehrheitlich die vorgesehene Regelung. Die FDP.Die Liberalen und die SP
lehnen den Vorschlag ab. Die Gemeinden und gemeindenahen Verbande nehmen sehr unterschied-
lich Stellung zum Lésungsvorschlag. Die Hilfswerke begriissen die vorgeschlagene Losung.

Teilweise wird eine separative Schulung asylsuchender Kinder ganz abgelehnt (SP), viele kritisieren
die Begrenzung der internen Schulung auf zwei Jahre (Integration in Regelschule erst bei geklartem
Status, insbesondere werden Folgekosten fiir die Standortgemeinden beflrchtet), wiederum andere
machen geltend, Kinder mit einem Status ohne Integrationsauftrag sollten gar nicht in die Schule. Die
CVP fordert, dass auch Kinder mit Status F die Schulen der Grossunterkiinfte besuchen. Ebenso will
die CVP keine Sonderregelung fiir Schiiler mit grossem Potenzial. Die FDP.Die Liberalen beflirwortet
zwar den Ansatz, fordert aber Integrationsklassen fiir alle Zuwanderer (nicht nur fir Asylkinder), die
SP wiinscht sich den Ausbau der regionalen und/oder kommunalen Integrationskurse.

3.9.3 Wiirdigung

Der Regierungsrat halt an der vorgeschlagenen Regelung fest. Bei der auf zwei Jahre begrenzten
internen Beschulung handelt es sich um eine pragmatische Lésung, welche sowohl die Standortge-
meinden der Grossunterkiinfte entlastet als auch das Wohl der Kinder im Auge behalt. Da in Zukunft
mit kiirzeren Verfahren gerechnet werden kann, dirfte sich die Frage der Begrenzung auf zwei Jahre
ohnehin entscharfen. Trotzdem ist davon auszugehen, dass es auch in Zukunft Falle geben wird, die
nicht innerhalb der zwei Jahre geregelt sind, beziehungsweise Falle, in denen Familien trotz Ausrei-
sepflicht nicht ausreisen, weil die Ausschaffung nicht vollzogen werden kann. Schiilerinnen und
Schiler nach zwei Jahren Schulung auf Deutsch in Ortliche Klassen zu integrieren, schafft aber kei-
nen unverhaltnismassigen zusatzlichen Aufwand. Bei den Férdermassnahmen in Deutsch als Zweit-
sprache und im Einzelfall allenfalls notwendigen "verstarkten Massnahmen fiir Kinder und Jugendli-
che mit Behinderungen" gelten dieselben Grundsatze wie fiir andere Schilerinnen und Schiler auch.
Die Kosten dieser Massnahmen werden vom Kanton getragen.
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Bei den zusatzlich gedusserten Anliegen, die nicht direkt in Zusammenhang mit der Schulung von
Asylbewerberkindern steht, sieht der Regierungsrat keinen Handlungsbedarf. Mit den so genannten
kommunalen und regionalen Integrationskursen besteht im Kanton Aargau eine Alternative zur direk-
ten Einschulung von Zuwanderern in die Regelklasse. In Gemeinden beziehungsweise Regionen mit
einer genugend hohen Anzahl zugewanderter Schilerinnen und Schiilern werden vom Departement
Bildung, Kultur und Sport solche regionalen oder kommunalen Integrationskurse bewilligt, falls die
betroffenen Gemeinden beziehungsweise Schulen diese Form der Einschulung wiinschen.

Beziiglich der insbesondere von den Gemeinden befiirchteten Folgekosten fiir die Standortgemein-
den ist der Kanton bereit, hier Sonderregelungen zu treffen. Fallkosten, welche die Sozialhilfe — und
damit den Unterstitzungswohnsitz betreffen, werden bereits heute gemass § 18b SPV vom Kanton
getragen. Hingegen muss betreffend der Kosten, die der zivilrechtlichen Wohnsitzgemeinde anfallen
(zum Beispiel Sonderschulungskosten), eine gesonderte Losung getroffen werden. Entsprechend
schlagt der Regierungsrat vor, das Sozialhilfe- und Praventionsgesetz dahingehend zu erganzen,
dass in solchen Fallen, der Kanton diese Kosten tibernimmt (vgl. § 51 Abs. 4 SPG). Damit fallen
auch firr Kinder aus dem Asylbereich, welche in kantonalen Unterkiinften wohnen, kiinftig keine spe-
ziellen Kosten zulasten der Gemeinden mehr an. In anderen Bereichen ist eine gesonderte Regelung
hinfallig, so etwa fiir Schulgeldbeitrage an die Kantonale Schule fiir Berufsbildung, da Asylsuchende
mit Status N oder Ausreisepflichtige in dieser nicht (mehr) aufgenommen werden. Bezliglich der von
den Vernehmlassenden vereinzelt erwahnten Kosten fir einen Spitalaufenthalt ist ein Gemeindebei-
trag mit der neuen Spitalfinanzierung (in Kraft seit 1. Januar 2013) bereits hinfallig geworden.

4. Erlauterungen zu den einzelnen Paragrafen
Zu § 17a: Zustandigkeiten

Ausgehend von der Weiterfuhrung der Verbundaufgabe zwischen Kanton und Gemeinden sollen
Personen des Asylrechts kiinftig konsequent nach ihrem Aufenthaltsstatus auf den Kanton bezie-
hungsweise die Gemeinden verteilt werden. Der Kanton ist zustandig fir Asylsuchende im laufenden
Asylverfahren (Status N) sowie fiir ausreisepflichtige Personen (rechtskraftige Abweisung des Asyl-
gesuchs beziehungsweise Nichteintreten auf das Asylgesuch). Die Gemeinden zeichnen fiir Perso-
nen mit Aufenthaltsstatus B (anerkannte Flichtlinge) und F (vorlaufig Aufgenommene) verantwort-
lich. Personen mit Status B und F haben das Recht auf freie Wohnsitzwahl. Die Zustandigkeit der
Gemeinde beschrankt sich hier auf die allfallige Ausrichtung von Sozialhilfe. Bei Personen mit Sta-
tus F unterscheidet man solche mit Fliichtlingseigenschaft (vgl. Art. 83 Abs. 8 AuG in Verbindung mit
Art. 53 und 54 AsylG) und vorlaufig Aufgenommene ohne Fllchtlingseigenschaft. Kein Recht auf
freie Wohnsitzwahl haben jene Personen mit Status F (ohne Flichtlingseigenschaft), die wirtschaft-
lich nicht selbststandig sind und somit Sozialhilfe beziehen (Art. 85 Abs. 5 AuG, in Kraft ab 1. Febru-
ar 2014). Diese werden vom Kanton den Gemeinden zugewiesen und missen von diesen unterge-
bracht werden. Die entsprechende Regelung im erwahnten Sinne soll auf Verordnungsebene erfol-
gen. Der neue § 17a SPG enthalt die entsprechende Delegation an den Regierungsrat.

Zu § 18 Abs. 1 und 2: Zuweisung, Unterstiitzung und Betreuung

§ 18 Abs. 1 wird insofern prazisiert, als die Zuweisung des Aufenthaltsorts sich auf jene Personen
beschrankt, denen aufgrund ihres Status nicht das Recht auf freie Wohnsitzwahl zukommt. Perso-
nen, fur welche der Kanton zustandig ist (Asylsuchende im laufenden Verfahren, Ausreisepflichtige)
haben keine freie Wohnsitzwahl. lhnen weist der Kanton, vertreten durch den Kantonalen Sozial-
dienst, den Aufenthaltsort in einer kantonalen Unterkunft zu. Absatz 1 wurde aufgrund von Forderun-
gen der Gemeinden aus der Anhérung mit dem Hinweis erganzt, dass der Kanton bei der Zuweisung
den Gemeinden eine angemessene Vorlaufzeit eingeraumt.
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Personen in der Zustandigkeit der Gemeinden (Aufenthaltsstatus B und F) haben dagegen wie be-
reits erwahnt freie Wohnsitzwahl. Davon ausgenommen sind die vorlaufig Aufgenommenen, die So-
zialhilfe beziehen (Art. 85 Abs. 5 AuG). Sie werden nach Massgabe der Aufnahmequote (vgl. § 18a)
auf die Gemeinden verteilen. Dies erfolgt mittels Zuweisungsverfiigung durch den Kantonalen Sozi-
aldienst unter Androhung der Ersatzvornahme mit Kostenfolgen (vgl. § 81 VRPG).

Mit Absatz 2 wird einer allfalligen Beschwerde gegen die Zuweisungsverfliigung von Gesetzes wegen
die aufschiebende Wirkung entzogen. Damit soll erreicht werden, dass die Zuweisung moglichst
schnell vollzogen werden kann und nicht durch ein langwieriges Beschwerdeverfahren verzogert
wird. Das darin begriindete 6ffentliche Interesse Uberwiegt gegentiber dem Interesse der betroffenen
Gemeinde, die Rechtskraft der Zuweisungsverfligung abwarten zu kdnnen. Im Einzelfall kann die
Beschwerdeinstanz einer speziellen Interessenkonstellation dadurch Rechnung tragen, indem sie
von Amtes wegen oder auf Antrag der Gemeinde die aufschiebende Wirkung nachtraglich erteilt.

Zu § 18a: Pflichten der Gemeinden

§ 18a statuiert die bedingungslose Pflicht der Gemeinden, nach Massgabe ihrer Einwohnerzahl Per-
sonen, die in die Zustandigkeit der Gemeinden fallen (vgl. § 17a), aufzunehmen (Abs. 1). Wie bereits
erwahnt handelt es sich hier um die Kategorie der vorlaufig Aufgenommenen, die Sozialhilfe bezie-
hen. Nur diese Personen haben keine freie Wohnsitzwahl. Gemass aktuellen Zahlen handelt es sich
hier um rund 560 Personen. Mehrere Gemeinden kdnnen mittels Vertrag die gemeinsame Erflillung
der Aufnahmepflicht vereinbaren (§ 72 Gemeindegesetz).

Personen in kantonalen Unterklinften und in Bundesunterkiinften werden der Standortgemeinde voll
angerechnet (Abs. 2 lit. a und b). Nach der Anhérung wurde als Entgegenkommen an die Gemein-
den mit Absatz 2 lit. ¢ zusatzlich festgelegt, dass alle Personen mit F-Status (ohne Fliichtlingseigen-
schaft), das heisst auch wirtschaftlich selbststadndige Personen, die freie Wohnsitzwahl haben, bei
der Aufnahmequote angerechnet werden (vgl. dazu die Tabelle Seite 15). Nicht angerechnet werden
Personen, denen die Flichtlingseigenschaft zuerkannt wurde. Zur Begriindung kann auf die Ausfiih-
rungen unter Ziffer 3.3.3 verwiesen werden.

Zu § 19: Kantonale Unterkiinfte

Die im bisherigen § 19 geregelte Ersatzabgabe entfallt und wird neu mit den gesetzlichen Grundla-
gen zu den kantonalen Unterkiinften ersetzt. Die speziell im Kontext der Ersatzabgabe bestehende
Regelung, dass Gemeinden die gemeinsame Erfiillung der Aufnahmepflicht vereinbaren kénnen,
entfallt ebenfalls. Die Gemeinden haben mit den Instrumenten der Gemeindegesetzgebung jederzeit
die Moglichkeit, die gemeinsame Erfillung von Aufgaben zu vereinbaren.

Fir die in seine Zustandigkeit fallenden Personen des Asylrechts (Asylsuchende im laufenden Ver-
fahren, Ausreisepflichtige) hat der Kanton Unterkinfte bereitzustellen (Abs. 1). Langfristig sollen dies
regional moglichst ausgewogen verteilte Grossunterkiinfte sein, welche die bisherigen derzeit 59
kleinen und mittleren Unterkiinfte Schritt fir Schritt ablésen sollen. Die Standorte der Grossunter-
kiinfte werden — wie bereits mehrfach erwahnt — auf der Grundlage eines kantonalen Nutzungsplans
bestimmt.

Abs. 2 enthalt die Grundlage fiir den Erwerb bestehender oder den Bau neuer Unterkiinfte. Denkbar
ist auch die Miete von Unterkiinften. Als mogliche Variante enthalt Abs. 2 auch die ganze oder teil-
weise Ubertragung dieser Aufgabe an Dritte. Diese Mdéglichkeit soll auch fiir den Betrieb von Unter-
kiinften gelten (vgl. § 19a Abs. 1). Obwohl die Variante "PPP" in der Anhérung von verschiedener
Seite eher kritisch beurteilt wurde, soll die Grundlage dafir ("Kann-Formulierung") beibehalten wer-
den, da nicht ausgeschlossen werden kann, dass sich im konkreten Fall eine solche Variante als die
richtige erweist.
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Zu § 19a: Betrieb der kantonalen Unterkiinfte

Das Konzept mit regional ausgewogen verteilten Grossunterkiinften bietet die Chance, die Betreu-
ung intensiver, effizienter und zielgerichteter auszugestalten sowie dem Aspekt der 6ffentlichen Si-
cherheit und Ordnung verstarkt Rechnung zu tragen (Abs. 2). Fir besondere Personengruppen, wie
renitenten Personen des Asylrechts, aber auch Familien mit Kindern oder Personen mit gesundheitli-
chen Problemen, kénnen gezielt einzelne Grossunterkiinfte oder innerhalb der Unterkiinfte Abteilun-
gen geschaffen werden, um den besonderen Bedlrfnissen der entsprechenden Personengruppe
gerecht zu werden. So gehdren zur Gruppe der Asylsuchenden nicht nur junge, alleinstehende Man-
ner, sondern haufig auch Familien mit (Klein-) Kindern, schwangere Frauen, unbegleitete Minderjah-
rige, altere Personen sowie physisch und psychisch eingeschrankte Menschen, die einer besonde-
ren Betreuung bedurfen.

Bei der wiederholt — auch in der Anhérung — gestellten Forderung nach geschlossenen Unterkiinften
fur kriminelle, renitente oder abgewiesene Personen des Asylrechts gilt es zu beachten, dass sich
geschlossene Unterkiinfte per se in einem rechtlichen Spannungsfeld bewegen. Die Unterbringung
in einer geschlossenen Unterkunft ist eine Form von Freiheitsentzug und miisste deshalb gemass

§ 23 der Verfassung des Kantons Aargau von einem Richter Gberprift werden. Im Rahmen der lau-
fenden Asylgesetzrevision wurde seitens des Bundesrats im Juni 2012 festgehalten, dass er die
Unterbringung von renitenten Asylsuchenden in besonderen Zentren unterstutzt. Die Unterbringung
in geschlossenen Unterkiinften wiirde jedoch nach Auffassung des Bundesrats sowohl die Schwei-
zerische Bundesverfassung als auch die Europaische Menschenrechtskonvention (EMRK) verletzen.
Eine Mehrheit des Nationalrats hat sich in der Schlussabstimmung schliesslich gegen geschlossene
Zentren ausgesprochen. In erster Linie muss es darum gehen, die Mdglichkeiten des Strafrechts und
die Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht gemass Art. 73 ff. AuG beziehungsweise dem kantona-
len Einfihrungsgesetz zum Auslanderrecht (EGAR; insbesondere Ein- und Ausgrenzung, Ausschaf-
fungshaft) konsequent auszuschépfen. Ergéanzend dazu sollen Personen des Asylrechts, die mit
ihrem Verhalten das Zusammenleben stéren, in Unterkiinften untergebracht werden, die speziell
eingerichtet und kontrolliert werden. Die Moglichkeiten, die ein solches Regime bietet, sind im Rah-
men des von der Asyl- und Auslandergesetzgebung gebotenen Spielraums vollstéandig auszuschop-
fen.

Der neue § 19a schafft die Grundlage, um im Rahmen der geltenden Rechtsordnung insbesondere
in jenen Unterkinften, wo sich renitente Personen aufhalten, Massnahmen zur Wahrung eines ge-
ordneten Betriebs und der Sicherheit anzuordnen. Dazu gehéren gemass Abs. 3

» Zeitliche Beschrankung des Ausgangs

» Einschrankung des Besuchsrechts

« Zutrittskontrollen

+ Personen- und Effektenkontrollen

+ Einsatz von elektronischen Mitteln zur Uberwachung der Unterkunft und des Unterkunftsgelandes
 Erteilung von Verhaltensanweisungen im Einzelfall.

Absatz 4

Personen- und Effektenkontrollen stellen Eingriffe in die personliche Freiheit der betroffenen Perso-
nen dar. Sie missen rechtlich korrekt und verhaltnismassig durchgefiihrt werden. Es handelt sich
deshalb um anspruchsvolle Tatigkeiten, die im Allgemeinen den Polizeikraften vorbehalten sind.
Soweit durch besondere gesetzliche Erméachtigung auch Dritte dafiir eingesetzt werden kdnnen,
mussen diese die Vorschriften Gber private Sicherheitsdienstleistungen erfiillen. Damit wird gewahr-
leistet, dass die mit der Durchfihrung der Kontrollen beauftragten Personen in personlicher und fach-
licher Hinsicht die erforderlichen Voraussetzungen erfillen. Diese Voraussetzungen sind in den

§§ 57 ff. des Gesetzes Uber die Gewahrleistung der 6ffentlichen Sicherheit (Polizeigesetz, PolG) vom
6. Dezember 2005 geregelt. Die privaten Sicherheitsdienste miissen tber eine Bewilligung des De-
partements Volkswirtschaft und Inneres (Kantonspolizei) verfligen. Diese wird erteilt, wenn die
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geschaftsfihrende Person Uber einen guten Leumund verfligt und die Qualitatsstandards, nament-
lich der Branchen-Gesamtarbeitsvertrag (GAV), eingehalten werden. Die Anstellung von Mitarbeiten-
den muss der Kantonspolizei gemeldet werden. Beschaftigt der private Sicherheitsdienst Mitarbei-
tende, die fir die Aufgaben nicht geeignet sind, kann die Bewilligung nach vorgangiger Verwarnung
entzogen werden. Im Gesetzesentwurf wird nicht direkt auf das Polizeigesetz verwiesen, weil gegen-
wartig Bestrebungen im Gang sind, die Vorschriften Uber private Sicherheitsdienstleistungen im Rah-
men eines Konkordats zu vereinheitlichen. Sofern der Kanton Aargau einem solchen Konkordat bei-
treten sollte, muss aufgrund des offenen Verweises im vorliegenden Entwurf keine Gesetzesande-
rung erfolgen.

Das je nach Belegung und Personenkategorie ausgestaltete Betriebsregime und die darauf abge-
stimmten Hausordnungen (vgl. Abs. 5) sollen nicht nur betriebsintern zu Ordnung und Sicherheit
beitragen, sondern letztlich auch in der Aussenwirkung — nebst anderen Massnahmen — zu einer
Verbesserung der Sicherheit fiihren. Es kommt hinzu, dass auch mittels einer professionellen Be-
treuung (inklusive Beschaftigung) das Ziel einer moglichst reibungslosen Betriebsfiihrung unterstiitzt
wird.

Zu § 19b: Erganzende Vorschriften zur Asylsuchendenunterbringung

Mittels Delegation an den Regierungsrat wird dieser ermachtigt, erganzende Vorschriften zur Asylsu-
chendenunterbringung zu erlassen. Dazu gehoéren insbesondere Bestimmungen, welche die Voraus-
setzungen fir den Einsatz der in § 19a Abs. 3 erwahnten, zur Wahrung eines geordneten Betriebs
notwendigen Anordnungen und daraus resultierende Sanktionen regeln.

Zu § 51 Abs. 4

Den in der Anhérung insbesondere von den Gemeinden geausserten Beflirchtungen, dass ihnen als
Standortgemeinde einer kantonalen Unterkunft und Wohnsitzgemeinde Folgekosten entstehen kon-
nen, soll mit § 51 Abs. 4 Rechnung getragen werden. Anstelle der Standortgemeinde einer kantona-
len Unterkunft Gbernimmt der Kanton fiir Personen gemass § 16 Abs. 1 SPG (Asylsuchende, Schutz-
bedirftige ohne Aufenthaltsbewilligung und vorlaufig Aufgenommene) diese Folgekosten. Im Vorder-
grund stehen hier die Kosten der Sonderschulung (Gemeindebeitrage). In anderen Bereichen ist eine
gesonderte Regelung nicht nétig, so etwa fiir Schulgeldbeitrage an die Kantonale Schule fiir Berufs-
bildung, da Asylsuchende mit Status N oder Ausreisepflichtige in dieser nicht (mehr) aufgenommen
werden. Bezuglich der Kosten fiir einen Spitalaufenthalt ist ein Gemeindebeitrag mit der neuen Spi-
talfinanzierung (in Kraft seit 1. Januar 2013) bereits hinfallig geworden. Da allenfalls auch noch ande-
re an den Wohnsitz kniipfende Kosten in Betracht fallen, soll der Regierungsrat diese im Detail be-
zeichnen mit der Folge, dass der Kanton diese Kosten tragt.

Fremdinderungen: Zu § 15 Abs. 1°° — 1%%*" Schulgesetz

§ 29 Abs. 1 der Verfassung des Kantons Aargau teilt die Tragerschaft des obligatorischen Volks-
schulunterrichts den Gemeinden zu. Sie bleiben damit auch zustéandig fiir den Unterricht schulpflich-
tiger Kinder und Jugendlicher im Asylbereich. § 15 Abs. 1°® des Schulgesetzes sieht vor, dass fiir
Kinder und Jugendliche in kantonalen Grossunterklnften vor Ort in der Regel altersgemischte Abtei-
lungen zu bilden sind. "Vor Ort" bedeutet nicht zwingend, dass direkt in der Grossunterkunft unter-
richtet werden muss, moglich ware auch, dass in der Nahe der Grossunterkunft geeignete Rdume
zur Verfiigung stehen. Wenn eine geniigende Anzahl Kinder und Jugendlicher und die jeweilige Al-
tersstruktur es zulassen, missen nicht unbedingt altersgemischte Abteilungen gefliihrt werden

(vgl. "in der Regel").

Mit § 15 Abs. 1" des Schulgesetzes soll die bisherige Praxis ebenfalls auf eine klare gesetzliche
Grundlage gestellt werden.
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Die Finanzierung der erforderlichen Infrastruktur, des Personals und der Schulleitung tibernimmt der
Kanton. Er soll die betroffenen Gemeinden in diesem Bereich aber auch intensiver unterstitzen dur-
fen. Sein Beitrag soll die Gemeinden wirkungsvoll entlasten, damit der tbrige Schulbetrieb — inklusi-
ve die Aufgaben der Schulpflegen und Schulleitung — méglichst wenig davon tangiert wird (vgl. § 15
Abs. 19" Schulgesetz).

5. Verhaltnis zur mittel- und langfristigen Planung

Die Kostenaufstellung konzentriert sich auf den Aufgabenbereich 515 Betreuung Asylsuchende, wo-
bei nachfolgend die Kostenfolgen auf den AFP 20142017 detailliert dargestellt werden.

AFP 2014-2017:

AFP 2014-2017 BU 2014 P 2015 P 2016 P 2017
in 1'000 SFr.

Aufwand fir Unterstitzung und Gesundheit 24100 24140 24'340 24'590
Aufwand Betrieb 1'550 1'550 1'520 1'522
Aufwand Miete 2'700 2'700 2'700 2'700
Aufwand Amortisation und Zins 0 0 0 0
Aufwand Betreuung, Administration 18'229 17'706 17'115 17'297
Aufwand Total 46'579 46'096 45'675 46109
Ertrag aus Ersatzabgabe -1'200 -1'200 -1'200 -1'200
Ertrag aus Pauschalen -35'300 -35'300 -35'300 -35'300
Ertrag Diverse -4'326 -4'426 -4'426 -4'426
Ertrag Total -40'826 -40'926 -40'926 -40'926
Saldo 5'753 5170 4'749 5'183

Finanzielle Auswirkungen auf die Verwaltungsrechnung ab Beginn Inkraftsetzung (2016)

effektiver Bedarf 2014-2017 BU 2014 P 2015 P 2016 P 2017
in 1'000 SFr.

Aufwand fir Unterstitzung und Gesundheit 24100 24'140 24'340 24'590
Aufwand Betrieb 1'550 1'550 1'520 1'522
Aufwand Miete 2'700 2'700 2'700 2'700
Aufwand Amortisation und Zins 0 0 0 0
Aufwand Betreuung, Administration 18229 17'706 17115 17297
Aufwand Total 46'579 46'096 45'675 46'109
Ertrag aus Ersatzabgabe -1'200 -1'200 0 0
Ertrag aus Pauschalen -35'300 -35'300 -35'300 -35'300
Ertrag Diverse -4'326 -4'426 -4'426 -4'426
Ertrag Total -40'826 -40'926 -39'726 -39'726
Saldo 5'753 5170 5'949 6'383

Finanzielle Auswirkungen auf den AFP 2014-2017 ergeben sich ab dem Jahr 2016 mit dem Wegfall
der Ersatzabgaben der Gemeinden.

Die weiteren finanziellen Auswirkungen ab dem Jahr 2018 sind nachfolgend aufgefiihrt und darge-
stellt. Grundlage fiir die Berechnungen ist das Planjahr 2017 des AFP 2014-2017.

Die geschatzten Lohnkosten des Kantons (Departement Bildung, Kultur und Sport) fiir die Einschu-
lung mit dem geplanten Modell mit voller Beschulung in einer Grossunterkunft reduzieren sich um
ca. Fr. 3'000.—- pro Jahr. Aufgrund des geringen Betrags wird auf eine Darstellung im AFP verzichtet.
Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wird der Aufwand Amortisation und Zins sowie der Ertrag aus der
Globalpauschale des Bundes brutto dargestellt. Der Amortisations- und Zinsaufwand wird durch die
rechtzeitige Kiindigung von Mietobjekten kompensiert. Dabei werden die Objekte gemass ihrer Wirt-
schaftlichkeit klassiert und vorerst die kostenintensivsten Unterklnfte aufgeldst.
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Im Weiteren kann durch eine kurzfristige Uberbelegung eine zusétzliche Kompensation des Amorti-
sations- und Zinsaufwands erwirkt werden. Fr die weiteren Jahre ab 2018 ist das Planjahr 2017 mit
Einbezug der Amortisations- und Zinskosten fortzufihren. Die Riickzahlung (verrechnungsweiser
Abzug von der Quartalsabrechnung) iber den Amortisationszeitraum von 20 Jahren betragt fiir das
erste Jahr Fr. 247'503.— (= Amortisation pro Jahr Fr. 210'000.— + Zinsaufwand Fr. 37'503.-) fir das
letzte Jahr Fr. 211'195.— (Fr. 210'000.— und Fr. 1'195.-).

effektiver Bedarf 2018-2021 P 2018 P2019 P2020 P2021
in 1'000 SFr.

Aufwand fir Unterstitzung und Gesundheit 24'590 24'590 24'590 24'590
Aufwand Betrieb 1'522 1'522 1'522 1'522
Aufwand Miete reduziert um 150 Platze " 2'450 2200 1'950 1'700
Aufwand Amortisation und Zins 248 493 737 979
Aufwand Betreuung, Administration 17'297 17'297 17'297 17'297
Aufwand Total 46107 46'102 46'096 46'088
Ertrag aus Ersatzabgabe 0 0 0 0
Ertrag aus Pauschalen -35'300 -35'300 -35'300 -35'300
Ertrag Diverse -4'426 -4'426 -4'426 -4'426
Ertrag Total -39'726 -39'726 -39'726 -39'726
Saldo 6'381 6'376 6'370 6'362

1) In den vom Kanton aktuell betriebenen Unterkiinften belaufen sich die Tageskosten bei voller Auslastung auf Fr. 7,65
pro Platz. Abzuglich der Betriebskosten (Heiz- Neben- und Betriebskosten) von Fr. 3,08 pro Platz entsprechen die Miet-
kosten Fr. 4,57 pro Platz. Die Mietreduktion fiir 150 Platze pro Jahr entsprechen Fr. 250207 .—.

Szenario mit weiteren Grossunterkiinften ab 2019 (Basis der Planzahlen 2018)

Aufwand Amortisation & Zins P2019 P2020 P2021 P2022
Unterkunft Baujahr 2018 245'592 243'681 241'770 239'859
Unterkunft Baujahr 2019 247'503 245'592 243'681 241'770
Unterkunft Bauijahr 2020 247'503 245'592 243'681
Unterkunft Baujahr 2021 247'503 245'592
Unterkunft Baujahr 2022 247'503

Total Aufwand Amortisation 493'095 736'776 978'546  1'218'405

Total Mietreduktion 500'000 750'000 1'000'000 1'250°000

6. Auswirkungen

6.1 Personelle und finanzielle Auswirkungen auf den Kanton
a) Grossunterkiinfte

Mit der Umsetzung dieses Konzepts verfligt der Kanton Aargau Uber eine klare Trennung der Zu-
standigkeiten zwischen Kanton und Gemeinden, was die Unterbringung und die Betreuung der Per-
sonen aus dem Asylbereich betrifft. Dies ermdglicht es Kanton und Gemeinden, Aufgaben, Kompe-
tenzen und Ablaufe klar zu definieren und die Gemeinden von Aufgaben zu entlasten.

Die Schaffung von Grossunterkiinften fiir Personen in der Zustandigkeit des Kantons gibt die M6g-
lichkeit, die Betreuung zu intensivieren.? Grossere Unterkiinfte bieten die Méoglichkeit, den Sicher-
heitsbedirfnissen der Bevolkerung Rechnung zu tragen, was auch positive Auswirkungen auf die
Arbeit der Polizei sowie das Amt fir Migration und Integration Kanton Aargau haben wird.

2 Sofern sich die Zuweisungen und Bestande innerhalb der aktuellen Bandbreite halten werden, ist ein Synergiegewinn zu
erwarten. Bei gleichem Betreuerstellenetat ist von einer Intensivierung und auch einer qualitativen Optimierung der Betreu-
ungsleistungen auszugehen.
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Die im Vordergrund stehende Variante der Finanzierung der Grossunterkiinfte durch den Bund hat
zur Folge, dass fir den Kanton keine Kosten entstehen sollten. Verzinsung und Amortisation erfol-
gen mittels Verrechnung mit den laufenden Pauschalabgeltungen des Bundes. Das heisst: Der Net-
toaufwand Immobilien Aargau (NIMAG) wird davon nicht tangiert. Davon ausgenommen sind ledig-
lich die Kosten fiir den Verwaltungsaufwand des Kantons. Fir die Planung und den Bau von
Grossunterkinften werden beim Departement Finanzen und Ressourcen (Immobilen Aargau) bezie-
hungsweise beim Departement Gesundheit und Soziales entsprechende personelle Ressourcen zur
Verfligung stehen missen.

Grossunterkilnfte dirften zu einer Beruhigung an der politischen Front fiihren, da mit deren Schaf-
fung die jetzige Situation der permanenten Suche nach Unterkiinften und der Offnung und Schlies-
sung von Unterkiinften ein Ende hat.

b) Standortkonzept/Kantonaler Nutzungsplan

Fir die Erarbeitung eines Standortkonzepts sowie — dort wo nétig — eines kantonalen Nutzungsplans
braucht es zusatzliche Ressourcen, welche das Departement Bau, Verkehr und Umwelt (Abteilung
Raumentwicklung) mit den bestehenden personellen Kapazitaten nicht bereitstellen kann. Es misste
ein Drittauftrag erteilt werden. Allenfalls sind mehrere externe Auftrage erforderlich, damit das ganze
Kantonsgebiet systematisch auf mogliche Standorte untersucht werden kann. Die Abteilung Raum-
entwicklung kann die Erarbeitung des kantonalen Nutzungsplans lediglich begleiten. In ein Projekt
zur Erstellung von Grossunterkiinften waren zudem weitere Stellen des Kantons einzubeziehen,
welche das Projekt bei den direkten Planungsarbeiten, der Durchfiihrung der &ffentlichen Ausschrei-
bungen sowie bei der Realisierung der Bauten unterstitzen und ihr Fachwissen einzubringen hatten.

6.2 Auswirkungen auf die Wirtschaft

Die Wirtschaft wird von diesem Paradigmenwechsel nur am Rand betroffen sein. Einerseits wird die
Wirtschaft von den Auftragen fiir die Erstellung der Unterkiinfte profitieren konnen. Diese Summen
sind aber Uber das Ganze gesehen gering. In die gleiche Kategorie mag zahlen, dass durch ein
strenges Regime die Kleinkriminalitat zuriickgehen wird, was zu geringeren Verlusten infolge Dieb-
stahls und geringeren Kosten fir die Sicherheit fihren wird.

6.3 Auswirkungen auf die Gesellschaft

Es wird erwartet, dass die Schaffung der Grossunterkiinfte zu einer Versachlichung der Diskussio-
nen im Bereich der Unterbringung der Asylsuchenden und der damit verbundenen Schwierigkeiten
fihren wird. Mit einer Zentralisierung und den damit verbundenen Verbesserungen im Betreuungs-
und Sicherheitsbereich kann das Sicherheitsgefiihl der Bevolkerung wieder gestarkt werden.

6.4 Auswirkungen auf die Umwelt

Die Auswirkungen auf die Umwelt sind vernachlassigbar beziehungsweise in ihrer Summe positiv.
Durch die Schaffung der Grossunterkinfte fallt fir den Kantonalen Sozialdienst eine zeitraubende
Anreise zu den Klein- und Kleinstunterkiinften im ganzen Kantonsgebiet weg, welche mit Motorfahr-
zeugen zuriickgelegt wird. Durch eine zukunftsgerichtete Anlage der Grossunterkiinfte wird die Um-
welt ebenso einen Gewinn davon tragen, da damit zahlreiche kleine, alte und wenig energieeffiziente
Liegenschaften einer anderen Nutzung zugefiihrt, modernisiert beziehungsweise abgebrochen wer-
den kdnnen. Ansonsten sind die Auswirkungen auf die Umwelt angesichts der betroffenen Perso-
nenzahl vernachlassigbar.
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6.5 Auswirkungen auf die Gemeinden

Die Gemeinden sehen sich nur mehr mit Personen mit einer Aufenthaltsbewilligung konfrontiert, wel-
che — zumindest fir eine langere Zeit — in der Schweiz verbleiben werden. Gegeniiber diesen Perso-
nen besteht ein Auftrag zur Integration, welcher wie allgemein anerkannt am sinnvollsten in einer
Gemeinde erbracht wird.

Fir finanzielle Aufwendungen flr die Integration kann derzeit auf die Integrationspauschale zurtick-
gegriffen werden, welche durch das Amt fir Migration und Integration Kanton Aargau (MIKA) verwal-
tet wird. Mit der freien Wohnsitzwahl nur fir finanziell selbststandige vorlaufig aufgenommene Per-
sonen kommen auf die Gemeinden keine zusatzlichen finanzielle Aufwendungen hinzu; finanziell
unselbststandige Personen werden durch den Kanton einer Gemeinde im Rahmen der Aufnahme-
pflicht zugewiesen, womit seitens des Kantons eine Steuerungsmaoglichkeit und — wie heute — ein
finanzieller Ausgleich geschaffen wird.

Die vorgesehene Abschaffung der Ersatzabgabe beziehungsweise die Durchsetzung der Aufnahme-
pflicht fihrt zu einer gerechteren Verteilung der Asylsuchenden auf die Gemeinden und entspricht
dem Gedanken der horizontalen Solidaritat unter den Gemeinden.

Die Auswirkungen fir Standortgemeinden von Grossunterkiinften sollen mit den beschriebenen
Massnahmen im betrieblichen Bereich, das heisst mit adaquaten Betriebskonzepten, die den Ele-
menten der Betreuung, Beschaftigung und Sicherheit Rechnung tragen, massvoll gehalten werden.

7. Weiteres Vorgehen

Parlamentarische Beratung in Kommission und Plenum Marz—Mai 2014
Verabschiedung Botschaft 2. Beratung durch den Regierungsrat November 2014
Parlamentarische Beratung in Kommission und Plenum Dezember 2014—Januar 2015
Redaktionslesung durch den GR Marz 2015

Referendum April-Juni 2015

eventuell Volksabstimmung 4. Quartal 2015
Inkraftsetzung 1. Januar 2016

Mit der Gutheissung von Antrag 2 wiirde die vom Regierungsrat beabsichtigte Stossrichtung politisch
abgestutzt. Die Erarbeitung eines entsprechenden Standortkonzepts und — soweit nétig — eines kan-
tonalen Nutzungsplans kénnte damit in Angriff genommen werden. In Anbetracht der im weiteren
Verlauf notwendigen Schritte, das heisst Standortkonzept, eventuelles Nutzungsplanungsverfahren,
Kreditbewilligung fiir Bauprojekt (Grosser Rat) und Baubewilligungsverfahren, ist realistisch betrach-
tet damit zu rechnen, dass eine erste kantonale Grossunterkunft friihestens ab 2018 erstellt werden
kann.

Antrag
1.

Der vorliegende Entwurf einer Anderung des Gesetzes Uber die 6ffentliche Sozialhilfe und die soziale
Pravention (Sozialhilfe- und Praventionsgesetz, SPG) wird in 1. Beratung zum Beschluss erhoben.

2.

Der Regierungsrat wird mit der Ausarbeitung eines Standortkonzepts fiir die Bereitstellung von regi-
onal ausgewogen verteilten Asylunterkiinften und — soweit erforderlich — der Ausarbeitung eines
kantonalen Nutzungsplans beauftragt.
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Regierungsrat Aargau

Anhang
+ Ubersicht tiber den Stand und Inhalt der Asylvorlagen des Bundes

Beilage
» Synopse Gesetz Uber die 6ffentliche Sozialhilfe und soziale Pravention (Sozialhilfe- und Praventi-
onsgesetz, SPG)
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