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Opfikon, 19. September 2025

Interpellation gemiss Art. 39 des Organisationserlass Gemeinderates

Nutzung einer Naturschutzflache als temporarer Parkplatz fur die Badi

In den letzten Wochen wurde bekannt, dass das Schutzobjekt T5 bei der Bubenholz-
allee — eine im kommunalen Naturschutzinventar aufgefiihrte Flache — zeitweise als
Parkplatz fur das Freibad Opfikon genutzt wurde. Dies hat zu berechtigten Riickfragen
und Irritationen bei der Bevélkerung und bei Umweltorganisationen gefiihrt.

Gemass §204 Abs. 1 des Planungs- und Baugesetzes (PBG) sind Behérden verpflich-
tet, Schutzobjekte zu schonen und ungeschmalert zu erhalten. Die Nutzung einer 6ko-
logisch wertvollen Trockenwiese als Parkplatz steht mit dieser Verpflichtung im offen-
sichtlichen Widerspruch.

Ich bitte den Stadtrat um die Beantwortung der folgenden Fragen:

Transparenz und Mitwirkung

1. Gab es eine amtliche Publikation oder éffentliche Bekanntmachung zur tempo-
raren Nutzung der Schutzflache T5 als Parkplatz?

2. Falls nein: Warum wurde auf eine solche Publikation verzichtet?

3. Wurde der Gemeinderat oder die Offentlichkeit im Vorfeld in die Entscheidungs-
findung einbezogen?

Zustiandigkeiten und Dokumentation

4. Wie kam es zur Entscheidung, die Flache T5 als Parkplatz zu nutzen?

5. Wurde ein schriftliches Konzept zur Parkraumbewirtschaftung an Hitzetagen er-
stellt?

6. Falls ja: Wann wurde dieses Konzept erarbeitet, wer hat es genehmigt und kann
es zur Einsicht vorgelegt werden?

7. Falls ja: Welche genauen Rahmenbedingungen sind fur die Nutzung der Flache
festgelegt. Wie ist z.B. ein Hitzetag definiert und basierend auf welchen Grund-
lagen wird die Entscheidung zur Offnung der Wiese als Parkplatz von wem ge-
troffen.

8. Falls nein: Auf welcher Grundlage erfolgte die Nutzung der Schutzflache?

9. Wurde das kommunale Naturschutzinventar bei dieser Entscheidung berlick-
sichtigt? Wenn ja, in welcher Form?

10.Wurde eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) oder eine naturschutzrechtli-
che Beurteilung durchgefihrt?



11.Aufgrund welcher Untersuchungen kommt der beigezogene Experte zum
Schluss, dass eine Nutzung an mehreren Wochenenden im Sommer zu keiner
Beeintrachtigung der Trockenwiese fuhren?
12. Welche Interessenabwagung wurde vorgenommen, und wo ist diese dokumen-
tiert?
Evaluation von Alternativen
12.Wurden alternative Parkflachen (z. B. Kiesplatz oder Parkplatz an der Ober-
hauserstrasse) systematisch gepruft?
13.Warum wurde der Parkplatz an der Oberhauserstrasse trotz vorhandener Kapa-
zitaten als ungeeignet eingestuft?
Verkehrsfiihrung und Sicherheit
14. Warum wurde der motorisierte Verkehr tiber eine unubersichtliche Fussganger-
und Veloroute zum Parkplatz gefthrt?
15.Wurde eine Verkehrssicherheitsbeurteilung durchgefihrt? Wenn ja, mit wel-
chem Ergebnis?
Sicherstellung der 6kologischen Vielfalt
16. Welche konkreten Massnahmen wurden zur Sicherung der ékologischen Vielfalt
dieser Wiese getroffen.
17.Wie wird sichergestellt, dass die Nutzung als Parkplatz nicht zu einer Ver-
schlechterung der ¢kologischen Nutzung der Flache fuhrt. Wird ein regelméssi-
ges Monitoring durchgefithrt und in welcher Frequenz und zu welchem Zeit-
punkt?
18.Welche Schaden sind auf der Naturschutzflache durch die Nutzung als Park-
platz entstanden und wurden diese systematisch erhoben?
Befristung und Wiederholungsgefahr
19.Ist die Nutzung der Flache als Parkplatz explizit befristet oder kann sie kinftig
erneut erfolgen?
20.Welche genauen Kriterien gelten kinftig fur eine erneute temporére Nutzung der
Schutzflache als Parkplatz?
21.Wer darf diese Entscheidung zu welchem Zeitpunkt treffen. Wird in die Entschei-
dung auch ein Interessenvertreter des Naturschutzes mit einbezogen?
22.Wie wird sichergestellt, dass die Schutzobjekte im kommunalen Inventar kiinftig
wirksam geschtzt und nicht zweckentfremdet werden?
Abgleichung mit weiteren Konzepten
23.Wir bitten den Stadtrat zu erklaren, wie die Nutzung des Naturschutzobjektes
als Parkplatz mit dem Biodiversitéat Leitbild der Stadt Opfikon vereinbar ist.
24 . Wir bitten den Stadtrat zu erklaren wie die Nutzung des Naturschutzobjektes als
Parkplatz mit den geforderten Zielen des Stadtrat Beschluss 2021-128 vereinbar
sind. Insbesondere die Punkte S1, S4, S5 und S6.

Fir die Beantwortung der Fragen danke ich / danken wir bestens.
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