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Gruppo in Consiglio Comunale 

Partito Liberale Radicale Lugano 
 

 

 

 

Lodevole 

Municipio della Città di Lugano 

Palazzo Civico 

6900 Lugano 

 

 

Lugano, 12 aprile 2024 

 

 

 

***  INTERROGAZIONE  *** 
 

 

CONTRIBUTI DI PROSSIMITÀ 
PER OPERE E SERVIZI DI INTERESSE REGIONALE 

Quale strategia per la loro applicazione e a quanto potrebbero ammontare? 
 
 

On. Signor Sindaco, 

On. Signore e Signori Municipali, 

Nel rapporto della Commissione della Gestione sul MMN 11647 concernete i conti preventivi per 

l’anno 2024, nonché nel rapporto di maggioranza sempre della Commissione della Gestione sul 

MMN 11354 riguardante il Piano Finanziario della Città di Lugano per gli anni 2023-2026, erano 

state esplicitamente indicate delle misure che a medio lungo termine dovrebbero contribuire a 

migliorare la situazione finanziaria, in particolare il pareggio dei conti in gestione corrente del 

Comune. Tra questi spunti di riflessione si indicavano: 

 Contributi perequativi versati al Cantone 
Senza voler mettere in discussione l’importanza della solidarietà perequativa intercomunale, si 

spronava Municipio e Gran Consiglieri della Città di Lugano a continuare a confrontarsi con il 

Consiglio di Stato, il Gran Consiglio e le apposite istanze intercomunali per tematizzare il 

problema e trovare, una ragionevole ed equilibrata soluzione. 

Nel 2024, i contributi complessivi netti versati al Cantone saranno dell’ordine di CHF 105 mio. 

Negli ultimi 8 anni, questi contributi sono aumentati di CHF 20 mio (a consuntivo 2016 

ammontavano a CHF 85 mio), pari ad un incremento medio del 2,6% all’anno. 

Poiché un punto percentuale del moltiplicatore genera un gettito fiscale di CHF 3,3 mio, contributi 

perequativi di CHF 105 mio corrispondono a 32 punti percentuali del moltiplicatore, ovvero il 

41,6% del gettito fiscale con un moltiplicatore del 77%. 

Sulla base di queste considerazioni, è sicuramente opportuno: 

• per i comuni paganti riuscire a definire una ragionevole soglia massima dei contributi 

complessivi netti da versare al Cantone. Sostenere per esempio che un comune pagante non 

dovrebbe versare complessivamente più di 25 punti percentuali di moltiplicatore, non sarebbe 

da considerarsi un principio così irragionevole. Lugano plafonerebbe così questi contributi ad 

un massimo di CHF 85 mio. 
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• per i comuni beneficiari riuscire a definire un limite ai contributi complessivi netti incassati, 

per esempio non superare il 20%, massimo il 30%, delle proprie risorse fiscali. Questo perché 

se nei peggiori dei casi l’incasso di contributi perequativi pari a 30 punti percentuali del 

moltiplicatore non dovessero essere sufficienti ad assicurare l’equilibrio finanziario di un 

Comune, questo equilibrio dovrebbe essere perseguito con altre misure e non aumentando ad 

oltranza gli aiuti perequativi intercomunali. 

 Contributi di prossimità per opere di interesse regionale 
Nello sviluppo insediativo centripeto del Luganese è indubbio che Lugano sta realizzando e 

prendendosi a carico l’onere per la realizzazione e la gestione di opere di interesse regionale (e 

non solo), come per esempio gli oneri finanziari dell’investimento (interessi passivi), gli 

ammortamenti e i costi operativi di gestione corrente. Si pensi per esempio al nuovo Polo Sportivo 

degli Eventi (PSE) o al centro culturale Lugano Arte e Cultura (LAC). 

Voler perseguire già solo queste due misure, permetterebbe di contenere a medio lungo termine il 

fabbisogno di imposta della Città di Lugano di verosimilmente CHF 25 mio (CHF -20 mio di 

contributi perequativi, CHF +5 mio di contributi di prossimità) a tutto vantaggio di un migliore 

equilibrio finanziario, di una più incisiva offerta delle prestazioni e dei servizi a favore della 

collettività, e da ultimo ma non meno importante, del pareggio dei conti in gestione corrente della 

Città. 

Per perseguire queste misure, è indubbio che Lugano deve avere un ruolo attivo e propositivo. 

Rinunciare a farsi promotore di queste misure solo perché riguardano leggi cantonali di ordine 

superiore, significa assumere un ruolo remissivo che non si addice a Lugano. Immaginare che vi siano 

altre istanze istituzionali a prendere l’iniziativa per promuovere il contenimento dei contributi 

perequativi o l’introduzione dei contributi di prossimità, è semplicemente illusorio. 

Con questa interrogazione si desidera comprendere come il Municipio intende fattivamente 
iniziare a tematizzare a livello cantonale e intercomunale, coinvolgendo i comuni viciniori di 
Lugano, il tema dei contributi di prossimità. A titolo indicativo, è altresì importante iniziare a 
qualificare le opere e i servizi che rappresentano un interesse regionale (fruizione allargata 
anche da parte dei comuni viciniori) i cui costi di gestione corrente sostenuti dalla Città di 
Lugano potrebbero essere oggetto di un ipotetico contributo di prossimità. La quantificazione 

approssimativa di questi costi di gestione corrente permetterebbe di comprendere in modo concreto 

l’entità e l’importanza di voler perseguire con convinzione l’eventuale futura applicazione dei 

contributi di prossimità a livello di Distretto di Lugano. 

A titolo informativo, nella tabella allegata viene riportata la lista dei 47 comuni del Distretto di 

Lugano suddivisi nei 10 circoli giurisdizionali (Agno, Breno, Capriasca, Ceresio, Lugano, 

Magliasina, Paradiso, Sessa, Taverne e Vezia). Nella tabella vengono riportati alcuni indicatori quali 

per esempio il moltiplicatore, l’indice di forza finanziaria (IFF), la superficie in km2, la popolazione 

residente e l’imposta delle presone fisiche (PF) pro-capite. 

Interessante constatare che in base all’indie di forza finanziaria (IFF 2023-2024) calcolato dai 

competenti servizi cantonali, i Comuni del Distretto di Lugano risultano così distribuiti: 

 22 comuni molto forti (indice IFF maggiore a 105.00), tra cui anche Lugano, su 31 comuni a 

livello cantonale (71%) 

 9 comuni forti (indice IFF compreso tra il 90.00 e il 105.00) su 18 comuni a livello cantonale 

(50%) 

 7 comuni leggermente deboli (indice IFF compreso tra il 75.00 e il 90.00) su 22 comuni a livello 

cantonale (32%) 

 9 comuni deboli (indice IFF compreso tra il 60.00 e il 75.00) su 33 comuni a livello cantonale 

(27%) 

 Nessun comune molto deboli (indice IFF inferiore al 60.00) su 2 comuni a livello cantonale (0%). 
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In base al calcolo dell’indice di forza finanziaria (IFF 2023-2024), constatare che nel Distretto di 

Lugano si conta il 71% dei comuni molto forti e il 50% dei comuni forti conteggiati a livello 

cantonale, non può che confermare quanto la forza di Lugano, quale centro e polo economico e 

finanziario forte del Cantone Ticino, si propaga a raggera sul Distretto di Lugano e poi sul 
Cantone. Il vantaggio duale dello sviluppo centripeto del Luganese sembra essere evidente: chi 
ne trae vantaggio non è solo la Città, ma è tutto il Distretto di Lugano. 

Nella tabella allegata, si illustra pure un’ipotetica chiave di riparto dei contributi di prossimità 

calcolata in base alla popolazione (e/o alla popolazione ponderata per l’IFF). In base ai Comuni presi 

in considerazione per una ipotetica ripartizione dei contributi di prossimità (solo i Comuni della 

cintura limitrofe di Lugano vs. i Comuni distanti da Lugano fino a due confini giurisdizionali 

comunali vs. tutti i Comuni del Distretto di Lugano), Lugano potrebbe incassare dal 40% al 60% 
dei costi di gestione corrente riconducibili ad opere e servizi di interesse regionale. Se questi 

costi di gestione corrente (oneri di finanziamento dell’investimento, contributi ad enti autonomi, costi 

del personale e/o costi di esercizio) dovessero ammontare per esempio a CHF 10 mio, Lugano 

potrebbe incassare dai CHF 4 mio ai CHF 6 mio di contributi di prossimità (corrispondenti a 1,2 fino 

a 1,8 punti percentuali del moltiplicatore di imposta). 

Alla luce di quanto sopra esposto, avvalendoci delle facoltà concesseci dalla LOC, desideriamo 

interrogare il Lodevole Municipio con le seguenti domande che riguardano la possibile opportunità 

di intavolare il tema e di circostanziare l’entità dei contributi di prossimità per opere e servizi di 

interesse regionale: 

1. Il Municipio condivide la tesi per la quale vi sono opere e servizi realizzati e finanziati dalla Città 

per il bene della propria cittadinanza che però rappresentano anche un interesse regionale con 

delle positive ricadute sulla regione di Lugano, se non addirittura per tutto il Cantone? 

2. Principio di partecipazione ai costi di opere e servizi di interesse regionale 
Premessa: La bontà del principio in base al quale si vuole richiedere ai Comuni viciniori di 

partecipare ai costi di finanziamento e di gestione di opere e servizi di interesse regionale, è 

controversa e a volte opinabile. Alcuni Comuni limitrofi, perseguendo i loro propri interessi, 

potrebbero obiettare a Lugano che la realizzazione di tali opere e l’offerta di tali servizi sono 

state tutto sommato frutto di una decisione presa in tutta autonomia da Lugano. Si pensi per 

esempio al LAC che Lugano ha deciso di costruire, o ancora alle infrastrutture sportive del PSE 

sempre realizzate in piena autonomia da Lugano. Per questa ragione, proprio perché Lugano ha 

decisione, è bene e giusto che Lugano paghi senza per forza dover pretendere una partecipazione 

finanziaria ai Comuni limitrofi. 

2.1. Il Municipio pensa che sia un principio corretto quello di chiedere ai Comuni viciniori di 

partecipare, in una forma tutta da definire, ai costi di esercizio di opere e servizi di interesse 

regionale? 

2.2. Il Municipio come giustificherebbe e motiverebbe le ragioni di tale partecipazione a quei Comuni 

limitrofi che potrebbero sollevare l’obbiezione esplicitata in premessa? 

3. Opere e servizi di interesse regionale 
Premessa: Lugano ha realizzato opere ed offre prestazioni e servizi che possono essere 

considerate di interesse regionale (fruizione allargata anche alla popolazione dei comuni 

viciniori). Si pensi per esempio alle infrastrutture sportive del nuovo Polo Sportivo degli Eventi 

(PSE), alle altre infrastrutture sportive come piscine, lidi e il centro sportivo al Maglio, al centro 

culturale Lugano Arte e Cultura (LAC) e all’omonimo ente autonomo, alla fondazione MASI, al 

futuro polo Città della Musica a Besso, al Parco San Grato a Carona, o ancora agli eventi 

ricorrenti che animano la città di Lugano. 
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3.1. Quali sono le opere e i servizi che il Municipio ritiene che potrebbe essere considerate di interesse 

regionale (fruizione allargata anche da parte della popolazione dei comuni viciniori) e che 

potrebbero fare l’oggetto di un ipotetico contributo di prossimità? Grazie di elencare in modo 
esaustivo tali opere e servizi? 

3.2. Per ogni opera sopra elencata (domanda n° 3.1), qual è stato l’investimento sostenuto dalla Città 

per la sua progettazione e realizzazione? 

3.3. Per ogni opera sopra elencata (domanda n° 3.1), quali sono i relativi costi di gestione corrente, 

intesi come oneri finanziari dell’investimento (interessi passivi), i contributi ad enti autonomi, i 

costi del personale e/o i costi di esercizio ed operativi sostenuti a livello di gestione corrente? 

4. Costi complessivi di gestione corrente che poterebbero entrare in linea di conto per 
determinare un ipotetico contributo di prossimità: in relazione alla domanda precedente, 

quale è la spesa complessiva di gestione corrente (oneri finanziari dell’investimento, contributi 

ad enti autonomi, costi del personale e/o costi di esercizio ed operativi) che il Municipio ritiene 

plausibile e determinate quale importo di riferimento per una ipotetica base di calcolo dei 

contributi di prossimità? 

5. Chiave di riparto di riferimento per la determinazione del contributo di prossimità 

5.1. Il Municipio, con uno spirito propositivo, quali fattori proporrebbe di tenere in considerazione 

per determinare la chiave di riparto degli ipotetici contributi di prossimità? Popolazione, indice 

di forza finanziaria (IFF), numero di confini giurisdizionali comunali da Lugano, moltiplicatore, 

gettito di imposta (PF e/o PG) e/o altri fattori ancora? 

5.2. Il Municipio, con uno spirito propositivo, quale chiave di riparto proporrebbe per determinare un 

ipotetico contributo di prossimità? 

5.3. Il Municipio, con uno spirito propositivo, quali Comuni del Distretto di Lugano inviterebbe e/o 

proporrebbe per concorrere a partecipare ai contributi di prossimità da versare a Lugano? 

6. A titolo puramente indicativo, in riferimento alla domanda n° 4 sui costi complessivi di gestione 

corrente (oneri finanziari dell’investimento, contributi ad enti autonomi, costi del personale e/o 

costi di esercizio ed operativi) oggigiorno sostenuti per opere e servizi di interesse regionale, il 

Municipio quale importo riterrebbe ragionevole e plausibile di poter incassare in futuro 

sottoforma di un ipotetico contributo di prossimità? 

7. Contributi di prossimità vs. Contributi perequativi versati al Cantone 

7.1. In riferimento alla domanda precedente (n° 6) e per ovviare alla complessa procedura utile 

all’introduzione delle disposizioni di legge per l’applicazione di contributi di prossimità, il 

Municipio come valuta la possibilità di poter scontare la quota parte dei contributi di prossimità 

a suo favore direttamente dai contributi perequativi netti che Lugano versa al Cantone? 

7.2. Da un punto di vista legislativo, il Municipio ritiene più percorribile la strada per definire le basi 

di una nuova legge per l’applicazione dei contributi di prossimità o piuttosto confrontarsi con il 

Cantone in modo da adeguare la legge dei contributi di livellamento (perequazione delle risorse) 

per riuscire a scontare l’ipotetica quota parte dei contributi di prossimità a favore di Lugano, 

dall’importo versato al Cantone per il contributo di livellamento? 
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8. Esempi di applicazione dei contributi di prossimità in Svizzera 

8.1. Vi sono in Svizzera delle Città che incassano dei contributi di prossimità dai comuni limitrofi 

viciniori? 

8.2. A livello Svizzero, quali Cantoni e Città hanno già definito le basi legislative per l’applicazione 

di contributi di prossimità? 

8.3. Questi fattivi esempi potrebbero essere ripresi, o comunque ispirare l’applicazione di un ipotetico 

prelievo dei contributi di prossimità a livello del Cantone Ticino, di Lugano e del suo Distretto? 

9. Prossimi passi e strategia per l’introduzione e applicazione dei contributi di prossimità 

9.1. Il Municipio crede nella futura possibilità di poter introdurre ed incassare dei contributi di 

prossimità a livello di Distretto di Lugano (sia sottoforma di applicazione di una nuova legge sia, 

in alternativa, come sconto di tale importo dal contributo di livellamento versato al Cantone)?  

Se no, perché? 

9.2. Il Municipio come pensa di approcciarsi con il Cantone per iniziare a tematizzare termini, 

modalità e disposizioni per un’eventuale applicazione di contributi di prossimità per opere e 

servizi di interesse regionale? 

9.3. Il Municipio come pensa di approcciarsi a livello intercomunale del Distretto di Lugano, in 

particolare con i propri comuni viciniori, per iniziare a tematizzare la possibilità di introdurre 

l’applicazione di contributi di prossimità per opere e servizi di interesse regionale? 

9.4. Il Municipio come pensa di approcciarsi con gli altri centri cittadini del Cantone (Bellinzona, 

Locarno e Mendrisio) per iniziare a tematizzare a livello cantonale termini e modalità per 

un’eventuale applicazione di contributi di prossimità per opere e servizi di interesse regionale? 

 

Ringraziando già sin d’ora per voler rispondere in modo esaustivo alla presente Interrogazione entro 

i termini di legge, l’occasione ci è grata, Lodevole Municipio, per porgere i nostri più cordiali saluti. 

 

Ferruccio Unternährer 

Luca Cattaneo 

Jean-Jacques Aeschlimann 

Céline Antonini 

Valentino Benicchio 

Morena Ferrari Gamba 

Urs Lüchinger 

Laura Méar 

Rupen Nacaroglu 

Andrea Nava 

Lara Olgiati 

Fulvio Pelli 

Petra Schnellmann 

Paolo Toscanelli 

Giovanna Viscardi 
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Allegato A 
Tabella dei 47 comuni del Distretto di Lugano 
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Allegato B 
Tabella di un’ipotetica chiave di 
riparto dei contributi di prossimità 
in base alla popolazione (e/o alla 
popolazione ponderata per l’IFF) 
 
In base ai Comuni presi in 

considerazione per una ipotetica 

ripartizione dei contributi di 

prossimità (solo i Comuni della cintura 

limitrofe di Lugano vs. i Comuni 

distanti da Lugano fino a due confini 

giurisdizionali comunali vs. tutti i 

Comuni del Distretto di Lugano), 

Lugano potrebbe incassare dal 40% 
al 60% dei costi di gestione corrente 
riconducibili ad opere e servizi di 
interesse regionale. 
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