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Interpellation betreffend ,,Kehrtwende in der Verkehrsplanung - auf welcher Grund-
lage?” von Gemeinderatin Anita Bernhard-Ott

Beantwortung

Frau Prasidentin

Sehr geehrte Damen und Herren

An der Gemeinderatssitzung vom 21. Februar 2018 reichte Gemeinderatin Anita Bernhard-
Ott mit 13 Mitunterzeichnenden eine Interpellation nach Art. 44 des Geschaftsreglements fur

den Gemeinderat ein.

Ausgangslage

Der aktuell gultige Richtplan ,Siedlung und Verkehr 2011" beinhaltet eine weitrdumige
Linienfihrung einer Stadtentlastung zwischen Messenriet und der St. Gallerstrasse im Bereich
Espi bis ,Hundsruggen”. Diese Linienflhrung hat der Stadtrat seinerzeit im Anschluss an
einen Mitwirkungsprozess mit der Bevdlkerung zum gesamten Richtplaninhalt ausgewahlt
und im Richtplan eingetragen. Auf Basis dieser Linienfihrung wurde im Jahr 2013 unter
Beteiligung von Stadt und Kanton eine umfassende Machbarkeitsstudie zur weitrdumigen
Stadtentlastung erarbeitet. Es ergaben sich je nach Untervariante Kosten von 220 bis 290
Mio. Franken.

Mit dem 2. Agglomerationsprogramm wurde u.a. die weitrdumige Stadtentlastung zur
Genehmigung und Mitfinanzierung dem Bund eingereicht. Das Bundesamt fir
Raumentwicklung prifte das eingereichte Agglomerationsprogramm der 2. Generation und
hielt im Februar 2014 fest, dass sich der Bund an einer weitraumigen Stadtentlastung mit
Kosten von tber 200 Mio. Franken in der 2. und 3. Generation nicht beteiligen wird. Der
Bund wies dem Projekt deshalb die Prioritdat C zu. Dies bedeutet, dass eine Umsetzung mit
Unterstltzung des Bundes nicht greifbar ist und die Finanzierung bei Kanton und Stadt liegen
wirde. Am 6. Marz 2014 orientierten Regierungsrat und Stadtrat gemeinsam an einer
Medienkonferenz Uber die Machbarkeitsstudie und die Ruckmeldung des Bundes zum



Agglomerationsprogramm resp. zur weitrdumigen Stadtentlastung von Frauenfeld. Die
Behorden wollen die Anliegen der Stadt und der Agglomeration gegenlber dem Bund noch
aktiver als bisher vertreten und alternative Finanzierungsmaoglichkeiten prifen. Bei der
Strassenplanung wird neu eine Doppelstrategie verfolgt: Neben der Stadtentlastung am
Siedlungsrand, wie sie der Richtplan 2011 vorsieht, soll zusatzlich die Wirkung und die
Machbarkeit einer kleinrdumigen Variante mit Kosten in der H6he von 60 - 80 Mio. Franken

evaluiert werden, um diese nétigenfalls ohne Bundesunterstlitzung stemmen zu kénnen.
Richtplan Siedlung und Verkehr / Mobilitat 2030

Als behdrdenverbindliche Grundlage gilt weiterhin der Richtplan ,Siedlung und Verkehr
2011". Es ist aber die Aufgabe der Exekutive, auf aktuelle Erkenntnisse und Ubergeordente
Veranderungen zu reagieren und die Planungsinstrumente entsprechend auszurichten resp.

anzupassen.

Um der neuen Ausgangslage sowie den in den Agglomerationsprogrammen angemeldeten
Projekten gerecht zu werden, erarbeiteten im Jahr 2015 Stadt und Kanton gemeinsam das
Konzept ,Mobilitat 2030”. Darin wird basierend auf dem Richtplan aufgezeigt, wie der
Gesamtverkehr zukUnftig abgewickelt werden soll. Zudem wurden die diversen Projekte
priorisiert. Bestandteil der ,Mobilitdt 2030” und auch explizit ausgewiesen war stets die
Evaluation einer bezahlbaren, kleinrdumigen resp. zentrumsnahen Stadtentlastung. Die
.Mobilitat 2030” wurde von November 2015 bis Januar 2016 o6ffentlich vernehmlasst.
Priorisierte Projekte der ,,Mobilitdt 2030":
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Die Machbarkeitsstudie fr eine kleinrdumige resp. zentrumsnahe Stadtentlastung wurde im
Jahr 2017 erarbeitet. Von anfanglich Gber 23 Varianten wurden aufgrund des Auswahl-
verfahrens 7 Varianten detaillierter Uberprift und miteinander verglichen. Der Stadtrat
favorisiert zuhanden der 6&ffentlichen Vernehmlassung die Variante 20 zwischen St.
Gallerstrasse/Marktplatz und Schweizerhof, wobei die Anschlusspunkte und die Knotenart im
Rahmen eines Vorprojekts zu kldren sind.

Mit dem Entscheid des Bundes bezlglich der weitrdumigen Stadtentlastung sowie auch mit
der Uberarbeitung des kantonalen Richtplans bestehen verénderte Verhéltnisse, die eine
Uberprifung des kommunalen Richtplans mindestens priifenswert machen. Da aber erst
nach Abschluss des laufenden Mitwirkungsverfahrens der Entscheid von Regierungsrat und
Stadtrat Gber das weitere Vorgehen mit den Varianten getroffen wird, macht derzeit eine
Anpassung des Richtplans keinen Sinn.

Beantwortung der einzelnen Fragen:

1. Welchen Stellenwert hat der Richtplan Verkehr 2011 fiir den Stadtrat? Wieweit ist der
Stadtrat den verkehrspolitischen Zielsetzungen des Richtplans Verkehr 2011 verpflichtet?

Der Richtplan ,Siedlung und Verkehr 2011" behadlt seine Giltigkeit, muss aber nach dem
definitiven Entscheid durch Regierungsrat und Stadtrat nach der Mitwirkung zur zentrums-
nahen Stadtentlastung angepasst werden. Dabei waren weitere Prazisierungen aufgrund
geanderter Rahmenbedingungen (bspw. Kantonaler Richtplan) seit 2011 zu prifen. Der
Stadtrat halt aber ausdricklich an der grundsatzlichen Ausrichtung des Richtplans fest. Im
Weiteren gilt es zu beachten, dass das Konzept "Mobilitat 2030" auf dem Richtplan aufbaut
und den Richtplan bezlglich Verkehr prazisiert.

2. Welches sind die Griinde dafir, dass der Stadtrat und das DBU die verbindlichen Vorgaben
des Richtplans beziglich Innenstadt (Massnahmen SN 2.4 und SN 2.10) nicht in den dafir

vorgesehenen Zeitraumen umgesetzt hat?

Der Richtplan ,Siedlung und Verkehr” ist ein in sich abgestimmtes Gesamtwerk. Die einzel-
nen Massnahmen resp. Massnahmenblatter sind teilweise stark voneinander abhangig. So ist
das Massnahmenblatt SN.2.4 Innenstadt unweigerlich mit der Massnahme SN.2.1 Stadtent-
lastung verknipft. Diese Abhangigkeit ist in den Massnahmenblattern ersichtlich und wurde
vom Stadtrat entsprechend kommuniziert, so u.a. in den Beantwortungen der Motion Stri-
cker/Christ ,, Aufenthalts- und Reisequalitat, Sicherheit und Werterhalt im Herzen von Frauen-
feld” vom 10. Januar 2017, wie auch der Einfachen Anfrage Elliker/Geiges betreffend ,Zent-
rumsnahe Stadtentlastung” vom 28. Juni 2016. In der Beantwortung zu dieser Anfrage hat



der Stadtrat ebenfalls kundgetan, dass er gemeinsam mit dem Regierungsrat eine zentrums-
nahe Stadtentlastung prufen wird und dabei auf das Konzept Mobilitdt 2030 verwiesen.

Das Massnahmenblatt SN.2.10 beschreibt die Verkehrsberuhigung mit dem Titel ,Prifung
von Tempo-30-Zonen in weiteren Quartieren sowie Begegnungszonen in einzelnen Quar-
tierstrassen”. Im Richtplan Verkehr sind die dazu ausgeschiedenen Quartierstrassen mit einer
Schraffur bezeichnet. Der Stadtrat hat in den vergangenen Jahren zahlreiche neue verkehrs-
beruhigte Zonen gemass Richtplan eingeflhrt resp. beschlossen (u.a. Gerlikon, General-
Weber-Strasse, Dingenhartstrasse, Buhl, Rebstrasse). In der Regel macht es kostenmassig
Sinn, bauliche Massnahmen zur Verkehrsberuhigung zusammen mit einer Strassensanierung

umzusetzen.

3. In der Beantwortung der Motion Stricker/Christ «Aufenthalts- und Reisequalitdt, Sicherheit
und Werterhalt im Herzen von Frauenfeld» vom 10. Januar 2017 erwdhnt der Stadtrat auf
S. 3 ein entsprechendes ,,Konzept «Verkehr Innenstadt», welches bis Ende 2017 vorliegen
soll". Liegt dieses Konzept inzwischen vor? Wann wird es veréffentlicht?

Eine weitere Massnahme aus der Mobilitat 2030 ist das Konzept ,Verkehr Innenstadt”. Zu-
sammen mit dem Strasseneigenttimer, dem Kanton Thurgau, sowie weiteren kantonalen und
stadtischen Amtsstellen werden derzeit Moglichkeiten zur baulichen Aufwertung der Stras-
senraume in der Innenstadt geprift. In der stadtratlichen Beantwortung der Motion Stri-
cker/Christ wurde eine Prasentation der Ergebnisse in Aussicht gestellt. Mit Vorliegen der
Ergebnisse aus der Testplanung ist bis zum Sommer 2018 zu rechnen. In welchem Rahmen
anschliessend die Ergebnisse prasentiert werden, ist derzeit noch nicht festgelegt. In einem
ersten Schritt werden mittels Testplanung mit Beteiligung zweier Planungsteams, bestehend
aus Stadt-, Verkehrs- und Freiraumplanern, der Abschnitt Vorstadt und Promenade unter-
sucht. Die Ergebnisse sollen anschliessend auch auf die anderen Strassenrdaume Ubertragen

werden kdnnen.

4. Auf welche rechtlichen bzw. politischen Grundlagen stiitzt der Stadtrat sein Vorgehen,
eine zentrumsnahe Variante in den politischen Prozess einzuspeisen (Gemeinderat, \Volk),
welche im massgebenden Richtplan nicht vorgesehen ist?

Ein Richtplan ist ein beh&rdenverbindliches Instrument. Er zeigt eine Absicht der Exekutive
auf. Im Richtplan Siedlung und Verkehr der Stadt Frauenfeld ist die weitraumige Stadtentlas-
tung festgehalten. Im kantonalen Richtplan ist dieselbe Linienfihrung als Vororientierung
eingetragen. Mit der Bekanntgabe des Bundes, sich in absehbarer Zeit nicht an den Kosten
einer weitraumigen Stadtentlastung zu beteiligen, mussten neue fir Kanton und Stadt finan-



zierbare Wege fiur eine Stadtentlastung gesucht werden. Dies wurde im Rahmen des Kon-
zepts Mobilitdat 2030 aufgearbeitet und die Machbarkeitsabklarungen einer bezahlbaren
Stadtentlastung integriert. Das Konzept Mobilitdt 2030 wurde einer ¢ffentlichen Vernehmlas-
sung unterzogen. Aufgrund dieser wurde das Konzept so angepasst, dass Machbarkeitsab-
klarungen zur zentrumsnahen Stadtentlastung bis Ende 2017 vorliegen sollen.

5. Aus welchen Grinden erachtet der Stadtrat die Doppelstrategie ,weitrdumige Stadt-
entlastung (langfristig) plus kleinrdumige Stadtentlastung (kurzfristig)" als zielfihrend? Wie
beurteilt er deren Finanzierbarkeit und deren Auswirkungen auf die stddtische Finanzpla-
nung? Wurden die Auswirkungen und die Wirksamkeit dieser Doppelstrategie gepriift?

Frauenfeld hat insbesondere im Zentrum ein grosses Verkehrsaufkommen zu bewaltigen. Der
Stadtrat strebt deshalb zur Verbesserung des Verkehrsflusses und der Lebensqualitat eine
baldige Entlastung fur das Zentrum an. Eine grossraumige Variante, wie sie im Richtplan fest-
gehalten ist, ist aufgrund der Kosten nur mit Unterstlitzung des Bundes im Rahmen der Ag-
glomerationsprogramme maoglich. Allerdings misst der Bund dem Vorhaben auf Grund eines
aus seiner Sicht unglinstigen Kosten-Nutzen-Verhaltnisses zur Grosse der Agglomeration eine
geringe Prioritat bei, weshalb — wenn Uberhaupt - frihestens ab dem Jahr 2030 mit einer
definitiven Finanzierungszusage gerechnet werden kann. Eine verlassliche Aussage zu einer
maoglichen Inbetriebnahme ist zum heutigen Zeitpunkt nicht machbar. Deshalb haben Regie-
rungsrat und Stadtrat gemeinsam entschieden, in Ergdnzung zur langfristig angestrebten
grossraumigen Umfahrung eine mittelfristig realisierbare, kostenginstigere und zentrumsna-
he Variante zu prufen. Mit der Inbetriebnahme einer solchen Variante kénnte vor 2030 ge-
rechnet werden. Die grossraumige Entlastung bleibt im Richtplan.

Ausgehend davon, dass Kanton und Stadt eine zentrumsnahe Stadtentlastung ohne Bund
finanzieren, hat sich die Stadt mit maximal 40% an den Kosten zu beteiligen. Ziel ist es aber,
das Projekt im 4. Agglomerationsprogramm unterzubringen, damit sich auch der Bund an
den Gesamtkosten beteiligt. Bei der Kreditvorlage an die Stimmbevélkerung wird der Stadtrat

ausweisen, wieviel Steuerprozente dies bedeuten wird.



Frauenfeld, 15. Mai 2018

NAMENS DES STADTRATES FRAUENFELD
Der Stadtprasident Der Stadtschreiber
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Interpellation



Anita Bernhard-Ott, Gemeinderatin

Interpellation
Kehrtwende in der Verkehrsplanung — auf welcher Grundlage?

Mit der Verdffentlichung der Machbarkeitsstudie zur Stadtentlastung Frauenfeld (SEF) im
November 2017 hat der Stadtrat ein neues Kapitel in der ereignisreichen Geschichte der
Frauenfelder Verkehrsplanung aufgeschlagen. Die Fokussierung auf eine zentrumsnahe
Entlastungsstrasse weicht in vielen Punkten von den rechtsverbindlichen verkehrspoliti-
schen Zielen der Stadt Frauenfeld ab und wirft Fragen auf. Diese betreffen insbesondere
die Vereinbarkeit des Projekts Stadtentlastung Frauenfeld mit dem Richtplan Siedlung
und Verkehr 2011 der Stadt Frauenfeld. Dabei sind folgende Gesichtspunkte von Bedeu-
tung:

1. Am 11. Marz 2007 haben die Frauenfelder Stimmberechtigten den Kredit fir das Pro-
jekt «F21 — Entlastung Stadtzentrum» abgelehnt. Die F21 hatte den Verkehr vom
Rathausplatz in die zentrumsnahen Wohngebiete verlagert und dadurch die Lebensqua-
litat der Bewohner im Quartier Ergaten-Talbach stark beeintrachtigt. Diese Verkehrs-
verlagerung durfte wesentlich zur Ablehnung der F21 beigetragen haben. Negativ ins
Gewicht fiel zudem der Eingriff in das schiitzenswerte Ortsbild im Bereich Murg-
platz/Rebstrasse durch die Tunnelzufahrt Nord und die Zerstorung des Naherholungs-
gebietes hinter der Badi durch die Tunnelzufahrt Std.

2. Der Stadtrat hat damals die Zeichen der Zeit erkannt und 2011 mit dem Richtplan
Siedlung und Verkehr ein Konzept vorgelegt, das auf die Siedlungsentwicklung nach
innen und die Verlagerung des Verkehrs auf umweltfreundliche Verkehrsmittel (Fuss-,
Rad- und offentlicher Verkehr) setzt'. Diese Planung war breit abgestiitzt, die Bevolke-
rung wurde zur Mitwirkung in Workshops eingeladen. Der Richtplan wurde vom
Departement fur Bau und Umwelt des Kantons Thurgau (DBU) am 26.9.2011 ohne Vor-
behalte genehmigt und ist seither fir die Behérden aller Stufen rechtsverbindlich. Im
Zentrum des Richtplans Verkehr (RPV) steht die Umgestaltung und Aufwertung des 6f-
fentlichen Strassenraums in der Innenstadt (RPV, Massnahme SN 2.4). Der Verkehrs-
fluss soll verlangsamt und verstetigt werden. Diese Planungsmassnahme ist der
Verbindlichkeitskategorie Festsetzung® zugeordnet. Daraus folgt der Handlungsauftrag,
entsprechende Bauprojekte auszuarbeiten. Dafiir sind klare Realisierungszeitraume vor-
gegeben: Sofortmassnahme (bis 2014), kurzfristig (2015-2018), mittelfristig (2019-2022).
Diese Fristen sind grosstenteils ungenutzt verstrichen.

In der Richtplankarte Verkehr sind zudem in der Innenstadt flichendeckende Tempo
30-Zonen (Rathausplatz, Rheinstrasse bis Bahnunterfiihrung, Promenade, Vorstadt, Zur-
cherstrasse im Abschnitt Postkreisel-Kreuzplatz) sowie eine Fussgédngerzone (Altstadt/
Ziircherstrasse) und eine Begegnungszone (Altstadt/Freie Strasse) vorgesehen (Richt-
plan Verkehr SN 2.10). Diese Massnahmen sind der Verbindlichkeitskategorie Zwischen-
ergebni33 zugeordnet. Daraus folgt der Handlungsauftrag, Tempo 30-Zonen sowie
Begegnungszonen zu priifen und schrittweise umzusetzen. Daflr sind klare Realisie-
rungszeitraume vorgegeben: Sofortmassnahme (bis 2014), kurzfristig (2015 -2018).
Diese Fristen sind — mit Ausnahme der Begegnungszone Altstadt — ungenutzt abgelau-
fen.

Richtplan 2011, Grundlagen/Szenarien, S. 52.
Eine Festsetzung zeigt, welche raumwirksamen Massnahmen wie aufeinander abgestimmt sind.

Ein Zwischenergebnis zeigt, welche raumwirksamen Tatigkeiten noch nicht aufeinander abgestimmt sind und
was vorzukehren ist, um eine zeitgerechte Abstimmung zu erreichen.



Der Richtplan Verkehr 2011 sieht eine weitrdumige Umfahrungsstrasse im Studwesten
der Stadt (Verbindung Weststrasse-Walzmiihle -St. Gallerstrasse) mit Kosten von rund
200 Mio. Fr. vor. Anders als die F 21 hatte dieses Projekt keine negativen Auswirkungen
auf die Wohnquartiere Frauenfelds zur Folge. Allerdings war das Kosten-Nutzen Ver-
hiltnis dieser Variante sehr umstritten, was dazu filhrte, dass der Bund 2014 vorlaufig
eine Finanzierung aus dem Agglomerationsfonds verweigerte.

Im geltenden Verkehrsrichtplan der Stadt Frauenfeld. findet sich kein Auftrag, eine oder
mehrere kleinrdumige, zentrumsnahe Strassenvariante(n) auf ihre Machbarkeit hin zu
priifen. Auch aus dem geltenden kantonalen Richtplan (Abschnitt Verkehr, Oktober
2013) ergibt sich kein solcher Auftrag. Dort ist in Ziff. 3.2 Motorfahrzeugverkehr lediglich
davon die Rede, es sei eine ,Entlastung des Stadtzentrums Frauenfeld® zu prifen®. Die-
se sehr unbestimmte Aussage lasst keine Praferenz fur eine zentrumsferne oder eine
zentrumsnahe Variante erkennen.

3. Im April 2016 wurde das Mobilitatskonzept der Stadt Frauenfeld (,Mobilitat 2030%) ver-
sffentlicht’. welches Stadt und Kanton gemeinsam erarbeitet haben®. Darin ist hinsicht-
lich des motorisierten Individualverkehrs festgehalten, dass eine ,Verlagerung des
Durchgangsverkehrs aus dem Stadtzentrum mit einer Stadtentlastung kurz und
mittelfristig nicht realisierbar ist'’. Daraus ziehen die Verfasser den Schluss, dass ,im
Innenstadtbereich eine Verfliissigung und Verstetigung des Verkehrs mit Verkehrs-
management-Massnahmen auf dem bestehenden Strassennetz anzustreben sei’.
Die Entlastung der Innenstadt vom Durchgangsverkehr mittels einer Entlastungstrasse
bleibt das langfristige Ziel, wobei mit der Umsetzung nicht vor 2030 zu rechnen ist”. Aus
dem Konzept «Mobilitat 2030» I&sst sich somit kein Auftrag ableiten, eine oder mehrere
kleinrdumige, zentrumsnahe Strassenvariante(n) auf ihre Machbarkeit hin zu priifen.

4. Stadt und DBU haben 2016 eine Machbarkeitsstudie in Auftrag gegeben, um eine
kleinrdaumige, zentrumsnahe Entlastungstrasse mit einem Kostendach von CHF 60-80
Mio.'® zu evaluieren. Die Ergebnisse dieser Studie wurden im November 2017 veroffent-
licht. Die Stadt Frauenfeld schreibt in der Medienmitteilung zur Stadtentlastung
Frauenfeld vom 20. November 2017, sie habe gemeinsam mit dem Kanton im Jahr 2015
entschieden, eine mittelfristig realisierbare, zentrumsnahe Entlastung umzusetzen.
Eine Volksabstimmung iber einen entsprechenden Kredit wird fir 2020 in Aussicht ge-
stellt. Zugleich bekennen sich Stadtrat und DBU zu einer Doppelstrategie, die sowohl
eine weitrdumige als auch eine zentrumsnahe Entlastungsstrasse beinhaltet.

5. Zusammenfassend ergibt sich folgendes Bild: Weder aus dem Richtplan Verkehr 2011
noch aus dem Konzept «Mobilitat 2030» von 2016 lasst sich ein Auftrag herleiten, eine
kleinraumige Entlastungsstrasse zu evaluieren oder gar umzusetzen. Die behordenver-
bindlichen Planungsgrundlagen sehen im Stadtgebiet gerade keine neuen Strassen vor,
sondern verlangen eine Verlangsamung und Verstetigung des motorisierten Individual-

4 Es handelt sich dabei um eine Vororientierung, d.h. die geplante Tatigkeit lasst sich noch nicht in dem fiir die

Abstimmung erforderlichen Mass umschreiben.

Der Bericht wurde vom Stadtrat am 30. Juni 2015 genehmigt und vom Regierungsrat am 8. September 2015
zur Kenntnis genommen.

Dabei handelt es sich nicht um ein rechtsverbindliches Planungsinstrumenta‘ sondern um einen «Fachbericht
fir die Offentlichkeit».

Mobilitatskonzept S. 13.

Mobilitatskonzept S. 13.

Mobilitatskonzept S. 13 und 29.

Medienprasentation vom 20.11.2017. Im Schlussbericht zur Machbarkeitsstudie Stadtentiastung Frauenfeld
vom 18.11 2017, S. 9, ist das Kostendach hingegen mit 100 Mio. Fr. angegeben.
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verkehrs auf dem bestehenden Netz; dabei stehen Temporeduktionen, Verkehrsma-
nagement-Massnahmen und Aufwertungsmassnahmen im 6ffentlichen Raum im Zent-
rum. Anstatt diese Auftrage, die nun seit sieben Jahren pendent sind, umzusetzen,
haben sich Stadt und DBU auf eine neue Strategie geeinigt, die als zentrale Massnahme
den Bau einer neuen Verkehrsachse im Stadtgebiet vorsieht''. Fiir diese verkehrspoliti-
sche Kehrtwende fehlt ganz offensichtlich eine rechtliche und politische Legitimation. §
15 des kantonalen Planungs- und Baugesetzes halt unmissverstandlich fest, dass die
Richtplane die Grundiage fur die tibrigen Planungsmassnahmen bilden und fur die Be-
horden verbindlich sind. Von diesem Planungsverstandnis darf nicht abgewichen
werden. Falls neue Erkenntnisse oder gednderte Verhéltnisse vorliegen sollten — was
hier nicht belegt ist —, misste der Richtplan Siedlung und Verkehr auf dem gesetzlich
vorgeschriebenen Weg angepasst werden. Die «Abkiirzung» tber Einzelbeschlusse der
Exekutiven von Stadt und Kanton ist nicht zulassig.

Aufgrund dieser widersprichlichen Situation ersuchen wir den Stadtrat Frauenfeld, fol-
gende Fragen zu beantworten:

1. Welchen Stellenwert hat der Richtplan Verkehr 2011 fur den Stadtrat? Wieweit ist der
Stadtrat den verkehrspolitischen Zielsetzungen des Richtplans Verkehr 2011 ver-
pflichtet?

2. Welches sind die Griinde dafiir, dass der Stadtrat und das DBU die verbindlichen
Vorgaben des Richtplans beziiglich Innenstadt (Massnahmen SN 2.4 und SN 2.10)
nicht in den dafiir vorgesehenen Zeitrdumen umgesetzt hat?

3. In der Beantwortung der Motion Stricker/Christ «Aufenthalts- und Reisequalitat, Si-
cherheit und Werterhalt im Herzen von Frauenfeld» vom 10. Januar 2017 erwahnt der
Stadtrat auf S. 3 ein entsprechendes , Konzept «Verkehr Innenstadt», welches bis En-
de 2017 vorliegen soll”. Liegt dieses Konzept inzwischen vor? Wann wird es ver-
offentlicht?

4. Auf welche rechtlichen bzw. politischen Grundlagen stutzt der Stadtrat sein Vorgehen,
eine zentrumsnahe Variante in den politischen Prozess einzuspeisen (Gemeinderat,
Volk), welche im massgebenden Richtplan nicht vorgesehen ist?

5. Aus welchen Griinden erachtet der Stadtrat die Doppelstrategie ,weitrdumige Stadt-
entlastung (langfristig) plus kleinrdumige Stadtentlastung (kurzfristig)“ als zielfihrend?
Wie beurteilt er deren Finanzierbarkeit und deren Auswirkungen auf die stadtische Fi-
nanzplanung? Wurden die Auswirkungen und die Wirksamkeit dieser Doppelstrategie
gepruft?

Frauenfeld, 7. Februar 2018

' |m Schiussbericht zur Machbarkeitsstudie ist dazu lediglich festgehalten, dass Stadt und Kanton — unabhan-

gig vom Ziel einer grossraumigen Umfahrung — ,das weitere Vorgehen im politischen Lobbying abgestimmt®
hatten (S. 9), was die Frage nach einer Prazisierung aufwirft: Welche Interessensgruppen haben bei welchen
politischen Behdérden wofiir lobbyiert?



Unterzeichnende:

Gemeinderatin und Gemeinderate
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