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Verhandlungen:

1 Mitteilungen

Einwohnerratsprasident Beat Hiller: Ich begrisse zur heutigen Sitzung, sie ist gut gefallt und ich
denke es wird interessante Diskussionen geben. ich begriisse die Vertreter der Presse, Zuschauer
und Zuschauerinnen sowie die Einblrgerungswilligen aber auch den Einwohnerrat, Stadtrat und die
Vertreter der Verwaltung. Zuerst zu den Mitteilungen. Das Protokoll der Sitzung vom 19. juni 2025
wurde am 1. September 2025 online gestellt. Die Beschlisse, die dem fakultativen Referendum un-
terlagen, sind am 28. Juli 2025 in Rechtskraft erwachsen. Es liegt ein Neueingang vor, und zwar eine
schriftliche Anfrage von Thomas Schar, Litfass-Saulen zur Bewerbung von Vereinsaktivitaten. Fol-
gende Entschuldigungen sind eingegangen: Beate Ninow, Daniel Blaser, Sandro Werder, Noemi
Landini und Martin Killias kommt mit etwas Verspatung. Zudem haben wir noch Mutationen im Ein-
wohnerrat, zwei Kolleginnen sind heute Abend nicht mehr anwesend. Zum einen Chantal Toker von
der GLP, sie ist aus Lenzburg weggezogen. Ihre Nachfolge wird Pascale Muhmentaler sein, welche
aber heute noch nicht anwesend sein kann, Ebenfalls zurtickgetreten ist Ruby Ott-Hausermann von
der FDP. Da ist das Wahlverfahren eingeleitet. Die beiden Ersatzkandidaten werden an der nachsten
Sitzung vereidigt. Wir sind nun 33 Anwesende, wenn Martin Killias noch kommt, sind es dann 34. An-
wesende Auskunftspersonen der Verwaltung sind Marc Lindenmann, Leiter Finanzen, Christoph
Hofstetter, Stadtschreiber und Peter Baumli Leiter Stadtverwaltung.

Dann kommen wir zum Traktandum 2, EinbUrgerungen. Wie immer stelle ich zuerst die Frage, ob
offen oder geheim abgestimmt wird.

Abstimmung:

Mit 26 Ja zu 7 Nein-Stimmen findet die Abstimmung offen statt.

2 (25/164) Gesuche um Zusicherung des Gemeindebiirgerrechts

Modibo Dominique Guindo (GLP): Sehr geehrte Damen und Herren die hier anwesend sind. FUr das
Gemeinwoh! werden folgende Friedensordnungen vereinbar: Angesichts der schwierigen Zeitum-
stinde sichern sich die Leute und Gemeinden von Uri, Schwyz und Unterwalden mit allen Mitteln
gegenseitig Hilfe zu gegen alle, die ihnen innerhalb wie ausserhalb ihrer Téler Gewalt oder Unrecht
antun. Jede Gemeinde hilft der anderen mit Rat und Tat und auf eigene Kosten bei Ubergriffen ge-
gen Personen oder Sachen innerhalb und ausserhalb der Taler und bekraftigt diese Vereinbarung
eidlich in Bestatigung und Erneuerung einer alteren Ubereinkunft. Vor 734 Jahren versammelten
sich auf der RUtliwiese drei Vertreter ihrer Gemeinden, um den Grindungsvertrag der Schweiz zu
besiegeln. Das von ihnen erstelite Dokument wurde schliesslich unterzeichnet, bleibt jedoch unvoll-
endet und im Laufe der Zeit verbesserungsfahig. So begannen Werner Stauffacher von Schwyz, Wal-
ter Furst von Uri und Arnold von Melchtal von Unterwalden, heute ist es Nidwalden und Obwalden,
mit dem Aufbau der Schweiz. Sie starteten das erste Experiment zum Aufbau der Schweiz. Seitdem
hat die Schweiz nie aufgehért, sich neu zu erfinden, sich zu hinterfragen und sich weiterzuentwi-
ckeln. Manche sagen, es sei ein Mythos. Das macht nichts. Mythos gehoren zur Kultur eines Landes.
Manche sagen auch, es sei eine Legende. Das macht nichts. Legenden sind Teil der Geschichte eines
Landes. Was wére passiert, wenn Werner Stauffacher, Walter Flirst und Arnold von Melchtal sich
nicht getraut hatten? Was ware passiert, wenn Werner Stauffacher, Walter Farst und Arnold von
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Melchtal gesagt hatten, «hey, Werni, auf Generation Z-Sprache YOLO». Hinter dieser Abklrzung ver-
birgt sich der Ausdruck, du lebst nur einmal. You only live once. «Lassen wir es und gehen wir nach
Hause. Es ist so schwierig. Hey, Walti! Wir kdnnen es nicht Uberwinden. Hey Arni, hey du, liebe Siech,
passen wir auf es ist sehr gefahrlich. Die Rutliwiese ist zu weit. Die Habsburger kénnten uns sehen».
Sie haben es gewagt. Sie sind ein Risiko eingegangen. Sie wurden vom folgenden Zitat des Dalai
Lama inspiriert. «Wenn Sie glauben, Sie seien zu klein, um etwas zu bewirken, versuchen Sie, mit einer
Miicke zu schlafen». Es gab nur drei Gemeinden. Heute gibt es laut dem Gemeindeverband 2121 Ge-
meinden in der Schweiz. Damals hatten Frauen kein Wahirecht und von Kinderrechten war keine
Rede. Es gab keinen Gotthard-Tunnel, es gab keine Ziige, es gab keine AHV. Die Einblrgerung von
Auslandern war undenkbar. Eine andere Zeit, eine andere Realitat, mit ihren Gewissheiten, Unsi-
cherheiten, Angsten, Zweifeln, Hoffnungen, Herausforderungen, aber immer mit dem Willen, das
eigene Schicksal in die Hande zu nehmen. Die Einbiirgerung ist ein Prozess mit Regeln, Test, Verwal-
tungsaufwand, das ist auch gut so. Die Einblrgerung ist mehr als nur ein Reisepass eines Landes auf
der Weltkarte. Sie ist vielmehr ein gottgegebener Instinkt. Ein angeborener, natdrlicher Instinkt, ein
inneres Bewusstsein, die Treue zu den Werten, Gesetzen und Institutionen eines Landes. Die Liebe
zu einem Land, ein unbeschreibliches Gefiihl, sich in einem Land, in einer Gemeinde wohlzufihlen,
einen Beitrag zu leisten und sich einzubringen. Die Einburgerungswilligen von heute Abend, ihre Le-
bensgeschichten, ihre Werdegange, ihre Laufbahnen, alle administrativen Schritte und ihr anste-
ckender Wunsch, Schweizer zu werden, haben die gesamte Kommission Uberzeugt. Die Einblrge-
rungskommission bittet Sie, liebe Kolleginnen und liebe Kollegen im Einwohnerrat, ihnen nun ihrer-
seits das Gemeindebiirgerrecht von Lenzburg zuzusichern. Vielen Dank.

Einwohnerratsprasident Beat Hiller: Ich bitte nun alle Einblrgerungswilligen den Saal kurz zu verlas-
sen, damit die Abstimmung erfolgen kann. Wir werden Sie danach wieder hereinbitten. Die Abstim-
mung erfolgt offen und allen Gesuchstellenden wird das Gemeindeburgerrecht einstimmig zugesi-
chert. Aus Datenschutzgriinden verzichten wir im Protokoll auf die Nennung von Namen. Ich gratu-
liere allen zu diesem Resultat und wiinsche lhnen, dass Sie aktiv am Leben in Lenzburg teilhaben.
Diejenigen die Spass an der Politik haben, seien Sie aktiv, ob im Einwohnerrat oder in einem ande-
ren Amt in der Stadt. Sie dirfen selbstverstandlich bleiben, wir haben heute eine spannende Sit-
zung, aber wenn Sie nach Hause gehen wollen dirfen Sie auch nach Hause.

3 (25/166) Aufgaben- und Finanzplanung Einwohnergemeinde 2026 - 2030

Einwohnerratsprasident Beat Hiller: Wir kommen zum ersten Geschéft, Traktandum 3 Aufgaben-
und Finanzplan. Zuerst wird Thomas Schér, Prasident der GPFK, die Eintretensdebatte halten und
anschliessend konnen die Einwohnerrite sich noch dazu dussern. Wichtig ist, den Aufgaben- und
Finanzplan nehmen wir zur Kenntnis. Wir kdnnen zwar allenfalls Kritik iben aber wir stimmen nicht
darQber ab.

Thomas Schaer (SP): Geschatzter Herr Prasident, werte Mitglieder der beiden Rate, liebe Medien-
schaffende und zahlreiche Gaste auf der Tribiine. Die Aufgaben- und Finanzplanung wurde in der
GPFK diskutiert. Selbstverstandlich jedoch nicht so ausfuhrlich wie das Budget, das selbst eben auch
viel ausfuhrlicher ist. Auch in den Fraktionen sei die Aufgaben- und Finanzplanung nicht allzu aus-
fuhrlich diskutiert worden. Wobei auch zu hinterfragen ist, ob diese Gewichtung Sinn macht. Haben
wir doch am Infoanlass zum Budget erfahren, dass 90 % des Budgets fix sind und nur etwa 10 % des
Budgets wirklich durch uns beeinflusst werden kdnnen. Der Handlungs- und Gestaltungsspielraum

-
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ist dort also klein. Lohnt es sich dann dermassen tief ins Budget hineinzugehen und eben weniger in
die Aufgaben- und Finanzplanung? Darauf komme ich spéter noch einmal zurGck. Zuerst zu der Auf-
gaben- und Finanzplanung. Sie gibt die grosse Linie fur die stadtischen Investitionen der nachsten
paar Jahre vor. Sie zeigt eindricklich auf, was alles auf uns zukommt. Da stecken strategische Ent-
scheidungen drin, schlussendlich grosse Zahlen, die die zukinftigen Budgets belasten werden.
Wiirde es deshalb nicht viel mehr Sinn machen, da tiefer hineinzugehen? Wahrscheinlich schon.
schlussendlich, und Beat hat es vorhin verraten, die kleine Pointe, ist die Aufgaben- und Finanzpla-
nung fr uns ja nur zur Kenntnisnahme. Wir kénnen inhaltlich also gar nicht wirklich viel mitreden.
Beat hat gesagt, wir kdnnten Kritik ebenso auch Lob anbringen, hatten aber wenige Gestaltungs-
maoglichkeiten. Von daher ware vielleicht das Gedankenspiel interessant, wenn wir die Aufgaben-
und Finanzplanung nicht nur zur Kenntnisnahme nehmen, sondern tatsachlich dartiber abstimmen
kénnten. Sind wir einverstanden mit all diesen Projekten und Aufgaben, die der Stadtrat in den
nachsten finf Jahren vorsehen wird oder vorsehen muss? Wirden wir anders gewichten? Was war-
den wir weglassen, was neu vorziehen? Wo wiirden wir den zeitlichen Ablauf anpassen? Eben, das
sind hypothetische Fragen. Wir kdnnen es da weder besprechen noch klaren, was im Aufgaben- und
Finanzplan drin ist. Sicherlich macht es aber Sinn, die Planung im Kopf zu haben und sich selbst kiar-
zumachen, was wann ansteht. Andererseits wurde in der GPFK der Wunsch gegentiber dem Stadtrat
geaussert, dass wir in naher Zukunft gerne ein bisschen mehr Einfluss hatten auf die Aufgaben- und
Finanzplanung. Einfluss ist allenfalls ein bisschen hochgegriffen. Wir fanden es aber sinnvoll, wenn
die GPFK friihzeitig in die Planung involviert wird und ihre Uberlegungen &ussern konnte. Das durfte
spatestens dann wichtig werden, wenn ein Budget mit negativem Abschluss droht. Das sieht auch
der Stadtrat so und wir sind gespannt, was da zukUnftig moglich sein wird. Denn was auch klar ist,
ein betrachtlicher Teil der Aufgaben- und Finanzplanung wird nicht oder nur bedingt vom Stadtrat
geplant. Im Dokument sind grosse Posten aufgefiihrt wie der neue Bahnhof, da ist vor allem die SBB
und der Bund im Lead. Wir dirfen das Drumherum angehen und gestalten und finanzieren. Auch
die Sanierung des Freidmterplatzes, da stimmt die Bevdlkerung am Sonntag dartber ab, dies ist ein
Projekt des Kantons, wir diirfen eigentlich nur die 35 % finanzieren, die gemass kantonalem Verteiler
vorgesehen sind. Viel mitreden kénnen wir grundsétzlich nicht. Dann gibt es andere Investitionen,
die dann eben vielleicht nicht kommen, obwohl sie in der Planung gewesen sind, weil sie vom
stimmvolk abgelehnt worden sind. Stichwort Sanierung Ammerswilerstrasse innerorts. Die Sanie-
rung ist vorerst vom Tisch und ihr habt es in der AFP gesehen, sie ist ganz weit hinten noch aufge-
fiihrt. Aber auch da kénnen wir im Einwohnerrat direkten Einfluss auf die AFP nehmen, namlich mit
Projekten und Investitionen, die wir fordern und genehmigen oder eben auch ablehnen. Aber uns
allen ist klar, die AFP ist ein Planungsinstrument. Der Stadtrat ist angehalten, eine solche Planung zu
machen fir die nachsten finf Jahre bzw. natlrlich auch darGber hinaus, weil was wir schlank in den
letzten Spalten und spater gesehen haben, ist beim Stadtrat detaillierter und langerfristiger in Pla-
nung. Was auch wichtig ist, das habe ich letztes Jahr bereits erwéahnt, die Planung andert sich fort-
laufend. Das zeigt ganz offensichtlich einen Blick auf die letzten Aufgaben und Finanzplanungen. In
der aktuellen Aufgaben- und Finanzplanung, die wir jetzt vor uns haben, steigt die Nettoschuld per
Ende Planungszeitraum, also im Jahr 2030, auf CHF 35 Millionen. Bei der letzten AFP sind das fur das
2029 fast CHF 40 Millionen gewesen und in der AFP davor sind es fur das 2028 «nur» knapp CHF 23
Millionen gewesen. Die Bandbreite ist also gross. Das Gleiche bei der Netto-Schuld 1 pro Einwohner.
Gemass der aktuellen Aufgaben- und Finanzplanung ist die im Jahr 2026, also im kommenden Jahr,
bei CHF 41. In der letzten Aufgaben- und Finanzplanung war es fir das Jahr 2026 noch eine Schuld
von rund CHF 1'100. In der Aufgaben- und Finanzplanung 2022 fiir das 2026 sogar fast CHF 2'400.
Also, was ist das Fazit? So ein Planungsinstrument macht Sinn und ist wichtig. Es zeigt uns immer
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wieder auf, was an grossen und noch grisseren Projekten auf uns zukommt bzw. vermutlich zukom-
men wird. Denn eben die Planung ist ungewiss und vor allem auch von externen Faktoren abhangig.
Die grosse Bandbreite der genannten Zahlen hat das deutlich gemacht. Das Gedankenspiel, dass wir
tiber die AFP abstimmen konnen, also ausdriicken, ob wir mit der Planung einverstanden sind oder
nicht, macht somit wenig Sinn. Der Einbezug oder der friihzeitige Austausch mit der GPFK hingegen
schon. Da kénnten wir Uberlegungen austauschen, die dann in die-Planung einfliessen. Vor allem ist
die GPFK aber auch ein gutes und effizientes Mittel, um die Fraktionen zu informieren und zu sensi-
bilisieren und natiirlich auch ganz grundsatzlich fur den Austausch mit den Fraktionen. Einbezug
und Austausch werden dann umso wichtiger, wenn eben ein Budget mit einem negativen Abschluss
vor uns steht. Dann wird es darum gehen, was wir uns noch leisten kdnnen und was wir uns noch
leisten wollen. Der Stadtrat ist dann gut beraten, die GPFK und somit die Fraktionen stérker in die
Investitionsplane einzubinden. Fur die Erkenntnisse, vor allem aber auch, um einen gangbaren ge-
meinsamen Weg zu finden. Ich komme jetzt langsam zum Abschluss. Die Aufgaben- und Finanzpla-
nung ist ein interessantes und hilfreiches Mittel, um ein bisschen in die nachsten paar Jahre zu
schauen. Sowohl! fir den Stadtrat wie auch fiir uns hier im Einwohnerrat, fir die Verwaltung, aber
auch fur die Bevolkerung, sicher auch als Vorbereitung auf die nachfolgende Budgetdebatte. Der In-
vestitionsplan umfasst im Planungszeitraum 2026 bis 2030 das Nettoinvestitionsvolumen von knapp
CHF 62 Millionen. Diese Summe liegt etwa CHF 7 Millionen unter dem Investitionsvolumen der letz-
ten Aufgaben- und Finanzplanung. Von dem Netto-Investitionsvolumen sind CHF 4,8 Millionen be-
reits bewilligt. Per Ende Planungsperiode, ich habe es bereits erwahnt, steigt die Nettoschuld 1 aktu-
ell auf knapp CHF 35 Millionen. Erfreulich ist dagegen, dass der Stadtrat nach wie vor das Ziel ver-
folgt, eine Selbstfinanzierung von CHF 5 Millionen anzustreben sowie 50 % der Investitionen durch
die Selbstfinanzierung zu decken und auch ein jeweils ausgeglichenes Budget zu prasentieren. Ob
das auch zukiinftig gelingt, diese Frage fiihre ich weiter vom letzten Jahr. Die GPFK dankt an dieser
Stelle aber dem Stadtrat und den beteiligten Personen aus der Verwaltung, die bei der Erstellung
des Aufgaben- und Finanzplans beteiligt waren, zudem auch far den guten konstruktiven Austausch
in der GPFK. Wir verstehen und schitzen die AFP als roliendes Planungsinstrument. Unbehagen zur
finanziellen Entwicklung ist angebracht, aber eben die Planung kann und wird sich auch andern. Die
Zahlen sind nicht in den Stein gemeisselt. Die GPFK nimmt die Aufgaben um Finanzplanung gerne
zur Kenntnis. Danke fir eure Aufmerksamkeit.

lvanka Bagic (SP): Geschatzter Herr Prasident und geschétzte anwesende Personen in diesem Raum,
wir haben diese Aufgaben- und Finanzplanung in der Fraktion besprochen. Wenn man pessimistisch
denken méchte, kdnnte man mit dem Satz «Lenzburg vor dem Schuldenberg, ist eine Kurskorrektur
maglich?» beginnen. Die Aufgaben- und Finanzplanung zeigt eben zwei Gesichter. Einerseits ist das
ein zukunftsweisendes Investitionsprogramm von CHF 62,4 Millionen, das Prioritaten hat, die Men-
schen in den Mittelpunkt stellt und andererseits eine strukturelle Finanzierungsproblematik, die
man eben nicht ignorieren darf. Man muss aber auch ehrlicherweise sagen, die Ausgangslage ist
besser als vor zwei Jahren in der alten Aufgaben- und Finanzplanung. Wie schon gesagt, aus Sicht
der SP stimmen die Investitionsprioritaten. Es fliessen CHF 24 Millionen in Bildung und Sport. Und
auch die Bahnhofinfrastruktur ist eine Investition in die Zukunft der Stadt. Schulbauten schaffen
langfristigen Wert, Sportanlagen férdern die Gesundheit und die Gemeinschaft. Der Stadtrat warnt
in dem Schreiben selbst, ohne die Verbesserung der Leistungsfahigkeit muss zukinftig bei Investiti-
onen klar zwischen Grundauftrag und freiwilligem Leistungsausbau unterschieden werden. Da frage
ich mich, was das genau heisst und mit was mussen wir denn noch rechnen, also werden Kultur und
Traditionsanldsse darunter leiden? Das wissen wir einfach nicht. Es ist auch nicht das Ziel dieser
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Aufgaben- und Finanzplanung, eine Strategie zu entwickeln, wie auf der Ertragsseite noch Geld hin-
einkommen kénnte. Aber wir mdchten anregen, dass man vielleicht auch dort den Fokus darauflegt
und schaut, wo zum Beispiel bei den GeblUhren und Abgaben, die heute unter Vollkosten laufen,
auch irgendwie ein Ertrag erhght werden kann. Zum Beispiel das Parkierungsreglement 2, das schon
lange pendent ist. Im Namen der SP-Fraktion nehmen wir natirlich die Aufgaben- und Finanzpla-
nung zur Kenntnis und regen eben an, nicht nur auf Verzicht zu fokussieren und bedanken uns na-
tirlich bei allen fur die Erstellung und die Planung. Danke vielmals.

Christina Bachmann (Die Mitte): Sehr geehrter Herr Prasident, geschatzte Kolleginnen und Kollegen
aus dem Einwohnerrat, geschatzter Stadtrat, geschatzte Gaste, liebe Medienschaffende, ich nehme
Stellung im Namen der Mitte und der EVP. Die Aufgaben- und Finanzplanung ist die hohe Kunst. Es
ist eine Kunst, auf Gemeindeebene herauszufinden, welche Aufgaben packen wir jetzt an flr unsere
Generation, welche Investitionen braucht Lenzburg, die wir heute erledigen kdnnen, und was Uber-
lassen wir zuk(inftigen Generationen. Wir mussen uns alle Gberlegen, was ist unser Beitrag, den wir
hier leisten wollen und es gilt, die Balance zu halten zwischen dem ertraglichen Steuerfuss, den wir
heute haben, und sinnvollen und notwendigen Investitionen und der Verschuldung und diese drei
mussen die Balance halten. In dem Sinn danke ich dem Stadtrat und auch der Verwaltung flr den
AFP, den ihr uns vorlegt, sowie auch fir das Budget. Ich glaube, man hat auch wirklich viel darange-
setzt, die notwendigen und sinnvollen Investitionen zu definieren, um der zuklnftigen Generation
nicht zu hohe Schulden zu Uberlassen. Wir sehen aber gleichzeitig, dass diese Verschuldung steigt.
Wir haben auch dort die Ambition und sicher den Willen, und das finden wir auch wichtig, dass man
den Steuerfuss gleich lasst. Das ist jetzt die Challenge und die Krux, die wir haben. Es stellt sich die
Frage, ob man durch kleine Einsparungen wie mit dem Projekt VFHSL, ein Sprung wie er im Jahr
2028 hier vorhergesagt wird, dies schaffen kdnnen. Das ist eine Herausforderung. Man muss sich
berlegen, mit welchem Selbstfinanzierungsgrad dies erreicht werden kann. Deshalb auch den Ap-
pell an uns im Einwohnerrat, unsere Investitionen wirklich zu priifen und uns zu fragen, welche sind
wirklich notwendig und sinnvoll und wie kdnnen wir sie kosteneffizient umsetzen. Lenzburg muss
nicht immer die Luxusvariante haben. Die grossen Themen, die wir sehen und die, glaube ich, un-
sere Generation hier bereit ist, mit dem AFP anzupacken, sind Schule, Verwaltung, und schliesslich
die Strassen oder auch die Verkehrsinfrastruktur, die wir tatigen missen. Freuen tut uns auch der
Entwicklungsschwerpunkt Aabach Nord. Auch damit ergeben sich Moglichkeiten und ich glaube, von
diesen Moglichkeiten haben wir viele. Lasst uns das Anpacken mit der notigen Sorgfalt und mit ei-
nem guten Zusammenspiel und dass wir dieses Kunststiick auch bewerkstelligen kénnen. Danke
vielmals und wir nehmen die AFP so gerne zur Kenntnis.

Einwohnerratsprasident Beat Hiller: Ich danke im Namen des gesamten Einwohnerrats fur die Er-
stellung des Aufgaben- und Finanzplans und die Bearbeitung durch den Stadtrat. Dann bitte ich
Thomas Schaer, die Eintretensdebatte zum Budget zu eréffnen.

4 (25/167) Budget Einwohnergemeinde 2026

Thomas Schaer {(SP): Nach wie vor geschatzter Herr Prasident, liebe Anwesende, Einwohnerrat,
Stadtrat, die Verwaltung, die Medien und die Gaste, weiter geht es mit dem Budget. Das vorliegende
Budget ist jetzt wirklich eine Punktlandung. Ich habe das bereits letztes Jahr erwahnt, damals aber
noch mit einem Ertragsiberschuss von CHF 265'000, jetzt sind es noch CHF 64'000. Das bei einem
budgetierten Umsatz der Erfolgsrechnung ohne Spezialfinanzierung von rund CHF 78,5 Millionen
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ausgeht. Beim Budget 2025 waren es CHF 75,5 Millionen. Auch das zweite finanzpolitisch ange-
strebte Ziel eine Selbstfinanzierung von mindestens CHF 5 Millionen wird mit CHF 6 Millionen er-
reicht. Das ist so weit erfreulich, vor allem wenn man sich der Ausgangslage bewusst ist. Der Mehr-
aufwand bei den gebundenen Ausgaben kompensiert den hoheren Fiskalertrag eins zu eins. Dazu
kommt, dass die Abschreibungen gegentiber dem Budget 2025 um CHF 1,3 Millionen héher ausfal-
len. Somit ist das knappe Plus, das budgetiert ist, erfreulich. Aber wenn man genau hinschaut - und
das haben alle Fraktionen sowie ihre Vertreterinnen und Vertreter in der GPFK klar festgestellt -,
dann ist nicht mehr viel Luft nach oben, und die Schrauben sind zum Teil heftig angezogen worden.
Da und dort sind die Kiirzungen und Streichungen von Unterstiitzungen effektiv schmerzhaft, was
heute Abend sicherlich noch zu diskutieren geben wird. Diese Interventionen sind aber den Parteien
bzw. Fraktionen (iberlassen. Vorab eher zum grossen Bild. Wie gesagt, die Schrauben sind an vielen
Stellen angezogen worden. Es gibt nicht die grossen Posten, sondern viele kieine, Uber die wir in der
GPFK intensiv diskutiert haben. Die grossen Posten sind naturlich da, aber leider kaum beeinfluss-
bar, ich habe es bereits erwahnt. Die Ausgaben fur gebundene und nicht beeinflussbare Positionen
an den Kanton unter anderem fir Pflegefinanzierung sowie Restkosten, Sonderschulung, Heim- und
Werkstatten nehmen deutlich zu. Das sind Mehrbelastungen, die wir einfach tragen mussen. In der
GPFK ist auch diskutiert worden, was es nicht ins Budget geschafft hat. Zum Beispiel sind Ausgaben
gestrichen worden, die dem Unterhalt und Werterhalt gedient hatten. Ein Beispiel ist da eine auf-
wendigere Reinigung der Toiletten, die die Lebensdauer dieser verlangert hatte. Da gilt es jetzt aber,
die Kosten langfristig abzuwagen und der Stadtrat ist zum Schluss gekommen, dass sich die Investi-
tion nicht lohnt. Wir schatzen das umsichtige Vorgehen des Stadtrats. Hoffen aber naturlich, dass
durch solche Sparmassnahmen, nicht nur bei den Toiletten, langfristig dann nicht doch noch hoéhere
Kosten anfallen. Zudem gilt es bei solchen Entscheidungen auch den dkologischen Aspekt zu be-
riicksichtigen. Wenn durch eingesparten Unterhalt friiher Ersatz beschafft werden muss, ist das
nicht nur unnétig teurer, es ist auch schade um das Bestehende, das friher entsorgt werden muss
und langer hatte genutzt werden kénnen. Deshalb der Appell an den Stadtrat, da wirklich vor- und
umsichtig zu planen und alle Aspekte zu wirdigen. In eine dhnliche Richtung gehen auch nicht vor-
genommene Investitionen, die immer weiter nach hinten verschoben werden. Das betrifft zum Bei-
spiel Mobiliaranschaffungen fiir die Schulen, aber auch das Mobiliar im Alten Gemeindesaal. lhr
wisst es alle: Die Stiihle dort machen keine Gattung mehr, und wenn das dann Vermietungen verhin-
dert, geht die Rechnung langfristig auch nicht auf. Bei der Schule sind gewisse Neuinvestitionen, wie
das Mobiliar, einfach unumganglich. Wir danken an dieser Stelle allen Beteiligten, die Verstandnis
haben fiir die Situation und sich noch eine Weile mit dem bestehenden Mobiliar begniigen und so
Sitzleder beweisen. Aber auch da gilt es dann, bald Losungen zu finden. Einmal mehr ein Thema ist
die Problematik des strukturellen Defizits gewesen. Wenn also die Einnahmen tiefer sind als die Aus-
gaben und das strukturell bedingt kaum &nderbar ist, dann gibt es eigentlich nur zwei gréssere He-
bel, Mehreinnahmen oder bei den Ausgaben dort ansetzen, wo man es beeinflussen kann und wo
es viel ausmacht, und das ware vor allem bei den Personalkosten. Der Entwicklung des strukturellen
Defizits ist kiinftig sicherlich noch mehr Aufmerksamkeit zu schenken, ebenso der Entwicklung der
Anzahl Stellen. Immer unter Beriicksichtigung der Arbeiten, die seitens der Verwaltung auch erfallt
werden missen und der Qualitat, die wir dabei erwarten. Wir haben im Austausch mit dem Stadtrat
aber auch erfahren, dass im Bereinigungsprozess fur die Budgetberatung auf Stellenantrage ver-
zichtet worden ist. So werden im jetzt vorliegenden Budget nur noch sehr wenige neue Stellen bean-
tragt. Diese sind zudem gut begriindet und nachvollziehbar aus Sicht der GPFK. Vor allem bei der
Uberfahrung der 65 %-Stelle in der Badi von einem OR in einen DBR-Arbeitsvertrag oder auch bei
der Stellenerhéhung bei der Regionalpolizei. Da schliesst sich ja mit Bettwil per 1. Januar 2026 eine
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neue Gemeinde der Regionalpolizei Lenzburg an, somit ist die Erhéhung nachvollziehbar und durch
das kantonale Polizeigesetz eigentlich so vorgegeben, Stichwort Mindestbestand. Die Stellenerhé-
hung in der Stadtplanung und Hochbau um 40 % ist im Frihling bereits in der GPFK thematisiert
worden. Es ist unschon, wenn Stellenerhdhungen unter dem Jahr und neben dem Budget passieren.
Mit der Begriindung, dass so mit weiteren bestehenden Pensen neue 100 %-Stellen geschaffen wer-
den konnen, die einfacher zu besetzen und einfacher einzusetzen sind, macht das Sinn. Diese Stelle
ist seit dem 18. August besetzt. Auch zu diskutieren gab, die immer wieder eher kleinen Pensener-
héhungen, auch beim letzten Stellenantrag bei den Sozialen Diensten. Da werden jetzt allerdings
doch 50% fiir die Sachbearbeitung, Buchhaltung und Administration beantragt. Nach weiteren Ab-
klarungen haben wir zudem erfahren, dass die letzte Stellenerhéhung fur diese Funktion tiber zehn
Jahre zuriickliegt. Damals ist eine Stelle um 40 % erhdht worden, allerdings durch eine interne Auf-
gabenverschiebung und es wurde keine Erhdhung der Stellenpensen fur die Buchhaltung des Sozial-
diensts im Einwohnerrat beantragt. Mit der jetzt beantragten Stellenerhéhung sollen die Buchhal-
tungsaufgaben auf zwei Personen aufgeteilt werden. So wird Know-how auf zwei Personen verteilt
und eher erhalten. Die Stellvertretung wird sichergestellt und somit das Risiko flr die Stadt redu-
ziert. Noch einige weitere Punkte, die wir in der GPFK diskutiert haben. Wir haben uns sehr interes-
siert fiir das vorgesehene KI-Projekt, Ktnstliche Intelligenz. Dafur sind CHF 20000 vorgesehen. Das
ist sehr bescheiden und wir sind gespannt, was damit wirklich moglich ist. Da es sich aber um ein
Tool handelt, das beim Kanton und anderen Gemeinden bereits im Einsatz ist, geht man von einer
Effizienzsteigerung in der Verwaltung aus und wir sind gespannt, was wirklich erreicht werden kann.
Langer diskutiert worden ist auch Uber die Spitex-Region Lenzburg. Da durfte der Austritt von Mori-
ken-Wildegg, ihr habt davon in der Zeitung gelesen, und ihre Erfahrungen mit dem neuen Anbieter
spannend sein, wenn es denn so weit kommt. Die GPFK selbst zeigt sich da zum Teil sehr skeptisch,
ob sich solche Kosten wirklich reduzieren lassen, bei der gleichen Leistung. Denn schlussendlich ist
es der Anstieg der bezogenen Leistungen, welche die Kosten wachsen lassen. Da spielt die Demo-
grafie hinein, ebenso wichtig ist aber, wie die Spitex arbeitet, wie effizient sie ist und welche ver-
schriebenen Leistungen auch wirklich ausgefuhrt werden. Ein gesundes Hinterfragen, ein gesunder
Menschenverstand ist angebracht. Wir haben in der Diskussion erfahren, dass unsere Spitex das so
handhabt. Weiter wurde ldnger Gber das Programm «Leiterli» diskutiert, eine aufsuchende Sozialar-
beit fur aktuell 5 Familien in Lenzburg. Die Kosten sind hoch, der Nutzen aber offenbar auch, so die
Ruckmeldungen aus Kindergarten und Schulen. Der Stadtrat plant, das Projekt vorerst drei Jahre
lang laufen zu lassen, im Budget ist jetzt flir das 3. Jahr ein unveranderter Betrag eingestellt. Ich
mdchte jetzt nicht mehr langer werten. Beim einleitenden Votum zur Aufgabe in der Finanzplanung
habe ich aber die Frage gestellt, ob es sich lohnt, sich tief ins Budget hineinzuknien. Wie erwéhnt,
rund 90 % der Ausgaben sind fix und gegeben, bei 10 % besteht Handlungsspielraum, aber sind wir
ehrlich, von diesen 10 % sind wir uns bei ganz vielem wahrscheinlich sehr einig, dass das so sein
muss. Aber das Hineinknien lohnt sich trotzdem. Das haben die Diskussionen in der GPFK gezeigt
und das werden wir jetzt auch in der folgenden Debatte sehen. Erste Anderungsantrage sind schon
angekiindigt oder waren bereits unterwegs zwischen den Fraktionen. Das Hineinknien, das genaue
Hinschauen, jetzt Anderungen beantragen, ist Aufgabe von uns Mitgliedern im Einwohnerrat. Auch
wenn wir nur bei einem sehr kleinen Teil des Budgets Gestaltungsmdglichkeiten haben. Somit
machte ich an dieser Stelle allen danken, die den Aufwand betrieben haben und sich jetzt nachfol-
gend dussern werden. Schlussendlich kommt das dem Budget zu gut, vor allem aber auch der Legiti-
mation des Budgets der Bevolkerung gegeniiber. Wir schauen genau hin, wir hinterfragen, wir ver-
suchen dort Einfluss zu nehmen, wo wir kénnen. Ein weiterer Dank geblhrt dem Stadtrat und der
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ganzen Verwaltung. Fiir das ausgeglichene Budget vor allem aber die grosse Arbeit, die bei der Erar-
beitung angefallen ist.

Die meist sehr hilfreichen Erkldrungen, die Offenheit an der GPFK-Sitzung, der vertiefte Einblick in
den Erarbeitungsprozess, den wir bekommen haben, die Diskussion in der GPFK sind teils intensiv
gewesen und tief ins Detail gegangen. Allenfalls nicht immer einfach, aus unserer Sicht aber sehr ge-
schatzt. Vielen Dank an dieser Stelle vor allem an die Verwaltung. Sowohl fir die Erarbeitung des
Budgets, falls sie beteiligt gewesen sind, vor allem aber fir ihre engagierte Arbeit das Jahr hindurch,
weil das ermbglicht, dass wir Ende Jahr, wenn das Budget zur Rechnung wird, ebenso einen guten
oder gar besseren Abschluss erhalten. Danke dafiir. Zum Schluss empfiehit die GPFK einstimmig,
das Budget der Einwohnergemeinde fir das Jahr 2026 zu genehmigen und den Steuerfuss wie bis-
her auf 105 % zu belassen. Danke fur eure Aufmerksamkeit.

Francis Kuhlen (FDP): Geschatzte Damen und Herren, zuerst noch eine kleine Bemerkung zur Aufga-
ben- und Finanzplanung. Es hat mich sehr gefreut, dass der Prasident der GPFK meinen Gedanken,
dass man sich ein bisschen mehr auf das Thema konzentrieren sollte, welches strategische Bedeu-
tung hat, namlich die Aufgaben- und Finanzplanung, so wohlwollend aufgenommen hat. Jetzt zum
Budget. Wie in den letzten Jahren prasentiert unser Stadtrat ein ausgeglichenes Budget, das ist doch
schon einmal sicher lobenswert. Auf der ersten Folie der Informationsveranstaltung hat er aber er-
klart, dass er gegeniiber der ersten Fassung des Budgets CHF 6,7 Millionen Verbesserungen ge-
macht oder realisiert hat. Das ist wohl ein intensiver Prozess gewesen, der zu einem ausgeglichenen
Budget geflihrt hat. Da muss man sicher auch den Abteilungsleitern der Stadtverwaltung, dem Fi-
nanzverwalter und dem Stadtrat mit Stadtschreiber und Verwaltungsleiter herzlich danken und das
médchte ich im Namen der FDP-Fraktion tun. Nun konkret zum Budget 2025, Wie ich schon zum
Budget in frilheren Jahren erwahnt habe, macht mir insbesondere ein stetig wachsendes Defizit des
Ergebnisses aus betrieblicher Tatigkeit grosse Sorgen. Vor allem sind in der Mehrjahresplanung fur
die Jahre 2028 und spater wachsende Defizite angekindigt. Die Zunahme in den letzten drei Jahren
deutet eher auf das Entstehen eines strukturellen Defizits hin. Das gibt Anlass flr eine besondere
Besorgnis. Auf die zweite Sorge, in der Ausgaben- und Finanzplanung habe ich im letzten Jahr schon
hingewiesen. Es ist das kaum gebremste Wachstum der Personalstellen. Laut Jahresbericht 2021,
also vor 5 Jahren, hat die Einwohnergemeinde Lenzburg am Ende des Jahrs 2021 132 Planstellen ge-
habt, wovon effektiv 125 besetzt waren. Fiir das Jahr 2026 plant der Stadtrat 174 oder 42 Planstellen
mehr. Man muss fairerweise dazu sagen, dass 100 % Stellen fiir regionale Aufgaben hier dabei sind.
Wenn man diese abzieht, so vergleicht man 102 Vollzeitstellen im Jahr 2021 mit 127 im Jahr 2026,
also eine Zunahme von 25 Stellen in finf Jahren. Das entspricht einem Wachstum von 25 % oder

4,5 % pro Jahr. Machen wir jetzt einen Vergleich mit ein paar anderen Kennzahlen. Ich habe im letz-
ten Jahr bereits darauf hingewiesen, und das hat sich jetzt nicht gedndert nach 12 Monaten. Im Be-
trachtungszeitraum von funf Jahren ist unser Bevolkerungswachstum in Lenzburg praktisch stag-
niert. Holen wir ein paar andere Kennzahlen zur Hilfe. Der Fiskalertrag ber die 5-Jahresperiode hat
von CHF 35,5 Millionen auf CHF 40,5 Millionen zugenommen, also CHF 5 Millionen mehr oder 2,6 %,
also rund die Halfte des Zuwachses des Personals oder der Anzahl Personalstellen. Wenn man den
Personalaufwand anschaut, dann hat er in dieser 5-Jahresperiode von CHF 18,9 Millionen auf CHF
25,1 Millionen zugenommien, was einem Wachstum von 32,8 % oder jahrlich 5,9 % entspricht. Also
auch da noch einmal hoher. Ein unterordentliches Element ist sicher die Covid-bedingte Inflation ge-
wesen, bei welcher wir aber in der Schweiz Gliick gehabt haben, dass sie moderat geblieben ist. Fakt
ist aber, dass man mit der Zunahme dieser Kosten fertig werden muss. Mir ist bewusst, dass die Po-
sition Personalaufwand im Budget auch Vollzeitstellen fir regionale Aufgaben enthalt und diese
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Kosten grundsatzlich von den kooperierenden Gemeinden getragen werden. Es ist mir mit vernanf-
tigem Aufwand nicht moglich gewesen, die Kennzahlen fur das Personal fUr lokale Aufgaben zu eru-
ieren. Aber ich vermute, dass sie in einer dhnlichen Gréssenordnung sind. Dass ich mich derart auf
den Personaletat beim Budget konzentriert habe, hat zwei Griinde. Erstens ist das Personal der Kern
der &ffentlichen Verwaltung. Sie leisten der Bevdlkerung die allseits sehr geschatzten Dienste, ge-
schatzt vielleicht mit Ausnahme der Steuerrechnung. Zweitens, wenn die Stadt, wie ich vorhin er-
wahnt habe, in einen strukturell defizitiren Betrieb hineinrutscht bzw. sich bereits befindet, wenn
ich die Zahlen aus der betrieblichen Tatigkeit anschaue, dann gibt es nach all den Sparlibungen der
letzten Jahre faktisch nur noch Massnahmen beim Personaletat, um das Defizit zu vermeiden. Unab-
hangig vom Ausmass, ist das immer schmerzlich. Ich habe das vor Kurzem in zwei Institutionen, die
man auch als Dienstleister bezeichnet, und die vergleichbare Geschéftszahlen wie die Stadt haben,
mit aller Harte erfahren kénnen. Zusammen mit den gebundenen Kosten bilden die Personalkosten
faktisch das Budget. Die gebundenen Kosten sind nicht verhandelbar oder veréanderbar. Folglich ist
das Wegsanieren eines strukturellen Defizits nur Uber den Personaletat moglich und deshalb aus-
serst schmerzhaft. Natirlich kann man das Defizit auch mit hherer fiskaler Belastung oder hoherer
Gebuhren bekampfen. Wie wir am Beispiel der Reglementsanpassungen, zum Beispiel aus der Ab-
teilung Hochbau, feststellen, finden Gebiihrenanpassungen laufend statt. Eine hohere fiskale Belas-
tung durch eine Erhéhung des Steuerfusses wiirde unsere Stadt steuerlich noch weniger attraktiv
machen und das kommt fiir uns Blrgerliche deshalb sicher nicht in Frage. Ich habe mit dem Votum
viel tiber oder praktisch nur Gber den Personaletat gesprochen, weil mir diese Entwicklung echt Sor-
gen macht und ich der Meinung bin, dass schmerzliche Eingriffe beim Personal vermieden werden
mussen. Man muss dem Personal Sorgen tragen. Dann noch eine Bemerkung zur ICT. Wir haben in
letzter Zeit ordentlich investiert in die Informatik und die Kommunikation. Das schlagende Argument
firr Investitionen in die ICT istimmer der Hinweis auf die Steigerung der Produktivitdt. Damit komme
ich zum Punkt, Effizienz oder Produktivitat kann man nur steigern, wenn man den Prozess regelmas-
sig Gberprift und optimiert. Das war einmal die Idee von Lenzburg21. Faktisch hat man vor sechs
bis sieben Jahren diesbeziiglich nur bei den Sozialen Diensten grundlegende Anpassungen realisiert.
Was ist die Konklusion? Fiir die neue Legislatur empfehle ich dem neu konstituierten Stadtrat, das
Thema Uberprifung und Optimierung der Prozesse als Kernziel zu definieren und zu verfolgen. Am
Schluss ist es mir ein Anliegen, allen Beteiligten aus der Exekutive und der Verwaltung flr die
enorme Arbeit beim Gestalten des Budgets 2026 noch einmal ganz herzlich zu danken. Die FDP-
Fraktion ist daflir einzutreten und wird dem Budget trotz grosser Sorgen zustimmen. Vielen Dank.

Michael Hausermann (SVP): Geschétzter Herr Einwohnerratsprasident, geschatzte Damen und Her-
ren des Stadtrats und des Einwohnerrats, geschatzte Medienschaffende, sehr geehrte Damen und
Herren auf den Zuschauerplatzen. Wir danken dem Stadtrat und der Verwaltung fir das Vorlegen
des Budgets 2026. Vor allem Danke fur das Dokument, welches wir im Nachgang noch erhalten ha-
ben, auf dem die Erlauterungen direkt bei den Kontennummern hinterlegt sind. Es erleichtert un-
sere Arbeit ein bisschen und ich denke, der Aufwand fur den Herrn Finanzvorsteher oder Dienstleis-
ter war machbar. Einmal mehr hat die SVP-Fraktion sehr viel Zeit investiert, um das Budget zu bera-
ten. Kernaussagen des Stadtrats wurden in den Zeitungen publiziert, sie stehen vorne bei der Einlei-
tung drin und wir haben sie vom Finanzminister anlasslich der Einwohnerratsinfo Anfangs Monat im
Gemeindesaal gehdrt. Wir anerkennen die Anstrengungen des Stadtrats, dass er uns und letztend-
lich ja auch den Bewohnerinnen und Bewohnern von Lenzburg das Budget mit einem positiven Ge-
samtergebnis vorlegt. Das ist wichtig. Noch geht das, mit Betonung auf noch. Wir sehen es nach wie
vor positiv, dass der Budgetgrundlage ein Steuerfusses von 105 % zugrunde liegt. Geplante
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Nettoinvestitionen von CHF 7,261 Millionen zeigen, dass in Lenzburg etwas geht, dass etwas bewegt
wird, von wegen Stillstand, was man in vereinzelten Leserbriefen zu den Stadtratswahlen lesen
konnte. CHF 7,261 Millionen werden investiert und etwas mehr namlich CHF 6 Millionen selbst finan-
ziert, das sind 83 % und das ist aus unserer Sicht ein guter Wert. Wenn die Einkommens- und Ver-
mogenssteuertrage so eintreffen, wie sie budgetiert sind, dann sind wir froh. Eine budgetierte Erho-
hung der Sondersteuern um CHF 270'000 gegeniber dem letzten Budget sehen wir dann schon wie-
der ein bisschen kritischer. Auf diese Steuern kann man einfach nicht bauen. Wir sehen hier eher ein
Buchhaltungstrick aus dem Haushalt des Stadtrats, damit das Budget am Schluss eben doch noch
positiv herauskommen kann. Was die Dividenden der SWL anbelangt, so bleibt unsere Haltung dazu
zwiespaltig wie in den vergangenen Jahren. Denn die allermeisten Strom- und Wasserbezlger haben
keine Alternative zur Preisgestaltung der SWL. So wie es aus dem Lenzburger Gerlichtewald vernom-
men wurde, ist die SWL mit diesen CHF 1,5 Millionen vor Tatsachen gestelit worden. Offenbar hatte
die SWL selbst, aufgrund eigener Investitionen und Vorhaben lieber eine kleinere Dividende bezahlt.
Wir erkennen hier einmal mehr ein Defizit im kommunikativen Umgang des Stadtrats, in dem Fall
mit der SWL. Der Stadtrat jammert (wobei das Wort vielleicht ein bisschen Ubertrieben ist, mir aber
eigentlich noch gefillt) bzw. erwahnt der Stadtrat immer wieder die Kosten fur die gebundenen Aus-
gaben. Wir haben es auch schon von der Vorrednerin gehort: Die werden immer héher. Konkret
sind diese jetzt im Budget 2026 CHF 1,3 Millionen héher als im Budget 2025. Da geben wir ihm
Recht. Was uns dann einfach ein bisschen fehlt, ist die Reaktion darauf. Wenn ich heute Abend von
Thomas Schar hore, das sei einfach so, das sehen wir nicht so. Da kann man sich doch auch wehren.
Wir haben Stadtrate, die im Grossen Rat sind und wann beginnen sich die Gemeinden zu wehren,
was von Aarau alles kommt. Miissen wir denn alles so hinnehmen, was von Aarau kommt? Wir se-
hen das nicht so. Auch bei uns sind die Personatkosten naturlich ein weiterer Punkt bei den fixen
Ausgaben. Das ist nichts Neues. Wenn wir immer mehr Personal einstellen, dann haben wir auch
immer mehr Lohnkosten. Francis Kuhlen hat es eindrucklich dargestellt. Auch im Budget 2026 erho-
hen wir wieder. Haben wir irgendwo aber etwas daruiber gelesen, dass sich der Stadtrat auch Ge-
danken gemacht hat, ob wir alle unsere Stellen, die wir bis jetzt schon haben, auch wirklich brau-
chen? Sind alle unsere Stellen, die wir haben, notwendig oder hatten wir nicht auch noch Personal-
pendenzen, die wir einer Kategorie winschenswert zuweisen kdnnten? Die somit im Hinblick auf
den kommenden Schuldenberg hinterfragt werden sollten. Wir von der SVP-Fraktion stellen uns im-
mer wieder die Frage, das sind immer lange Diskussionen, und wir hatten schon die eine oder an-
dere Idee. Damit das Budget ein positives Gesamtergebnis bekommen hat, musste der Rotstift an-
gesetzt werden, Das ist eigentlich ein normaler Prozess beim Budgetieren, wenn Defizite drohen.
Das ist auch ein normaler Prozess in jeder privaten Buchhaltung und hinter diesem Grundsatz ste-
hen wir.

Was uns jedoch einmal mehr fehlt, insbesondere beim Budget 2026, sind die Informationen, welche
Gedankengange der Stadtrat gehabt hat. Ich habe es bereits vor einem Jahr bemangelt. Geandert
hat sich nichts. Der Stadtrat hat das Budget 2026 von bereits erwahnten minus CHF 6,6 Millionen auf
plus CHF 64'000 verbessert, wie er uns erklart hat. Wie gesagt, ein positives Gesamtergebnis ist 16b-
lich. Aber welche grésseren Wiinsche wurden dann gestrichen? Bei den Kurzungen des Brunnen-
wassers wissen wir es, denn dort steht es drin, bei vielen anderen wissen wir es eigentlich nicht so
genau. Vielleicht geht es den anderen Fraktionen gleich, wie es uns gegangen ist. Wir erkennen in
diesem Budget 2026 keine Strategie bei diesen Kiirzungen. Bei den einen Konten wird gekiirzt, bei
den anderen wird nicht gekiirzt. Vielleicht gibt es aber auch keine Strategie. Was wir am schlimms-
ten finden, ist jedoch die Tatsache, dass Institutionen, die Gber Jahre Beitrage von Steuergeldern
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erhalten haben, keine informationen dariiber bekommen haben, dass es Kirzungen geben wird
oder - noch schlimmer - dass sie gar keine Zuwendungen mehr erhalten werden. Verstehen Sie uns
nicht falsch, es geht nicht um Kirzungen an solches, aber es geht um die fehlende Kommunikation
zwischen dem Stadtrat und diesen Institutionen. Wir fragen uns schon, lieber Stadtrat, warum geht
ihr so vor? Ich habe euch hier das Leitbild, Seite 3 des Leitbilds. Dort steht drauf, dass die Stadt Lenz-
burg den Dialog pflegt mit allen Bevélkerungsgruppen. Das steht auf dem Papier des Stadtrats. Ent-
weder seid ihr nicht Teil der Stadt Lenzburg, aber das kann ich mir auch nicht vorstellen, oder ihr
macht einfach nicht das, was ihr euch selbst auf die Fahne schreibt. Dann gibt es noch die Seite 6
des Leithilds, die hat auch der Stadtrat geschrieben. Die Stadt Lenzburg unterstitzt das lebenslange
Lernen. Auch hier macht ihr nicht das, was ihr euch vorgenommen habt. Der Stadtrat streicht bei
der Volkshochschule CHF 1'500, die sollen keine Beitrage mehr bekommen. Was, geschatzte Anwe-
sende, aber macht dann die Volkshochschule, wenn nicht eine Tatigkeit im Bereich des lebenslangen
Lernens? Es sind namlich Erwachsenenkurse, die da angeboten werden. Seit Jahren fliessen Beitrage
an das Schloss Lenzburg CHF 25'000 und an das Stapferhaus CHF 100'000. Das wird nicht gekurzt.
Bei der Bibliothek wird der Betrag um CHF 15'000 gesenkt, bei der Stadtmusik und den Tambouren
wurde nichts gekiirzt. Beim Beitrag an die |G Klima sind CHF 6'000 eingespart worden, gleichzeitig
stellt man fur CHF 16’000, das Re-Audit Energiestadt ins Budget. Ich kdnnte noch lange weiterfahren,
aber aus zeitlichen Grinden hére ich hier auf, Wir kommen ja dann nachher noch zur Detailbera-
tung. Wir erkennen hier einfach keine Linie. Wie erwahnt wissen wir nicht, wie die Gedankengange
des Stadtrats gewesen sind. Was ich aber mit Bestimmtheit weiss ist, dass es jetzt dann in wenigen
Momenten bei der Detailberatung zu einem Hin und Her mit den Antrégen kommen wird, und ich
bin mir nicht immer sicher, ob wir iberall den Uberblick haben werden. Es kommt, wie es kommen
muss. Weil wir Vertretungen in unseren Reihen haben, die von irgendeiner Kirzung personlich be-
troffen ist, wird es zu Antragen auf Erh6hungen kommen und diejenigen die verlieren sind vermut-
lich die Institutionen, die noch nichts von einer Kiirzung wissen oder ein weniger gutes Lobbying ha-
ben. Ich hatte an dieser Stelle eine Bitte an die Kolleginnen und Kollegen, die jetzt dann Anderungs-
antrage stellen werden. Ich bzw. unsere Fraktion ware froh, wenn wir bei einem Antrag auf Erho-
hung des Budgets bereits im Vorfeld der Abstimmung wissten, ob an einer anderen Stelle eine Kir-
zung vorgesehen ist. Wir finden das wirklich wichtig, denn aus unserer Sicht ware es immer noch
winschenswert, wenn wir am Schluss immer noch ein positives Gesamtergebnis hatten. In dem
Sinn treten wir auf das Budget ein. Wir werden uns im Rahmen der Detailberatung selbstverstand-
lich noch einmal einbringen, denn wir haben noch das eine oder andere Sparpotenzial entdeckt.
Besten Dank.

Christina Bachmann (Die Mitte): Sehr geehrter Herr Prasident, geschatzter Einwohnerrat, geschatz-
ter Stadtrat, liebe Medienschaffende, sehr verehrte Gaste, ich werde fir die Mitte-EVP-Fraktion
gerne ein kurzes Votum zum Budget halten. Zuerst einmal ganz herzlichen Dank an die Verwaltung
und an den Stadtrat fiir die Erstellung des Budgets. Ich gehe da nicht mehr genau darauf ein, aber
wir haben ein positives Gesamtergebnis und wir werden auch so die selbst gesetzten Ziele der
Selbstfinanzierung erreichen, das finden wir gut. Ebenfalls sehen wir, dass bei der Einnahme sehr
realistisch geschatzt wurde und im kantonalen Vergleich, gerade zum Beispiel bei den Unterneh-
menssteuern und deshalb werden wir in diesem Budget auch in unserer Fraktion mehr auf die Aus-
gaben schauen und dort gibt es wirklich klare Herausforderungen. Das erste Themenfeld, das wir als
Herausforderung sehen, ist die Bauverwaltung. Wir haben dort einerseits die personellen Wechsel,
und andererseits auch die Dienstleistungen, die sehr hoch sein missen gegeniber der Bevolkerung
und gegenuiber von Firmen. Darum braucht es dort auch gutes Personal, Stabilitat und auch die
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nétigen Ressourcen. Ein offener Punkt ist da die beantragte Stellenerhohung. Wir stellen fest, dass
durch den Wegfall der Bauverwaltung von Hunzenschwil auf eine Art eine Erhéhung schon da ist,
denn das fallt weg, ohne dass man das Personal kiirzt. Deshalb stellt sich die Frage, ob man wirklich
noch zusatzlich Personal braucht. Dasselbe ist im Bereich Immobilien. Da kann man sich ebenfalls
fragen, gibt es da Sparpotential. Tragen wir gentigend Sorge zu den Mietertragen. Das zweite The-
menfeld sind Klima und Energie. Es sind sicher sehr viele Massnahmen schon aufgegleist. Wir sind
eine Energiestadt und wir freuen uns alle daran, dass wir eine Energiestadt sind. Die Frage ist: Brau-
chen wir wirklich Gold, mussen wir das erreichen, was bringt es uns? Wir sind sehr kritisch und stel-
len uns auch wirklich die Frage, welche Massnahmen nétig sind, damit dort ein gutes Verhaltnis ent-
steht. Der dritte Teil, der fiir uns wichtig ist in der Mitte EVP-Fraktion, ist die frihe Foérderung. Das ist
im Bereich soziale Sicherheit. Wir sehen dort, dass die Analyse, um wirklich zu entscheiden, ob man
ein Angebot kiirzt, nicht vorhanden ist. Wir werden uns dort gegen eine Senkung der Beitrage an fa-
milie+ wehren, weil einfach gar keine Grundlagen da sind. Wir sehen aber Méglichkeiten, dass wir
das wieder kompensieren kénnen, ganz im Sinne meines Vorredners. Grundsatzlich freuen wir uns
auf die Detailberatung, wir werden uns konstruktiv beteiligen, auch an diesen einzelnen Antragen.
Wir kénnen es ebenfalls nicht verstehen, warum man in einer Volkshochschule spart, warum man
an anderen Orten spart und an gewissen Orten nicht, und wir werden auch dort ein paar Ande-
rungsantragen zustimmen. Es kommt sicher auch auf die Debatte an und wir freuen uns auf die Dis-
kussionen.

lvanka Bagic (SP): Geschéatzter Prasident, auch ich mochte mich im Namen der SP bei der ganzen
Verwaltung oder bei allen Beteiligten und beim Stadtrat bedanken flr das nachvollziehbar erstellte
Budget. Trotz enger Spielraume liegt ein positiver Ertragstiberschuss von CHF 64'000 vor und das
wirdigen wir. Dennoch werden wir die Auswirkungen und Priorisierungen heute Abend weiter im
Detail beraten und den einen oder anderen Anderungsantrag selbst stellen oder unterstitzen. Ich
will nicht wiederholen was schon gesagt wurde, aber ich mdchte anschliessen, Ich hatte nicht ge-
dacht, dass ich heute Abend mit Mige einverstanden bin. Es geht um die Restkosten Pflege, also ge-
bundene Kosten. Das ist ein weit verbreitetes Narrativ, dass Gemeinden diesen Restkosten sehr
hilflos ausgeliefert sind, teilweise schon, aber es trifft nicht ganz zu. Langerfristig lassen sich die Kos-
ten stabilisieren und wir wissen auch, im ganzen Gesundheitswesen werden die Kosten nie weniger.
Man muss daran arbeiten, dass sie einfach stabiler bleiben. Wo ich mit dir nicht einverstanden bin,
ist die Restkostenfinanzierung. Diese ist im Bundesgesetz geregelt, welches der Bund an den Kanton
delegiert und der Kanton delegiert es den Gemeinden und wenn man dies jetzt im Grossen Rat an-
dert, und der Kanton die Kosten Gbernimmt, dann hatten wir einfach hohere Kantonssteuern. Die
Leistungserbringer also Pflegeheime, Spitexen, Spitaler haben jetzt schon zu tiefe Tarife. Die mussen
alle mit den Finanzen kampfen. Meine Losung ware, gestutzt auf die OBSAN-Studie (das Schweizeri-
sche Gesundheitsobservatorium), die vor zwei Wochen herausgekommen ist, dass im Kanton Aar-
gau Uberdurchschnittlich viele Menschen mit tieferer Pflegestufe im Heim leben, was heisst, sie
kénnten zu Hause sein und ambulant betreut und gepflegt werden, was viel glinstiger ware. Dort
wird auch belegt, dass die ambulanten Behandlungen 2-8-mal weniger kosten wirden als stationare
Behandlungen. Also wenn wir mehr Tages- und Nachtstrukturen fur die altere Bevolkerung zur Ver-
fiigung stellen wiirden, das betreute Wohnen und ambulante Leistungen starken wurden, dann wur-
den wir auch den Heimeintritt von Menschen mit tieferem Pflegebedarf verhindern. Das wirde auch
das Budget nachhaltig entlasten. Der demografische Wandel, der eigentlich eine Binsenwahrheit ist,
wird in Lenzburg nicht wahrgenommen oder nicht so angegangen. Man kann sagen, wahrend die
Babyboomer in Rente gehen, schlafen wir in Lenzburg in Bezug auf die Alterspolitik. Dort ware ein
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grosser Hebel, den man angehen konnte. Genau, die ganzen Kirzungen und so, das ist schon alles
erwahnt worden, das wiederhole ich nicht noch einmal. Trotz der Kritikpunkte ist natdrlich das
Budget ein Erfolg, denn es ist ein positives Ergebnis. Wir méchten uns noch einmal ganz herzlich be-
danken daftir und im Namen der SP-Fraktion mdchte ich mitteilen, dass wir dem Budget natdrlich
zustimmen. Merci vielmals.

Anja Kroll (Griine): Geschatzter Prasident, werte Anwesende, Ich mochte das Votum von lvanka
gerne aufnehmen. Ich bin sehr dankbar, dass du den Elefanten im Raum angesprochen hast, wah-
rend die Biirgerlichen und Rechten immer nur von «Stellen», und «aufgeblahter Verwaltung» spre-
chen. Man muss sagen, es gibt auch andere strukturelle Griinde fiir Budgetanderungen und far
langfristige Schwankungen. Lenzburg ist ein Regionalzentrum, und wir haben eine demografische
Entwicklung. Wenn mir eines Sorgen macht, dann sind es die vielen Babyboomer, zu denen ich
selbst auch gehore. Diese kommen halt langsam ins Rentenalter und bei denen die Gemeinde im
Moment keine gesetzlichen Verpflichtungen hat, aktiv zu werden. Man kann da das Budget gut kur-
zen aber die Kosten, bis etwas in Kraft tritt fallen bei der Gemeinde an. Das fehit bisher im grossen
Uberblick. ich bin auch nicht sehr gliicklich dartber, dass man immer einerseits Danke sagt, wie toll
das Budget doch gemacht wurde - ich méchte mich dem Dank anschliessen - und gleichzeitig unter-
schwellig davon ausgeht, dass die Prozesse nicht {iberpriift werden. Ich gehe davon aus, sie werden
angeschaut. Ich weiss auch aus den Gesprachen, die ich im Frihjahr mit einzelnen Vertretern in der
Verwaltung filhre, dass da sehr wohl genau hingeschaut wird, wie man optimieren kann, und wir ha-
ben es in der GPFK auch verschiedentlich diskutiert. Also, um einfach mal hier einen Gegenpol zu
setzen. Man sieht dem Budget an, es wurden sehr viele Posten sehr genau angeschaut. Es ist klein-
teilig, und vor allem ist so ein Budget ja eine Wette. Bei manchen einzelnen Budgetposten haben wir
Schwankungen, die grosser sind als das, was schlussendlich als Schwarze Null oder rote Zahl her-
auskommt - ja, wir werden es dann sehen, wie schwarz oder rot es tatsachlich wird ~ aber vieles wis-
sen wir einfach noch nicht. Also die Unsicherheiten in einzelnen Budgetposten sind sehr gross. Da
frage ich mich dann schon auch, wie andere auch, ob es sich lohnt, tber anderthalb Tausend an der
einen oder anderen Stelle intensivste Diskussionen zu flhren, wenn der Nutzen doch ganz offen-
sichtlich anerkannt wird von allen Biirgern. Wir werden es sehen in der Detaildebatte. Was hier auch
noch keiner so gesagt hat, von den Reichen lernt man ja sparen. Ich komme aus dem Nordkanton,
man hért es mir ja immer noch an. Ich meine, der Steuerfuss hier, der ist auf einem ertraglichen Ni-
veau und ich personlich zahle super gerne Steuern, wenn ich weiss, wofiir und wenn es der Allge-
meinheit zugutekommt. Ich persénlich finde es jetzt auch nicht so schlimm, wenn Steuern mal ein
bisschen héher sind und ich muss ehrlich sagen, ich bin nach Lenzburg gezogen, weil ich diese Stadt
supercool fand, weil ich hier auch was gefunden habe, das muss man auch sagen. Aber ganz be-
stimmt habe ich nicht als erstes den Steuerfuss angeschaut und habe mich dann entschieden, hier-
herzuziehen. Ich bin sicher, dass auch viele nicht wegziehen werden, wenn es da Anderungen gébe.
Gut, wir werden die Diskussion in diesem Jahr noch nicht fihren, aber ich denke wir werden die fih-
ren missen, denn langfristig, AFP wurde angesprochen, steigt die Verschuldung. Da kommen wir
nur darum herum, wenn wir uns von den bisher so sicheren Investitionen wie einem guten Fahr-
zeugpark bei der Polizei, das hat gute Griinde, der Ressortleiter hat das verteidigt, ich kann das
nachvollziehen, trennen. Der Tiefbau hat auch immer sehr gute Argumente, warum eine Optimie-
rung, werterhaltend ist. Aber genau da sind die grossen Punkte und nicht bei der Bevdlkerung und
der Kultur und all diesen Dienstleistungen, die in der Stadt erbracht werden. Was den Klimaschutz
angeht, ich spreche da ja fur die Griinen und nicht nur fur die Griinen, da wissen wir ja setbst auch,
dass jeder Franken, den man investiert, an dieser Stelle von nachfolgenden Generationen einfach

Stadt Lenzburg



. dt Lenzburg

nicht gezahlt werden muss und uns das auch sehr schnell wieder zugutekommt. Ich schliesse mit
dem Dank an die Detailarbeit, an alle Beteiligten und ich freue mich auf die Detailberatung.

Adrian Hohn (GLP): Geschétzte Kolleginnen und Kollegen, werter Stadtrat, werte Gaste, kurz zusam-
mengefasst, was wir bis jetzt gehdrt haben. Das Budget ist nicht rosig, die Ausgaben erhéhen sich,
die Aufwande fir Material und Personal steigen und wir steuern auf ein strukturelles Defizit zu. Die
Ausgaben zu (iberpriifen, ob sie wirklich notwendig sind, sei jetzt wichtig. Damit stimme ich Uberein.
Notwendig heisst aber fur mich auch, sich eben nicht nur auf das Minimum zu konzentrieren. Wir
konnten runterfahren und sagen, wir machen wirklich nur das Allernétigste. Aber wie es Anja jetzt
gerade gesagt hat, wichtig ist eben auch, was macht die Stadt lebenswert. Es hat ein paar Sachen in
dieser Stadt, warum wir alle da sind. ich glaube wir sind nicht nur wegen dem Steuerfuss hier. Es
gibt in dieser Stadt vieles, das das Leben hier lebenswert macht und erklart, warum wir uns durch
dieses Engagement fiir die Stadt einsetzen. Bei allen Spariibungen missen wir eben nachher
schauen, dass wir das Gemeinsame und diese Kultur erhalten kdnnen. Klar, es geht nicht mit allen
Wiinschen, aber wegsterben lassen, weil wir jetzt halt sparen missen, kann es auch nicht sein. Auf
der anderen Seite wurde viel erwahnt bei den Einnahmen, wenn wir darauf achten, woher sie kom-
men und wie wir sie generieren kdnnen. Was mir ein bisschen gefehlt hat bei den Vorrednerinnen
und Vorrednern, sind unsere Gebihren die wir erheben. Sind die wirklich kostendeckend? Haben
wir wirklich Uberprift, dass mit den gestiegenen Ausgaben, die wir jetzt haben, auf der Einnah-
meseite eine Kostendeckung haben. Bei diesen Gebuihren, die wir einmal festgesetzt haben, haben
wir die ganzen Teuerungen auch weitergegeben? Haben wir die Anpassungen gemacht, wir investie-
ren ins Personal, wir geben Lohnerhéhungen weiter, Teuerungsausgieich zum Beispiel, wir haben
beim Material hohere Aufwande. Aber wenn man dann auf der anderen Seite GebUhren, die das
wiederum decken sollten, nicht erhdht oder die Teuerung nicht angleicht, verschenken wir eigentlich
Einnahmesubstrat und das unnétig. Derjenige, der das bezieht, hat ja auch durch den Teuerungs-
ausgleich in seinem privaten Bereich oder seinem Lohn einen gewissen Ausgleich bekommen. Es ist
zumindest zu hoffen. Deshalb fordern wir den Stadtrat auf, die Gebihren kontinuierlich auch fur die
Zukunft zu Gberprifen und dafir zu sorgen, dass dort kein Verlust entsteht. Die GLP tritt auf das
Budget ein. Vielen Dank.

Einwohnerratsprasident Beat Hiller: Besten Dank, dann werden wir jetzt zur Detailberatung Giberge-
hen. Ich werde die neun Abteilungen durchgehen und dann irgendwann sinnvollerweise eine Pause
einschalten. Wenn wir fertig sind mit dem Budget werden wir entscheiden, ob wir heute noch wei-
tere Geschafte beraten oder ob diese auf die nachste Sitzung vertagt werden.

Michael Hausermann (SVP): Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen, es ist das Konto 01.120.3170.03,
Exekutive Repréasentationskosten. Wir stellen folgenden Antrag: Die vorgesehenen Budgetausgaben
von CHF 35'000 filr Reprasentationskosten sollen um CHF 3'000 neu auf CHF 32'000 gekurzt werden.
Warum machen wir das? Wie ich im Eintretensvotum zum Budget erwahnt habe, kénnen wir nicht
nachvollziehen, weshalb bei einigen Positionen gekirzt wurde und bei anderen nicht. Wir finden es
absolut nicht in Ordnung, wie der Stadtrat mit gewissen betroffenen Organisationen umgegangen
ist und wie er diejenigen mit keinem Wort informiert hat. Weil wir in der Vergangenheit mehrmals
erlebt haben, dass unsere Voten beim Stadtrat ein bisschen nach dem System Gdschenen-Airolo an-
gekommen sind, was also nichts anderes heisst, es geht rechts rein und links geht es wieder raus,
mochten wir euch vom Einwohnerrat hier eine kleine Budgetverschiebung vorschlagen. Die vorgese-
henen Einsparungen von CHF 3'000 bei den Représentationskosten, mdchten wir dann spater dem
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Konto 2990.3636.00, das sind Beitrage an private Organisationen, explizit der Volkshochschule, wie-
der zukommen lassen. Wir werden dort diesen Antrag stellen. Was ich hier noch rasch einschieben
machte, ist, dass ich keinerlei Verbindung zur Volkshochschule habe. Ich bin nicht Mitglied in diesem
Verein, ich kenne keinen dieser Vorstandspersonen und ich habe diesem Verein auch noch nie Geld
zukommen lassen. Aber ich finde einfach, die machen eigentlich ein tolles Angebot in der Erwachse-
nenbildung. Die CHF 3'000 sind, wenn man das Gesamtbudget anschaut, nicht ein wahnsinnig gros-
ser Betrag und wir denken, dieses Engagement sollte man dort nicht abklemmen.

Einwohnerratsprasident Beat Hiller: Wir reden nun Uber den Anderungsantrag der SVP die Repra-
sentationskosten, um CHF 3'000 von diesen CHF 35'000 zu reduzieren. Wer winscht das Wort daftr?

Stadtamman Daniel Mosimann: Vielen Dank, wenn man das Budget anschaut, dann sieht man, dass
die Reprasentationskosten in den letzten Jahren eigentlich immer zurtick gegangen sind. Darunter
fallt unter anderem auch der Austausch mit Nachbargemeinden, Stidten, mit denen man sich trifft.
Es handelt sich um Treffen oder Geschenke. Ich bitte den Einwohnerrat, diese Kirzung also nicht
vorzunehmen,

Einwohnerratsprasident Beat Hiller: Vielen Dank, dann komme ich zur Abstimmung.
Abstimmung:

Dem Anderungsantrag der SVP die Reprasentationskosten von CHF 35000 auf CHF 32°000 zu
kirzen, wird mit 33 Ja-Stimmen zu 1 Nein-Stimme zugestimmt.

Michael Hausermann (SVP): Besten Dank, wir gehen auf Seite 71 des Budgets. Es ist das Konto
0.243132.00 bei der Abteilung Immobilien, Honorare externe Berater und Gutachter. Unser Antrag
lautet, die vorgesehenen Ausgaben von CHF 50’000 externe Kosten fur die Bearbeitung eines Be-
triebskonzepts fir Hauswartung und Reinigung sind ersatzlos zu streichen. Warum kommen wir da-
mit? Lenzburg hat eine Abteilung Immobilien. Dort haben wir Personen angestellt, die sich mit unse-
ren Immobilien und mit allem, was dazu gehort, befassen. Die Hauswarte und die Reinigung sind
keine neuen Themenfelder der letzten Jahre, sondern solange wir Liegenschaften haben, gehort halt
auch eine Reinigung dazu. Wir hatten vortbergehend in dieser Abteilung Immobilien eine Chefin,
jetzt haben wir einen Interimschef, wir haben eine Teamleiterin, wir haben zwei Projektleiter, wir ha-
ben eine stellvertretende Leiterin etc. Wenn diese Personen das nicht hinbekommen, sich dartber
Gedanken zu machen, wie sich eine Organisation und Abl&ufe optimieren lassen und wo Einsparun-
gen moglich sind, dann fragen wir uns einmal mehr, ob wir die richtigen Leute haben. Wir haben
hier eine ahnliche Situation wie die, die wir bereits bei der Fachstelle Umwelt gehabt haben. Wir stel-
len jemanden an und wenn es darum geht, sich eine Gesamtubersicht zu verschaffen, dann werden
sofort externe Personen beizogen. Wir sehen es als Kernaufgabe der verantwortlichen Personen in
der Abteilung Immobilien, sich Gedanken iber Optimierungs- und Einsparmdglichkeiten zu machen.
Dafiir braucht es keinen externen Berater, der zusatzlich viel Geld kostet. Zudem hat die GPFK eine
Vertiefungspriifung zum Beschaffungswesen in Auftrag gegeben, die unter Umstanden ebenfalls
Hinweise auf Einsparpotenzial bringen kann. Besten Dank.

Vizeamman Andreas Schmid: Geschéatzter Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen, ich
maochte an dieser Stelle festhalten, wir geben grundsatzlich im Jahr etwa CHF 1 Million aus fur die
Reinigung von all unseren Liegenschaften. Ob Schulliegenschaften oder stadtische Liegenschaften,
oder Liegenschaften die wir vermieten. Die Situation heute ist einfach die, um das schén zu sagen,
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dies historisch gewachsen ist. Wir fiihren die Reinigung nach bestem Wissen und Gewissen durch.
Wir sind der Meinung, dass dies aufgearbeitet werden muss. Wir missen prifen, was gereinigt wird,
in welcher Qualitat wir reinigen wollen und welchen Turnus die Reinigung haben soll, sodass wir
festhalten konnen, welche Liegenschaften in welcher Qualitat und Quantitat gereinigt werden sollen.
Ja, wir haben Leute in der Abteilung Immobilien, die das machen kénnten. Es ist aber etwas das wir
schon seit Jahren hinausschieben, weil wir die Kapazitat und Ressourcen nicht hatten. Es braucht
auch ein spezifisches Know-how, um diese Arbeit machen zu kdnnen und wir versprechen uns auch
Optimierungen herbeifithren zu kdnnen, wenn das sauber aufgearbeitet wird. Aus diesem Grund
empfehle ich dem Einwohnerrat diese Kiirzung nicht zu beschliessen. Der Stadtrat hat diverse Kar-
zungen gemacht und diese ist dringeblieben, weil wir die Notwendigkeit und einen Mehrwert und
vor allem vielleicht kiinftig Einsparpotential sehen, wenn wir das umsetzen kdnnen. Danke.

Thomas Schaer (SP): Geschitzte Anwesende, ich finde es ein bisschen schwierig, ich bin hin und her-
gerissen, ganz ehrlich gesagt. Auf der einen Seite kann ich mich einfach an die Diskussion in der
GPFK erinnern, dass genauer hingeschaut werden soll, dass hinterfragt werden soll und so weiter.
Das ware das Ziel einer solchen Aufgabe, dass dies durchleuchtet wird und man sieht, was fir Po-
tenzial drin ist. Ich weiss nicht, ob wir beurteilen kénnen, ob die Ressourcen in der Abteilung Immo-
bilien oder in welcher Abteilung auch immer, wirklich ausreichend sind, um dies selbst machen zu
kénnen. Ich kann mich einfach daran erinnern, dass wir Uber Jahre hinweg nach der Immobilienstra-
tegie gefragt, verlangt oder geschrien haben. Diese liegt endlich vor, aber noch nicht in dem Umfang
wie wir sie gerne hatten, da muss auch noch mehr Arbeit geleistet werden.

Daher finde ich es sehr heikel, wenn wir im Rahmen dieser Budgetoptimierungen, die wir hier im
Einwohnerrat anstreben, alles rausstreichen, was dann schlussendlich die Dinge erméglichen
wiirde, die wir von der Verwaltung und der Stadt, sei es aus der GPFK oder dem Einwohnerrat, im-
mer wieder fordern. Schiussendlich miissen sie gewisse personelle Ressourcen haben, in der Ver-
waltung, aber sie miissen auch Ressourcen haben, um gewisse Sachen extern geben zu kdnnen.
Mige hat die Beschaffungsvertiefungsprifung erwahnt, die wir von der GPFK in Auftrag gegeben ha-
ben. Die ist ziemlich oberflachlich. Wir versprechen uns dort aber schon einiges, vor allem, dass man
nachher noch vertieft hinschauen muss und dass dort wahrscheinlich Folgeauftrage kommen wer-
den.

Ich wiirde mich daher gerne dem Stadtrat anschliessen und wiirde klar dafur votieren, dass wir der
Verwaltung die Ressourcen fir eine externe Prifung geben. In der Hoffnung, wie wir es auch in der
GPFK immer wieder fordern, dass durch eine Optimierung schlussendlich eben mehr Geld einge-
spart werden kann, als das jetzt hier kostet. Besten Dank.

Einwohnerratsprasident Beat Hiller: Danke, wenn es keine weiteren Wortmeldungen gibt, komme
ich zur Abstimmung.

Abstimmung:

Der Antrag der SVP im Konto 0.243132.00 bei der Abteilung Immobilien, Honorare externe Be-
rater und Gutachter die vorgesehenen Ausgaben von CHF 50'000 externe Kosten fiir die Bear-
beitung eines Betriebskonzepts fiir Hauswartung und Reinigung sind ersatzlos zu streichen
wird mit 7 Ja-Stimmen zu 25 Nein-Stimmen bei zwei Enthaltungen abgelehnt.

Michael Hausermann (SVP): Wir bleiben auf Seite 71, das ist die Abteilung Stadtplanung und Hoch-
bau Lohne, das Konto 02.263010,00. Wir stellen den Antrag, die beantragte Stellenerhéhung von
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40 % sei abzulehnen. Die bereits angestellte Person, Herr Andreas Friedrich, ist jedoch weiter zu be-
schaftigen. Die bendtigten Stellenprozente sind mittels Umorganisation, Umschichtung innerhalb
der vorhandenen Stellenprozente der Verwaltung zu besorgen. Geschatzte Kolleginnen und Kolle-
gen, die letzte Stellerhéhung in dieser Abteilung haben wir 2024 bewilligt, das ist noch nicht allzu
lange her. Wir haben bereits in der Beratung zum Budget 2024 festgestellt, dass eigentlich die Bau-
verwaltung selbst eine Baustelle ist. Wir haben schon damals gefordert, dass die Bauverwaltung als
erstes ihre Abteilung selbst in den Griff bekommen soll. Diesen Schritt erkennen wir nach wie vor
nicht. Umso weniger, als jetzt auch noch der Ressortleiter sowie der Abteilungsleiter wechsein. Dies
sorgt weiter fir Unruhe. Wir erachten es unter diesen Umstanden als ungiinstig, wenn nun fur eine
weitere Gemeinde die Bauverwaltung Ubernommen werden soll. Daher sind wir nicht bereit, schon
wieder eine Erhdhung der Stellenprozente fir diese Abteilung zu bewilligen.

Stadtamman Daniel Mosimann: Geschatzte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen,
man muss in der Bauverwaltung oder in der Abteilung Stadtplanung und Hochbau ein bisschen dif-
ferenzieren. Zum einen haben wir die Bauverwaltung, die inzwischen gut aufgestellt ist. Wir haben
ein Team, das gut arbeitet und dass wir aufbauen konnten, mit einer Teamleitung und zwei Mitar-
beitenden, die die Bauverwaltung und die Baugesuchsprifung erledigen. Sie machen das nicht nur
fiir Private, sondern auch fiir Firmen. Zum anderen haben wir die Stadtplanung. Wir méchten diese
40 % Aufstockung im Moment bei der Stadtplanung einsetzen. Es ist richtig, dass wir da vor einem
Jahr schon eine Aufstockung hatten. Der Grund ist der, dass die Personen, die in der Stadtplanung
arbeiten diese Planungen nicht mehr stemmen kénnen. Verschiedene Planungen laufen und muss
man vorantreiben, im Zusammenhang mit der neuen Bau- und Nutzungsordnung. Wir sind auch
noch an den Teilrevisionen am Arbeiten. Dies ist ebenfalls Stadtplanungsarbeit. Der Einwohnerrat
hat gefordert, dass es nicht zehn Jahre gehen soll, bis die Teilrevisionen tber die Blihne gehen. Das
betrifft den Malimart, das Artoz-Areal sowie das Zeughaus Areal. Da ist man mit Hochdruck an der
Arbeit und das braucht Ressourcen. Gerade beim Artoz-Areal, wenn man da mitreden will, dann
muss man dabei sein und Ressourcen stellen kdnnen. Eine weitere grosse Kiste, die irgendwann
kommt, ist der Bahnhof. Wenn wir nicht gut aufgestellt sind, dann fliegt uns das um die Ohren. Es ist
nicht die Infrastruktur des Bahnhofs, sondern das Bahnhofsumfeld. Dort passiert viel, es stehen For-
derungen im Raum, dass man den Nordteil des Bahnhofs nicht vergessen darf. Das versuchen wir,
ist aber auch schlussendlich eine Ressourcenfrage. Dann haben wir den Milimart. Auch da werden
Umstrukturierungen angedacht und dann haben wir noch das Areal Aabach Nord. Es wird immer
wieder gefordert, wir missen juristische Personen nach Lenzburg holen, weil wir in dieser Hinsicht,
was den Steuereingang betrifft nicht so gut gesegnet sind. Das stimmt, es sind keine exorbitant ho-
hen Betrage, die hereinkommen, aber es sind doch schone Betrage. Wenn wir das Steigern wollen,
haben wir mit dem Gebiet Aabach Nord nun die Méglichkeit dazu. Dafiir muss die Planung vorange-
trieben werden, damit wir eine gute Ausgangslage schaffen kann und das Areal gut entwickeln kon-
nen. So entstehen Chancen auch gute Firmen nach Lenzburg zu holen. Deshalb ist der Stadtrat der
Uberzeugung, dass diese Aufstockung der Stellenprozente gebraucht wird, um gut voranzukommen.

Christina Bachmann (Die Mitte): Geschatzter Herr Prasident, geschatzte alle hier im Saal, danke far
den Anderungsantrag. Die Mitte-EVP-Fraktion wird diesem zustimmen. Es ist so, wir haben nun Res-
sourcen in der Bauverwaltung und wir schliessen nicht aus, dass es auch in der Stadtplanung noch
Ressourcen braucht.
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Es ist wahrscheinlich jetzt einfach der falsche Zeitpunkt. Es ist auch der falsche Zeitpunkt, um eine
weitere Bauverwaltung zu akquirieren, Das soll nicht als Zeichen gegeniiber der Bauverwaltung ge-
sehen werden, dass die Arbeit nicht geschatzt wird oder man diese Personen nicht mochte. Die Er-
hohung ist jetzt am falschen Platz. Deshalb werden wir dem zustimmen.

Stadtamman Daniel Mosimann: Wenn wir von der Bauverwaltung und der Stadtplanung reden,
dann reden wir von zwei unterschiedlichen Professionen. Jemand der in der Bauverwaltung arbeitet
wird nicht in die Stadtplanung gehen und die Aufgaben da wahrnehmen kénnen. Es sind zwei unter-
schiedliche Berufe und Fachrichtungen, die man nicht miteinander verknupfen darf. Ein Bauverwal-
ter ist etwas anders als ein Stadtplaner und deshalb bitte ich den Einwohnerrat nochmals die Stel-
lenerhdhung gutzuheissen.

Vizeamman Andreas Schmid: Ich mdchte noch etwas erganzen. Mit dem Wegfall der Bauverwaltung
Hunzenschwil haben wir, wenn wir genau hinsehen, im Moment eine Uberbesetzung in diesem Be-
reich. Zufalligerweise sind das ebenfalls 40%. Nun ist es aber so, dass die Person in der Bauverwal-
tung mehr als 40 % arbeitet und wir kdnnen nicht verlangen, dass diese Person im nachsten Jahr

40 % weniger arbeitet. Dann werden wir diese Person wahrscheinlich verlieren. Daher mochte ich
kurz einen Ruckblick machen, was passiert, wenn wir diese Person verlieren. Bauverwalter sind auf
dem Arbeitsmarkt der offentlichen Verwaltung dusserst rar. Wenn wir zurlickschauen, welche Va-
kanzen wir dort hatten und wie viel Geld wir in der Vergangenheit fir externe Dienstleister ausge-
ben mussten, um die Baugesuche auf Sparflamme bearbeiten zu kénnen, dann steht das in keinem
Verhaltnis zu diesen 40 Stellenprozenten. Wir haben aber gehandelt, das kann auch im Budget nach-
gesehen werden. Wir haben gesagt die 40 % die wir zu viel haben, weil die Entschadigung von Hun-
zenschwil wegfallt, muss kompensiert werden. Deshalb war da die Idee mit einer anderen Ge-
meinde einen Vertrag abzuschliessen und die Bauverwaltung zu iibernehmen. Solange uns das nicht
gelingt, werden wir versuchen diese Person vielleicht auf Stundenbasis einer anderen Gemeinde
auszuleihen, damit wir diese Person auslasten kénnen. Wir haben das im Budget entsprechend be-
rucksichtigt und den Wegfall von Hunzenschwil so dargestellt. Von daher besteht aus meiner Sicht
im Bereich Bauverwaltung, stand heute, kein Handlungsbedarf Pensen zu reduzieren. Weshalb es
diese 40 % im Bereich Stadtplanung braucht, hat der Stadtamman vorhin bereits ausfuhrlich ausge-
fahrt.

Michael Hausermann (SVP): Einfach noch einmal eine Prazisierung. Es geht auf keinen Fall gegen
Herrn Friedrich. Ich kenne ihn persénlich nicht, es hiess er sei eine gute Person, welche man behal-
ten sollte. Dem kann ich mich anschliessen. Deshalb haben wir im Antrag explizit gesagt, dass man
diesen Mann weiterbeschaftigen sollte. Es geht auch nicht explizit um die Abteilung Stadtplanung.
Wir sind aber an einem Punkt, wo wir Priorititen setzen mussen. Wir haben das heute Abend auch
schon gehort. Es muss mir niemand erzahlen, dass es bei 174 angestellten Personen, nicht moglich
ist, von irgendwo 40 % zu verschieben. Wir haben immer mehr Personal. Jetzt wollen wir den Stel-
lenetat wieder um 40 % erhohen und jammern gleichzeitig wir haben zu viele Leute. Man kann der
Abteilung Stadtplanung 40 % mehr zugestehen, aber man muss bereit sein an einer anderen Stelle
40 % runterzugehen, denn es gibt schon Abteilungen, bei denen man schrauben konnte. Es ist jetzt
die Aufgabe des Stadtrats oder der Verwaltungsleitung, die sind dafur bezahlt, zu schauen, wo etwas
verschoben werden kann. Es geht auf keinen Fall um Personen oder gegen die Abteilung Stadtpla-
nung. Es geht darum, dass schon wieder 40 % auf den Gesamtetat draufkommen. Besten Dank.
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Vizeamman Andreas Schmid: Ich habe vorhin gesagt, wir hatten einen Ertrag von CHF 78'000 erwirt-
schaftet und so haben wir es im Budget berticksichtigt. Wenn wir dieses 40 % Pensum streichen,
miissen wir folgerichtig auch auf der Ertragsseite CHF 78'000 herausstreichen. Wir werden also
nichts gewinnen, wenn wir das Budget ehrlich machen wollen. Dann kénnen wir diese geplanten
Dienstleistungen nicht an andere Gemeinden verkaufen. Unter dem Strich ist der Antrag, wenn man
ehrlich ist, nicht Mehraufwand sondern Aufwandminderung.

Einwohnerratsprasident Beat Hiller: Ich mdchte noch etwas klarstellen. Der Antrag der SVP lautet
nicht bei der Bauverwaltung 40 % nicht zu bewilligen, sondern es geht darum (iber das gesamte Per-
sonal keine Erhéhung zu machen und die 40 % an einem anderen Ort zu einzusparen,

lvanka Bagic (SP): Geschatzte Anwesende, geschatzte Kollegen und Kolleginnen der SVP oder von der
Mitte, ich bin in der GPFK und bekomme seit ein paar Jahren mit, wie diese Abteilung zu kampfen
hat. Es ist schwierig, sie haben wenig Personal und jetzt, wo sie endlich voll besetzt sind, will man

40 % streichen. Das ist in keinem Verhéltnis, wenn man zukunftsgerichtet den Weitblick haben will,
wie eine Verwaltung sich entwickeln soll. Der Vorschlag man soll in einer anderen Abteilung 40 %
streichen ist ein Ausspielen der Abteilungen. Alle Abteilungen haben einen Stellenplan und sie brau-
chen diese Stellen, um die Arbeit zu machen. Ich hére, seit ich dabei bin, die Prozesse seien nicht
gut. Man ist unzufrieden mit der Verwaltung. Jetzt wo man vielleicht mal 20-40 % mehr hatte um sich
darum zu kiimmern will man das auch noch streichen. Ich verstehe es nicht. Ich bitte euch wirklich,
den Antrag abzulehnen. Danke.

Vizeamman Andreas Schmid: In der Annahme wir mussten die Stelle aus einer anderen Abteilung
finanzieren - das kann man machen. Aber vielleicht erinnert ihr euch noch an die letzte Budget-
runde, dort haben wir dartiber diskutiert. Wir budgetieren alle Stellen, die beantragt und bewilligt
sind, besetzen sie aber nicht. Das gab uns Handlungsspielraum von - ich glaube - CHF 700'000 far
Stellen, die bewilligt sind und die wir besetzen wollen. Vor einem Jahr haben wir gesagt, dass wir die-
sen Betrag, also diese Sicherheit, die wir hineinbudgetieren, halbieren. Das bedeutet ein grosseres
Risiko. Wenn wir den Antrag jetzt so umsetzen wie ihr in stellt, reduzieren wir diesen Betrag einfach
nochmals. Das Risiko steigt weiter, und die Wahrscheinlichkeit nimmt zu, dass wir irgendwann ein
negatives Jahresergebnis ausweisen mussen.

Francis Kuhlen (FDP): Ich staune Uber diese Diskussion. Was in der Privatwirtschaft gang und gabe
ist und stindig die Aufgabe eines Vorgesetzten ist, ist zu schauen, wie Stellen arbeiten und ob sie
noch gebraucht werden. Wie sich die Situation im Markt verandert, wie man Schwerpunkte anders
setzen muss, wie man die Leute umschulen muss und so weiter und so fort. Das scheint da einfach
gar nicht moglich zu sein und ich habe noch nie gehort, dass irgendwelche Funktionen einmal unter
die Lupe genommen worden sind, ob diese Gberhaupt noch gebraucht werden. Das ist der Punkt, so
habe ich es verstanden, was Mige mochte. Im Prinzip sagt er, so wie die Abteilung Hochbau und die
Abteilung Bauwesen jetzt aufgestellt ist, wollen wir sie nicht anfassen. Aber die zusatzlichen 40 %,
die jetzt beantragt sind, die mussen irgendwie aus dem Potenzial dieser 174, 100 % Stellen, die vor-
handen sind, geschaffen werden. Dass das nicht moglich ist, das kann ich nicht begreifen. Konse-
quenterweise muss ich diesem Antrag von Mige zustimmen. Das ist genau das, was ich vorhin ge-
sagt habe. Wenn wir diese Flexibilitat nicht haben, dann sehe ich schwarz fir die Zukunft, vor allem
in Bezug auf das strukturelle Defizit.
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Christoph Nyfeler (FDP): Geschatzter Herr Prasident, geschétzter Stadtrat, geschatzte Kolleginnen,
geschatzte Damen und Herren, es ist die sechste Budgetdebatte, die ich miterleben darf, und jedes
Jahr haben wir genau die gleiche Diskussion. Wir diskutieren jedes jahr Gber 10 - 40 % und schauen
Abteilung fiir Abteilung an. In keinem Jahr schauen wir den Gesamtetat an. Das ist was Mige vorhin
ausgefiihrt hat, wenn man genau zugehdrt hat. Es geht eben um diesen Gesamtetat. Durch natdrli-
che Fluktuation ist bei diesen 174 Stellen ein Potential vorhanden. Wenn wir weiterhin jedes Jahr Ab-
teilung fiir Abteilung durchdiskutieren und tiber 10, 20 oder 30 % die Gberall gerechtfertigt sein kon-
nen, dann werden wir es nie schaffen, die Stadtverwaltung irgendwann schlanker aufstellen zu kén-
nen. Punkt zwei, wir wissen, dass wir einen Paradigmenwechsel haben bei der Baubewilligung. Weg
von dem, was effektiv notwendig ist fiir die Beurteilung, hin zu dem hintersten und letzten Detail bei
Baugesuchen in Frage zu stellen. Zum Beispiel, welche Farbe die Fensterladen oder die Fensterrah-
men haben sollen. Ich bin persoéniich davon betroffen in einer anderen Gemeinde. Dann muss man
sich genau diese Frage stellen, was ist effizient? Noch einmal, wenn man Mige genau zugehdrt hat,
dann geht es genau darum. Diese Stelle soll nicht angefasst werden. Vielleicht brauchen wir sogar
noch mehr Stellen filr eine effiziente Stadtplanung und ein attraktives Lenzburg 2050. Aber es kann
nicht sein, dass wir permanent nur erhéhen und uns nicht die Frage stellen, ob der Gesamtetat ir-
gendwann eine Obergrenze erreicht hat.

Stadtamman Daniel Mosimann: Geschétzter Herr Prasident, geschatzte Kolleginnen und Kollegen,
grundsitzlich ist der Stadtrat nicht dagegen, wenn man das jetzt so machen will. Es ist einfach ein
kompletter Systemwechsel, den man vornehmen wirde. ich finde dies jetzt in der Budgetdebatte
der falsche Zeitpunkt. Bei Christoph Nyfeler ist es die 6. Budgetdebatte und bei mir wohl etwa die
30. in der man Uber Stellenprozente diskutiert. Wir drfen eines nicht vergessen, die Verwaltung ist
mit verschiedenen Abteilungen und Fachspezialisten aufgestellt. Der Werkhof ist der Werkhof und
die Leute, die da arbeiten, werden nie eine Trauung machen kénnen. Das ist so klar wie das Amen in
der Kirche. Wenn man das so machen will, dann muss der Einwohnerrat dem Stadtrat eine Anzahl
Stellenprozente angeben und dann muss sich der Stadtrat arrangieren. Das hat man bisher aber
noch nie so gemacht, man ging immer nach der funktionalen Gliederung des Budgets in den Abtei-
lungen aus und hat nachher geschaut, dass die Abteilungen entsprechend funktionieren. Wenn man
das will, kann man diesen Wechsel schon machen, aber das hat weitreichende Konsequenzen in der
Aufstellung der Ressourcen der Stadtverwaltung. Zum anderen kann man sagen, in der Bauverwal-
tung gibt es Prozesse und diese wurden in den letzten Jahren angeschaut und verbessert. Es gibt
Orte und Zonen, wo viel vorgegeben ist, und da kann sich die Bauverwaltung nicht einfach daruber
hinwegsetzen.

Vizeamman Andreas Schmid: Wenn ihr sagt, wir mussen diese 40 % in anderen Abteilungen kom-
pensieren; dann gibt es im 0220, allgemeine Dienste die Konten 301009 und 301010 und dort wird
die Differenz, also die Halfte des budgetierten Lohns, den wir voraussichtlich nicht brauchen, gutge-
schrieben. Wir budgetieren nur die Halfte des Uberbudgetierten Lohns und deshalb ergibt sich da
eine Gutschrift, Wollt ihr das Risiko da erhéhen? Dann bleiben die Zahlen so drin, Oder korrigieren
wir es in diesen Konten und sagen, das Risiko muss auch abgefedert werden oder nur zur Halfte.
Wir nehmen etwas aus diesem Risikotopf. Will dies der Einwohnerrat oder bilden wir es im Budget
ab. Wenn wir es im Budget abbilden, dann ist es am Schluss keine Einsparung. Es geht um rund
63'000 Franken, inkl. den Sozialkosten, Wollt ihr die effektiv rausnehmen? Dann sieht das Budget
besser aus, mit der Wahrscheinlichkeit, dass der Uberschuss im Jahresabschluss entsprechend
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grosser ist. Oder sagt ihr, es geht vor allem um die Stellen. Wir nehmen diese raus, und passen den
Betrag hier im 301009 und 301010 an.

Lindenmann Marc: Geschatzte Anwesende, ich sage auch noch zwei drei Worte zu den Konti die
Andi Schmid erwahnt hat. Die rund CHF 261'000, welche in diesen zwei Positionen stehen, ist der
Durchschnitt des Lohnaufwands, welchen wir in den letzten drei Jahren nicht ausgeschopft haben.
Wie Andi Schmid eingangs erwéhnt hat, wir budgetieren alle hier bewilligten Stellen voll. In der Ab-
teilung Personal beispielsweise sind 200 Stellenprozente bewilligt und im Moment sind 180% davon
besetzt. Aber die 20 % sind ebenfalls budgetiert. Mit diesen zwei Positionen hat man das erste Mal
im Budget 2025 einen Teil dieser Luft, die immer mitbudgetiert wird, herausgenommen. Das ist jetzt
schon entscheidend, werden die CHF 63'000, wie es Andi vorhin gesagt hat, erhéht und man bewil-
ligt diese 40 % im Stellenetat oder man will nicht, dass der Stellenetat Uber die gesamte Verwaltung
um 40 % nach oben geht. Darum glaube ich, dass man daruber diskutieren muss, denn es stehen
zwei Varianten zur Auswahl. Entweder der Stellenetat wird erhéht oder man lasst ihn auf dem glei-
chen Niveau und sagt dem Stadtrat man nimmt es aus diesen Konti, wo man noch Luft hat, und
muss die 40 % zu Lasten einer anderen Stelle oder Funktion einsparen. Ich rede jetzt fir mich, fur
die Abteilung Finanzen, es ware schon hilfreich, wenn ich dann wisste, wo einsparen.

Michael Hadusermann (SVP): Ich bin der Meinung ich sei klar gewesen. Der Stellenetat soll nicht um
40 % erhdht werden. Wie ihr das verbucht, kann ich nicht sagen, ihr seid Spezialisten in der Verbu-
chung. Aber wenn wir zum Budget jetzt Ja sagen, dann geht der Stellenetat hoch und das mochte ich
nicht.

Einwohnerratsprasident Beat Hiller: Ist es korrekt Mige, dein Antrag lautet die Abteilung Stadtpla-
nung und Hochbau erhélt die 40 % Stellenerhdhung aber diese Prozente missen durch eine Reduk-
tion in der Stadtverwaltung kompensiert werden.

Michael Hausermann (SVP): Wir missen uns kurz beraten.

Einwohnerratsprasident Beat Hiller: Wir machen eine 10-Minuten-Pause und fahren um 21.50 Uhr
fort.

Michael Hausermann (SVP): Wir haben uns kurz besprochen. Ich beabsichtige keinen Systemwechsel
das wiirde nichts bringen. Wir haben uns auf einen Kompromiss geeinigt. Wir bewilligen die Stelle
von 40% nicht generell aber wir lassen die Person, die angestellt ist, da weiterarbeiten. Wir hatten
auch schon Pensen, die Gberschritten wurden. In Zahlen heisst das, dass beim Ertragskonto
02203010.10 von minus CHF 171'000 auf minus CHF 235000 gegangen wird. Die 40 % Stelle wird
nicht bewilligt aber wir besetzen sie trotzdem damit weitergearbeitet werden kann. Vielleicht kon-
nen Herr Hofstetter oder Herr Lindenmann noch Ausfiihrungen dazu machen.

Stadtschreiber Christoph Hofstetter: Die Zahlen haben wir von Mige gehort. Ich versuche es noch
einfacher zu erkldren, wobei das fir mich als Jurist manchmal schwierig ist. Auf Seite 12 des Budgets
ist der Stellenplan aufgefiihrt. Dort hat es verschiedene Spalten. Ich nehme gleich die oberste HR-
Verwaltung. Dort hat man Planstellen und besetzte Stellen. Im Normalfall arbeitet der Stadtrat da-
rauf hin, dass die Planstellen hher sind als die besetzten Stellen. Weil der Stadtrat nicht das Recht
hat eine Stelle einfach zu besetzen. So wie ich jetzt Mige verstanden habe ist es 5o, dass man beim
Hochbau diese Stelle nicht bewilligt, das heisst man hat weniger Planstellen, aber so wie Mige
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beantragt darf Herr Andreas Friedrich dort arbeiten. Das heisst, der Einwohnerrat gibt dem Stadtrat
die Kompetenz zu sagen, die Planstellen, die man nicht bewilligt durfen im Hochbau aber besetzt
werden. Auf der anderen Seite muss der Stadtrat aber schauen, dass der Lohn an einem anderen
Ort nicht ausgegeben wird. Zusammengefasst sagt man, grundsatzlich darf die Person beim Hoch-
bau arbeiten, man nimmt dort eine Pensen Uberschreitung in Kauf aber unter dem Strich darf es
nicht mehr Pensen geben in der gesamten Verwaltung. Dann wird es nachstes Jahr einfach so sein,
dass die besetzten Stellen bei der Stadtplanung und Hochbau, wenn alles normal 8uft, um 40 % ho-
her sind als die bewilligten Stellen.

Einwohnerratsprasident Beat Hiller: Das heisst man kann festhalten, das Ausgabenbudget wird um
CHF 63'000 tiefer.

Francis Kuhlen (FDP): Also diese Logik ist fir den Ingenieur schon ein bisschen schwer zu verstehen.
Gibt es dann eine Stelle, die bewilligt worden ist, aber kein Geld vorhanden ist, um sie zu besetzen?
Also dieser Logik kann ich jetzt nicht folgen. Ist es erlaubt in diesem System, dass man eine Stelle
bewilligt hat, aber keinen Lohn hat, um diese zu zahlen?

Vizeamman Andreas Schmid: Ich versuche es nochmals zu erklaren. Auf Seite 12 des Budgets, im
Stellenplan, seht ihr, dass wir fir 2026, total 174.06 Stellen budgetiert haben. Aber gleichzeitig sieht
man, dass aktuell nur 159.57 Stellen besetzt sind. Wir beantragen jetzt nicht 14 Stellen, sondern et-
was anderes. Deshalb gibt es geldmdassig eine Differenz. Das ist was ich vorhin versucht habe zu er-
klaren. Wir haben filr das Budget 2025 beschlossen da ein wenig Luft herauszunehmen und eine
Gutschrift zu machen. Die Halfte dieses Geldes wird im Budget abgebildet. Deshalb jetzt auch der
Vorschlag, dass wir diese Kontoposition belasten, in der wir dies darstellen. Dann ist der Stadtrat
frei, wo er dies einsparen will. Das ist das System wie es Stand heute funktioniert.

Einwohnerratsprasident Beat Hiller: Ich denke wir sind an einem Punkt angelangt, an dem wir dar-
Uber abstimmen sollten. Fiir mich scheint wichtig, dass das Protokoll hier richtig verfasst wird. Ha-
ben jetzt alle verstanden, woriiber wir abstimmen. Es geht nicht darum, dass die Abteilung Stadtpla-
nung und Hochbau beschnitten wird, sondern die sollen diese Stellenprozente erhalten und wir spa-
ren die CHF 63'000 im Gesamtbudget ein. Das Gesamtbudget wird also um CHF 63'000 besser.

Adrian Hohn (GLP): Schénen guten Abend, das Einzige, was mir jetzt nicht klar ist wie es dann im
Budget 2027 aussieht. Das ist jetzt nicht das Thema von heute Abend, aber ich mochte die Konse-
quenzen meines Handelns verstehen fir das nachste Budget.

Stadtschreiber Christoph Hofstetter: Ich habe das Budget 2025 vor mir, welches die Bevolkerung
und der Einwohnerrat letztes Jahr beschlossen haben. Dort hat es eine Position die heisst Léhne,
nicht beanspruchter Lohnaufwand. Ich denke, was der Einwohnerrat heute macht, hat er letztes Jahr
schon gemacht, um die Frage von Francis zu beantworten. Darf der Stadtrat alle Stellen besetzen?
Nein darf er nicht, weil im Budget steht, dass er einen nicht beanspruchten Lohnaufwand von

CHF 200'000 ausweisen muss. Es dirfen also gar nicht alle Stellen besetzt werden.

Einwohnerratsprésident Beat Hiller: Gut wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Antrag von Mige in
dieser Diskussionsform wie wir ihn am Schluss hatten, zustimmt soll sich erheben.
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Antrag: Die beantragte Stellenerhdhung von 40 % ist abzulehnen und der Stellenetat wird nicht er-
hoht. Die bereits angestellte Person in der Stadtplanung ist jedoch weiter zu beschaftigen. Die 40
Stellenprozente sind woanders in der Verwaltung einzusparen, bei den bewilligten aber nicht voll
besetzten Stellen. Das Budget wird damit mit CHF 63’000 weniger Aufwand belastet.

Abstimmung:

Dem Antrag wird mit 22 Ja Stimmen zu 12 Nein Stimmen bei 0 Enthaltungen zugestimmt.

Janine Pfister Meier (SP): Sehr geehrter Herr Einwohnratsprasident, geschatzte Kollegen und Kolle-
ginnen von beiden Raten, liebe Presse und Gaste, jetzt wird es ein bisschen einfacher, aber nicht un-
wichtiger. Mige, ich bin dir dankbar, du hast da schon vorgegriffen. Es geht um die Volkshochschule
Lenzburg. Die Volkshochschule Lenzburg leistet seit vielen Jahren einen wertvollen Beitrag far die
Bildung, Kultur und Gesellschaft in unserer Stadt. Ein wichtiges Ziel der VHL ist, einer mdéglichst brei-
ten Bevdlkerungsgruppe Zugang zu Bildung und Kultur zu ermdglichen. Die VHL versucht, Briicken
zu bauen fur langjahrige Bewohnerinnen und Bewohner, aber auch fir Neuzuziehende. Die Kurse
dienen nicht nur der persénlichen Weiterbildung oder dem eigenen Vergnigen der Teilnehmenden.
Die Volkshochschule versucht mit diesen Veranstaltungen einen direkten und konkreten Nutzen fir
die Stadt und die Bevolkerung zu bieten zu aktuellen und gesellschaftlich relevanten Themen. Sie
bemuht sich immer um die Kooperation mit Lenzburger und regionalen Institutionen. Sie schafft Be-
gegnungen, vermittelt Wissen und starkt den Zusammenhalt in der Region. Die Aktivitaten, die die
Volkshochschule bietet, sind ein Beitrag zu einem attraktiven Standort Lenzburg. Der Beitrag der
Stadt ist bereits dieses Jahr stark reduziert worden, namlich von CHF 4'500 auf CHF 1'500, ohne dass
die Volkshochschule davon gewusst hat. Ein volistandiger Wegfall des wichtigen Beitrags der Stadt
wiare einschneidend und kurzfristig nicht durch die Mitglieder oder Sponsoren auffangbar. Hohere
Kursgebihren widersprechen namlich dem Grundgedanken, Bildung und Kultur fir alle zuganglich
zu halten. Uns von der SP und den Griinen ist diese Unterstiitzung wichtig. Der Beitrag der Stadt ist
Ausdruck der Wertschitzung gegeniiber dem vielfaltigen Angebot und auch dem Engagement von
zahlreichen Freiwilligen. Deshalb beantragen wir, auf die Streichung zu verzichten und einen Beitrag
von CHF 3'000 im kommenden jahr zu entrichten.

Einwohnerratsprasident Beat Hiller: Gibt es weitere Wortmeldungen zu diesem Antrag? Dann kom-
men wir zur Abstimmung, wer dem Anderungsbeitrag zustimmen kann, die Volkshochschule mit ei-
nem Beitrag von CHF 3'000 im Jahr 2026 zu unterstiitzen, soll das durch Aufstehen bestatigen.

Abstimmung:

Der Anderungsantrag wird einstimmig angenommen.

Janine Pfister Meier (SP): Geschéatzter Herr Einwohnerratsprasident, liebe alle in diesem Raum, es
geht um die Kontonummer der Bibliothek 32103636.00. Im Budget unter dem Konto ist vorgesehen,
im Rahmen der bestehenden Leistungsvereinbarung mit der Stadtbibliothek einen tieferen Beitrag
festzulegen. Es geht hier um CHF 15'000, die weniger gesprochen werden sollen. Lenzburg ist ein
Bildungsstandort und die Stadtbibliothek Lenzburg ist ein unverzichtbarer Kultur- und Bildungsort
fiir unsere Gemeinde mit einem wichtigen und vielfaltigen Angebot. Sie bietet nicht nur eine breite
Auswahl an Blichern und Medien, analog und digital, sondern sie bietet auch zahlreiche Veranstal-
tungen und Angebote, die unser gesellschaftliches Leben bereichern und die Lesekultur fordern. Die
Stadtbibliothek engagiert sich zum Beispiel besonders stark fiir die frihe Sprachférderung, die so
wichtig ist, mit regelmassigen Veranstaltungen, wie Buchstart fiir 0-3-Jahrige und Geschichten fir
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drei bis sechsjahrige Kinder, also die ganz Jungen. Mit dem Aargauer Literaturhaus organisiert die
Bibliothek ein- bis zweimal jahrlich stufengerechte Autorenlesungen fir die Schulklassen. Die Zu-
sammenarbeit mit der Regionalschule hat sich in den letzten Jahren stark erweitert. Sie erméglicht
es den Klassen namlich die Bibliothek an rund 30 Vormittagen pro Jahr zu besuchen. Die Klassen
sind dann allein dort in der Bibliothek, ohne andere Géste. Der Betrag, den die Schule fur dieses An-
gebot zahlt, ist bei weitem nicht kostendeckend. Fir Schiler und Schilerinnen gibt es ein weiteres
ganz grosses Projekt, namlich das Lesetandem. Dort betreuen Ehrenamtliche jede Woche rund 20
Schulkinder einzeln, um mit ihnen lesen zu iben und Uber die Sprache und Texte zu reden. Dies
wahrend einem ganzen Schuljahr. In einer breit angelegten Umfrage sind die Bedtrfnisse der Benut-
zer und Benutzerinnen abgeholt worden und die Zufriedenheit ist mit 82,6% sehr gross. Besonders
in unserer Stadt mit wachsender Diversitét spielt die Bibliothek eine Schliisselrolle bei der sozialen
Integration und der Férderung der Chancengleichheit. Es ist fur uns alle ein wertvolles Kulturgut, das
zur Attraktivitat der Stadt als Bildungsort beitragt. Unsere Bibliothek tragt mit dem riesigen Angebot
und dem vielfaltigen Programm zur modernen Bildung bei und stellt sicher, dass alle Burger und
Biirgerinnen von ihren Ressourcen profitieren. Sie belebt ausserdem die Altstadt, ihr seht es etwa
am Velostander, es zieht viele Kinder und Familien oder Einzelpersonen in die Innenstadt und belebt
die Rathausgasse. Ja, und Lenzburg wachst weiter und statt Kiirzungen ware eigentlich langfristig
eher eine Erhohung angebracht. Wir fordern das aber nicht. Wir méchten aber unbedingt den bishe-
rigen Beitrag sichern, damit die wertvollen Angebote auch bei einer wachsenden Bevolkerung beste-
hen bleiben. Die Einsparungen wiirden namilich sehr viele Menschen jeden Alters in Lenzburg tref-
fen, darum lautet unser Anderungsantrag, die Stadt verzichtet auf die Budgetstreichung von CHF
15'000 fur die Stadtbibliothek. Danke.

Claudia Casanova (Die Mitte): Geschétzte Damen und Herren von beiden Réten, die Mitte EVP Frak-
tion kann diesem Antrag zustimmen. Mir fallt auf, dass bei lokalen Angeboten wie Bibliothek, Volks-
hochschule, die hier verankert sind, die die Stadt ausmachen, die wichtig sind fur das Kulturgut, far
die Bildung dieser Stadt, dass dort die Leistungen gekirzt werden. Das finde ich tragisch, ganz ehr-
lich. Die Bibliothek ist ein wichtiger Standpunkt fur unsere Kinder, fir unsere Zukunft, flr unsere zu-
kiinftige Generation. Wir wollen nicht, dass sie nur Texte am iPad lesen, wir wollen, dass sie in die
Bibliothek gehen, wir wollen die Sprachférderung, wir wollen auch den Zugang zu anderen Sprachen
fordern. Auch die deutsche Sprache soll gerade bei jungen Kindern, bevor sie zur Schule kommen
oder wenn sie in die Schule kommen geférdert werden. Auch bei Schwierigkeiten beim Lesen ist die
Sprachférderung wichtig und die ist genau da bei der Bibliothek am richtigen Ort. Diese Leistungen
kénnen nicht einfach gekiirzt werden, da muss man wirklich unterstitzen. Wir pladieren dafur, dass
man diese lokalen Angebote unterstitzt und mindestens bei dem bisherigen Betrag bleibt.

Corin Ballhaus (SVP): Geschatzter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen von beiden Raten,
liebe Gaste, liebe Medienschaffende. Der Inhalt der Diskussion ist das eine, aber im Fall der Biblio-
thek besteht eine Leistungsvereinbarung. Wir haben in der GPFK vor einem Jahr schon einmal eine
Diskussion (iber Leistungsvereinbarungen gefiithrt. Wir haben gefordert, man moge diese Vereinba-
rungen regelmassig prufen. Es fallt einfach auf, die Leistungsvereinbarungen Uber deren Betrage
man jetzt diskutiert die gekirzt werden sollen sind alle aus dem Jahr 2017. Wir haben heute 2025
und reden Uber das Budget 2026. Ich habe den grossen Wunsch an den Stadtrat, dass die Leistungs-
vereinbarungen in der neuen Legislatur als allererstes angeschaut werden. Denn dann konnen wir
uns namlich auch die Diskussionen sparen, dann geht man auch anders vor, auch mit diesen Institu-
tionen. Das ist fiir mich kein Vorgehen, das einer Stadt wiirdig ist. Danke.
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Einwohnerratsprasident Beat Hiller: Gibt es weitere Wortmeldungen? Dann kommen wir zur Abstim-
mung.

Abstimmung:

Der Anderungsantrag «Die Stadt verzichtet auf die Budgetstreichung von CHF 15'000 fiir die
Stadthibliothek» wird einstimmig angenommen.

lvanka Bagic (SP): Geschatzte Anwesende die SP und Griine-Fraktion stellen heute zusammen den
Anderungsantrag fir das Konto 5452.3637.00 auf Seite 100, Beitrage an private Haushalte. Wir be-
antragen, das Budget von CHF 900'000 auf CHF 967'000 zu erhdhen das entspricht einer Erhdhung
von CHF 67'000. Wir méchten, dass der Entscheid, den wir parteilbergreifend im September 2023
beschlossen haben, auch so umgesetzt wird. Der Stadtrat schreibt im Budget in den Kommentaren,
dass die familienerganzende Kinderbetreuung eine Subvention fir den Mittagstisch von

CHF 150'000 beinhaltet. Es ist vorgesehen, dass die Tarife im Elternbeitragsreglement erhoht wer-
den. Also geschrieben wurde angepasst aber als ich die Zahlen bei der Verwaltung verlangt habe,
sieht es eher nach einer Erhthung aus. Am 14. September haben wir den Anderungsantrag von Re-
gula Zuger angenommen, in dem wir beschlossen haben, dass der einkommensabhangige Tarif fr
den Mittagstisch eine Deckelung von CHF 15 pro Kind enthalt. Urspringlich hat uns der Stadtrat da-
mals vorgeschlagen den Mittagstisch fur alle mit CHF 15 zu finanzieren. In meinen Abkldrungen
hatte ich Kontakt mit Christoph Hofstetter, Mark Jansen und Marc Lindenmann. In der Jahresrech-
nung 2024 haben die Subventionen und das Gratisangebot der Spielgruppe CHF 816'000.9665 ge-
kostet. FUr die Subvention des Mittagstischs sind jetzt zusatzlich CHF 15 erforderlich und daraus
ergibt sich jetzt der Gesamtbedarf von knapp CHF 967'000. Die Begrundung daflr ist, dass der
Stadtrat plant, die Tarife im Beitragsreglement zu erhhen. Das fihrt zu einer problematischen Um-
kehrung des Solidaritatsprinzips. Familien mit mittleren und tiefen Einkommen sollen mehr zahlen,
weil der Mittagstisch gedeckelt ist und Eltern die besser verdienen, bezahlen denselben Preis. Das
widerspricht dem Grundsatz einer bedarfsgerechten und sozial gestaffelten Finanzierung und unter-
grabt das Prinzip der Chancengleichheit. Das ist einfach nicht, was wir 2023 beschlossen haben.
Statt dass die Starken die Schwachen unterstiitzen, werden jetzt Haushalte mit bescheidenem Ein-
kommen fir die Finanzierung des Angebots herangezogen was auch den Besserverdienenden zu-
gutekommt. Wir haben nichts gegen das, das haben wir ja auch so beschlossen. Aber es kann nicht
sein, dass man jetzt Elternbeitrage erhoht, um Subventionen tiefer zu halten. Im Namen der SP und
den Griinen bitte ich euch, dem Antrag zuzustimmen, damit man auch verlassliche Politik machen
kann, in der getroffene Beschllsse eingehalten werden. Danke.

Einwohnerratsprasident Beat Hiller: Es geht um den Antrag das Konto 5452.3637 von den budgetier-
ten CHE 900'000 auf CHF 967'000 zu erhthen. Es gibt keine weiteren Wortmeldungen, dann stim-
men wir darGber ab.

Abstimmung:

Der Antrag wird mit 21-Nein Stimmen zu 13-Ja Stimmen bei 0 Enthaltungen abgelehnt.

Daniel Frey (EVP): Geschatzter Prasident, geschatzte Leute von beiden Raten, ich komme zum Konto
5450.3636.00. Es geht um den Beitrag an den Trégerverein familie+. Unser Antrag lautet, dass dieser
Betrag von insgesamt CHF 52'000 erhalten bleibt. Statt dass die Totalsummen auf drei Kontos ver-
teilt werden, soll die Summe nur im genannten Konto aufgefiihrt werden. Wir erwarten, dass in der
nachsten Budgetrunde eine umfassende Analyse der Friihforderung gemacht wird. Auch hier haben
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wir keine Leistungsvereinbarung und wir verlangen das dies ebenfalls gemacht wird. Familie+ ist
eine gute Institution fir Familien, welche viele Angebote hat und Familien in verschiedenen Belan-
gen unterstltzt. Wir bitten euch den Antrag der Mitte/EVP Fraktion zu unterstitzen.

Stadtratin Beatrice Taubert: Danke Dani fiir den Antrag. Ich kann hier vielleicht noch ausfiihren was
der Unterschied der bestehenden Leistungsvereinbarung von 2017 und der neuen des Jahrs 2026
ist. Wir sind seit anderthalb Jahren in Kontakt mit dem Familienzentrum und wollen eine gute LG-
sung schaffen. Im gegenseitigen Einverstandnis mit dem Familienzentrum haben wir beschlossen,
dass wir fiir das halbe Jahr, in dem das Gebaude der Stadt gehort, bis Ende Jahr keine Zwischenleis-
tungsvereinbarung treffen. Damit war das Familienzentrum einverstanden. Jetzt sind wir daran eine
neue Leistungsvereinbarung zu machen. Jetzt méchte ich nur kurz ausfihren, was der Unterschied
ist zwischen der alten Leistungsvereinbarung und dem, was die neue Leistungsvereinbarung bein-
halten konnte. Da sind wir jedoch immer noch in der Erarbeitung. In der bestehenden Leistungsver-
einbarung steht, dass die Bewirtschaftung und der Unterhalt des Gebaudes dazu gehoért, ebenso die
Vermietung des Gebdudes und die Koordinationsstelle erganzende Kinderbetreuung. Das alles geht
im Jahr 2026 an die Stadt Giber. Dann erhalt der Tragerverein fur das ganze Jahr 2026 samtliche
Raume fur alle Angebote gratis. Das Angebot des Tragerverein familie+, also das Betreiben der Spiel-
gruppen, sollte mit den Gratisraumlichkeiten und den Elternbeitragen selbsttragend sein. Ebenso
das Integrationsprogramm «Tur 6ffnen» und die fremdsprachigen Kindergeschichten von Family Li-
teracy sollten mit den KiP-Beitragen selbsttragend sein. Das bedeutet, dass das Familienzentrum die
CHF 30'000 fiir weitere Angebote und das Fihren des Familienzentrums erhalt. All diese zuvor ge-
nannten Aufgaben, entfallen dann. Der Stadtrat ist der Meinung, dass man mit CHF 30'000 ein Fami-
lienzentrum betreiben kann, selbst wenn der Anteil der freiwilligen Arbeit mittlerweile massiv zu-
rickgegangen ist.

Christina Bachmann (Die Mitte); Geschatzter Prasident, geschétzte Kolleginnen und Kollegen aus
beiden Raten, liebe verbliebene Géste, ich mdchte noch einmal auf familie+ zurtickkommen. Dani
hat den zweiten Antrag noch nicht vorgestellt, aber ich finde es wichtig in diesem Zusammenhang
dies zu héren. Es geht um die Friihférderung in Lenzburg. In Lenzburg gibt es verschiedene Organi-
sationen: Die SPF+ hietet sozialpddagogische Familienbegleitung an, die Stiftung Netz betreut Fami-
lien heilpadagogische, und der Verein VEB bietet ebenfalls Familienbegleitung an. Das VEB begleitet
insgesamt finf Familien in Lenzburg fir CHF 43'000. Das ist ein sehr hoher Betrag. VEB hat keinen
Standort in Lenzburg, dieser Verein ist in Aarau angesiedelt. Hier haben wir das familie+. Es werden
insgesamt mehr als 50 Familien betreut. Es gibt Spielgruppen, Krabbelgruppen oder verschiedene
integrative Projekte. Auf jeden Fall hat es einen Standort in Lenzburg und es gibt Menschen, die sich
fiir das Zentrum einsetzen. Es ist eine Organisation von hier, wie die Bibliothek oder die Volkshoch-
schule. Wir finden es falsch, auch ohne eine neue Leistungsvereinbarung, die noch kommen wird,
jetzt Leistungen zu kirzen. Einerseits fur die Leute, die dort arbeiten andererseits, auch weil wir
méchten, dass zuerst eine Gesamtanalyse Uber die frihe Férderung vorliegen sollte, mit allen vor-
her genannten Institutionen. Wir mussen wissen, was unser Ziel ist und was wir wollen und dann
kénnen wir meinetwegen Leistungen kirzen oder erhdhen aber nicht jetzt. Der zweite Antrag
kommit dann spater noch. Wir mdchten da den Betrag um CHF 22'000 beim Verein VEB klrzen und
einsparen. Wir geben diesen Betrag dem familie+. Es ist im Budget verwirrend geschrieben. Die Bei-
trage an das familie+ sind auf drei Kontos verteilt. Das sieht man nicht auf den ersten Blick. Aber uns
ist wichtig, dass wir den Betrag fiir familie+ gleich lassen. Es ist eine Institution von Lenzburg.
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Francis Kuhlen (FDP): Es gibt keine Vorlage, bei welcher so viele Mails in den letzten 24 Stunden hin
und her gegangen sind wie fiir diesen Posten. Ich finde es bizarr, wenn auf der einen Seite der Stadt-
rat sagt, wir sind schon anderthalb Jahre in der Diskussion fir einen Leistungsauftrag mit familie+
und er uns auf der anderen Seite aufzahlt, was der Verein leistet und wenn ich dann lese, was er ef-
fektiv macht, ist das sehr verwirrend, weil kein Konzept vorhanden ist. Gut man hat in den andert-
halb Jahren das Haus gekauft als Teil einer Losung. Wir wissen alle, dass die frihe Forderung wichtig
ist. Vor allem unter den verdnderten Umstanden mit der Migration. Aus meiner Sicht braucht es
dringend ein Konzept und eine Leistungsvereinbarung. Mein Vorschlag, den ich auch meinen Partei-
kolleginnen und Kollegen zugestellt habe, ware folgender. Man kirzt heute nicht und lasst es wie es
ist. Aber Bedingung muss sein, dass sich der Stadtrat und familie+, bis Ende 1. Quartal 2026 auf eine
Leistungsvereinbarung und ein Konzept einigen und dieses unterschrieben ist. Dann bin ich bereit
das zu unterstitzen.

Einwohnerratsprasident Beat Hiller: Wenn es keine weiteren Wortmeldungen gibt, kommen wir zur
Abstimmung. Ich bitte Claudia Casanova und Eric Scherer Casanova in den Ausstand zu treten, we-
gen Befangenheit.

Abstimmung:

Der Anderungsantrag, die Beitrage an das Familienzentrum familie+ sollen bei insgesamt
CHF 52'000 beibehalten werden wird mit 13 Ja-Stimmen zu 19 Nein-Stimmen ohne Enthaltung
abgelehnt.

Daniel Frey (EVP): Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, ich habe noch einen zweiten Antrag ange-
kindigt. Es geht um das Programm Leiterli. Dieses Programm ist ebenfalls ein Angebot der Frihfor-
derung. Der Budgetbetrag ist um CHF 41'300, von CHF 135000 auf CHF 93700 zu reduzieren. Der
Beitrag von CHF 41'300 fiir das Leiterli soll gestrichen werden. Die Begriindung ist wie folgt: Das
Frihforderprogramm Leiterli ist mit Gber CHF 41'300 ein hoher Budgetposten und kommt funf Fa-
milien jahrlich zugute. Die Familien werden dabei besucht und mit Inputs zur Kindererziehung be-
gleitet. Es handelt sich dabei um ein externes Angebot des Vereins VEB. Der VEB hat keinen Standort
in Lenzburg und die Mitarbeitenden kommen von ausserhalb zu den Familien. Bei den Mitarbeiten-
den des Vereins VEB handelt es sich um Personen mit der Ausbildung Fachperson Betreuung, also
KiTa-Betreuerinnen. Es gibt schon zwei bestehende Anbieter eines &hnlichen Angebots: Stiftung
Netz ist der Anbieter fiir heilpadagogische Fritherziehung und Logopéadie im Frihbereich im Kanton
Aargau. SPFPlus bietet sozialpaddagogische Hilfe fiir Familien und hat eine Regionalstelle in Lenzburg.
Beide arbeiten mit dem familie+ zusammen.

Stadtratin Beatrice Taubert: Dem Stadtrat ist die friihe Férderung wichtig, darum hat er sie auch in
der Legislatur als Schwerpunkt definiert. Auch dem Einwohnerrat sind Kinder und Familien wichtig,
darum ist der Vorstoss eingereicht worden. Lenzburg soll eine kinderfreundliche Stadt werden und
das UNICEF-Label soll gepriift und erlangt werden. Aufgrund dieser Analyse sind neue Angebote auf-
gegleist worden, im speziellen, im Frihférderbereich. Eines dieser Angebote ist dann eben das Lei-
terli gewesen. Ein Leitbild und ein Konzept fur die friihe Kindheit haben wir schon lange auf dem
Plan, haben aber aus Kapazitatsgrinden keines erstellen kénnen. Es ist immer das Tagesgeschaft
und die Betreuung der Mitarbeitenden, die dem Entgegenstehen. Auf dem Plan ware es schon
lange, aber wir haben es nicht geschafft, weil wir das Ziel hatten, die bestehenden Akteure und Insti-
tutionen in diesem Bereich in den Prozess einzubeziehen. Das Leiterli richtet sich an Familien mit
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entwicklungsgefahrdeten Kindern ab 4 Monaten. Es ist ein niederschwelliges, aufsuchendes sozial-
padagogisches Friihprogramm. Das Ziel ist, eine ganzheitliche und spielerische Férderung und Un-
terstiitzung im Familienalltag einzubringen und eine Anschlussldsung nach Abschluss des Pro-
gramms zu garantieren. Zum Beispiel Eintritt in eine Spielgruppe oder in eine Kita. Auch die Kompe-
tenzen der Eltern zu stiarken und den Familien unser Sozial- und Bildungssystem naherzubringen.
Dafiir hat das Programm 18 Monate vorgesehen. Die Familien werden regelmassig besucht. Verein-
bart sind, dass der Besuch in den ersten sechs Monaten wochentlich und nachher 14-taglich stattfin-
det. Die Engmaschigkeit und Kontinuitat bieten die besten Voraussetzungen, um eine stabile Bezie-
hung zu der Familie aufzubauen, das Vertrauen gewinnen zu kénnen und damit die Ziele zu errei-
chen. Bei den Besuchen bringen die Begleiterinnen altersgerechtes Spieimaterial mit, das bei der
Familie bleibt und wiederholt genutzt werden kann. Die anwesenden Elternteile werden zudem ein-
bezogen, bei Bedarf zu weiterfihrenden Fragen beraten oder an eine Fachstelle verwiesen. Die Ar-
beit mit den Kindern und der Familie wird regelmassig und sorgfaltig dokumentiert und aufgrund
des Entwicklungsstands des Kinds wird der weitere Férderbedarf analysiert. Dadurch ist ein prozess-
orientiertes, professionelles Arbeiten garantiert. Damit ist das Angebot Leiterli in keiner Art und
Weise Konkurrenz zu der Stiftung Netz oder SPF+. Im Gegenteil, es ist eine wichtige und berei-
chernde Erganzung. Die Stiftung Netz steht im regelmassigen Austausch mit dem Leiterli und schatzt
das Angebot. Die Stiftung Netz richtet sich schwerpunktmassig an Familien mit Kindern, die einen
heilpadagogischen Férderbedarf ausweisen, wo spezifisch ausgebildete Personen, zum Beispiel Lo-
gopadinnen, notwendig sind. Das Leiterli hingegen richtet sich schwerpunktmassig an sozial henach-
teiligte Familien mit gesunden und entwicklungsgefahrdeten Kindern und Eltern, die Unterstitzung
bei den Erziehungsaufgaben brauchen. Erste Wirkungen sind bereits erkennbar. Das Leiterli-Ange-
bot wird besonders vom Kindergarten Lenzburg sehr geschatzt, das haben digjenigen von euch, die
am letzten Anlass «Schule trifft Politik» gewesen sind, vernommen. Es sind bereits mehrere Familien
von Kindergartenlehrpersonen an das Leiterli vermittelt worden, wenn bei einem grosseren Ge-
schwister ein Forderungsbedarf festgestellt wurde. Die Riickmeldungen zur Entwicklung der Kinder
sind durchwegs positiv. Im Weiteren schatzt der Sozialdienst das Angebot. Jetzt hat ndmlich eine be-
reits belastete Familie an das Leiterli vermittelt werden kdnnen. Es kann also davon ausgegangen
werden, dass die friihen Investitionen in diese Familien langfristig zu grossen Kostenersparnissen
bei Forderangeboten der Schule fihren. Das Leiterli ist aktuell auf Erfolgsspur. Die Familien, der Kin-
dergarten und der Sozialdienst schatzen die wertvolle und entlastende Unterstitzung und Beglei-
tung. Alle Platze sind besetzt, drei davon von Familien, welche beim Sozialdienst sind. Es besteht
auch in Lenzburg bereits eine Warteliste. Deshalb mdchte der Stadtrat das langjahrig erprobte Pro-
gramm auch in Lenzburg fortzufiihren. Der VEB hat dies 2016 ins Leben gerufen und wir wirden
gerne mit diesem professionell tatigen und erfahrenen Verein weiterarbeiten. Der konkurrenziert
die bestehenden Angebote hier auf dem Platz Lenzburg gar nicht, im Gegenteil, er ist ja selbst auch
da gewesen mit den Tagesstrukturen. Der Stadtrat bittet euch, das Geld zur Verfugung zu stellen,
damit die Kinder und die Familien weiterhin davon profitieren kénnen. CHF 8'260 pro Jahr fur eine
Familie mit mehreren Kindern, oder CHF 688 pro Monat fur eine Familie, soll nicht zu viel sein. Spa-
tere Massnahmen im schulischen oder sozialen Bereich sind garantiert teurer. In dem Sinn bitten
wir euch. den Antrag auf Streichung des Angebots Leiterli abzulehnen. Danke.

Thomas Schaer (SP): Geschatzte Anwesende, ich habe einfach so ein paar grundsatzliche Verstand-
nisschwierigkeiten, wenn ich ehrlich sein darf. Vielen Dank fiir die guten Ausfuhrungen seitens des
Stadtrats, um was es inhaltlich geht. Ich habe vorhin so verstanden, dass man die Unterstiitzung fur
die familie+ erhdhen und den Betrag kompensieren mdchte beim Leiterli. Das war die Argumenta-
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tion vorhin am Mikrofon. Daneben wird ausgefiihrt, dass man nur noch solche Sachen untersttitzen
mochte, die wirklich auch eine Stelle in Lenzburg haben, die vor Ort sein missen. Das finde ich eine
ein bisschen komische Argumentation, gilt das fur alle Angebote, welche in der Stadt bezogen wer-
den kénnen oder nur fir gewisse Themenbereiche. Ich kann mich erinnern, wir haben lber das Lei-
terli hier drin schon intensiv diskutiert. Wenn ich mich nicht irre waren urspringlich CHF 80'000 vor-
gesehen um 10 Familien begleiten zu kénnen. Dann wurde der Betrag auf CHF 40'000 gekurzt, so-
weit ich weiss sogar seitens des Stadtrats. Jetzt soll der Betrag auf CHF 20'000 gekdrzt und noch 2,5
Familien unterstitzt werden. Fir mich geht die Argumentation da nicht ganz auf. Wenn man das
Geld ausgleichen mochte was an familie+ gesprochen werden soll, das wurde vorhin abgelehnt,
dann misste man konsequent sein und diesen Antrag zurlickziehen. Oder man sagt 2,5 Familien zu
unterstitzen macht keinen Sinn. Der Stadtrat wollte das Projekt mal drei fahre laufen lassen, nachs-
tes Jahr wére das dritte Jahr um das es hier geht. Dann sollte man den Antrag stellen, dies komplett
zu streichen und einzustellen. Ein Zwischending verstehe ich nicht und ich weiss auch nicht, wie ich
dazu stehen soll.

Adrian Hohn (GLP): Geschétzte Kolleginnen und Kollegen, werte Géste, Ruedi und ich hatten in der
GPFK die Ehre die Sozialen Dienste zu kontrollieren und zu hdren, welche Probleme es dort gibt.
Was Jahr fiir Jahr immer grossere Sorgen bereitet, sind die Jugendlichen, die gerade nach der obliga-
torischen Schule wieder zu den Sozialen Diensten zurtickkehren. Bei denen begannen die Probleme
nicht erst da. Die Probleme begannen frih. Dieses Leiterli ist ein erganzendes Programm, das die
Chance bietet, dass eben diese Kinder und Familien sehr frith begleitet werden kénnen und sie aus
diesem Kreis herauskommen, in dem sie drinstecken. Es gibt eine Studie, die sagt, fir einen Meter
Blicher gibt es einen 1Q-Punkt mehr pro Kind. Das liegt nicht an den Blchern, das liegt an der Vo-
raussetzung, in der ein Kind aufwachst. Wenn diese Voraussetzungen nicht gegeben sind, dann
braucht es externe Betreuung. Dinge, die von aussen kommen und dem Kind helfen eine Chance zu
haben. Meine Frau ist Kindergartnerin. Da kommen zum Teil Kinder in den Kindergarten, die haben
noch nie eine Schere in der Hand gehabt, die wissen nicht, wie draussen spielen, die wissen nicht,
was dreckig machen ist. Das ist leider so in unserer Gesellschaft. Man kann sagen, okay, selbst
schuld, aber das Kind kann eigentlich nichts daflr, dass es dort aufgewachsen ist. Das Leiterli Pro-
gramm versucht mit diesen Mitteln, mit diesen angeleiteten Spielen, mit diesen feinmotorischen
Forderungen, genau den Kreis zu durchbrechen, Damit eben auch ein solches Kind eine Chance hat.
Nur weil es in die «falsche» Familie geboren wurde, muss es doch nicht bestraft werden. Also
schauen wir doch lieber, dass es von Anfang an einen Kickstart bekommt und dafiir nachher ein Ge-
nie wird, das uns irgendwann einmal Steuerertrage bringt und das wieder wettmacht. Vielen Dank.

Daniel Frey (EVP): Geschatzte Damen und Herren, liebe Bea, vielen Dank fur deine Erklarungen.
Diese haben viel Licht ins Dunkle gebracht. Wir haben gerade beschlossen, dass wir den Antrag zu-
riickziehen und er gegenstandslos wird. Danke.

Eric Scherer (SVP): Sehr geehrter Herr Einwohnerratsprasident, liebe Mitglieder der beiden Rate,
liebe Gaste, liebe Medienschaffende, ich denke, wir haben heute wirklich einen spannenden Tag,
und wir haben heute den Tag, an dem Lenzburg versagt. Anders kann man das nicht sagen. Wir re-
den hier vom Budget. Wir schaffen es nicht, hier irgendwelche Grundziige hinzukriegen, wie wir mit
diesem Budget umgehen kdnnen. Bea, ich teile deine Meinung, das ist ein super Programm. Wir
kénnen super Programme machen, die sind auch toll. Ich teile auch deine Meinung, Adrian, es gibt
ganz viele Menschen, die arm sind auf dieser Welt und auch in Lenzburg, die arm dran sind, aber wir
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kénnen nicht Einzelférderungskonzepte machen. Das sage ich auch als jemand, der sich mit diesem
Thema beschéftigt. Ich bin Vereinsprasident von einem Elternverein, der sich mit Kindern mit kogni-
tiven Beeintrachtigungen beschaftigt. Wir stecken hier CHF 8'000 in einzelne Familien und diese
Gruppe, die hier sass, hat gerade eben CHF 15'000 fiir 50 Familien abgelehnt. Da wirde ich fast sa-
gen, ich weiss nicht, was ich davon halten soll, aber ich finde es total daneben. Der grosse Elefant,
der im Raum steht, sind die Budgetprobleme der Stadt Lenzburg. Wir diskutieren hier tGber kleinere
und grossere Betrage. Ich wiirde am liebsten den Beitrag komplett kiirzen. Ich sehe da keinen Sinn
drin und das sage ich ganz bewusst nicht, weil diese Aktion schlecht ist und nicht, weil die Leute
schlechte Arbeit machen, sondern weil einfach das MengengerUst nicht stimmt. Ich glaube, das mis-
sen wir uns alle unter die Nase schreiben, wir sind hier fur die Stadt Lenzburg da, wir sind nicht far
funf Familien da und dementsprechend bitte ich, dem Antrag zuzustimmen.

Einwohnerratsprasident Beat Hiller: Das ist eine schwierige Situation, der Antrag wurde zurtckgezo-
gen. Es misste ein neuer Antrag gestellt werden.

Stadtratin Beatrice Taubert: Ich bedanke mich bei Dani fur den Riickzug dieses Antrags. Ich finde es
schade, dass man das eine Angebot gegen das andere ausspielt. Bei diesen fiinf Familien geht es da-
rum Nachfolgekosten und Investitionen zu sparen. Es sind kleine Investitionen, bei denen viel ge-
spart werden kann.

Einwohnerratsprasident Beat Hiller: Wir sind noch bei Abteilung 5. Gibt es weitere Wortmeldungen
oder Antrage. Das scheint nicht der Fall zu sein, gehen wir zur Abteilung 6 Verkehr und Nachrichten-
Ubermittlung.

Adrian Hohn (GLP): Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, ein Anderungsantrag zu der Abteilung 6,
6151, Parkierungsanlagen, Konto 315100, Unterhalt Maschinen, Geréte, Fahrzeuge. Ich lese mal zu-
erst den Antrag vor und dann begrinde ich, warum. Wir stellen den Antrag, die CHF 60'000 fiir den
Ersatz der Sensoren und Repeater beim Parkleitsystem Schloss bis zur Vorlegung des Konzepts und
Anbieterauswahl eines flaichendeckenden Parkleitsystems fur Lenzburg zurlckzustellen. Warum?
Wir wollen langfristig ein Parkleitsystem in Lenzburg einrichten. Wenn wir jetzt hingehen und eine
einzige Anlage anfangen zu sanieren, dann machen wir eigentlich eine Stiickelung des ganzen Auf-
trags. Wenn wir nachher dann spater das ganze Parkleitsystem ausschreiben, dann ist eigentlich eh
schon klar, wer der Anbieter sein wird. Wir umgehen eigentlich, indem wir nachher die Ausschrei-
bung machen und sagen, es muss darauf kompatibel sein, schon fast das Submissionsverfahren.
Deshalb will ich lieber ein richtiges Konzept haben. Eines das man offerieren lasst und sagt gut wir
gehen diesen Teil als Erstes an mit dem Anbieter an, der gewinnt. Ansonsten haben wir wieder Fol-
gekosten. Deshalb bitte ich euch, diesem Antrag zuzustimmen.

Stadtamman Daniel Mosimann: Geschatzte Anwesende, es geht hier um einen Ersatz eines beste-
henden kleinen Parkleitsystems, welches man seit 2016 beim Schlossparkplatz hat. Wenn man die-
ses Pflasterchen nicht anbringt, reisst man eine grosse Wunde auf. Man hat am Nordhang des
Schlosses gute Erfahrungen gemacht mit diesem Parkleitsystem und konnte den Suchverkehrim
Quartier vermindern. Die Kombination Schloss und Berufsschule funktioniert gut. Ob ein Gesamt-
parkleitsystem kommt, stelle ich nach den Ausserungen des Einwohnerrats bei der letzten Budget-
debatte in Frage. Ich finde es scheinheilig, wenn man jetzt kommt und sagt man musse warten, bis
ein gesamtes System kommt. Denn genau dieser Einwohnerrat hat im letzten Jahr das Geld fir ein
solches Konzept aus dem Budget gestrichen. Jetzt mochte man etwas ersetzen mit dem man gute
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Erfahrungen gemacht hat, weil es nicht mehr funktioniert. Dieser Ersatz wird zusammen mit den
Bauarbeiten der Sanierung der Bushaltestelle im Schloss vorgenommen. Deshalb bitte ich den Ein-
wohnerrat, das Parkleitsystem, das sich bewahrt hat und den Anwohnenden in diesem Quartier zu-
gutekommt nicht aus dem Budget zu streichen. Danke.

Marcel Strebel (FDP): Geschatzte Anwesende von beiden Réten, Presse, Gaste und selbstverstandlich
auch die Verwaltung, die vergisst man immer gerne. Adrian, ich danke dir fr den Antrag. Ich frage
mich namlich schon, tiber den Sinn und Zweck des Leitsystems, obwohl es unser Stadtamman ver-
sucht hat, zu erlautern, wie viel das bringt fUr dieses Quartier. Ist denn dieses Quartier wichtiger,
besser, schwieriger zu handeln als die restlichen 95 % des Stadtbanns? Ich persdnlich glaube es
nicht, ich wiirde sogar noch weitergehen, wenn ich den Antrag gemacht hatte, hatte ich gesagt, nicht
nur den Unterhalt nicht machen, sondern das System gerade abmontieren, denn im Rest der Stadt
brauchen wir es auch nicht. Ich unterstiitze den Antrag von Adrian. Danke.

Stadtamman Daniel Mosimann: Man darf eines nicht vergessen, das Quartier mit dem Schloss ist
durch Verkehr und durch Schlossbesucher schon zusatzlich belastet. Man hat 100'000 Besucherin-
nen und Besucher auf dem Schloss pro Saison und ein grosser Teil davon kommt mit dem motori-
sierten Individualverkehr. Wenn man dort den Suchverkehr in diesem Quartier verhindern kann,
kommt das zum einen dem Quartier zugute, zum anderen kommt es ebenfalls den Spaziergangerin-
nen und Spaziergangern zugute, die zum Schloss spazieren. Das hilft auf alle Félle. Man hat die Er-
fahrung und es hat sich bewahrt.

Einwohnerratsprasident Beat Hiller: Gut, wir kommen zur Abstimmung.
Abstimmung:

Der Antrag die CHF 60'000 fur den Ersatz der Sensoren und Repeater beim Parkleitsystem
Schloss bis zur Vorlegung des Konzepts und Anbieterauswabhl eines flichendeckenden Park-
leitsystems fiir Lenzburg zuriickzustellen wird mit 16 Ja Stimmen zu 16 Nein Stimmen und 2
Enthaltungen und dem Stichentscheid des Einwohnerratsprésidenten, welcher ja stimmte,
angenommen.

Michael Hausermann (SVP): Geschitzte Anwesende, wir gehen auf die Seite 108, Gbrige Bekampfung
von Umweltverschmutzung, Dienstleistung Dritter. Es ist das Konto 76903130.01. Unser Antrag lau-
tet, die vorgesehenen Kosten von CHF 16'000 externen Kosten fiir das Re-Audit Energiestadt mit Op-
tion Gold Label sind ersatzlos zu streichen. Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn wir fir die Umwelt
etwas machen wollen, so sind Daten gefragt und nicht Label, sprich Burokratie. Wir méchten die BU-
rokratie abbauen und nicht aufbauen. Wir stellen uns die Frage, was denn Herr und Frau Lenzbur-
ger davon hat, wenn wir ein Gold-Label haben mit Kosten von CHF 16'000 plus dem nicht aufgefhr-
ten, internen Aufwand. Gar nichts hat man von diesem Label. Die einzigen, die viel von diesem Label
haben, ist die Firma, die das Label vergibt, die haben dort ein bisschen Arbeit, die kdnnen eine Rech-
nung stellen, mehr haben wir nicht. Springen wir doch bitte Gber den Schatten, lasst uns das Label
ersatzlos streichen, pflanzen wir beispielsweise fur CHF 6'000 zwei Baume irgendwo und sparen wir
die anderen CHF 10'000. Oder wir setzen nur einen Baum und stellen eine Bank dazu und den Rest
des Gelds sparen wir. So haben wir fur die nachsten 60 Jahre einen sichtbaren Erfolg, dass wir etwas
fur das Klima gemacht haben. Besten Dank.
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Roland Locher (GLP): Sehr geehrter Herr Prasident, werte Mitglieder von beiden Raten, geschatzte
Gaste, werte Vertreter der Presse, liebe Verwaltung. Das Energiestadt-Label ist fir Lenzburg aus
mehreren Grinden von zentraler Bedeutung. Wir haben eine nachhaltige Entwicklung und einen Kli-
maschutz, dem wir nachgehen. Lenzburg hat sich verpflichtet, energiebewusst in die Zukunft zu ge-
hen und der Herausforderung des Klimawandels und der Ressourcenverknappung zu begegnen.
Das Label bestitigt, dass die Stadt eine nachhaltige kommunale Energiepolitik hat und durch die
Forderung von erneuerbarer Energie, einer umweltfreundlichen Mobilitat und einer effizienten Res-
sourcennutzung vorwartsgeht. Aber was bringt es? Das Label ist sicher schdn zum Anschauen, aber
grundsatzlich dient es als Qualitatsmanagement-Instrument und das ist das Wichtige. Da wird alle
vier Jahre durch ein Re-Audit die Verwaltung tiberpruft, es schafft Transparenz. Das Label ist nicht
nur eine offizielle Auszeichnung im Rahmen des Bundesprogramms Energie Schweiz, sondern es
gibt uns einen klaren Rahmen, einen Leitfaden in der Zusammenarbeit des Stadtrats, der Verwal-
tung und der Energiekommission. Das ist eigentlich das, was das Label ausmacht und nicht die Ta-
feln am Eingang der Stadt. Die Bevélkerung kann sich mit dieser Energiestadt identifizieren und er-
wartet dann auch zu Recht, dass wir uns bei Energie und Klima weiterentwickeln. Das Label starkt
die Kommunikation und die Kooperation zwischen diesen verschiedenen Tragern. Fir wenig Geld,
und zwar rede ich jetzt nicht vom Goldlabel, von CHF 8'000, das sind in vier Jahren CHF 2'000 pro
Jahr, kénnen wir durch das Qualititsmanagement erhdhte Transparenz, Verwaltungsinterviews,
Kantonsunterstitzung und einen guten Rahmen fir unsere Tatigkeit erwerben. Ich denke, das ist es
mehr als wert und ich bitte darum diesen Antrag abzulehnen.

Christoph Nyfeler (FDP): Geschatzte Damen und Herren, der Schnellere ist der Geschwindere. Unser
Antrag ware der gleiche gewesen, wenn auch ein bisschen mit einer anderen Begrandung. Auch wir
hatten den Antrag gestellt, die CHF 16'000 ersatzlos aus dem Budget zu streichen. Begrundung: Ak-
tuell sind es 369 Gemeinden in der Schweiz, welche das Label Energiestadt haben. Weitere 111 Ge-
meinden und Stadte tragen das Label Energiestadt Gold. 1991 erstmals vergeben durch Herrn Bun-
desrat Adolf Ogi. Insbesondere in den letzten zehn Jahren ist die Zahl der auditierten Gemeinden
und Stadte stagniert. Diverse Kritik ist immer wieder laut geworden, ob die Effektivitat des Labels
irgendwo noch einen Mehrwert bringt. Ein prominentes Beispiel aus dem Engadin ist St. Moritz. Wir
miissen uns zwingend vom Gedanken verabschieden, dass Merkblatter, Label und schéne Worte ef-
fektiven Umweltschutz betreiben, meine Damen und Herren. Die Legitimation vor 34 Jahren bei der
Einfihrung dieses Labels ist sicher gerechtfertigt gewesen, als es darum ging, neue Arten von Ener-
gieversorgung zu promoten, bekanntzumachen, umzusetzen. Die Stadt halt die Zertifizierung seit
Jahren und ebenso lange verfiigen wir Uber einen umfangreichen Massnahmenkatalog. Als Eigentu-
merin der SWL haben wir es selbst in der Hand, nicht nur ein Label zu besitzen, sondern tatsachlich
auch zukunftsorientierte Energieversorgung umzusetzen, zeitnah, effektiv und effizient. Des Weite-
ren liegt es an uns, die Massnahmen umzusetzen. Aber wir investieren lieber Geld, und das haben
wir schon x-mal hier drin diskutiert, ob wir Geld ausgeben wollen fiir irgendwelche gedruckten
Worte oder effektiv fur Umsetzungen. Meine Damen und Herren, mit dem Ersatz von Glihbirnen
retten wir die Umwelt nicht, mit einem schénen Label der Stadt retten wir die Umwelt nicht und mit
Merkblattern retten wir sie ebenfalls nicht. Wir machen es, indem wir endlich die Massnahmen um-
setzen, dass die SWL auch effektive Fernwéarme installiert in Lenzburg und nicht nur projektiert.
Danke.

Sigrid Schérer (Grine): Liebe Anwesende, ich habe mir viele Gedanken gemacht wahrend den Ge-
sprachen. Ich bin selbst interne Auditorin in einer Dienstabteilung der Stadt Zirich und wurde selbst
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schon mehrmals bei der 1SO 14001 auditiert, das ist das Umweltmanagementsystem. Dort geht es
nicht nur um das Label, sondern es geht genau um das, was wir heute Abend schon sehr oft gehort
haben, namlich die Optimierung, die Effizienzsteigerung etc. Mit diesen Feedbacks, die wir bei die-
sen Audits erhalten, kann man sich verbessern und manchmal ist es so, dass man vielleicht nicht al-
les selbst entdeckt. Ja, wir haben Massnahmen, aber wenn wir von extern, relativ gunstig einen Ein-
blick erhalten, was verbessert oder effizienter gestaltet werden kann ist das doch gut. Es werden im-
mer Vorschlage gewiinscht was gemacht werden konnte und dann werden sie abgelehnt. Das finde
ich ein bisschen lacherlich. Deswegen bin ich dafiir, dass diese Rezertifizierung gemacht wird und
werde den Antrag ablehnen.

Anja Kroll (Griine): Geschatzte Anwesende, liebe Sigrid, danke, ich wollte auch noch einmal darauf
hinweisen, wie wertvoll doch die Prozesse firs Lernen sind. Es ist ja so, dass diese knapp 75 %, die
wir jetzt haben, immer in Bezug auf das vergeben oder gemessen werden, was grundsétzlich mog-
lich ist. Dann nimmt das Wissen zu und deswegen sind diese Prozesse von der Rezertifizierung tolle
Lernmaéglichkeiten, weil die Stadt jedes Mal erfahrt, was eigentlich heutzutage alles moglich ist, und
das ist der Wert von diesen CHF 2000 pro Jahr, so bleibt man a-jour und kann sich mit anderen Ge-
meinden vergleichen. Ich bin keine Freundin von Goldstandards und ich habe gehort, der Stadtrat
ist sich auch noch nicht ganz sicher, ob er den Goldstandard wirklich anstrebt. Ich denke aber, die
Energiestadt, die brauchen wir schon und an den Kollegen der FDP, ich nehme an, ihr versteht alle
Englisch. Ich lese mal was vor auf Englisch. Energiestadt-Municipalities have a particularly strong
commitment to building and extending district heating and cooling networks fed by renewable ener-
gies. Switzerland's energy and climate policy goals can only be achieved Through joint, coordinated
efforts at the federal, cantonal and municipal levels. We must overhaul our energy supply to mini-
mize CO2 emissions in an economically sustainable way. Und wer hat das gesagt? Das hat Thierry
Burkhardt gesagt.

Adrian Héhn (GLP): Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, werte Géste, an dem Gold-Standard sehe
ich auch nicht viel, was Sinn macht. Aber dass wir das Controlling ganz aufgeben, finde ich eben
auch wieder falsch. Es braucht irgendetwas dazwischen, mir egal, ob es das Energiestadt-Label ist
oder ein anderes Controlling. Wenn ihr ein giinstiges Modell findet, bei dem wir denselben Effekt
erzielen, machen wir das gerne. Im Moment féllt mir kein Schlaueres ein. Deshalb wurde ich sagen,
der Stadtrat soll doch einfach auf das Gold-Label verzichten und wir verzichten daflr darauf, den
Budget-Posten ganz zu streichen und reduzieren ihn um CHF 8'000.

Einwohnerratsprasident Beat Hiller: Wir kommen zur Abstimmung.

Abstimmung:

Der Antrag die vorgesehenen Kosten von CHF 16'000 externen Kosten fiir das Re-Audit Ener-
giestadt mit Option Gold Label sind ersatzlos zu streichen wird mit 17 Nein Stimmen zu 15 Ja
stimmen bei 2 Enthaltungen abgelehnt.

Adrian Héhn (GLP): Dann stelle ich den Antrag auf den Gold-Standard sei zu verzichten und das Re-
Audit Energiestadt sei normal zu zertifizieren mit CHF 8'000.

Einwohnerratsprasident Beat Hiller: Wir stimmen dartber ab.
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Abstimmung:

Der Antrag den Betrag fur die Zertifizierung sei auf CHF 8'000 zu reduzieren wird mit 28 Ja-
Stimmen und 6 Enthaltungen angenommen.

Adrian Hohn (GLP): Ein Anderungsantrag zu Abteilung 7 7690, Ubrige Bekampfung von Umweltver-
schmutzung, Konto 3636, Beitrage an private Organisationen. Wir stellen den Antrag, das Budget
des Klimafranken bei 1 Franken pro Einwohnerin und Einwohner zu belassen und den Ausgabepos-
ten, um CHF 6'000 auf CHF 12'000 zu erhohen. Die IG Klimazukunft und ihre Arbeit mit dem Klima-
franken ist eigentlich ein Beschluss des Einwohnerrats, dass man das so unterstitzt. Der Beschluss
ist nicht so alt und was dafiir zuriickkommt, will ich euch jetzt nochmal kurz erzahlen. Mit diesen
CHF 12000 schaffen wir jetzt im jahr 2025 eine Wertschopfung von CHF 30'000 fur die Stadt, indem
wir die zwei Pocket Parks umsetzen. Beispielsweise indem wir die Flachen beim Aabach, Ecke Bach-
strasse, aufwerten. Diese Aufwertung erscheint nicht im Unterhalt. Die Kostenschatzung von

CHF 30'000 hat uns der Gartner ausgerechnet. Mit Freiwilligenarbeit und Sponsoring schaffen wir es,
dies fir CHF 12'000 zu erledigen. Wenn wir den Klimafranken jetzt kiirzen, wird es von unserer Seite
her auch weniger freiwillige Leistung geben. Wir werden das nicht bewerkstelligen kénnen, denn wir
brauchen das Geld fur Material oder fiir Arbeiten, die wir nicht machen diirfen, weil es einen Haf-
tungspartner braucht. Die Stadt lasst uns nicht im Leitungsbereich mit einem Bagger graben. Ge-
wisse Arbeiten miissen ausgelagert werden, sonst haften wir mit dem Vereinsbudget. Aber sonst
erledigen wir alles mit Freiwillligenarbeit und der Mehrwert firr die Stadt ist um einiges hoher. Ohne
dieses Budget sind wir gezwungen uns auf ein nicht so praktisches Anwendungsfeld zu beschran-
ken. Wir wollen praktisch umsetzen, wir wollen far die Stadt eine Leistung erbringen, wir mobilisie-
ren unsere Freiwilligen und mit dem Multiplikator durch Sponsoring, den wir so erbringen konnen,
wie es die Stadt nicht kann, erreichen wir wirklich einen Mehrwert fur die Stadt. Wir bitten euch,
dementsprechend den Klimafranken nicht in einen Klimahalbfranken zu &ndern, sondern in Klima-
franken sein zu lassen.

Einwohnerratsprasident Beat Hiller: Wir stimmen tber den Antrag ab.
Abstimmung:

Der Antrag das Budget des Klimafranken bei 1 Franken pro Einwohnerin und Einwohner zu
belassen und den Ausgabenposten, um CHF 6'000 auf CHF 12'000 zu erhéhen wird mit 33-Ja
stimmen und 0 Nein-Stimmen bei einer Enthaltung angenommen.

Roland Locher (GLP): Ich komme noch einmal mit dem gleichen Konto, das 3130.01. Christoph jetzt
geht es wirklich um Ausfuhrungssachen und nicht um Labels, den Betrag so zu erhthen, dass wir
zusammen mit dem Klimafranken auf CHF 100'000 kommen. Und wieso wollen wir das? Die Konzes-
sionsabgabe betragt in Lenzburg CHF 500'000 und wird verbrauchsabhangig auf die Endkonsumen-
ten Ubertragen. Der Stadtrat hatim Jahr 2013 beschlossen, dass ab 2014, 20 % dieser Konzessions-
ertrage zweckgebunden eingesetzt werden, und zwar fur Forderbetrage oder Massnahmen im Be-
reich des Energiestadtlabels. Das heisst, grundsétzlich wollen wir das so einsetzen, dass wir dort
eben Energiemassnahmen und Klimamassnahmen mit dem Geld, das zweckgebunden ist, umset-
sen. Diese CHF 100°000 die wir jetzt vorliegen haben, inklusiv des Klimafrankens von CHF 12'000.
Dann bleiben noch CHF 88'000. Vorhin haben wir vom Goldlabel CHF 8000 abgeschranzt, darum lau-
tet mein Antrag, den Betrag von CHF 70°000 auf CHF 80'000 zu erhodhen. Der Einwohnerrat hat im
Budget 2024 einen Posten von CHF 50'000 fiir eine Studie abgelehnt mit der Begrindung, dass jaein
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zweckgebundener Betrag von CHF 100000 zur Verfiigung stehen. Dies haben wir so nie zweckge-
bunden erhalten. Dem soll damit Rechnung getragen werden. Ich bitte euch dies so zu beflrworten.

Stadtamman Danie! Mosimann: Vielen Dank fur diesen Antrag. Es ist richtig, dass man das Konzes-
sionsreglement im Einwohnerrat hatte und festgelegt hat, dass die 20 %, CHF 100°000, fir Umwelt-
massnahmen zur Verfiigung stehen sollen. Der Stadtrat ist der Meinung, dass wir mit der Schaffung
der Umweltfachstelle eine wichtige Massnahme getroffen und umgesetzt haben. Der Stadtrat be-
trachtet dies ebenfalls als Teil dieser CHF 100000 und dient dem vorher erwahnten Zweck. Es geht
nicht nur um Merkblatter, sondern es wird auch gehandelt und gearbeitet. Der Stadtrat ist der Mei-
nung, dass man diesem Konzessionsreglement damit Rechnung tragt. Deshalb bitten wir den Ein-
wohnerrat diesem Antrag nicht stattzugeben.

Michael Hausermann (SVP): Geschitzte Anwesende, lieber Roland, wir haben den Antrag vor einem
Jahr gebracht, weil wir daflr einen Angestellten haben in der Stadt und wir aus diesem Grund kei-
nen Externen brauchen. Nicht wegen dieser Konzession. Du hast jetzt ausgeflhrt, du wiinschst
CHE 10'000 mehr fir Massnahmen, Kdnntest du uns bitte erzahlen, was fir Massnahmen das sind?
Ich gebe lieber Geld aus, wenn ich weiss, wofur.

Roland Locher (GLP): Ich habe das Budget nicht dabei, es sind etwa 18 Positionen. Ich kenne leider
nicht alle auswendig. Viele sind im Bereich Offentlichkeitsarbeit andere im Bereich Schulung an der
Schule Lenzburg. Der grésste Brocken sind kommunale Forderbeitrage, bei denen wir gezielt Dinge
fordern, die fur die Energie und das Klima gut sind. Beispielsweise gebohrte Warmepumpen, Isolati-
onen, Fenster Ersatz oder solche Sachen. Es gibt nicht wahnsinnig viel Geld, aber manchmal reicht
es jemanden dazu zu bewegen, etwas zu machen. Wir nehmen Dinge auch immer wieder raus,
wenn wir das Gefiihl haben es ist kein Forderbeitrag mehr, sondern eine Subvention. Ich gebe dir
ein Beispiel. Wir unterstiitzen Luft-Luft-Warmepumpen nicht mehr, weil wir das Gefuhl haben, die
sind nun glinstig und Stand der Technik. Aber eine gebohrte Warmepumpe, welche uns im Januar
weniger Strom braucht und auch der SWL dann weniger Probleme macht fordern wir weiter. So set-
zen wir das ganze gezielt fir Energieeffizienz im Gebaudebestand und in der Technik ein. Wir schit-
ten beispielsweise fir Solaranlagen auch nichts mehr aus, weil das vom Kanton genugend unter-
stitzt wird.

Christoph Nyfeler (FDP): Danke Roland fur den Antrag. Ich personlich unterstitze ihn. Ich mochte in
Erinnerung rufen, auch hier liegt alles auf dem Tisch, was wir machen missen. Wir haben vor vier
Jahren sogar eine Studie in Auftrag gegeben, namlich die Motion zum Zubau von Solaranlagen auf
stadtischen Dachern. Wir sind nun vier Jahre spater. Wie viele Quadratmeter haben wir zugebaut?
Wir haben eine Studie gemacht zur Entsiegelung von Boden, unter anderem am Markus-Roth-Platz.
Ein ganz grosser Verdienst von der IG. Viel Arbeit ist da hineingeflossen. Wie viele Quadratmeter ha-
ben wir entsiegelt bis auf die zwei Flachen, welche die IG entsiegelt hat? Wir haben eine Fernwarme-
zentrale, welche die ganze Altstadt nach wie vor mit Erdgas versorgt, das hatte man, glaube ich,
schon lange umsetzen missen. Also von daher sehe ich auch hier und als Antwort an die Kollegin
Anja, ich will lieber Solarzellen zubauen, ich will lieber entsiegeln. Wir haben vor vier jahren eine
Steilvorlage geliefert, um etliche Sachen umzusetzen. Vier Jahre spater gibt es fir mich viele Frage-
zeichen. Ich hoffe, dass die kinftige Stadtregierung uns effektive Vorlagen zur Umsetzung all dieser
Massnahmen liefert, solche die wir kennen, evaluiert haben und die bereits auf dem Tisch liegen
und bitte ersetzt nicht wieder Gluhbirnen fur CHF 1,3 Millionen.
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Adrian Hohn (GLP): Roland hat mehr oder weniger schon alles ausgefunrt. Es geht viel wieder retour
an Private aus diesem Konto. Wenn wir hier zusammen kiirzen, ist es dort wo eigentlich das Geld
der SWL wieder zu einem kleinen Teil zurlckfliesst an die Privatwirtschaft. Wenn wir hier kirzen, hat
der Private nicht mehr die Option wieder an seine Konzessionsabgaben heranzukommen.

Anja Kroll (Griine): Kurze Antwort an Christoph. Wir waren mit der Entsiegelung weiter, wenn die
FDP der Vorlage Brunnmattstrasse mit anderer Pflasterung zugestimmt hatte.

Einwohnerratsprasident Beat Hiller: Im Antrag geht es nun darum, das Konto 7690.3130.01 auf
CHF 80'000 festzulegen also um eine Erhohung von CHF 10'000. Wir stimmen dariber ab.

Abstimmung:

Der Antrag wird mit 22 Ja-Stimmen zu 2 Nein-Stimmen bei 10 Enthaltungen angenommen.

Adrian Hohn (GLP): Abteilung 7 7900, Raumordnung, Konto 3132.00, Honorare, externe Berater,
Gutachter. Antrag: Das Budget fUr die externe Kommunikationsberatung beim Bahnhof von

CHE 10'000 ist ersatzlos zu streichen und das Konto auf CHF 95'000 zu reduzieren. Begrindung: Wir
haben schon mehrfach Geld fiir Kommunikationsberatung und so weiter im Bereich Bahnhof ge-
sprochen. Ich habe schon ein paar von denen gesehen in der Kommissionssitzung der Bahnhofbe-
gleitkommission, aber so wirklich gut fand ich die Kommunikation nie. Was haben wir in der Zwi-
schenzeit gemacht? Wir haben jemanden fur die Kommunikation in unserer Stadt angestelit, wir ha-
ben eine neue Homepage, wir haben Social Media eingefuihrt. Ich glaube, es ware langsam an der
Zeit, dass wir so etwas auch selbst umsetzen, wahrscheinlich sogar besser, als es bisher gemacht
wurde. Das lausige Plakat am Bahnhof, ich traue es dieser Stadt zu, dass es noch ersetzt wird, und
zwar in Eigenarbeit. Vielen Dank.

Stadtamman Daniel Mosimann: Ich bitte den Einwohnerrat dem Antrag nicht stattzugeben. Im Mo-
ment sind wir dabei, im partizipativen Prozess die Bevolkerung und die Anspruchsgruppen in die
Bahnhofplanung einzubeziehen. Wir wissen, es wird Verzoégerungen durch die Einsprache von Sub-
missionsbeschwerden, welche vor Bundesverwaltungsgericht war, geben. Wir sind dort in einem
fortgeschrittenen Stadion in der Begleitung des partizipativen Prozesses. Ich bin aber mit Adrian ein-
verstanden der Anschluss Lenzburg ist nicht mehr zeitgemass und soll ersetzt werden.

Corin Ballhaus (SVP): Geschatzte noch aufmerksame Anwesende, ich komme mir ehrlich gesagt wie
im falschen Film vor. Die gleiche Argumentation fiir das Geld haben wir gehért, als wir (iber den Kre-
dit abgestimmt haben zu den Teilgebieten B, C, D, oder wie sie auch immer heissen. Dort sind

CHE 40'000 fur die Kommunikation vorgesehen, die uns mit dem gleichen Argument verkauft wor-
den sind, es gehe um die Partizipation, es gehe um eine neue Webseite. Wo sind wir heute? Nicht
weiter. Also ich unterstiitze diesen Antrag fur die Streichung.

Einwohnerratsprasident Beat Hiller: In diesem Fall komme ich zur Abstimmung.
Abstimmung:

Der Antrag die CHF 10'000 fiir externe Kommunikationsberatung soll ersatzios gestrichen
werden, wird mit 25 Ja-Stimmen zu 7 Nein-Stimmen bei 2 Enthaltungen angenommen.
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Dann kommen wir noch zur Abteilung 9, Finanzen und Steuern. Da gibt es keine Wortmeldungen
dann sind wir mit den Abteilungen durch.

Wir kommen nun zur Abstimmung des Budgets.
Abstimmung:

Das Budget wird mit allen Anderungsantragen mit 33 Ja-Stimmen bei einer Nein-Stimme ohne
Enthaltung angenommen.

Einwohnerratsprasident Beat Hiller: Da die Zeit schon so weit fortgeschritten ist mochte ich nur
noch das Geschéft Kreditabrechnung Marktmattenstrasse behandeln. Alle anderen Geschafte wer-
den auf die nachste Sitzung vertagt.

5 (25/157) Marktmattenstrasse; Sanierung 1. Etappe: Abschnitt Nord: Kreditabrechnung

lvanka Basic (SP): Geschatzte Anwesende, ich mache es kurz im Namen der GPFK begriisse ich noch
einmal alle. Francis Kuhlen und ich haben den Kredit geprift und keine Abweichungen in den ge-
priiften Belegen festgestellt. Wir haben auch in der Sitzung nicht viel dartber diskutiert. Es sind ge-
wisse Einsparungen erfolgt, die ihr selbst in der Vorlage lesen konntet. Schlussendlich haben wir
18,5 % gespart und wir danken der Abteilung Tiefbau und Verkehr fur die Arbeit und der ganzen
Verwaltung. Die GPFK empfiehlt die Kreditabrechnung zu genehmigen. Danke vielmals.

Einwohnerratsprasident Beat Hiller: Es gibt keine weiteren Wortmeldungen. lch komme zur Abstim-
mung.

Abstimmung:

Die Kreditabrechnung Marktmattenstrasse, Sanierung 1. Etappe Abschnitt Nord wird einstim-
mig angenommen.

6. Umfrage

Thomas Schaer (SP): Es geht um die schriftliche Anfrage, die ich in dem Moment einfach an Beat
Uberreiche und auf weitere Voten, nach dieser spannenden und energiegeladenen Budgetsitzung,
verzichte. Danke.

Einwohnerratsprasident Beat Hiller: Ich komme zum Schluss und danke fur die sehr spannende
Budget-Sitzung. Auch wenn sie teilweise sehr langfadig war, denke ich, dass es sich gelohnt hat. Ich
wiinsche allen ein gutes Heimkommen und gute Nacht. Schlaft gut.
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