Antrag des Gemeinderates

vom 13. November 2008 I
an den Einwohnerrat ﬂett In g en
2008-2014

Kreditbegehren von Fr. 713'200.00 fir die Durchfihrung eines Wett-
bewerbsverfahrens fir die Ertichtigung des Sport- und Erholungs-
zentrums Tagerhard

Das Wichtigste im Uberblick

Am 8. November 2007 hat der Einwohnerrat die Machbarkeitsstudie tagi zur Kenntnis genom-
men und den Gemeinderat beauftragt, dem Einwohnerrat einen Kreditantrag fur die Durchfih-
rung eines Wettbewerbsverfahrens zur Ertlichtigung der bestehenden Anlage (Modul 2, mit
den Optionen Erweiterung Eingangsbereich, Traglufthalle Aussenschwimmbecken, Neubau
Wellness) sowie der Variante 3 Eisbereich Mehrzweckhalle (Modul 1, mit den Optionen Sport-
hotel inkl. Clubraume, Uberdachung Eisfeld) zu unterbreiten.

Gestitzt auf die vorhandenen Grundlagen, die diversen zu bearbeitenden Module und das
Bedurfnis der Kostensicherheit empfiehlt sich fur die Erweiterung und Sanierung des Sport-
und Erholungszentrums Tagerhard in einer ersten Phase (Vergabeverfahren Projekt) die
Durchfuihrung eines zweistufigen Projektwettbewerbes mit vorangeschalteter Referenzqualifi-
kation.

Das Wettbewerbsverfahren prajudiziert keine Pflicht zur Realisation von Bauarbeiten im tagi.

Mit dem Wettbewerbsresultat ist der Einwohnerrat in der Lage, unvoreingenommen alle an-
lasslich der Einwohnerratssitzung vom November 2007 zur Weiterbearbeitung definierten Mo-
dule zu werten und die Weichen fir eine Weiterbearbeitung des Projekts zu stellen. Ebenfalls
kann dannzumal, aufgrund des Entscheides Uber die weiter zu bearbeitenden Bauteile und
Optionen, das Betreibermodell konkretisiert werden.

Damit sich die Mitglieder des Einwohnerrates tUber das Wettbewerbsverfahren noch zuséatzlich
informieren kénnen, findet am 7. Januar 2009, 19.00 Uhr, im Rathaussaal eine Informations-
veranstaltung statt.

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Fur die weitere Vorgehensweise betreffend die Ertlichtigung und Erweiterung der Anlagen des
Tagi unterbreitet Ihnen der Gemeinderat Bericht und Antrag.

l. Ausgangslage und Zielsetzung

a) Ausgangslage

Im Rahmen einer Machbarkeitsstudie wurden im Jahr 2007 die planerischen, baulichen und
betrieblichen Rahmenbedingungen fir die mittel- bis langfristige Entwicklung des Sport- und
Erholungszentrums Téagerhard erarbeitet. Dabei wurden verschiedene Optionen fiir die Sanie-
rung bzw. Neukonzeption der Eisfelder sowie fir die Sanierung bzw. Erweiterung des beste-
henden Hauptgebaudes fur Saal- und Kongressnutzungen untersucht und ihre Abhéngigkeiten
aufgezeigt.
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Des Weiteren wurden die langfristige Entwicklung des Téagerhard in Bezug auf eine allfallige
Konzentration von weiteren Sportanlagen sowie die damit verbundenen verkehrlichen Auswir-
kungen aufgezeigt und zukinftige Betreibermodelle tberprift.

Auf der Basis der Machbarkeitsstudie hat der Einwohnerrat am 8. November 2007 u.a. be-
schlossen, dass in einem nachsten Schritt ein Kreditbegehren fur die Durchfihrung eines
Wettbewerbsverfahrens

fur die Ertlichtigung der bestehenden Anlage (Modul 2, mit den Optionen Erweiterung Ein-
gangsbereich/Traglufthalle Aussenschwimmbecken und Neubau Wellness) sowie

fur die Variante 3 Eisbereich Mehrzweckhalle (Modul 1, mit den Optionen Sporthotel inkl.
Clubraume und Uberdachung Eisfeld)

zu erarbeiten sind.

b) Aufgabenstellung und Zielsetzung

Mit dem Konkurrenzverfahren soll fir die Erweiterung und Sanierung des Sport- und Erho-
lungszentrums Tagerhard eine architektonische, betriebliche, aussenrdaumliche sowie adaquat
wirtschaftliche Losung gefunden werden. Gleichzeitig wird auch der geeignetste und kompe-
tenteste Partner (Generalplaner) fir die Projektierung und Ausfiihrung gesucht.

Die Wirtschaftlichkeit bezlglich Investitionskosten als auch beziiglich Unterhalts- und Be-
triebskosten sowie die Nachhaltigkeit (der Energiebedarf mit erneuerbaren Energien muss
maximal ausgeschopft werden) ist fur die Gemeinde von grosser Bedeutung.

¢) Baumassnahmen

Auf der Basis der Machbarkeitsstudie hat der Einwohnerrat am 8. November 2007 beschlos-
sen, folgende Bausteine im Rahmen der Wettbewerbsverfahren weiterzuverfolgen:

Ertichtigung Bestand (Hallen-/Freibad und Kongress)

Grobkostenschatzung Ertiichtigung Be- Optionen

stand

Eingangsbereich Erweiterung Eingang 1.9 Mio.
Hallenbad und Umkleiden Hallenbad Neubau Wellness 1.2 Mio.
Sauna / Fithess Traglufthalle 1.0 Mio.
Kongresssaal Total BKP 1 -5 (Optionen) 4.1 Mio. *)
Aussenumkleide

Aussenschwimmbecken

Technik

Total BKP 1 -5 (ohne Optionen) 24.9 Mio. *)

Eishalle Variante 3: Mehrzweckhalle

Grobkostenschatzung Var. 3 Optionen

MZH mit Eisfeld Sporthotel

Ausseneisfeld inkl. Clubraume 6.9 Mio.
Ruckbau Altbauten Uberdachung 2. Eisfeld 4.3 Mio.
Total BKP 1 -5 (ohne Option) 25.2 Mio. *) Total BKP 1 -5 (Optionen) 11.2 Mio. *)

*) geméass Grobkostenschatzung Machbarkeitsstudie (+/- 25 %, inkl. MwSt.)
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d) Rechtliche Rahmenbedingungen

Gemass Submissionsdekret des Kantons Aargau sind Auftrage im offenen oder selektiven
Verfahren zu vergeben, wenn der geschétzte Wert des Einzelauftrages Fr. 250'000.00 erreicht
(bei Lieferungen, Dienstleistungen und Auftragen des Baunebengewerbes).

Auftrége sind im Einladungsverfahren zu vergeben, wenn der geschatzte Wert des Einzelauf-
trages Fr. 150'000.00 erreicht (bei Lieferungen, Dienstleistungen und Auftrdgen des Baune-
bengewerbes).

Aufgrund der Grobkostenschatzung ist davon auszugehen, dass die zu erwartenden Honorar-
kosten den Schwellenwert von Fr. 250'000.00 klar Uberschreiten werden und somit ein Pro-
jektwettbewerb im offenen oder selektiven Verfahren durchgefihrt werden muss.

Il. Verfahren
a) Ubersicht der Verfahrensarten

Die Wabhl des richtigen Wettbewerbsverfahrens aus der Fille der Mdglichkeiten ist entschei-
dend. Einerseits mussen die Regeln des o6ffentlichen Beschaffungswesens genauestens ein-
gehalten werden, um das Risiko von Beschwerden und Rekursen mit grossen Zeitverzdgerun-
gen moglichst auszuschliessen. Andererseits muss das Verfahren auf die konkrete Planungs-
aufgabe, die Rahmenbedingungen sowie die gestellten Zielsetzungen abgestimmt werden.
Eine sorgfaltige Vorbereitung und Durchfiihrung gemeinsam mit der Bauherrschaft bildet die
Grundlage fur ein zukunftsfahiges Bauen.

b) Anforderungen an das Wettbewerbsverfahren

Die Komplexitat der Aufgabenstellung (hohe betriebliche wie auch technische Anforderungen,
Sanierung bestehende Anlage) sowie der Wunsch nach grosser Kostensicherheit und nach-
haltigem Bauen stellen besondere Anforderungen an die Phase der Projektentwicklung. Es ist
ein Wettbewerbsverfahren zu wahlen, welches

den Bestimmungen des Beschaffungswesens, des GAWW/WTO-Abkommens sowie wenn
maoglich den einschlagigen Normen (SIA Norm 142, Ausgabe 1998 ,Ordnung fiir Architek-

tur- und Ingenieurwettbewerbe*) Rechnung tragt,

als Resultat ein Projektvorschlag ausweist, der die Aufgabenstellung und insbesondere die
betrieblichen Anforderungen bestmdglich erfillt und

der wirtschaftlich im Erstellen sowie im Betrieb ist und den Anspriichen an die Nachhaltig-

keit genigt.

Um bereits im Wettbewerbsverfahren ein wirtschaftlich adaquates Projekt zu erhalten sowie
um die Kosten in der Projektierungs- und Ausfiihrungsphase im Griff zu haben, ist die Vorpha-
se des Wettbewerbsverfahrens, d.h. die Erarbeitung der Projektierungsgrundlagen ausserst
zentral. Die Anforderungen und Rahmenbedingungen in Bezug auf Raumprogramm, betriebli-
che und technische Anforderungen, Qualitatsanspriche und Standards, Vorgaben Wirtschaft-
lichkeit etc. sind im Vorfeld genauestens festzulegen.

Im Rahmen des Wettbewerbsverfahrens miissen die Ziele bezuglich Wirtschaftlichkeit und
Nachhaltigkeit klar kommuniziert und die Anforderungen dementsprechend definiert werden.
Im Rahmen der Beurteilung sind die Kriterien Wirtschaftlichkeit/Nachhaltigkeit ebenso zu ge-
wichten wie die Kriterien Stadtebau/Architektur und Funktionalitat/Nutzung. Bei der Zusam-
mensetzung der Jury ist darauf zu achten, dass die entsprechenden Fachleute vertreten bzw.
stimmberechtigt sind.
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Mdgliche Vergabeverfahren

aa) Projektwettbewerb (offen, einstufig)

Projektwettbewerbe im offenen Verfahren werden von der Wettbewerbskommission des SIA
bevorzugt behandelt. Sie gewahrleisten den Wettbewerbsgedanken und den Zugang zum frei-
en Markt am besten.

Ein offener Projektwettbewerb garantiert ein grosses Spektrum an Losungsmdglichkeiten. Die
Auswahl der Planungsteams erfolgt bei einem anonym durchgefuihrten Verfahren nur Gber die
Projekte. Mit der Durchfiihrung eines offenen Projektwettbewerbs kann deshalb nur bedingt
die fachliche Qualifikation der evaluierten Planer gewahrleistet werden. Dem kann mit geeig-
neten Massnahmen in der Ausfihrungs- und Realisierungsphase entsprechend entgegenge-
wirkt werden.

bb) Projektwettbewerb (selektiv)

Projektwettbewerbe im selektiven Verfahren sind sinnvoll, wenn aufgrund einer komplexen und
anforderungsreichen Aufgabenstellung eine spezielle Erfahrung der Wettbewerbsteilnehmen-
den Voraussetzung ist (Referenzqualifikation) oder aber im Rahmen eines Selektionverfahrens
stadtebauliche oder standortbezogene Fragestellungen geklart werden sollen (Skizzenqualifi-
kation).

cc) Zweistufiger Projektwettbewerb (selektiv)

Um nach Abschluss des Projektwettbewerbs verbindlichere Aussagen betreffend Wirtschaft-
lichkeit, Haustechnikkonzept sowie der Nachhaltigkeit zu haben, kann der Projektwettbewerb
zweistufig durchgefiihrt werden.

Die 1. Stufe wird mit 8 — 10 Generalplanerteams anonym durchgefiihrt. Der Fokus liegt auf den
Themen Stadtebau und die betriebliche und rdumliche Organisation des tagi sowie konzeptio-

nelle Ansatze zum Thema Nachhaltigkeit, Energie und Gebaudetechnik. Die 3 bis 4 Planungs-
team, die bei der Beurteilung am besten abschneiden, werden fir die 2. Stufe eingeladen.

Die 2. Stufe des Projektwettbewerbes legt den Fokus zusatzlich zur Stufe 1 auf die Themen
architektonische und konstruktive Ausformulierung, Wirtschaftlichkeit und Etappierung. Zusatz-
lich nehmen die Themen Geb&udetechnik, Energie und Nachhaltigkeit einen hohen Stellen-
wert ein. Die 2. Stufe wird allenfalls nicht mehr anonym durchgefihrt, so dass ein Dialog zwi-
schen den Teilnehmenden und dem Preisgericht stattfinden kann.

dd) Gesamtleistungswettbewerb

Der Gesamtleistungswettbewerb ist sowohl ein Wettbewerb der Ideen und Konzepte als auch
eine Preiskonkurrenz. An einem Gesamtleistungswettbewerb nehmen Totalunternehmen oder
Teams aus Planungs- und Generalunternehmen teil. Im Vergleich zu herkbmmlichen Pla-
nungs- und Ausschreibungsverfahren wird mit einem Gesamtleistungswettbewerb zu einem
frihen Zeitpunkt eine hohe Kosten- und Qualitatssicherheit erreicht. Der Totalunternehmer
tragt das Kostenrisiko fir das im Rahmen des Projektwettbewerbes definierte Projekt.

Die Anforderungen an die Bautragerschaft beziglich Leistungsdefinition sind hoch. Es ist un-
umganglich, ein sehr detailliertes Wettbewerbsprogramm und einen genauen Leistungsbe-
schreibung bzw. Anforderungskatalog zu erstellen. Die Auftraggeberin hat nach dem Gesamt-
leistungswettbewerb nur noch beschrankte Einflussnahme auf das Projekt. Bei nachtraglichen
Projektéanderungen ist die Nachvollziehbarkeit der Mehrkosten schwierig.

Die Kosten fur die Durchfiihrung eines Gesamtleistungswettbewerbs sind hoher als bei reinen
Planungswettbewerben. Die Vorbereitungsarbeiten sind aufwandiger und die Teilnehmenden

sind ihrem detaillierten und verbindlichen Projekt entsprechend angemessen zu entschadigen.
Auf der anderen Seite wird der Zeitrahmen fur einen verbindlichen Projektentscheid minimiert

und eine kostenwirksame Konkurrenz erreicht.
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Zweckmassige Verfahren fur die Aufgabenstellung

Gestitzt auf die obenstehenden Ausfiihrungen muss die Variante lit. bb Projektwettbewerb
(einstufig) aufgrund der Fragestellung als unzweckmassig beurteilt werden. Fir die anstehen-
de Aufgabe kommen folgende drei Verfahren in Frage:

Vergabeverfahren Vorprojekt Vergabeverfahren
Projekt Bauprojekt Ausfihrung
KV
aa) Projektwettbewerb, Proj. Arch. GU-Submission + Projektiiberarbeitung
offen (VP) =>» Generalunternehmer

=>» Generalplaner (Arch. + Ing.)

cc) Referenz-  Projektwettbewerb Generalplaner  Einzelvergabe
qualifi- selektiv, zweistufig + +
kation = GP (Arch. + Ing. + Kos-
tenplaner) Kostengarant Kostengarant
dd) Referenz- Gesamtleistungswettbewerb, selektiv
qualifi- (Idee, Vorprojekt + TU-Offerte)
kation = Totalunternehmer = (Arch. + Ing.) + Generalunternehmer

c) Gewahltes Verfahren: Zweistufiger selektiver Projektwettbewerb (gem. lit. cc)

Gestitzt auf die vorhandenen Grundlagen, die diversen zu bearbeitenden Module und das
Bedurfnis der Kostensicherheit empfiehlt sich fur die Erweiterung und Sanierung des Sport-
und Erholungszentrums Téagerhard in einer ersten Phase (Vergabeverfahren Projekt) die
Durchfuihrung eines zweistufigen Projektwettbewerbes mit vorangeschalteter Referenzqualifi-
kation (Verfahren lit. cc gemass obenstehender Tabelle).

Mit den Resultaten sind der Einwohner- und der Gemeinderat in der Lage, bereits zu einem
frihen Zeitpunkt die notwendigen Schritte in Richtung Realisierung, Teilrealisierung oder Sis-
tierung des Gesamtprojektes einzuleiten.

Beim gewahlten Verfahren handelt es sich um eine komplexe und anforderungsreiche Aufga-
benstellung, die eine spezielle Erfahrung der Teilnehmenden erfordert und somit die Durchfiih-
rung einer Referenzqualifikation bedingt.

Der Entscheid Uber die Art und Weise einer allfalligen Realisierung (mit Kostengarant oder
Generalunternehmer) wie auch die Evaluation bzw. der Entscheid des Betreibermodells muss
noch nicht zum jetzigen Zeitpunkt getroffen werden. Dies kann nach dem Projektwettbewerb,
d.h. nach Vorliegen des siegreichen Projektes bzw. in Abhéngigkeit des definitiven Entscheids
Uber die Umsetzung der einzelnen Module, entschieden werden.

Fur die Ausfihrung kann als Alternative zum Einbezug eines Generalunternehmers, ein kon-
ventionelles Vergabeverfahren (Einzelvergabe gemass SIA 102) kombiniert mit einem Kosten-
garantievertrag (gemass SIA 1018) gewahlt werden.

Die Durchfiihrung einer Skizzenqualifikation ist nicht sinnvoll, da der Standort fir den Neubau
relativ wenig Planungsspielraum (vgl. Masterplan) bietet und somit keine stadtebaulichen oder
standortbezogenen Fragestellungen geklart werden.
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Die Durchfiihrung eines Gesamtleistungswettbewerbs ist ebenfalls nicht sinnvoll, da die not-
wendigen Entscheide betreffend Grésse und Umfang des Projektes sowie der weiteren be-
trieblichen und technischen Anforderungen heute nicht getroffen werden kénnen. Da das
Betreibermodell Auswirkungen auf das Funktions- bzw. Betriebskonzept des tagi hat, misste
zudem diese Frage bereits in einer frihen Phase der Planung, d.h. vor Start des Gesamtleis-
tungswettbewerbs, entschieden werden.

d) Alternative tUber die Aufteilung des Wettbewerbes bzw. des Kreditantrages auf die
Module 1 und 2

Die weiteren Planungs- und Projektierungsschritte des Moduls 1 und des Moduls 2 kénnten
unter Umstanden auch unabhangig voneinander weiter vorangetrieben werden, da sich auf-
grund der unterschiedlichen Aufgabenstellung andere Anforderungen an das Planungsverfah-
ren, an das Planungsteam bzw. an das Projekt ergeben.

Modul 1: Eisnutzung (Mehrzweckhalle inkl. Sporthotel, Clubrdume, Uberdachung 2. Eisfeld)

In Bezug auf das Modul 1 andert sich bei gesonderter Betrachtung der weiteren Planungs-
schritte nichts am Verfahren fur die erste Phase (Vergabeverfahren Projekt). Angesichts der
Komplexitat der Aufgabenstellung und des Bediirfnisses der Kostensicherheit ist nach wie vor
die Durchfuihrung eines zweistufigen Projektwettbewerbes mit vorangeschalteter Referenzqua-
lifikation sinnvoll. Bei einer separaten Durchfiihrung des Wettbewerbs sind die Kosten auf

Fr. 577'800.00 zu veranschlagen.

Modul 2: Ertiichtigung Bestand (mit Optionen)

Mit Berucksichtigung der Optionen (Erweiterung Eingang, Neubau Wellness und Traglufthalle)
im Modul 2, welche zum Teil weiterreichende betriebliche und rdumliche Auswirkungen auf
das tagi haben, ist jedoch die Durchfiihrung eines Architekturwettbewerbs notwendig, wenn
auch in vereinfachter Form. Da die Aufgabenstellung ohne die Eishalle weniger komplex ist, ist
ein einstufiger Projektwettbewerb mit vorangehender Praqualifikation angemessen. Bei einer
separaten Durchfihrung des Wettbewerbs sind die Kosten auf Fr. 475'300.00 zu veranschla-
gen.

Zusammenfassung

Grundsatzlich ist die Aufteilung des Gesamtprojektes auf die Module Eisnutzung und Ertichti-
gung (mit Optionen) moglich. Dies bedingt die Durchfihrung von zwei separaten Wettbe-
werbsverfahren, welche wegen betrieblichen und baulichen Abhangigkeiten aufeinender abge-
stimmt werden missen. Dies wirde in den Verfahren zu ineffizienten und kostenrelevanten
Doppelspurigkeiten fuhren.

Da insbesondere die optionale Erweiterung des Eingangsbereichs (zweigeschossiger Vorbau)
signifikante Auswirkungen auf die betrieblichen Ablaufe sowie die Zugangssituation des tagi
hat, ist die Integration des Wettbewerbes fir das Modul 2 in den Wettbewerb fir das Modul 1
anzustreben. Nur so kénnen die betrieblichen Schnittstellen sowie die Aussenraumgestaltung
gesamthaft betrachtet werden.
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M. Kosten fir zweistufigen Projektwettbewerb (selektiv)

Kosten [Fr.]

Vorbereitung, Grundlagenerarbeitung 86'100.00
Entschadigung Projektwettbewerb 1. + 2. Stufe 250'000.00
Entschadigung Fachpreisrichter 50'000.00
Entschadigung Experten, Expertisen 55'000.00
Wettbewerbsbegleitung 144'700.00
Nebenkosten (Modelle, Druckkosten, Infoveranstaltungen, Spesen etc.) 57'000.00
Reserve 20'000.00
Zwischentotal 662'800.00
Mehrwertsteuer 7.6 % 50'372.80
Rundungsbetrag 27.20
Gesamttotal 713'200.00

Im aktuellen Finanzplan sind die Wettbewerbskosten fir die Jahre 2009/2010 mit
Fr. 700'000.00 berticksichtigt.

V. Erwagungen des Gemeinderates

Das vorgeschlagene zweistufige Wettbewerbsverfahren prajudiziert in keiner Art und Weise
eine Verpflichtung fir eine spatere Umsetzung des Projektes.

Mit dem vorgeschlagenen Wettbewerbsverfahren konnen samtliche Vorgaben des Einwohner-
rates, welche anlasslich der Sitzung vom 8. November 2007 eingebracht wurden, vertieft be-
arbeitet und die fir die weiteren moglichen Schritte notwendigen Entscheidungsgrundlagen
erarbeitet werden.

Eine Aufteilung des Wettbewerbs in die Module Eisnutzung und Ertiichtigung (vgl. lit. f) wurde
sowohl aufgrund der projektbedingten Schnittstellen und Abhéngigkeiten als auch aus 6kono-
mischer Sicht nicht weiterverfolgt.

Aufgrund des heutigen Kenntnisstandes sieht der Zeitplan wie folgt aus:

2009 2010
112 (34123 |4

Projektierungsgrundlagen

Vorbereitung Praqualifikation

Durchfuihrung Praqualifikation

VP, Entscheid + Beschwerdefrist
Durchfiihrung Wettbewerb 1. Stufe
VP, Beurteilung + Beschwerdefrist
Durchfiihrung Wettbewerb 2. Stufe
VP, Beurteilung + Beschwerdefrist

Entscheid GR/ER Uber weiteres Vorgehen
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Der Gemeinderat beantragt dem Einwohnerrat folgenden Beschluss zu fassen:

BESCHLUSS DES EINWOHNERRATES

Fur die Durchfiihrung des Wettbewerbsverfahrens fur die Ertlichtigung der bestehenden Anla-
ge (Modul 2, mit den Optionen Erweiterung Eingangsbereich, Traglufthalle Aussenschwimm-
becken, Neubau Wellness) sowie der Variante 3 Eisbereich Mehrzweckhalle (Modul 1, mit den
Optionen Sporthotel inkl. Clubraume, Uberdachung Eisfeld) wird ein Kredit von Fr. 713'200.00
(inkl. MwsSt.) bewilligt.

Wettingen, 13. November 2008

Gemeinderat Wettingen

Dr. Markus Dieth Sibylle Hunziker
Gemeindeammann Gemeindeschreiber-Stv.

Die Machbarkeitsstudie kann auf der Homepage der Gemeinde heruntergeladen werden (un-
ter Politik / Einwohnerrat / Sitzungsdaten / Sitzung vom 22. Januar 2009) oder durch die Mit-
glieder des Einwohnerrate in der Aktenauflage eingesehen werden.



