@‘l Stadt Chur

Bericht
des Stadtrates an
den Gemeinderat 189300 / 515.00

Auftrag Johannes Meyer und Mitunterzeichnende

betreffend

Projektiiberpriifung in der Verwaltung

Antrag

Der Auftrag sei abzulehnen.

Begriindung

1. Ausgangslage

Die Stadt Chur steht in den kommenden Jahren vor verschiedenen Herausforderungen.
Einerseits wachst sie weiter als kantonales Zentrum. Dies erhéht die Nachfrage nach 6f-
fentlichen Dienstleistungen. Andererseits sind die knapper werdenden finanziellen Mittel
spurbar. Die laufenden Aufwendungen steigen insbesondere in den Bereichen Bildung,
soziale Leistungen, Verkehr und Unterhalt der Infrastruktur. Gleichzeitig stehen mehrere
Gross- und Generationenprojekte zur Diskussion, die fur die langfristige Entwicklung der
Stadt zentral sind. Daflr sind erhebliche Investitionsmittel erforderlich. Diese Investitio-
nen kdnnen dauerhaft hohere Betriebskosten ausldsen. Diese Projekte werden die Le-

bensqualitat der Bevolkerung uber Jahrzehnte pragen.

Dem Stadtrat ist es ein grosses Anliegen, sich aktiv fur einen gesunden Finanzhaushalt,
auch in Zusammenarbeit mit dem Gemeinderat, einzusetzen. So hat er sich im Legisla-
turprogramm 2025-2028 zum Ziel gesetzt, einen gesunden Finanzhaushalt sicherzustel-

len. Dabei méchte der Stadtrat die Selbstfinanzierung erhéhen, um die Finanzierung der
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Investitionsprojekte sicherzustellen. Der Stadtrat hat sich intensiv mit der finanziellen
Ausgangslage der Stadt Chur auseinandergesetzt und dem Gemeinderat im November
2025 in einer Botschaft eine finanzpolitische Auslegeordnung prasentiert. Ziel dieser Bot-
schaft war es, die finanzielle Ausgangslage und die finanziellen Perspektiven dem Ge-
meinderat vorzulegen, den Handlungsbedarf aufzuzeigen und vom Gemeinderat die Un-
terstlitzung fur das weitere Vorgehen abzuholen. Im Zusammenhang mit dieser Auslege-
ordnung ist der Stadtrat zum Schluss gekommen, dass die Selbstfinanzierung um Fr. 16
Mio. erhdht werden sollte. Zusatzlich hat der Stadtrat beantragt, eine Priorisierung der

Investitionen vorzunehmen. Dieses Vorgehen wurde vom Gemeinderat unterstitzt.

Der Gemeinderat hat den Stadtrat an seiner Sitzung vom 13. November 2025 beauftragt,
bis Ende 2026 ein Entlastungspaket von rund 16 Millionen Franken vorzulegen, um den
Haushalt zu stabilisieren und strukturelle Defizite zu reduzieren. Erganzend soll bis Juni
2026 eine Priorisierung der anstehenden Investitionen erfolgen, damit nur jene Projekte
weiterverfolgt werden, die fur die Entwicklung der Stadt besonders relevant, wirtschaftlich
oder zwingend notwendig sind. Diese Vorgaben verdeutlichen, dass die finanziellen

Spielrdume eng sind und nicht alle Vorhaben gleichzeitig realisiert werden kénnen.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie die Stadt ihre Ressourcen so einsetzt,
dass sie trotz wachsender Anforderungen handlungsfahig bleibt. Klassische Reaktions-
muster, etwa ein Personalaufbau oder ein Leistungsabbau, sind nur begrenzt tragfahig.
Ein Personalaufbau fuhrt zu langfristig hdheren Kosten, wahrend ein Leistungsabbau die

Lebensqualitat beeintrachtigt und haufig zuerst Kultur- und Bildungsangebote trifft.

In diesem Spannungsfeld wurde der Auftrag formuliert, ein projektibergreifendes Portfo-
lio-Management einzuflhren. Dieses soll sdmtliche laufenden und geplanten Projekte er-
fassen, nach einem Kosten-Nutzen-Verhaltnis bewerten und Projekte mit geringer Wirk-
samkeit anpassen oder beenden. Die freiwerdenden Ressourcen sollen in prioritare Vor-
haben reinvestiert werden. Die Bewertung soll einmalig erfolgen und dem Gemeinderat
als Entscheidungsgrundlage dienen. Damit verbindet der Auftrag zwei Zielsetzungen, die
kurzfristige Entlastung des Haushalts sowie die strategische Fokussierung der Verwal-
tungstatigkeit. Gleichzeitig stellt er hohe Anforderungen an Transparenz, Vergleichbarkeit

und Steuerungsfahigkeit innerhalb einer komplexen Projektlandschaft.
Exkurs Projekte versus Aufgaben

In der &ffentlichen Verwaltung sind Aufgaben und Projekte eng verzahnte Steuerungsdi-
mensionen. Aufgaben bilden das dauerhafte, gesetzlich legitimierte Kerngeschéaft und si-
chern die kontinuierliche Leistungserbringung und auf Stabilitadt, Rechtmassigkeit und Ef-

fizienz ausgerichtet. Sie sind im ordentlichen Haushalt abgebildet. Projekte hingegen
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sind zeitlich befristete Vorhaben zur Weiterentwicklung von Strukturen, Prozessen und
Infrastrukturen. Sie entstehen meist aus Veranderungsbedarf im Betrieb und fliihren nach

Abschluss zu neuen oder angepassten Aufgaben.

Fir die Steuerung ist diese Differenzierung zentral: Aufgaben laufen tendenziell Giber die
Erfolgsrechnung, Projekte sind oft investiv und wirken tGber Abschreibungen und Folge-

kosten langfristig auf die Aufgabenstruktur. Dies fihrt zu einem Spannungsfeld zwischen
kurzfristiger Budgetsteuerung und langfristiger finanzieller Tragfahigkeit. Eine integrierte

Planung und Priorisierung kann daher entscheidend sein.

Der Auftrag fokussiert auf Projekte, die sowohl in der Erfolgsrechnung, insbesondere
aber in der Investitionsrechnung abgebildet werden. Im Zentrum stehen damit jene Vor-
haben, die als eigenstandige, zeitlich befristete Einheiten gesteuert werden und Gber In-
vestitionskredite finanziert sind. Diese Projekte pragen nicht nur die Investitionstatigkeit,
sondern wirken Uber Abschreibungen und Folgekosten direkt auf die kiinftige Erfolgs-

rechnung und damit auf die langfristige finanzielle Steuerung.

Umsetzbarkeit

Begrenzte Objektivierbarkeit von ,Value for Money* im 6ffentlichen Sektor

Viele stadtische Projekte verfolgen gesellschaftliche, soziale oder kulturelle Ziele, deren
Nutzen sich nicht monetar abbilden Iasst. Eine rein wirtschaftliche Bewertung wurde sol-
che Vorhaben systematisch benachteiligen und politisch kaum tragfahige Ergebnisse er-

zeugen.

Risiken bei Eingriffen in laufende Projekte
Projektabbriiche oder -anpassungen verursachen Folgekosten, fliihren zu Verzégerungen
und beeintrachtigen die Glaubwiirdigkeit der Verwaltung gegenuiber Partnern und der Be-

volkerung. Sie stehen im Widerspruch zu Planungssicherheit und Kontinuitat.

Einmalige Portfolio-Bewertung ist unzureichend
Ein wirksames Portfolio-Management ist ein kontinuierlicher Steuerungsprozess. Eine
einmalige Momentaufnahme wird der langfristigen Dynamik vieler Projekte nicht gerecht

und erhoht das Risiko von Fehlentscheiden.

Uberschneidungen mit bestehenden politischen Steuerungsprozessen

Mit dem Entlastungspaket und der Priorisierung der Investitionen existieren bereits zent-

rale Instrumente. Ein zusatzlicher Portfolio-Review wirde diese Prozesse duplizieren, wi-
derspruchliche Prioritaten erzeugen und die operative Verantwortung der Verwaltung po-

litisch Ubersteuern.
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Fehlende Kapazitéten in der Verwaltung

Die Verwaltung ist durch die Erarbeitung des Entlastungspakets und die Priorisierung der
Investitionen bereits stark beansprucht. Ein zusatzlicher, umfassender Portfolio-Review
wurde erhebliche Ressourcen binden und die operative Arbeit beeintrachtigen, genau

jene Kapazitaten, die eigentlich freigespielt werden sollen.

Unverhéltnisméssiger Aufwand fiir eine vollstdndige Projekterfassung

Die Vielzahl heterogener Projekte, Programme und Daueraufgaben lasst sich nicht ohne
erheblichen administrativen Aufwand standardisiert erfassen. Zudem besteht das Risiko,
dass operative Tatigkeiten kiinstlich als Projekte deklariert werden, was die Ubersichtlich-

keit und Aussagekraft der Analyse mindert.

Rahmenbedingungen und finanzielle Auswirkung

Systeme

Fir die Umsetzung des Auftrags ist eine Systemlandschaft erforderlich, die alle relevan-
ten Daten in ausreichender Qualitat und Vollstandigkeit erfasst. Mit Abacus verfugt die
Stadt Chur Uber ein ERP-System, das die finanzrelevanten Daten grundsatzlich abbildet.
Dieses wurde per Anfang 2026 umfassend neu aufgesetzt und um zusatzliche Module
erweitert. Aufgrund der Komplexitat und Heterogenitat der Organisation sind jedoch noch
nicht alle Funktionen vollstandig implementiert, die Stabilisierung und der Ausbau werden

voraussichtlich noch rund zwei Jahre in Anspruch nehmen.

Eine zentrale Herausforderung besteht derzeit in der Datenerfassung, insbesondere bei
der Zeitrapportierung. Diese ist nicht in allen Dienststellen einheitlich im System umge-
setzt. In diesem Zusammenhang geht es immer auch um eine Abwagung zwischen Kos-

ten und Nutzen der Erfassung.

Abacus Redesign

Die Einfuhrung eines projektibergreifenden Portfolio-Managements ist grundsatzlich
sinnvoll, setzt jedoch stabile Prozesse, verlassliche Daten und ein funktionierendes Sys-

temumfeld voraus. Diese Voraussetzungen sind derzeit nicht gegeben.

Seit Januar 2026 befindet sich die Verwaltung in einer Ubergangsphase. Mit dem Abacus
Redesign wurde erstmals die Mdglichkeit geschaffen, Investitionen direkt im System zu
planen und zu budgetieren, ein bedeutender Schritt weg von den bisherigen Excel-ba-

sierten Verfahren. Die Verwaltung verfligt jedoch noch nicht Gber die notwendige
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Erfahrung im Umgang mit den neuen Modulen, die Datenqualitat ist unzureichend und
die Prozesse sind weder stabilisiert noch im Alltag verankert. Solange diese Grundlagen
nicht gefestigt sind, kann ein Portfolio-Management nicht auf belastbaren Informationen

aufbauen.

Zudem bildet die Projektverwaltung mit rund 1'000 Projekten im Rahmen des Abacus-
Redesigns derzeit primar die finanziellen Aspekte ab, eine dynamische Abbildung der

Ressourcennutzung oder der Projektpriorisierung ist im System aktuell nicht vorgesehen.

Eine Erweiterung dieser Funktionen erfordert ein separates Entwicklungsprojekt, das ak-

tuell weder budgetiert noch personell abbildbar ist.

Zudem sind zentrale Umsysteme — insbesondere AbaBau — noch nicht implementiert.
Dieses System ist jedoch entscheidend, um Immobilien- und Bauprojekte tUber ihren ge-
samten Lebenszyklus hinweg konsistent abzubilden. Ohne diese Integration fehlen we-
sentliche Informationen zu Kostenentwicklungen, Projektfortschritt, Risiken und Folge-

kosten.

Daruber hinaus sind Projekte im Zusammenhang mit dem Absenkpfad zur Erreichung
des Netto-Null-Ziels bis 2040 derzeit nicht im System abgebildet, was zu erheblichen LU-

cken in der Gesamtbetrachtung fuhrt.

Ebenfalls fehlt eine Ubergeordnete Analyse- bzw. Business-Intelligence-Lésung (Bl), wel-
che die verschiedenen Systeme zusammenfihrt und eine konsolidierte Auswertung der
Projekt- und Finanzdaten ermdglicht. Ohne Bl existiert keine Grundlage fir systemati-

sche Priorisierung, transparente Abhangigkeiten oder belastbare Portfolio-Entscheide.

Unter diesen Rahmenbedingungen ist ein umfassendes Portfolio-Review nicht nur unvoll-
standig, sondern potenziell irrefihrend, da Entscheidungen auf Basis fragmentierter, un-

vollstandiger oder nicht harmonisierter Informationen getroffen werden.

Zu erwartende Folgekosten

Eine Uberweisung des Auftrages durch den Gemeinderat fihrt zu personellen und sys-
temseitigen Folgekosten. Im Controlling werden mindestens zwei zusatzliche Vollzeitstel-
len bendtigt, insbesondere fur Portfolio-Management, Datenpflege, Reporting sowie Pro-
zesssteuerung und Systembetreuung zur Unterstitzung der Departemente. Daraus erge-
ben sich wiederkehrende Kosten von rund Fr. 0.3 Mio. pro Jahr. Erganzend ist fur die
Systementwicklung, Datenmigration und das Prozessdesign eine temporare externe Un-

terstitzung erforderlich, was einmalige Kosten von ebenfalls rund Fr. 0.3 Mio. verursacht.
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Auf der System- und IT-Seite fallen fur die Implementierung von AbaBau sowie fur die
Einfihrung eines BI- und Reporting-Tools inklusive Datenmodell, Dashboards und
Governance jeweils einmalige Kosten von rund Fr. 0.3 Mio. an. Hinzu kommen wieder-

kehrende System- und Lizenzkosten von etwa Fr. 35'000.-- pro Jahr.

Der Stadtrat erachtet einzelne Elemente als sinnvoll und entsprechende Massnahmen
sind seitens Verwaltung bereits fir die kommenden zwei bis drei Jahre eingeplant, eine
vollstandige Umsetzung in der vorgeschlagenen Form wird jedoch aktuell nicht priorisiert,
da im Rahmen des Entlastungspakets andere Massnahmen als wirkungsstarker beurteilt

werden.

Schlussfolgerung

In Anbetracht der aktuellen organisatorischen, personellen und systemtechnischen Rah-

menbedingungen kann der Auftrag in der vorgesehenen Form nicht umgesetzt werden.

Der Auftrag verfolgt das nachvollziehbare Ziel, die Verwaltungstatigkeit zu fokussieren,
Ressourcen effizienter einzusetzen und finanzielle Spielrdume zu schaffen. Angesichts
der angespannten Haushaltslage und der Vielzahl an anstehenden Grossprojekten ist

dieses Anliegen grundsatzlich berechtigt und politisch verstandlich.

Die Analyse zeigt jedoch, dass die Umsetzung in der vorliegenden Form weder fachlich
sinnvoll noch organisatorisch realisierbar ist. Die Verwaltung ist bereits stark gefordert,
eine zusatzliche, einmalige Portfolio-Review wirde die vorhandenen Kapazitaten tber-
lasten und die operative Arbeit beeintrachtigen. Gleichzeitig ware eine einmalige Bewer-
tung methodisch unzureichend, da sie die langfristige Dynamik von Projekten nicht abbil-
det und zu Fehlentscheiden fuhren konnte. Die geforderte ,Value for Money“-Bewertung
ist zudem nur begrenzt objektivierbar und wurde insbesondere Projekte mit gesellschaftli-

chem oder kulturellem Nutzen benachteiligen.

Hinzu kommt, dass der Auftrag Uberschneidungen mit bestehenden politischen Steue-
rungsprozessen aufweist und die strategische bzw. operative Verantwortung des Stadtra-
tes bzw. der Verwaltung politisch Uberlagern wirde. Dies birgt das Risiko widersprichli-

cher Prioritdten und einer Schwachung der administrativen Steuerungsfahigkeit.

Empfehlung

Basierend auf den vorstehenden Ausfihrungen erachtet der Stadtrat die Ablehnung die-
ses Auftrages als angezeigt. Der aktuelle Fokus liegt auf der nachhaltigen Entwicklung

der Stadt, dem wachsenden Bildungsbereich, dem Erhalt der bestehenden Infrastruktur
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sowie der Umsetzung der Legislaturziele. Hinzu kommen zentrale Aufgaben wie das Ent-
lastungspaket, die Mehrjahresplanung sowie die Digitalisierung und Prozessoptimierung

innerhalb der Verwaltung.

Die bestehenden Systeme der Stadt sind derzeit nicht auf die Umsetzung des Auftrages
ausgelegt. Eine Realisierung wirde umfangreiche Anpassungen und zusatzliche Investi-
tionen in die Systemlandschaft der Stadt erfordern. Diese waren mit erheblichem finanzi-
ellem und organisatorischem Aufwand verbunden und kénnten nicht innerhalb nitzlicher

Frist umgesetzt werden.

Gleichzeitig befinden sich derzeit mehrere Digitalisierungsprojekte — wie z.B. Abacus Re-
design 2.0, AbaBau, Bl/Reporting-Tool, CMI, Homepage, etc. - in Umsetzung oder Vor-
bereitung, welche fir die Weiterentwicklung der stadtischen Verwaltung eine hohe strate-
gische Bedeutung haben und entsprechend priorisiert werden. Vor diesem Hintergrund
erscheint es sachgerecht, die vorhandenen personellen und finanziellen Ressourcen auf

diese prioritdren Vorhaben zu konzentrieren.

Aus den erwahnten Griinden beantragt Ihnen der Stadtrat, sehr geehrter Herr Prasident, sehr ge-

ehrte Damen und Herren des Gemeinderates, den Auftrag abzulehnen.

Chur, 28. April 2026

Namens des Stadtrates

Der Stag}xprésident Der Stadtschreiber
//

/
/’//// Y
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H}f/s Martin Meuli Marco Michel
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Chur wird als Hauptstadt mit Zentrumsfunktion und aufgrund der angestrebten
Verdichtung weiterwachsen. Mit dem Bevolkerungswachstum steigen auch die
Anforderungen an die Verwaltung. Ublicherweise reagiert man auf diese Situation mit
einem Ausbau des Personals oder einem Abbau von Leistungen. Beide Ansatze sind mit
Nachteilen verbunden: steigende Kosten oder eine schleichende Reduktion offentlicher
Angebote - haufig zuerst in den Bereichen Kultur und Bildung.

Fur die Unterzeichnenden kommen diese beiden Wege nicht in Frage. Wir schlagen
stattdessen einen alternativen Ansatz vor: die systematische Uberpriifung laufender
und geplanter Projekte mit dem Ziel, Ressourcen wirksamer einzusetzen und personelle
Kapazitaten freizuspielen, ohne Leistungen fur die Bevolkerung abzubauen.

Es gehort zur Realitat jeder Organisation, dass im Laufe der Zeit Projekte entstehen, die
nicht mehr dem aktuellen Bedarf entsprechen, auf uberholten Annahmen beruhen, ein
ungunstiges Kosten-Nutzen-Verhaltnis aufweisen oder deren Prioritat sich verandert
hat. Solche Projekte sind oft schwer zu identifizieren oder anzupassen, unter anderem
aufgrund fehlender Anreize zur frihzeitigen Offenlegung von Problemen, bereits
getatigter Investitionen oder unklarer Zustandigkeiten bei Projektanpassungen oder -
abbrlchen.

Auftrag
Der Stadtrat wird beauftragt:

1. Einverbindliches Verfahren fur ein projektubergreifendes Portfolio-Management
einzurichten, welches Projekte systematisch uberpruift, priorisiert und bei Bedarf
anpasst oder beendet;

2. eine vollstandige Ubersicht uber alle laufenden und geplanten Projekte der
Verwaltung zu erstellen. Diese Ubersicht enthalt mindestens:

o Startdatum

o erreichte Meilensteine / Projektfortschritt

o bisher getétigte Investitionen

o geplante weitere Investitionen

o erwartete und bisherige Wirkungen (Nutzen/Outcome)
o gebundene Ressourcen (Personal, Finanzen, Zeit)

o falls vorhanden: gesetzliche Grundlage

o Priorisierung durch die jeweiligen Departementsleitungen
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3. die Projekte anhand eines nachvollziehbaren Kosten-Nutzen-Verhéltnisses

(Value for Money) zu bewerten und Projekte mit ungunstigem Verhaltnis
entsprechend anzupassen oder zu beenden;

4. freiwerdende Ressourcen gezieltin hoher priorisierte und wirksamere Vorhaben
zu investieren;

5. die Bewertung einmalig durchzufuhren, die gewonnenen Erkenntnisse in einem
Bericht an den Gemeinderat darzulegen und diesem eine

Entscheidungsgrundlage fur das weitere Vorgehen (Weiterfuhrung, Anpassung
oder Verzicht) vorzulegen.

Chur, 26. Januar 2026

Johannes Meyer, GLP-Fraktion

FI"IF'
Stadt Chur
Eingereicht anlasslich der
£.0L. 202

Gemeinderatssitzung vom 7
JITI¥

Marco Michel, Stadtschreiber
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