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Datum 15. Oktober 2014

57 26.151.8 Kindergarten Lindenweg
Neubau Kindergarten Oberdorf; Verpflichtungskredit

Prasidentin: Wird das Eintreten auf dieses Geschéaft bestritten? Das ist nicht der Fall. Wir
werden zuerst den Verpflichtungskredit und anschliessend die Botschaft baraten. Das Ge-
schéaft unterliegt dem fakultativen Referendum, wir werden die Abstimmung also auszahlen.
Die GPK hat das Wort.

Markus Bacher, GPK: 3.1 Neubau Kindergarten Oberdorf; Verpflichtungskredit: Die GPK
wilnscht Auskunft dartber, ob die Projektierungskosten im angekiindigten wettbewerbsahnli-
chen Verfahren mit dem bereits beschlossenen Projektierungskredit des Gemeinderates
schon bewilligt sind. Und ob sie im nun beantragten Kredit fir den Neubau enthalten sind
oder der Gemeinderat dafiir noch einen separaten Projektierungskredit beschliessen musste
bzw. noch muss.

Der Beschluss-Antrag an den Gemeinderat (wie auch in der Botschaft) ist aus Sicht der GPK
ZuU wenig prazis. Sie schlagt vor, die Variante (optimal) und den Standort (Haberlimatte) aus-
dricklich im Beschluss zu erwahnen. Denn wenn man den Antrag so liest, dann weiss man,
dass funf Kindergarten gebaut werden und man weiss, wieviel es kostet. Aber wenn man
nicht das ganze Dokument prasent hat, weiss man nicht wo und zu welcher Variante und
deshalb hatten wir dies gerne prézisiert.

Joseph Crettenand:Gemeinderat: Die beiden Doppelkindergarten am Lindenweg sind sanie-
rungsbediirftig. Der Gemeinderat beantragt Ihnen, diese durch einen Neubau auf der Ha-
berlimatte zu ersetzen. Am 17. September 2014 wurden die Vorarbeiten und das Projekt
anlasslich einer Besichtigung und Informationsveranstaltung den GGR-Mitgliedern vorge-
stellt.

Gegenstand des heute vorliegenden Geschaftes ist der Verpflichtungskredit zu Handen der
Volksabstimmung. Die Frage einer allfalligen Nachnutzung der Parzelle am Lindenweg soll
losgelost davon geklart werden. Bereits vorgangig wurde die Projektorganisation durch den
Gemeinderat festgelegt. Er hat fur die weitere Projektbegleitung eine nichtstadndige Kommis-
sion mit Mitgliedern des Gemeinderates, der Bildungskommission und der Kommission Bau
und Umwelt eingesetzt. Die Baukommission "Kindergarten Oberdorf" ist nach dem Parteien-
proporz zusammengesetzt.

Das Bauprojekt wurde unter Berlicksichtigung der anerkannten Richtlinien fir den Kindergar-
tenbau und unter Einbezug der Betroffenen entwickelt. Die Grobkostenschatzung wurde
durch ein Architekturbtiro erstellt. Auf Grund der offenen Ausganslage und der damit verbun-
denen Variantenvielfalt wurde bewusst auf eine Grobkostenschatzung mit einer Genauigkeit
von +25% abgestellt. Ein konkretes Projekt liegt nicht vor. Die Kosten fur die Sanierungen
basieren auf dem konkreten Bedarf und sind pro Arbeitsgattung nachgewiesen. Hingegen
wurde fur die Neubauten mit Erfahrungswerten gerechnet. Eine hohere Kostengenauigkeit
hatte zu erheblich héheren Projektierungskosten gefiihrt und das Projekt auch zeitlich verzo-
gert.
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Die Baukosten fur das Gebaude basieren auf einem Preis von Fr. 580.00 pro Kubikmeter
umbauter Raum nach SIA 116. Dies entspricht einem nicht zu hohen, aber soliden Baustan-
dard. Diese Budgetvorgabe zwingt die Beteiligten zu einer Planung, die sich von Anfang an
den strikten Kostenvorgaben unterzuordnen hat. Nach dem Volksentscheid soll in einem
wettbewerbsahnlichen Verfahren das am besten dazu geeignete Projekt ermittelt werden.
Dies selbstverstandlich unter Beriicksichtigung der zwingenden Vorgaben aus dem Raum-
programm und den padagogischen Anforderungen.

Der Kindergartenneubau soll im Minergie-Standard erstellt werden. Dies fiihrt einerseits zu
einer energietechnisch vorbildlichen Bauweise und bringt andererseits ein behagliches
Raumklima. Die Option Minergie-P erachtet der Gemeinderat aus Kosten/Nutzen-Sicht als
nicht sinnvoll. Sowohl die finanzielle wie auch die dkologische Besserstellung stehen in ei-
nem schlechten Verhéltnis zum Aufwand. Der unmittelbare Nutzen von Minergie-P in Form
der Heizenergiekosten und des CO2-Ausstosses wird in einer groben Berechnung ausge-
wiesen. Diese Berechnung hat nicht den Anspruch einer umfassenden und exakten Abbil-
dung. Sie gibt aber einen wichtigen Hinweis fiir das Kosten-Nutzen Verhaltnis.

Der Neubau von funf Kindergartenklassen auf der Haberlimatte findet auch eine breite Un-
terstitzung bei den vorberatenden Kommissionen. Die Vorteile, wie sie im Bericht und An-
trag aufgefuhrt sind, sind stichhaltig. Der Gemeinderat ist Uberzeugt, dass damit eine zeit-
gemasse Infrastruktur am idealen Standort erstellt werden kann. Er empfiehlt dem Grossen
Gemeinderat daher, den Burgerinnen und Burgern von Zollikofen den Neubau auf der Ha-
berlimatte fur Fr. 4'050'000.00 zu unterbreiten.

Ich bitte Sie, dem Antrag des Gemeinderates zuzustimmen. Ich komme nun zur Beantwor-
tung der Fragen der GPK:

Die Projektierungskosten fir das wettbewerbsahnliche Verfahren sind im beantragten Ver-
pflichtungskredit von Fr. 4'050'000.00 enthalten.

Der Beschluss von heute Abend muss mit dem Antrag an die Stimmberechtigten identisch
sein. Da in der Botschaft die einzelnen Varianten nicht erlautert werden, kann die Varianten-
wahl auch nicht im Beschluss enthalten sein. Der Standort Haberlimatte kann hingegen pro-
blemlos aufgenommen werden. Der Gemeinderat schlagt lhnen folgenden Antrag vor: Fir
den Neubau von finf Kindergarten auf der Haberlimatte wird ein Verpflichtungskredit von
Fr. 4'050'000.00 zu Lasten der Investitionsrechnung (Kto.-Nr. 217.503.64) bewilligt.

Prasidentin: Das Wort ist offen fur die Fraktionen.

Markus Bacher, FDP: Was wir hier behandeln, ist ein Geschaft, das Generationen nach uns
beschéaftigen wird, oder schon Generationen beschaftigt hat. Es muss also mit Bedacht und
so beschlossen werden, dass das Stimmvolk eine klare Aussage vermittelt bekommt, was
der Grosse Gemeinderat beschlossen hat und auf den Weg geben mochte. Wir kénnen es
uns weder zeitlich noch finanziell leisten, das Geschéaft durch unsachgemasses Behandeln
und durch Verwirrlichkeiten weiterhin hinauszuzdgern. Wir werden viel Geld ausgeben. Die
FDP wunscht sich, dass nicht "+/- 25 Prozent" stehen wirde, sondern nur "- 25 Prozent". Wir
mochten nicht eine Million zusatzlich ausgeben. Die grosse Uberraschung wére natirlich,
wenn wir "- 25 Prozent" schaffen wirden. Wir sind gespannt, was die Zukunft bringt. Wir
danken dem Gemeinderat fir die Antwort auf die Frage, die wir noch stellen werden, namlich
wie hoch der Kubikmeter-Preis ist.

Das Gute an diesem Geschéft ist die breite Abstiitzung. Die vorberatenden Kommissionen,
die Betroffenen und Beteiligten haben ihre Bedurfnisse eingebracht und untereinander abge-
stimmt. Es ist unbestritten, dass man funf Kindergarten auf der Haberlimatte bauen will.
Denn auch aus unserer Sicht ist der Synergie-Effekt so am Grossten. So wird die FDP dem
Geschéft grossmehrheitlich zustimmen. Wir méchten aber dem Gemeinderat das Nebenge-
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schéaft, das erwahnt wird, auf den Weg geben. Es hat einen Seiteneffekt: Was machen wir
mit der alten Liegenschaft? Hier hat die FDP eine klare Erwartung, dass diese mit mdglichst
hohem wirtschaftlichem Nutzen zugunsten der Gemeinde verwendet, so dass die Fr. 4 Mio.
fur die Kindergarten durch betriebswirtschaftlich gute Nutzung abgefedert werden. Ich habe
nach zwei Minuten 20 Sekunden geschlossen und Ubergebe die restlichen sieben Minuten
40 Sekunden meinen Nachrednern.

19.20 Uhr: Philip Steiner betritt den Saal.

Anne- Lise Greber, GFL: Die GFL Fraktion begriisst den gut vorbereiteten und klaren Bericht
und Antrag, den wir vor Augen haben. Wir haben auch den vom Gemeinderat durchgefihr-
ten Informationsanlass im September mit Besichtigung eines Kindergartens geschatzt, und
auch den Einbezug der betroffenen Kommissionen in den verschiedenen Schritten des Pro-
zesses. Daflr danken wir der Bau- und Bildungsverwaltung sowie den zustandigen Gemein-
deraten herzlich.

Bei uns hat das Projekt in zwei Punkten eine Diskussion ausgeltst. Da ist erstens die Pro-
blematik der Konzentration einer grossen Anzahl Kleinkinder in einem einzigen Ort, darauf
komme ich noch zuriick, und zweitens die Ablehnung des Minergie-P Standards. Diesen
zweiten Punkt erklaren wir im detaillierten Teil mit einem entsprechenden Antrag weiter. Hier
mdchte ich nur kurz daran erinnern, dass der Gemeinderat in der Lagebeurteilung vom Marz
2013, die Beurteilung steht heute noch im Politikplan, geschrieben hat: ,Als Vorzeigeort
energetisch, nachhaltig und zukunftsweisend Bauprojekte umsetzen®. Dies unter der Rubrik
»,Chancen von morgen.“ Morgen beginnt heute!

Ich komme auf die Konzentration der Kleinkinder am gleichen Ort zurtick. Stellen Sie sich
vor: gut 100 Kinder, davon die Halfte erst vierjahrig, sind in einem grossen Gebaude ver-
sammelt. Wenn die Sonne scheint, spielen alle draussen, mdglicherweise alle gleichzeitig.
Wo ist was, wo bin ich sicher, wie komme ich in mein Klassenzimmer zurlick; Panik und
Verwirrung sind zu befirchten. Kinder in diesem Alter sehen die Welt der Erwachsenen wie
durch eine Lupe, extrem gross. Manche kennen das Leben in einer Gruppe gar nicht. Des-
halb erinnere ich hier an einige sehr wichtige Punkte, die unbedingt in der Ausschreibung
des Projekts und in der Umsetzungsphase beachtet werden muissen.

Die Klassen missen unbedingt einen eigenen, separaten Eingang haben sowie einen direk-
ten Zugang zum Aussenbereich, auch wenn das Gebaude zweistockig ist.

Der Aussenraum muss auch klar aufgeteilt werden, so dass jede Klasse ihren eigenen Gar-
ten hat und die Kinder sich in einem geschitzten Raum fihlen, aber nicht mit Barrieren, son-
dern mit geeigneter Bepflanzung und ahnlichen Massnahmen. Der Aussenraum muss mit
Bedurfnissen der Kinder vereinbar gestaltet werden, namlich entdecken, experimentieren,
und spielen. Bei all diesen Punkten ist es extrem wichtig, die Sichtweise der Kindergartnerin-
nen in der Umsetzungsphase einzuholen und einzubeziehen, weil sie die Kinder am besten
kennen und die Auswirkungen der Konzentration von Kleinkindern in einem Gebaude ein-
schatzen konnen. Unter diesen Bedingungen kénnen wir dem Projekt zustimmen.

19.22 Uhr: Annemarie Zingg-Kambli betritt den Saal.
19.24 Uhr: Rudolf Gerber betritt den Saal.

Hans-JOrg Rothenbihler, BDP: Dass man bei den Kindergéarten etwas machen muss, ist fur
uns unbestritten. Wir hatten aber gewlinscht, dass im Text der Botschaft ein Betrag ausge-
wiesen worden ware, wieviel ein Verkauf des Landes am Lindenweg bringen wirde.

Ebenfalls, dies hat Joseph Crettenand bereits gut erklart, hinterfragen wir die "+/- 25 Pro-
zent" der Offerte. Privat wirde wohl niemand eine solche Offerte akzeptieren. Tendenziell ist
es auch bei Vorhaben von Gemeinden so, dass es eher ins Plus denn ins Minus geht. Im
schlimmsten Fall konnte das Ganze gegen Fr. 5 Mio. kosten. Wir sind jetzt mit der BDP seit
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knapp zwei Jahren im Grossen Gemeinderat dabei. Fast an jeder Sitzung wird gesagt, dass
gespart werden sollte. Und dabei wird meist das teuerste Geschaft durchgewunken. Nach
dem Prinzip "sparen ja, aber nicht bei diesem Geschéft". Es ware nichts als richtig, wenn die
Stimmenden eine Variante zu diesem Geschaft hatten. Wir beantragen deshalb eine Varian-
tenabstimmung mit der Variante B1 minimal funf Klassen fur Fr. 2'923'000.00. Vorbehaltlich
ist der Antrag der GFL mit Minergie. Wenn dieser durchkommt, beantragen wir dieselbe Va-
riante mit Minergie P fir Fr. 3'087'000.00. Sollte der Antrag von einer Ratsmehrheit abge-
lehnt werden, werden wir die Variante Minergie der GFL bejahen, dem Stimmvolk den Ge-
samtkredit aber als "Nein" vorschlagen.

Peter Bahler, SVP: Wir stimmen der Vorlage des Gemeinderates zu. Fir uns ist sie sehr
ausgewogen und uberlegt. Auch die Mdglichkeiten wurden gut abgewogen. Die Vorlage baut
in Bezug auf den Raum auf einer Schatzung auf; wir finden dies eine gute Vorgabe, dass
man spater, wenn man das Raumprogramm kennt, entsprechend rechnen kann. Es macht
keinen Sinn, grosse Projektierungskosten anfallen zu lassen, die uns zwar einen genaueren
Kredit zeigen wirden, aber wenn die Stimmenden Nein sagen, niitzt uns das nichts. So ge-
schehen beim Tram Region Bern. Mit dem Nein der Stimmbirger wurden rund Fr. 22 Mio.
versenkt. Oder anders gesagt, man kénnte damit 5 x 5 Kindergarten bauen. Wir bewilligen
heute Abend nicht "+/-" sondern Fr. 4'050'000.00, so wie es im Antrag steht. Das ist auch
das Dach. Bei jeder Erhéhung gelten dann die normalen Kreditkompetenzen.

Ein Neubau hat viele Vorteile, Sie konnen dies alles in der Vorlage des Gemeinderates nach-
lesen, es ist dann eben ein Neubau. Nicht wie bei der Gemeindeverwaltung, bei der jetzt die
Treppe renoviert werden muss. Die Variante mit der Nutzung des heutigen Areals hétte die-
sen Nachteil. Deshalb stimmen wir zu. Wir finden es schade, dass der Gemeinderat keine
Skizze entworfen hat, was mit dem Areal Lindenweg passieren soll. Wir geben ihm gerne
einen Tipp: Fur uns kommt nur eine Veréusserung infrage. Es macht keinen Sinn, dass wir
neu bauen und gleichzeitig alte Bausubstanz erhalten, umso mehr weil die Flache als 6ffent-
liche Nutzung umgezont werden miisste. Es gehort nicht mehr zum Schulareal, wenn man
das kompakt haben mochte. Es war immer im Interesse der Bevolkerung die Schulbauten
zusammenzuhalten, deshalb stimmen wir der Vorlage zu.

Prasidentin: Weitere Voten? Das ist nicht der Fall. Das Wort haben nun die Ratsmitglieder.
Peter Kofel, GFL: Wie es bereits von Anne-Lise Greber gesagt wurde, beantragen wir ein
Kostendach von Fr. 4,4 Mio. und die Verwirklichung des Minergie P-Standards bei diesem
Neubau. Warum ein Kostendach?

Der Antrag des Gemeinderats beruht nicht auf einem ausgearbeiteten Projekt, sondern bloss
auf einer Machbarkeitsstudie und einer Grobkostenschatzung mit einer Ungenauigkeit von
plus/minus 25 Prozent. Statt der beantragten Kosten von Fr. 4,05 Mio. konnte der Neubau
namlich auch bis zu gut einer Million Franken teurer zu stehen kommen.

Diese Unsicherheit bei den Kosten kdnnte zu einem kritischen Angriffspunkt in der Volksab-
stimmung werden. Sie kbnnte dem Gemeinderat und dem Grossen Gemeinderat den Vor-
wurf einbringen, die Kredithdhe mdglichst tief, bei Fr. 4 Mio. zu halten, um eine Ja-Mehrheit
zu erzielen — falls es dann zu Mehrkosten kame, lagen die allenfalls nétigen Nachkredite je
nach Hohe abschliessend in der Kompetenz des Gemeinderates oder des GGR.

Aus Respekt vor dem Stimmvolk ist es deshalb demokratiepolitisch angebracht und aus
Transparenzgriinden geboten, gut mdgliche Mehrkosten wegen der unsicheren Grobkosten-
schatzung in den Kreditantrag einzurechnen. In andern Gemeinden, insbesondere in der
Stadt Bern, wird deshalb bei Bauprojekten mit Grobkostenschétzungen mit einer Ungenauig-
keit von +/- 25 Prozent ein ,Kostendachzuschlag“ von 25 Prozent zu den Gebaudekosten
hinzugezahlt und so zur Abstimmung gebracht.
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Wir beantragen deshalb ein Kostendach von Fr. 4,4 Mio. Gleichzeitig soll dieses Kostendach
auch Minergie-P beinhalten.

Der Antrag des Gemeinderates fur den Verpflichtungskredit Neubau Kindergarten Oberdorf
sieht bloss das Erreichen des Minergie-Standards vor und will die Option Minergie-P nicht
weiter verfolgen, da "der Nutzen in einem schlechten Verhaltnis zum Aufwand" stehe.

Wir setzen sowohl hinter die Berechnung des Nutzens als auch hinter die Berechnung des
Aufwands Fragezeichen und beantragen, Minergie-P als Vorgabe in das Projekt mit aufzu-
nehmen.

Der beurteilte Nutzen von Minergie-P beschréankt sich nicht nur auf tiefere Energiekosten und

geringere CO2-Emissionen:

— Die Minergie-P-Bauweise bringt auch eine hthere Bau- und Wohnqualitat — im Falle von
Kindergéarten also einen Qualitdtsgewinn fur die Lehrpersonen und Kinder, die im Ge-
baude spielen, lernen und arbeiten werden. Und nur schon das sollte uns einen gewis-
sen Mehrpreis wert sein.

— Die Minergie-P-Bauweise fuhrt auch zu wesentlich tieferen Unterhaltskosten. Bestimmte
Fassadenbauweisen kommen fir Minergie-P nicht mehr in Frage, auch muss haufig von
Mauerwerk auf den teureren Holzelementbau gewechselt werden. Fir Minergie-P wiirde
man eher eine teurere Losung mit einer hinterlifteten Fassade wahlen, da nur so die di-
cken Dammschichten gut befestigt werden kénnen — die dann aber fast nicht kaputtzu-
kriegen ist.

—  Zur Beurteilung des Nutzens sollten wir auch nicht von der zwar fir die Buchhaltung
relevanten Amortisationsdauer von 25 Jahren ausgehen, sondern von der angestrebten
Nutzungsdauer, das heisst, der effektiven Lebensdauer von solchen Geb&auden, und die
sollte und durfte bei circa 50 Jahren liegen, wie die Zahlen der Kindergarten am Linden-
weg belegen. In der Argumentation des Gemeinderates kommen diese nicht-
energiebezogenen, aber wesentlichen und auch finanziell ins Gewicht fallenden Vorteile
der Minergie-P-Bauweise nicht vor. D.h. der Nutzen von Minergie-P Bauweise ist we-
sentlich hoher als die 560 Franken Energiekosten-Einsparung pro Jahr.

Die im Antrag des Gemeinderates dargelegte Berechnung der Kosten von Minergie-P er-

scheint uns aus folgenden Griinden tberhoht:

— Die Vorlage stitzt sich auf die pauschale Annahme, dass das Erreichen von Minergie-P
zu Gebaude-Mehrkosten von 10 Prozent filhrt. Gemass einer grundlegenden Studie der
Fachhochschule Nordwestschweiz, die den Gemeindebehdrden bekannt ist, schwanken
die Mehrkosten von Minergie-P-Bauten allerdings, und zwar bei den untersuchten Ge-
bauden zwischen 5 und 14 Prozent. Im gunstigsten Fall ware fir den Kindergarten-
Neubau im Minergie-P-Standard also nur mit Mehrkosten von 170‘000 Franken zu rech-
nen (statt der angegebenen 340°000 Franken). Nach Abzug des flachenbezogenen Kan-
tonsbeitrags von 100°000 Franken muisste die Gemeinde unter dem Strich gar nur noch
netto 70°000 Franken fur einen energetisch vorbildlichen Minergie-P-Neubau bezahlen.
Bei einer Abschreibungsdauer von 25 Jahren wéaren das dann noch 3'500 Franken pro
Jahr.

— Dazu kommt, dass ein Teil der Mehrkosten, die in der erwdhnten Studie dem Minergie-
P-Standard angelastet werden, eigentlich schon fir den gewdhnlichen Minergie-
Standard anfallen (insbesondere die Kosten fir die erforderliche Liftung und das Hei-
zungssystem). Im Fall des Kindergarten-Neubaus sind diese Minergie-Kosten bereits in
der Grobkostenschatzung enthalten, fir Minergie-P kdmen eigentlich nur noch die Kos-
ten fur die bessere Gebaudehille hinzu. Die Mehrkosten fur die Steigerung von Miner-
gie zu Minergie-P dirften also auch aus diesem Grund mit 10 Prozent eindeutig zu hoch
veranschlagt sein.
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— Die Erfahrungen mit Minergie-Bauten zeigen gemass der erwahnten Studie aber vor
allem, dass die Mehrkosten umso geringer ausfallen, je friiher und grtindlicher die Ener-
giefragen in die Projektierung einbezogen werden. Und je kompetenter die Planung er-
folgt. In der Machbarkeitsstudie, die bei den Vorakten zur Einsichtnahme auflag, sind
keinerlei Angaben zur Energie enthalten. Ebenso gibt es in den Vorakten keinerlei Hin-
weise, dass fur die Grobkostenschatzungen irgendwelche Vorgaben punkto Energie
gemacht worden sind.

Folgerungen:

—  Mit geeigneten Vorgaben fur den Planungswettbewerb und hoher Planungskompetenz
lassen sich die behaupteten Mehrkosten von Minergie-P verkleinern.

— Die verbleibenden Mehrkosten fallen weniger ins Gewicht, wenn die Vorteile der Miner-
gie-P-Bauweise fur die Wohn- und Bauqualitat und fur die Lebensdauer des Gebaudes
mit in Rechnung gestellt werden.

— Dies ergibt ein ausgeglicheneres Kosten- Nutzen-Verhdltnis, das sich zudem mit stei-
genden Energiepreisen noch vorteilhafter entwickeln wird. Minergie-P ist gleichsam eine
Versicherung gegen steigende Energiepreise.

Jenseits all dieser Uberlegungen steht zudem die gesetzlich geforderte Vorbildfunktion, die
auch die Gemeinde Zollikofen bei einem Kindergarten-Neubau wahrzunehmen hat: Nur mit
Minergie-P wird die Gemeinde Zollikofen ihnrem gesetzlichen Auftrag gerecht, Gebaude so zu
bauen, dass sie als Vorbilder fir die Verwirklichung der Ziele des Energiegesetzes dienen.
Die beiden wichtigsten Ziele lauten: Bis 2035 soll der Warmebedarf zu 70 Prozent aus er-
neuerbarer Energie gedeckt und um 20 Prozent reduziert werden. Das erste Ziel wird mit
dem Projekt dank dem Anschluss an die Fernwérmeversorgung erreicht; das zweite kann mit
dem Minergie-Standard nicht erreicht werden, da Minergie den Warmebedarf gegenlber den
gesetzlichen Mindestanforderungen nur um 10 Prozent reduziert. Minergie-P bréchte aber
eine Einsparung von 40 Prozent.

Mit einem Neubau in blosser Minergie-Qualitat kann die Gemeinde Zollikofen auch keine
Vorbildwirkung beanspruchen, weil sie den wahren Vorbildern in der Gemeinde damit hinter-
herhinkt: Der Bund (BIT-Neubau), der Kanton (HAFL-Neubau) und Private (Mehrfamilien-
haus an der Blumenstrasse) haben vorbildliche Minergie-P-Bauten realisiert.

Und mehr noch: Fur die Uberbauung der Lattere haben wir im GGR den privaten Investoren
ausdricklich Minergie-P-Eco oder gleichwertigen Standard vorgeschrieben. Beim letzten
gemeindeeigenen Neubau, der im GGR zur Diskussion stand, hat der Gemeinderat selber
Minergie-P vorgeschlagen und daflir Mehrkosten gegentiber Minergie von Fr. 460‘000 oder
7,86 Prozent des beantragten 6,31-Millionen-Kredits in Kauf genommen.

Ein Kindergarten-Neubau nur mit Minergie-Standard ware kein Vorbild, sondern ein Ruck-
schritt im Vergleich zur bisherigen Energiepolitik der Gemeinde Zollikofen.

Wir beantragen deshalb, dass das vorgesehene wettbewerbsahnliche Verfahren zur Projek-
tierung das Erreichen von Minergie-P als Vorgabe mit einschliesst. Wenn der Neubau ent-
sprechend geplant wird, kdnnen die Mehrkosten fir Minergie-P auf ein absolutes Minimum
reduziert werden. Es braucht einen klaren Richtungsentscheid des GGR fiir Minergie-P, da-
mit nun im geplanten Projektierungswettbewerb der Energiefrage von Anfang an das nétige
Gewicht gegeben wird. In der Lagebeurteilung 2013 steht unter "Chancen von morgen, die
wir packen wollen™: "Als Energiestadt zusatzlich punkten”. Packen wir's an!

19.33 Uhr Ralph George betritt den Saal.

Toni Oesch, FdU: Ich habe mich in erster Linie gefragt, was die direkt betroffenen Kinder-
gartnerinnen zu den einzelnen Varianten sagen. Da kommt man drauf, dass sie die Variante
B3 ,kombi“ bevorzugen, das heisst, zwei Klassen am Lindenweg und drei Klassen auf der
Héaberlimatte. Sie begriinden das damit, dass ein Ballungsraum auf der Haberlimatte vermie-
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den werden sollte und fur die jingeren Kinder ein kleinerer Rahmen von Vorteil ware. Das
scheint mir das wichtigste Argument flr diese Variante zu sein.

Die Investitionskosten betragen bei dieser Variante Fr. 3'270'000.00 gegeniiber der vom
Gemeinderat bevorzugten Variante C2 von Fr. 4'050'000.00. Wie der Gemeinderat bevorzu-
gen auch die Bildungskommission und die Spezialkommission "Neubau Kindergarten Ober-
dorf" die Variante C2. Fur mich ist die bessere Schulwegsicherheit ein wichtiges Argument
dieser Variante, ungeachtet der héheren Kosten. Man muss annehmen, dass dann Kinder
von westlich der Wahlackerstrasse dem Kindergarten ,Im Klayhof* zugeteilt werden. Ich
mochte deshalb Auskunft, welchem Kindergarten die Kinder der vorderen Landgarben und
der Schéferei zugeteilt werden.

Gegentber friher hat sich zwar die Verkehrssituation durch bauliche Massnahmen und et-
was reduzierter Geschwindigkeit der Fahrzeuge verbessert. Etwas zur Geschichte: Als der
Bau des zweiten Kindergartens am Lindenweg im GGR zur Diskussion stand, hat sich Jo-
seph Marti, CVP, von den Ziegeleien Zollikofen sehr ausfiihrlich fir die Bauweise mit Back-
steinen geaussert und die Nachteile von Beton aufgezéhlt. Mich hat er dabei Gberzeugen
kénnen. Ich habe sowieso einen guten Draht zu ihm gehabt. Gebaut worden ist dann in Be-
ton. Anscheinend hat er nachtraglich Recht bekommen. Ob daraus Lehren gezogen werden,
bleibt offen.

Ein Wort zur Nachnutzung der Gebaude und Parzelle am Lindenweg: Wenn die Gebaude
nachher nicht genutzt werden kénnen, sollte das frei werdende Bauland nicht verkauft wer-
den, denn Land gewinnt an Wert, weil es nicht vermehrbar ist.

Wir sollten es wie die Bernburger handhaben: Land nur im Baurecht abgeben. So hat man
zum Beispiel am Magdalenaweg Land verscherbelt, statt nur im Baurecht abzugeben. Man
muss wissen, dass Frau Schweizer immer gesagt hat, sie wolle das Land nur fiir den sozia-
len Wohnungsbau und fir ein zweistdckiges Betagtenheim verkaufen. René Wyttenbach hat
die Kaufverhandlungen gefiihrt und im Vertrag nichts davon geschrieben. Das Land hat man
dann gunstig kaufen kénnen. Dann sind Freunde und Parteikollegen vor der Tire gestanden
und die Mehrheit des Gemeinderates hat diese weit aufgetan. Das Land hat man dann im
Baurecht abgegeben, mit der Option zum Kauf, und zwar zum gleich niedrigen Preis. Alle
Parzellen gingen dann weg. Solches darf nicht mehr passieren.

Zu den Kosten: Wir werden wahrscheinlich Uber den Antrag GFL diskutieren. Mich haben die
25 Prozent Zuschlag auch erstaunt. Das hatten wir vermutlich noch gar nie in diesem Aus-
mass. Deshalb muss das diskutiert werden, erst danach kann Uber die Parole gesprochen
werden.

Philip Steiner, SP: Wir unterstitzen die Variante C mit dem Neubau von flnf Kindergarten,
finden den Standort Haberlimatte gelungen und freuen uns, dass mit dieser Variante eine
gute Lage erschlossen werden kann. Wir freuen uns auch, dass ein Gesamtkonzept umge-
setzt werden kann, das in das Gesamtkonzept der Schulraumplanung passt, das auch flexi-
bel ist in Bezug auf neue Schuleingangsformen. Ein Konzept, das der Bevolkerungs- bezie-
hungsweise Kinderentwicklung Rechnung tragt und in Bezug auf Infrastruktur den heutigen
und den morgigen Anforderungen gerecht wird.

Bei der Frage Minergie oder Minergie-P, gab es innerhalb der Fraktion Diskussionen, wir
begrussen natirlich den Minergie P Standard. Es gibt unseres Erachtens drei Bereiche, die
angeschaut werden muissen. Der erste ist die Vorbildfunktion, oder das Ziel unserer Ge-
meinde, eine Vorbildfunktion einzunehmen bei der Energie-Entwicklung. Das Zweite sind die
Kosten dieser Variante. Und das Dritte, was bislang noch nicht erwahnt wurde, ist die All-
tagstauglichkeit von Gebauden, die in Minergie- oder Minergie P-Standard errichtet werden.
In der Fraktion waren wir uns nicht einig, wie gut geeignet die beiden Standards fir die Ge-
baudetypen Schule oder Kindergéarten sind, wir hatten Beispiele erwéhnt aus unserem Alltag.
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Minergiegebaude, die in den letzten finf Jahren entstanden sind. Diese sind nicht sehr pra-
xistauglich, wenn man von etwas anderem spricht als vom Wohnraum.

Zur Frage des Kostendaches wirden wir gerne noch die Stellungnahme des Gemeinderates
abwarten. Andere, gréssere Projekte, ich erinnere an den Berliner Flughafen, oder hier den
Barengraben, die kostenmassig sehr schwierig zu budgetieren waren. Ich wiirde mich glick-
lich schatzen, innerhalb dieser +/- 25 Prozent zu bleiben. Es ware ein Erfolg, wenn wir
gleichzeitig keine Verzdgerung héatten am Eréffnungstag. Ein gutes Projekt und gute Archi-
tekten sind die nachsten Meilensteine und ein Faktor zur erfolgreichen Umsetzung. Die
Nachnutzung wiirden wir gerne zu einem spateren Zeitpunkt, getrennt von dieser Vorlage,
anschauen. Ich kénnte mir ein Museum vorstellen. Mein Bruder hat vor geraumer Zeit dort
einen Tritt in den Hintern erhalten. Von einer dazumal rothaarigen Kindergartnerin. Dieses
Ereignis hatte in unserer Familie einen grossen Stellenwert (Anmerkung der Protokollfuhre-
rin: allgemeine Erheiterung).

Hans Peter Baumann, SVP: Wenn Sie das Projekt beerdigen wollen, miissen Sie zwei Sa-
chen tun. Erstens: erzahlen, es seien Fr. 4'050.000.00 plus 25 Prozent. Zweitens: das Fuder
Uberladen mit eingebrachten Antrédgen. Die Begriindung, zum Ersten: Wir bewilligen hier
einen Kredit von Fr. 4'050'000.00 und nicht plus 25 Prozent. Zweitens: Wir werden die Kin-
dergarten zu dem Zeitpunkt zur Abstimmung bringen, wenn wir ein hochrotes Budget vorzu-
legen haben. Wenn wir dort das Fuder Uberladen, haben wir einen Scherbenhaufen. Diesen
verantworten dann nicht die, die Nein gestimmt haben, sondern die, welche das Fuder lber-
laden haben.

Roland-Stucki, EVP: Es gibt stichhaltige Grinde, beide Varianten, nhamlich B2 und B3 dem
Volk vorzulegen.Toni Oesch hat es ausgefiihrt, ich muss es nicht gross wiederholen, ausser
vielleicht: Wenn die Lehrkrafte der Kindergarten schon erkennen, dass es wichtig ist, dass
jetzt, wo schon Jingere als Funfjahrige in den Kindergarten gehen und nicht so eine nahe
Anbindung an die Schulhauser haben werden, sollte man das ernst nehmen. Die Vierjahri-
gen konnten vielleicht in einer ersten Phase am alten Standort unterrichtet werden und die
Alteren kénnten dann in die drei neuen Kindergarten gehen. Das Zweite sind die Ballungen,
welche nicht zu unterschatzen sind, wenn finf Kindergarten voll besetzt sind. Das sind viele
Kinder und noch mehr Eltern, die vor Ort aufmarschieren. Der wichtigste Punkt sind die
Fr. 800'000.00 Mehrkosten. Das ist viel Geld. Zu einer solchen Summe muss der Souveréan
etwas sagen kdnnen. Es ist nichts als fair, ihm die Variante B2, optimal und B3, suboptimal
Zu unterbreiten. Dann werden sie vielleicht die zweite Variante nehmen.

Wir stellen den Antrag, tber B2/B3 dem Stimmvolk eine Variantenwahl zu unterbreiten.

Hans Jorg Rothenbihler, BDP: Wir sind einverstanden mit der Variante Roland Stucki, B3.
Wir &ndern unseren Antrag auf B3.

Thomas Ackermann, CVP: Fir uns ist klar, dass es Handlungsbedarf gibt, nichts zu tun ist
fur uns keine Option. Wir mdchten kein Geld fiur ein Flickwerk ausgeben. Wir finden es gut,
wenn alle Kindergarten an einem Standort sind. Den Vorschlag finden wir gut begriindet und
finden auch den Ort gut. Wir unterstiitzen den Antrag des Gemeinderates.

Prasidentin: Gibt es noch weitere Voten?

Peter Bahler, SVP: Ich mdchte mich zu Minergie und Minergie-P &ussern. Ich nehme an,
dass der Bauverwalter sich auch noch aussern wird und sagen wird, was Sache ist. Vorge-
schlagen ist ein erweiterter Minergiestandard, weil das kantonalbernische Energiegesetz und
die Verordnung schon einen héheren Standard vorgibt, als der SIA-Standard. In den Ausfih-
rungen sind bereits einige Dinge enthalten: punkto Beleuchtung, Heizung, dort geht man
schon weiter als mit dem Minergiestandard. Es gibt zwei grosse Unterschiede, die Gebaude-
hille, die neu mit einer Kennzahl von 40 Kilowattstunden pro m2 ausgewiesen sein muss
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und die Zwangsluftung. Oder umgerechnet als Energiewerttrager: bei Minergie sind es in der
Regel, 3,8 Liter pro m2 und bei Minergie P eco sind es 3,0 Liter. Hier gibt es bereits eine
Teilung, dass es mit dem Fernwdrmeanschluss aufteilt mit 80 und 20. Darum konnte man
genau ausrechnen, wie hoch die Einsparungen sind. Das Zweite ist die sogenannte Zwangs-
luftung, sie ist bei Minergie P zwingend vorgegeben. Die Gebaudehille kann nur mit ent-
sprechenden baulichen Massnahmen verstarkt werden. Der ausgewiesene Kostenteil ist
realistisch, ob er dann 14 oder nur finf Prozent ist, es passt ungefahr. Es wurde ein zehn-
prozentiger Mittelwert eingesetzt, was korrekt ist.

Die SVP findet die Vorlage ausgewogen, am richtigen Standort, padagogisch ausgereift und
wirtschaftlich in Ordnung. Wir lehnen deshalb den Antrag auf Minergie P-Standard ab.

Martin Kdchli, BDP: Wenn sich der Bauverwalter dussern wird, hatte ich gerne eine Prazisie-
rung aufgrund der Ausfihrungen des Gemeinderates. Er hatte erwahnt, dass der Wettbe-
werb nach der Abstimmung stattfinden wird. Er kdnnte dann den Zeitplan préazisieren. Auf
Seite 14, zur Zeit ist die Ausschreibung Wettbewerb geplant "Oktober/November 2014", die
Abstimmung ist aber am 30. November geplant.

Bruno Vanoni, GFL: Was Peter Bahler zu Beginn seines Votums zu Minergie gesagt hat,
dass man mehr erreicht mit dem Projekt als nur Minergie, bestétigt das auch teilweise, dass
die Mehrkosten flr Minergie-P nicht so gross sein kdnnen, wie sie in der Vorlage behauptet
werden. Ich méchte aber nicht langer darUber fachsimpeln, vielleicht zur Enttduschung von
Joseph Crettenand, der dies vielleicht erwartet.

Ich mochte auf das von Hans Peter Baumann Gesagte eingehen. Er sagte, man muisse
"zwei Sachen machen um das Projekt zu bodigen”. Wir tun beides. Man soll das Fuder nicht
uberladen, und dann das tberladene Fuder nicht dem Volk vorlegen, wenn man gleichzeitig
ein tiefrotes Budget aufzuweisen hat. Sind wir gezwungen, das zu tun? Nein, Uberhaupt
nicht. Wir kdnnten uns auch noch etwas mehr Zeit einberaumen fiir die Kindergartenvorlage.
Dies ist die eine Bemerkung. Die andere ist: Wir stimmen uber Fr. 4,05 Mio. ab, wenn das
der Wille des Rates ist, dann ist das richtig. Wir missen aber beflirchten, dass wir auf dem
Nachkreditweg eine viel hdhere Summe nachtréglich bewilligen missen. Diese Beflirchtung
stutzt sich bei mir auf die gesichteten Vorakten, dies ist ein Recht jedes GGR-Mitgliedes.
Was ich in der Machbarkeitsstudie gesehen habe lasst mich mit denen, die mdchten, eine
Wette abschliessen, dass es viel teurer kommt als die Fr. 4,05 Mio.

Ich wiirde gerne wissen, wie der Quadratmeterpreis ist, der den Berechnungen zugrunde
liegt. Denn die Referenzobjekte operieren mit Quadratmeterpreisen. Mein Verdacht ist, dass
in der Machbarkeitsstudie viel tiefere Preise drin sind als in den Projekten, die als vorbildlich
beurteilt werden und denen man nacheifern will.

Die zweite Frage: In Bericht und Antrag des Gemeinderates ist davon die Rede, dass man
einen Kredit von Fr. 30'000.00 fur die Machbarkeitsstudie gesprochen hat.. Zu welchem
Preis wurde diese in Auftrag gegeben und wie wurde sie gemacht? Je nach dem kann man
aus dem Preis auch ablesen, wie grundlich die Studie gemacht werden konnte.

Ich denke laut: Joseph Crettenand sagte, dass man nicht tiefer projektieren will, weil das
teurer gekommen wére, da so viele Varianten im Raum gestanden sind. Heute Abend aber
hore ich eine grosse Einigkeit. Alle sind einverstanden, dass sie auf die Haberlimatte sollen
und alle sind damit einverstanden, dass es finf Kindergarten braucht. Wir kénnten uns ja
jetzt noch ein wenig Zeit nehmen, machen das wettbewerbséhnliche Verfahren auf der Basis
eines Projektierungskredites und haben dann ein konkretes Projekt mit einer Kostengenau-
igkeit von +/- 10 Prozent. Der Zeitrahmen ist sowieso eng, auf Anfang dieses Schuljahres
schaffen wir es wohl nicht, also kénnten wir die Projektierung machen und mit klaren Kos-
tenschatzungen den Entscheid einholen. Das ist kein Antrag, nur eine Uberlegung.
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Prasidentin: Gibt es weitere Voten? Das ist nicht der Fall. Bauverwalter Beat Baumann
winscht das Wort.

Beat Baumann, Bauverwalter: Ich mochte auf einige Punkte eingehen. Ich fange bei der
Machbarkeitsstudie an. Der Gemeinderat hat urspringlich einen Kredit von Fr. 30'000.00 flr
die Projektierung gesprochen. Wir haben schlussendlich den Auftrag fur rund Fr. 10'000.00
vergeben und bis jetzt haben wir einen Kostenstand, also Ausgaben von rund Fr. 10'000.00.
Man kann nicht damit argumentieren, dass die Seriositat nun zwei Drittel gelitten hatte und
nun nur noch einen Drittel wert sei.

Wir hatten verschiedene Offerten, die sich vor allem im Vorgehen unterschieden haben. Die
teureren Offerten waren bei der Projektierung weitergegangen, sie hatten uns konkrete Vor-
schlage im Neubaubereich gemacht. Schlussendlich hatten sie aber die Kostenschéatzung
genauso nach Kubikmeterpreis berechnet, mit einer Genauigkeit von +/- 25 Prozent. Das
Buro, welches wir auswahlten, hat die Kubatur aufgrund der bendétigten Flache rein hypote-
tisch ermittelt und den Neubaupreis so ausgerechnet. Das ist innerhalb des Projektierungs-
aufwandes eine erhebliche Erleichterung, bringt aber genau die gleich hohe Kostengenauig-
keit.

Bei den Sanierungen hat man bezlglich Kostenberechnungen am meisten Aufwand gehabt.
Man hat Analysen gemacht und hat danach einzelne Arbeitsgattungen berechnet. Das war
das Vorgehen innerhalb der Machbarkeitsstudie. Den Quadratmeterpreis kann ich hier nicht
beziffern, wir arbeiteten mit Kubikmetern. Das Biro hat Erfahrungswerte mit Kubikmetern.
Dort muss man beim Vergleich aufpassen. Der SIA kennt zwei Systeme, wie man das um-
baute Volumen berechnen kann. Dieses hier ist nach SIA-Norm 116 erfolgt, weil eine gewis-
se Vorsicht geboten ist beim Vergleichen mit anderen Objekten. Wir hatten aber die Verglei-
che gemacht, auch uber die Gesamtkosten und wir kdnnen festhalten, dass Fr. 800'000.00
pro Kindergarten, wenn man das auf finf ausrechnet, durchaus realistisch ist.

Ein Wort zur Kostengenauigkeit: Die + 25 Prozent sind eine reine Deklaration der Genauig-
keit. Sie haben keinen direkten Zusammhang mit dem Kredit. Es sind Fr. 100'000.00 Reser-
ve da. Wir haben einen gewissen Spielraum eingebaut. Aber wir finden es lbertrieben, ein-
fach 25 Prozent "draufzutun". So kann man einen Kredit Gberladen und wir haben bei der
ordentlichen Budgetierung die Konten nicht kinstlich "aufblasen" wollen. Hier haben wir ana-
log anderen Vorlagen verfahren. Meistens sind es = 15 Prozent, aber auch dort haben wir
nicht einfach soviel draufgetan, nur dass wir an der obersten, sicheren Limite sind. Noch-
mals: Die reine Deklaration der Genauigkeit hat nichts mit dem Kredit oder allfélligen Nach-
krediten zu tun.

Zum Wettbewerb wie er vom Programm her angedacht ist. Das Grundkonzept sieht die erste
Stufe vor, dort bewerben sich die Planungsteams/Architekturbiros um die Teilnahme. Dies
soll zwischen heute Abend und dem Abschluss der Volksabstimmung erfolgen. Die Phase
generiert keine externen Kosten.

Selbstverstandlich erfolgt auch schon die erste Ausschreibung unter Vorbehalt des Volksbe-
schlusses, die Buros kdnnen kein Recht daraus ableiten, wenn das Volk den Kredit ablehnt.

Zum Schluss noch ein paar Bemerkungen zu Minergie/Minergie P. Der grosse Unterschied
ist in der Tat die Geb&udehille zwischen dem, was der Gemeinderat beantragt und Minergie
P: Und zwar nicht die paar Zentimeter, die mehr isoliert werden missen, um es etwas salopp
auszudrucken, sondern hier steckt der Teufel wirklich im Detail. Man muss mit sehr aufwen-
digen Losungen die sogenannten Warme- oder Kéltebriicken eliminieren. Also tberall dort,
wo eine gewisse Durchdringung ist, steckt man am meisten Aufwand hinein. Das ist auch der
Studie der Fachhochschule zu entnehmen.
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Ein Wort zum Raumklima: Hier unterscheiden sich Minergie/Minergie-P nicht extrem, weil wir
ja sowieso die kontrollierte Luftung haben. Das ist bei beiden Vorgaben vorgeschrieben. Das
Raumklima sollte eigentlich analog sein. Zu den Kosten Minergie-P: Ob das 10 Prozent sein
werden oder acht kdnnen wir nicht sagen. Wir haben keine Vorgabe gemacht bei der Mach-
barkeitsstudie, weil wir auf einer héheren Flugebene waren. Deshalb haben wir mit Prozen-
ten gerechnet. Wenn wir hier weitergehende Vorgaben gemacht hatten, wére es nicht ge-
nauer geworden. Denn um optimal zu planen, braucht man ein konkretes Projekt. Manche
Projekte sind besser geeignet flr Minergie-P und andere weniger. Selbstverstandlich, unab-
hangig davon, wie der Entscheid ausféllt, wird dies ins Wettbewerbsprogramm einfliessen.
Wenn Minergie-P ausgewahlt wiirde, wiirde das so deklariert und auch darauf geachtet.

Joseph Crettenand, Gemeinderat: Zum Antrag der GFL: Es ist in der Tat so, dass die Mehr-
kosten fur Minergie-P auch nur eine grobe Schatzung sind, da kein konkretes Projekt vor-
liegt. Genauere Angaben kdnnen in der jetzigen Projektphase nicht gemacht werden. Mit
dem von der GFL beantragten Kredit in der Héhe von Fr. 4'400'000.00 kénnten die flnf Kin-
dergarten aber im Minergie-P Standard realisiert werden. Wir missen o6ffentlich ausschrei-
ben und da ist mit diversen Bewerbungen zu rechnen. Die Spezialkommission wird nach der
Volksabstimmung den Entscheid Uber die Auswahl zweite. Stufe fallen und dann geht es
hinter die konkrete Projektierungsarbeit. Wir haben dies so gewahlt, damit wir die Zeit opti-
mal nutzen kénnen und den sportlichen Terminplan einhalten kénnen.

Der Gemeinderat lehnt diesen Vorschlag aber ab, da auch bei allfalligen geringeren Mehr-
kosten das Kosten-Nutzen Verhéltnis negativ ausfallt. Er warnt zudem davor, das Geschaft
zu Uberladen und einen negativen Volksentscheid zu provozieren.

Der Gemeinderat lehnt also den Antrag der GFL ab. Der Vollstandigkeit halber sei festgehal-
ten, dass mit oder ohne den Begriff Kostendach die ordentliche Zustéandigkeitsordnung fir
Nachkredite geméss Art. 27 der Gemeindeverfassung gilt. Bis 10% Kostenlberschreitung
entscheidet der Gemeinderat, dariber der GGR. Es ist also keineswegs so, dass der Ge-
meinderat eigenmachtig handeln kénnte; sondern bei grosser Kreditiiberschreitung wird das
Parlament eingebunden.

Zum Antrag der BDP/EVP: Der Gemeinderat lehnt eine Variantenabstimmung ab. Alle vorbe-
ratenden Gremien unterstiitzen die Variante Neubau von funf Kindergarten auf der Haberli-
matte. Der Grosse Gemeinderat sollte seine Flihrungsverantwortung wahrnehmen und eine
Variantenwahl vornehmen. Die Stimmberechtigten verfligen nicht Gber das gleiche Vorwis-
sen und konnen nicht gleich umfangreich dokumentiert werden.

Prasidentin: Gibt es noch Fragen?

Toni Oesch, FdU: Ich méchte, wie bereits erwahnt, Auskunft, welchem Kindergarten die Kin-
der der vorderen Landgarben und der Schéferei zugeteilt werden. Das ist uns wichtig.

Roland Stucki, EVP: Eine Frage an den Bauverwalter. Wegen der Kostenvoranschlage: Hat
man in Hinsicht auf die neuen Brandschutzvorschriften geprift, ob das Mehrkosten gene-
riert?

Hans-Jorg Rhyn, SP: Wenn man die Variante B3 vorlegen wirde, wére es wichtig zu wissen,
was allféallige Provisorien kosten wirden. Ich bin der Meinung, dass diese in der jetzigen
Kostenberechnung noch nicht vorhanden sind. Aber ich kann mich tauschen, vielleicht ware
es gut, wenn der Bauverwalter hier Auskunft geben kénnte. Wenn nicht alle Kindergarten am
selben Ort gebaut werden und man eine Sanierungsphase hat am Lindenweg, dann braucht
man fiir die beiden Kindergarten Provisorien, die sind auch nicht gratis.

Prasidentin: Die Fragen sind gestellt, wer hat die Antworten?

Sabine Huber, Gemeinderétin: Zur Frage von Toni Oesch: In Zollikofen gibt es keine Schul-
kreise. Und das Gebiet Landgarbe bis Schaferei war immer variabel, je hachdem, wieviel
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Kinder es im Quartier hat. Auch heute gibt es Kinder, die von unten nach oben gehen oder
wenn es oben zuviel hat, gehen sie unten.

Beat Baumann, Bauverwalter: Ich habe es vorher erwahnt, das ist eine Grobkostenschét-
zung, wir haben keine konkrete Projektierung. Dementsprechend sind auch nicht einzelne
Normen berticksichtigt worden. Wir gehen davon aus, dass auch nach den neuen Brand-
schutznormen, das zu diesem Kubikmeterpreis zu haben ist. Abgesehen davon ist die
Machbarkeitsstudie diesen Frihling/Sommer erstellt worden. Zu den Provisorien: Der Bau-
fahrplan bei der Sanierung sieht keine Provisorien vor bei dieser Variante und zwar aus fol-
gendem Grund: Im ersten Baujahr wirde es darum gehen, die drei neuen Kindergérten in
der Haberlimatte zu bauen. Wir hatten zum gleichen Zeitpunkt wie beim Neubau der insge-
samt finf Klassen am Standort Oberdorf zur Verfigung. Drei im Neubau, zwei am alten
Standort. In einer ersten Phase musste man die zwei, die saniert werden miissen, sanieren.
In den anderen zwei wéare noch ein Jahr Unterricht oder ein halbes, das ist noch nicht be-
rechnet. Dann ware der Wechsel und die tberfliissigen zwei wirden abgebrochen. So kénn-
te man ohne Provisorien fahren. Auf den Betrieb der Kindergarten hatte es aber alle negati-
ven Auswirkungen, die so ein Bau mit sich bringt, zur Folge. Bei einem Provisorium wére das
noch viel starker der Fall.

Préasidentin: Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausgangslage sieht so aus: Der Antrag des
Gemeinderates flr die Variante C2 liegt vor. Ebenfalls der Antrag EVP flr eine Variantenab-
stimmung B3 und C2. Und der Antrag der GFL, den Verpflichtungskredit zu erhéhen auf
Fr. 4'400'000.00, so dass auch Minergie-P miteingeschlossen wére.

Zuerst stimmen wir Uber die Minergie-Variante ab. Dann schauen wir, ob Sie eine Varianten-
abstimmung wollen und danach kommt die Schlussabstimmung.

Wer dem Antrag der GFL zustimmen will auf Erh6hung des Verpflichtungskredites auf
Fr. 4'400'000, damit noch Minergie-P miteingeschlossen werden kann, soll die Hand erhe-
ben.

Abstimmung

Der Antrag wird mit 21 Nein- zu 13 Ja-Stimmen abgelehnt.

Présidentin: Wir kommen zur Grundsatzfrage: Will der Rat dem Stimmvolk eine Variante
B3/C2 vorlegen?

Abstimmung

Die Variantenabstimmung wird mit 26 Nein- zu 8 Ja-Stimmen abgelehnt.

Prasidentin: Zur Schlussabstimmung: Wer den Verpflichtungskredit fir den Neubau der fiinf
Kindergarten Oberdorf von Fr. 4'050'000.00 zu Lasten der Investitionsrechnung (Kto-Nr.
217.503.64) unter Vorbehalt des fakultativen Referendums annehmen will, erhebe die Hand.

Abstimmung

Der Verpflichtungskredit fur den Neubau Kindergarten Oberdorf wird mit 25 Ja-
Stimmen zu 7 Nein-Stimmen und 3 Enthaltungen angenommen.

Prasidentin: Somit kommen wir zur Beratung der Botschaft. Wir gehen die Botschaft seiten-
weise durch. Die GPK kann ihre Bemerkungen zu Beginn anbringen.

Markus Bacher, GPK: Die GPK wiinscht eine redaktionelle Uberarbeitung. Die Beseitigung
von Schreib- und Trennfehlern; Einfugen fehlender Satzzeichen und Worte, Verbesserung
sprachlicher Holprigkeiten, damit den Stimmberechtigten eine einwandfreie Botschaft unter-




Grosser Gemeinderat Zollikofen, 15. Oktober 2014 Seite 13

breitet werden kann. Zur Seite 1 mdochten wir natirlich, das der entsprechende Antrag so
wiedergegeben ist, wie er jetzt drinsteht. Inklusive dem letzten Satz, wo der Standort Ha-
berlimatte erwahnt wird. Auf Seite 3 und 4 mdchten wir, dass erwahnt wird, dass die ver-
schiedenen Kommissionen und der Gemeinderat sich einhellig fur die Variante Neubau aus-
gesprochen haben. Wir haben debattiert, aber nicht eingehend studiert. Ebenso sollte er-
wahnt werden, dass die Kindergartnerinnen heute schon und auch weiterhin Teil des Projek-
tes sind.

Auf Seite 3, Zeile 49 bis 51 mdchte die GPK Klarheit schaffen. Dort ist ein Satz "insbesonde-
re auch mit Blick auf eine allfallige Anderung des Modells der Schuleingangsphase". Das
kénnte dem Stimmbdrger suggerieren, dass dies ebenfalls ein Thema ware. Aber sie andert
ja nicht, wir haben ja ein Schuleingangsphasen-System. Das musste man besser riberbrin-
gen. Dasselbe gilt fir Zeile 83 "Fernwarmenetz ist vorgesehen". Gemass dem, was wir hier
behandelt haben ist das Teil des Geschaftes. Es wird nicht mehr dartiber debattiert, ob das
vorgesehen ist.

Prasidentin: Will der Gemeinderat Stellung nehmen?

Joseph Crettenand, Gemeinderat: Betreffend den Botschaftsentwurf kénnen die gewiinsch-
ten Ergdnzungen und beantragten Korrekturen der GPK unterstitzt werden. Ich werde noch
einen Abschnitt betreffend Einbezug der Betroffenen vorlesen, damit es fiir alle klar ist. Aber
grundsatzlich sind die Bemerkungen der GPK gerechtfertigt.

Prasidentin: Wir gehen die Botschaft nun seitenweise durch. Gibt es Bemerkungen aus dem
Rat zur Seite 1? Das ist nicht der Fall.

Présidentin: Bemerkungen zu Seite 2?

Marc Niklaus, SP: Als Joseph Crettenand vor einigen Monaten ein Votum zum Kindergarten
abgegeben hat, erschrak ich, als der Begriff "erhaltenswerter Bau" in Zusammenhang mit
dem Kindergarten Lindenweg erschienen ist. Ich méchte beliebt machen, dass man diesen
Begriff entweder erklart oder streicht, er ist nicht sehr informativ fir die Stimmbirger. Den
meisten Stimmenden in Zollikofen wird es wohl so ergehen wie mir, sie wissen nicht, was ein
"erhaltenswerter Bau" ist, im Vergleich zu einem "schutzenswerten Bau". Joseph Crettenand
hat damals auf meine Nachfrage die Begrifflichkeiten auseinanderdifferenziert aber ich finde,
dass es Verwirrung stiftet.

Joseph Crettenand, Gemeinderat: Auf Seite 2, Zeile 31/32 muss die Ergénzung "fur den
Neubau von funf Kindergarten auf der Haberlimatte" sein. Zum Thema "erhaltenswerter
Bau": Das ist einige Stufen weiter unten als der "schitzenswerte Bau"; zum Gluck. Ich finde,
es sollte stehenbleiben, wenn die Mitglieder des Grossen Gemeinderat dies winschen, er-
klaren wir das, was es aber etwas kompliziert macht.

Présidentin: Mdchte sich noch jemand dazu dussern? Das ist nicht der Fall. Dann wird das
Ratsburo darliber entscheiden.

Hans-Jorg Rhyn, SP: Ich mdchte zu bedenken geben, dass sich diese Frage erst bei einem
Abriss dieses "erhaltenswerten Gebaudes" stellt. Es wird vom Bau der finf neuen Kindergar-
ten noch nicht tangiert. Das gibt ein separates Geschaft, wenn ich das richtig verstanden
habe.

Hans Peter Baumann, SVP: Es macht nur dann Sinn, diesen Satz zu erklaren, wenn man
sagt, dass es schwierig ist, dort zu sanieren. Wenn man diese Aussage nicht machen will,
dann muss man ihn streichen. Wenn man die Sanierung machen will, dann missen wir er-
ganzen.
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Beat Baumann, Bauverwalter: Der Begriff "erhaltenswert" ist ein Schutzstatus. Das ist eine
Beurteilung der Denkmalpflege fir dieses Gebaude. Die Bemerkung ist ein Fakt in der Aus-
gangslage. Das in einer Botschaft zu erklaren, ist kompliziert. Da misste man den ganzen
Satz streichen. Er hat in der Tat nicht direkten Einfluss auf das Projekt.

Préasidentin: Wer ist dafir, dass der Satz gestrichen wird? bitte durch Handaufhalten zeigen.
Abstimmung

Der Antrag, den Satz zu streichen wird mehrheitlich angenommen.

Prasidentin: Bemerkungen zu Seite 3?

Joseph Crettenand, Gemeinderat: Auf_.Seite 3 sind zwei Korrekturen der GPK. Zeile 50,
"auch mit dem Blick auf eine allféllige Anderung des Modells Schuleingangsphase" . Eben-

falls wurde Zeile 83 erwéhnt: "Der Anschluss an das bestehende Fernwarmenetz ist vorge-
sehen.”

Prasidentin: Bemerkungen zu Seite 4?

Bruno Vanoni, GFL: Auf Seite 4 oben, erster Satz "flr das vorliegende Bauvorhaben ist es
von zentraler Bedeutung, dass ein gutes Projekt und ein qualifiziertes Architekturbliro aus-
gewahlt werden kann." Das ist eine Banalitat, die man bei jedem Bauprojekt erwarten kann.
Meine Erwartung an das Ratsburo ware, dass der Satz besser formuliert wird, oder darauf
verzichtet wird, eine Aussage zu machen, bei der man meinen kénnte, bei anderen Bauvor-
haben ware dies nicht wichtig.

Préasidentin: Wir kommen zu Seite 5?

Joseph Crettenand, Gemeinderat: Auf Wunsch der GPK wird auf Seite 5, nach dem Ab-
schnitt "nach Nutzung Blindenweg" ein Abschnitt "Einbezug der Betroffenen" hinzugefiigt. Ich
lese den Vorschlag vor: "Bereits in einer frihen Phase wurde die Sicht der Kindergartenlehr-
personen eingebracht und bertcksichtigt. Aber auch die Anliegen der Nutzer sollen in die
Projektierung und Ausfiihrung der Kindergarten einfliessen. Sie sind in die Projektorganisati-
on miteinbezogen. Die verschiedenen vorberatenden Kommissionen (Bau und Umwelt, Bil-
dung, Finanz, Planung) und der Gemeinderat unterstitzen einhellig den Bau von funf Kin-
dergarten auf der Haberlimatte."

Das ware der neue Abschnitt. Im Antrag muss dann stehen, wie heute Abend abgestimmt
worden ist.

Hans Peter Baumann, SVP: Ich gebe zu bedenken, dass beim "Einbezug der Nutzer" ver-
standen werden kodnnte, dass damit die Kindergarteler gemeint sind. Da wére ein anderer
Begriff zu wahlen.

Prasidentin: Weitere Bemerkungen? Damit sind wir am Ende der Beratung. Ich frage an, ob
Sie einverstanden sind, den Botschaftsentwurf mit den nétigen Bemerkungen, die das Biro
aufnehmen wird, zu akzeptieren? Bitte erheben Sie die Hand.

Abstimmung

Der Botschaftsentwurf wird grossmehrheitlich mit Anpassungen genehmigt.
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Fur getreuen Protokollauszug

ZENTRALE DIENSTE



