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Stadtrat von Bern

Genehmigt am 9. November 2000

Protokoll Nr. 45

Sitzung von Donnerstag, 7. September 2000, 17.00 Uhr
im Grossratssaal im Rathaus
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Prasident René Zimmermann
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Raymond Anliker
Thomas Balmer
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Othmar Feller
Thomas Fuchs
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Michael Jordi
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Doris Schneider
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Michael Straub
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Margrit Stucki-Mader
Peter Stucki
Hans-Ulrich Suter
Katharina Suter
Margrit Thomet
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Catherine Weber
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Andreas Zysset

Franco Sommaruga
Béatrice Stucki

Entschuldigt:

Stadtprasident Klaus Baumgartner

Therese Frosch
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Traktanden

1. Uberbauungsordnung Obermatt / Wangenmatt (Vortrag sowie 119
Abstimmungsbotschaft) (Kalbermatten/Guggisberg)

2. Motion Daniele Jenni (GPB): Fir besseren Rechtsschutz der Nachbarschaft 190
bei Baumféllaktionen (Guggisberg)

3. Postulat Hans-Ulrich Suter (FDP): Klee-Platz (Guggisberg) 197

4, Dringliche Interpellation Blaise Kropf (JA!): Einvernehmliche Losungen statt mit 195
dem Kopf durch die Wand: Fragen zum Vorgehen der Fiirsorge- und
Gesundheitsdirektion in Sachen Gaskessel (Begert)

5. Dringliche Interpellation Rolf Schuler (SP): Assistenzfonds flir Menschen mit 211
einer Behinderung (Begert)
6. Interpellation Daniele Jenni (GPB): Einsatz von bezahlten ,V-Mannern® durch 202

die stadtische Polizei (Wasserfallen)
7. Kleine Anfrage Kurt Rlegsegger (FPS): Kampfhunde-Haltung in der Stadt Bern 185
(Wasserfallen)

8. Interpellation Peter Buhler (SD): Kampfhunde: Auch in der Stadt Bern ein 200
Problem? (Wasserfallen)
9. Interpellation Kurt Riegsegger (FPS): ,Fuchsinvasion® in der 201

Nachbargemeinde Wabern (Koniz) (Wasserfallen)

Mitteilungen des Ratspréasidenten

Ratsprasident René Zimmermann: Ich habe den Rucktritt von Peter Stucki aus dem Rat be-
kannt zu geben. Er hat beschlossen, nicht zuletzt aufgrund seiner 25%-igen Anstellung bei
den Tagesschulen, also bei der Stadt, dass dieses Mandat nicht mehr vereinbar ist mit der
neuen Gemeindeordnung. Damit er die Nachfolge vor den Wahlen regeln kann, tritt er heute
nach 5 Jahren in diesem Rat zuriick. Peter Stucki schreibt, dass er mit einem lachenden und
einem weinenden Auge zurlcktrete. Mit einem lachenden Auge, weil er sich auf die Zeit
freue, die er bekomme, wenn er nicht mehr in den Stadtrat gehen misse, und mit einem
weinenden Auge, weil die vergangenen Jahre im Rathaus fur ihn sehr bereichernd gewesen
seien. Ihm wird das Mitdenken, Mitreden und Mitentscheiden an vorderster Front fehlen. Er
wird weiterhin darauf schauen, was wir im Stadtrat und in der stadtischen Politik machen
werden. Peter Stucki wiinscht allen Ratskolleginnen und -kollegen, dass sie es immer wieder
schaffen werden, nicht nur die Eigeninteressen wahrzunehmen, sondern auch die Argu-
mente der anderen Seiten anzuhtren um so Losungen zu finden. Im Namen des Rats win-
sche ich Peter Stucki fur seine weitere Zukunft alles Gute und danke ihm herzlich fir die 5
Jahre Mitarbeit im Rat. Wir haben ihn in verschiedenen Bereichen als engagierten Kampfer
kennen gelernt.
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Ordentliche Traktanden

1 Uberbauungsordnung Obermatt / Wangenmatt (Vortrag sowie Abstimmungs-
botschaft)

Antrag Nr. 119

=

Der Stadtrat genehmigt die Vorlage Uberbauungsordnung Obermatt / Wangenmatt.

2. Er empfiehlt der Gemeinde mit .. Ja- gegen .. Nein-Stimmen den folgenden Beschluss
zur Annahme:

- Die Stadt Bern erlasst die Uberbauungsordnung Obermatt / Wangenmatt, bestehend
aus dem Plan Nr. 1256 / 3 vom 6.12.1999 und den zugehdrigen Vorschriften sowie dem
Plan Grunflachen-Gestaltung vom 6.12.1999.

- Die bisherige Zonenordnung im Planungsgebiet wird aufgehoben.

3. Fir den Gemeindeanteil an den Erschliessungskosten (Fusswegverbindungen, Umge-
staltung Moosbach / Stadtbach, Grunflachen) wird ein Kredit von Fr. 700 000.00 zulasten
der Investitionsrechnung, Konto 540.501.095.0, bewilligt. Beitrdge Dritter (Subventionen
und Infrastrukturvertrage) werden fir Abschreibungen verwendet. Dieser Beschluss wird
unguiltig, falls die Stimmberechtigten die UeO Obermatt / Wangenmatt ablehnen.

4. Die Botschaft an die Gemeinde wird genehmigt.

Fir die PVK spricht German Kalbermatten (CVP): Vor 8 Jahren wurde mit der Uberbauungs-
ordnung Obermatt / Wangenmatt begonnen. 1992 beschliesst der Gemeinderat die Mitwir-
kungsauflage zur Uberbauungsordnung und zum Gesamtkonzept Juch / Obermatt / Wan-
genmatt zusammen mit der Uberbauungsordnung Juch / Obermatt / Hallmatt der Gemeinde
Koniz. 1994 nimmt der Gemeinderat die Vorprifungsberichte zur Kenntnis. 1995 bewilligt der
Gemeinderat einen Kredit fur die Ausarbeitung eines Entwicklungsleitbilds Juch / Rehhag /
Wangenmatt zusammen mit der Gemeinde Koniz. 1997 wird der Planungs- und Baudirektion
der Auftrag erteilt, auf der Basis des Entwicklungsleitbilds die notigen Planungsschritte
durchzufiihren und die Nutzungspléane auszuarbeiten. 1998 beschliesst der Gemeinderat die
offentliche Auflage der Uberbauungsordnung. Gleichzeitig beauftragt er die Planungs- und
Baudirektion, die dazu gehodrenden Infrastrukturvertrage abzuschliessen. Wéahrend der 6f-
fentlichen Auflage sind 3 Einsprachen eingegangen. 2 Einsprachen gelten heute als zurtick-
gezogen. Hangig ist noch die Einsprache der Gemeinde Koniz gegen die Ausweitung der
Wohnzone. Auf Anderungen in der Planungsvorlage gehe ich hier nicht ein, die liegen
schriftlich vor.

Die Uberbauungsordnung Obermatt / Wangenmatt betrifft das Gebiet zwischen der Hallmatt-
strasse / Rehhagstrasse und der Gemeindegrenze zu Koniz. Das Gebiet wird zonenrechtlich
neu geordnet. Die bereits Uberbauten Parzellen auf Stadtgebiet sowie das Baufeld an der
Hallmattstrasse bleiben in der Industrie- und Gewerbezone. Die anschliessende Flache soll
zum Teil der Wohnzone, zum Teil der gemischten Wohnzone und der Gewerbezone zuge-
teilt werden. Um Uberbaubare Felder schaffen zu kénnen, sollen der Stadtbach und der
Moosbach verlegt und naturnah gestaltet werden. Zudem muss das Gebiet noch mit einer
neuen Quartierstrasse erschlossen werden. Die Uberbauungsordnung andert die Grundord-
nung, deshalb muss die Planungsvorlage den Stimmberechtigten vorgelegt werden. Mit den
Vorarbeiten zur Planung hat man bereits anfangs der 90er-Jahre begonnen, nicht zuletzt
wegen dem Bundesgerichtsurteil, welches 1988 zur Auszonungsinitiative ,erhaltet Oberbotti-
gen” gefallt wurde. Die Ziegelei Rehhag hat damals das Recht auf eine angemessene Ent-
wicklung erhalten. Ein weiterer Grund war sicher die Absicht der Migros, im Gebiet Unteres
Juch, welches zur Gemeinde Koniz gehort, ein Einkaufszentrum zu realisieren. Aus ver-
schiedenen Grinden haben die beiden Gemeinden Bern und Kéniz die Planungsgebiete
koordiniert und gemeinsame Grundlagen erstellt. Da wére einmal das Abbaugebiet der Zie-
gelei, welches bis zur Kreuzung Moosweg/Hallmattstrasse in die Gemeinde Koniz reicht, und
die Neuerschliessung der Arbeitszone auf Koénizer Gebiet Uber die Hallmattstrasse auf
Stadtberner Boden. Der Moosbach kommt von Oberbottigen her, passiert vier Mal die Ge-
meindegrenze und muss verlegt werden. Die Uberbauung der benachbarten Arbeitszonen
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muss aufeinander abgestimmt werden. Durch die immer wieder gednderten Rahmenbedin-

gungen wurde der ganze Planungsprozess erschwert. Das Ergebnis ist die Gesamtplanung

Juch / Rehhag / Wangenmatt. Eine Umsetzung dieses Entwicklungsleitbildes in grundeigen-

tiimerverbindliche Plane soll mit 5 Uberbauungsvorlagen erfolgen.

- Die Uberbauungsordnung Wangenstrasse 86-96 wurde von den Stadtberner Stimmbe-
rechtigten am 13. Juni 1994 beschlossen und vom Amt fir Gemeinden und Raumord-
nung am 31. Oktober 1994 genehmigt.

- Die Uberbauungsordnung Obermatt / Wangenmatt ist Gegenstand dieser Abstimmungs-
vorlage.

- Die dritte Uberbauungsordnung gilt der Abbauzone der Ziegelei Rehhag. Die Mitwir-
kungsauflage fur die UeO Rehhag erfolgte Ende 1998; anschliessend wurde der Um-
weltbericht erstellt. Nach der kantonalen Vorprifung kann die 6ffentliche Auflage stattfin-
den.

- Fur die UeO Juch / Hallmatt bereitet die Gemeinde Koniz zurzeit die Offentliche Auflage
vor.

- Die funfte UeO betrifft die Abbauzone Oberes Juch der Gemeinde Kdniz. Die Arbeiten
dazu wurden noch nicht aufgenommen.

Die Planungsvorlage besteht aus einem Uberbauungsplan mit Vorschriften und einem Plan
Griinflachengestaltung. Die Uberbauungsordnung regelt hauptsachlich die Neuerschliessung
der Wiese, welche stadtauswarts neben dem Gebéude der Firma Vaucher AG liegt, und in
deren Mitte der Moosbach in den Stadtbach fliesst. Die beiden Gewasser sind heute kanali-
siert und liegen so ungiinstig, dass im vorderen Teil eine verniinftige Uberbauung des Ge-
biets gar nicht moglich ist. Die Uberbauungsvorlage legt Folgendes fest:
- Die Verlegung des Stadtbachs und des Moosbachs.
- Die Neueinteilung der Baufelder, mit dem Ziel, sie besser nutzbar zu machen.
Mit einer Stichstrasse werden die Baufelder B7, B8, B9 und B10 neu erschlossen. Das Bau-
feld B7 bekommt noch eine zusatzliche Ausfahrt in die Hallmattstrasse. Die anderen Baufel-
der sind unterschiedlich gross und zum Teil bereits Gberbaut. Alle sind in der Industrie- und
Gewerbezone. Durch zuséatzliche Bauten oder Aufstockungen kann man das vorhandene
Volumen verdoppeln. Das bestehende Industriegebiet wird neu Uber die neue Quartierstras-
se, Uber die neue Erschliessungsstrasse und Uber bestehende Strassen erschlossen. Die
Rehhagstrasse kann nur noch in einem Abschnitt von 60 Metern durch den Verkehr benutzt
werden. Ab der heutigen Einfahrt vom Serum wird sie zum Fuss- und Veloweg. Zusatzlich
sind noch einige Fusswegverbindungen vorgesehen. Die meisten Wege sind in einem
Hauptbruttonetz des Richtplans Fuss- und Wanderwege der Stadt Bern. Die Erschliessung
von neuen Baufeldern erfolgt von der Hallmattstrasse aus. Um die Arbeitszone von Koniz zu
erschliessen, ist mittelfristig ein Ausbau der Hallmattstrasse geplant. Die Hallmattstrasse
muss bis zu 5 Meter verbreitert werden, damit die SVB-Busse verkehren kdnnen. Dies auf
Kosten der Autobahnbdschung sowie der Parzelle der Auto Marti AG. Ein wichtiger Teil die-
ses Ausbaus ist sicher der Knoten beim Autobahnanschluss. Hier ist ein Kreisel vorgesehen.
Der Veloverkehr soll zukiinftig tber die Radstreifen erfolgen, der bestehende Fuss- und Ve-
loweg bleibt bestehen. Die Hallmattstrasse ist eine Kantonsstrasse. Ein Strassenplan wird
durch den Kanton in einem separaten Verfahren erlassen. Die Mitwirkungsauflage ist bereits
erfolgt. Bezuglich Abstellplatze fur Motorfahrzeuge und Fahrrader wird auf kantonale Vor-
schriften verwiesen. Der Plan Griunflachen-Gestaltung regelt die Renaturierung und Verle-
gung des Stadt- und Moosbachs sowie die Gestaltung der Grinflache an der Gemeinde-
grenze zu Koniz.

Die Arbeitsplatzzahl ist sicher schwer vorauszusagen. Bei voller Nutzung ist sicher eine Zahl

zwischen 200 und 300 realistisch. Bei voller Ausschopfung des mdglichen Wohnanteils wa-

ren bis zu 100 Wohnungen mdéglich, was ca. 200 Einwohnerinnen und Einwohner entspricht.

Bei der minimalen Wohnungserstellung gibt dies ca. eine Einwohnerzahl von 100. Die ge-

mischte Wohnzone eignet sich fur Kleinbetriebe mit Wohnmaglichkeiten.

Infrastrukturvertrage: Die Baufelder der Arbeitszone verbleiben in der Industrie- und Gewer-

bezone. Entlang der Hallmattstrasse sind Spezialregelungen vorgesehen, die in beschrank-

tem Umfang die Realisierung der Dienstleistungsnutzung ermdglichen. Ware dies der Fall,
so mussten die Grundeigentiimerinnen und Grundeigentiimer oder die Baurechtnehmerin-
nen und Baurechtnehmer Infrastrukturbeitrage leisten. In diesem Sinn wurden mit dem

1100



Fonds fir Wohnbau- und Bodenpolitik sowie mit den Firmen Vimmo (Vaucher) und Peyer AG

am 15. Marz dieses Jahres Infrastrukturvertrage abgeschlossen und unterschrieben.

Wieviele Kosten bringt uns diese Vorlage? Mit folgenden Kosten ist zu rechnen:

- Die neue Detailerschliessung der Quartierstrasse, Fusswege sind durch die Grundei-
gentumerinnen und Grundeigentumer zu finanzieren, dies sind rund Fr. 725 000.00.

- Die Verlegung des Stadtbach / Moosbach mit Fussweg ist durch die Eigentimer des
Baufelds B7 zu finanzieren, rund Fr. 500 000.00.

- Der Gesamtanteil der Grundeigentimerinnen und Grundeigentimer betragt
Fr. 1 225 000.00.

- Die Umgestaltung des Stadtbachs mit Fussweg ist durch die Stadt Bern zu finanzieren.
Anteil der Stadt Fr. 675 000.00.

- Total der Kosten Fr. 1 900 000.00.

Dem Stadtrat wird ein Kredit von Fr. 700 000.00 beantragt. Mit Einnahmen aus den Infra-

strukturvertragen und aus Subventionen wird mit Fr. 650 000.00 gerechnet. Die Einnahmen

werden aber nur im Rahmen einer entsprechenden Realisierung fallig. Gegebenenfalls kon-

nen sie mit den noch zu bewilligenden Fr. 700 000.00 verrechnet werden. Fur den Ausbau

der Hallmattstrasse sind mit Kosten fiir die Stadt von ca. Fr. 850 000.00 zu rechnen. Die

Kosten sind im Antrag nicht enthalten. Schatzungen und Berechnungen sind noch zu unge-

nau, nach der Auflage des kantonalen Strassenplans kann mehr gesagt werden. Im ersten

Jahr wird mit Folgekosten von rund Fr. 103 000.00 gerechnet, nach 10 Jahren wéren dies

noch rund Fr. 40 000.00. In der Mitwirkung und der 6ffentlichen Auflage von 1992 zusammen

mit der Uberbauungsordnung wurde das Gesamtkonzept Juch / Obermatt / Wangenmatt

aufgelegt. Organisationen und Parteien haben dazu Stellung genommen. Aufgrund der Mit-

wirkungsbeitrage der SP und der QBB wurde der Wohnanteil im Planungsperimeter erhoht.

Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, auf die Einsprache der Gemeinde Koniz nicht ein-

zutreten. Uber die Einsprache wird im Planungsverfahren das Amt fiir Gemeinden und

Raumordnung entscheiden.

Kurz zu den Antragen der PVK: Die Antrage 1, 3 und 4 wurden mehrheitlich, Antrdge 2, 5

und 6 einstimmig angenommen. Die PVK beantragt dem SR dieser Vorlage zuzustimmen.

Fur die PVK-Minderheit spricht Thomas Balmer (FDP): Die PVK-Minderheit hat bei der
Schlussabstimmung der Uberbauungsordnung Obermatt / Wangenmatt mit dem Vorbehalt
zugestimmt, dass die Flachen fir die Sport- und Freizeitnutzung sowie die Uberortlichen
Verkaufsflachen, in denen keine Guter des taglichen Bedarfs angeboten werden, nicht redu-
ziert werden und unterstitzt den Antrag des Gemeinderats. Damit bleibt Artikel 3 wie folgt:
Im Baufeld B4 bleiben 3 500 m2 Bruttogeschossflache erhalten, im Baufeld B5, B7 werden
die je 1 700 m2 nicht auf je 1 250 m2 reduziert. Es ist fur die Stadt Bern unsinnig, dass die
Flachen, welche der Verarbeitung von Steuersubstraten dienen sollen, in der Uberbauungs-
ordnung freiwillig gestrichen werden. Die Gemeinde Kéniz hat in ihrem Planungsteil ihre
Moglichkeiten wesentlich besser ausgenutzt. Die Selbstbeschrankung durch die Anderungs-
antrage ist finanzpolitisch und planerisch unsinnig, aus diesem Grund empfiehlt die PVK-
Minderheit dem Rat, die Anderungsantrége der PVK abzulehnen. Fir den Fall, dass der Rat
nicht dem Vorschlag des Gemeinderats zustimmt, wird die PVK-Minderheit in der Schluss-
abstimmung die Uberbauungsordnung ablehnen.

Fraktionserklarungen

Fur die Fraktion FDP spricht Christoph Mduller: Die 6rtliche Situation ist hier ahnlich wie beim
Von Roll-Areal. Wegen der unmittelbaren Néhe der Autobahnausfahrt ist dieses Gebiet opti-
mal von der Autobahn erschlossen und dies ohne Wohnquartierdurchfahrten. Die Planungen
in einer solchen Lage missen, im Interesse der Wirtschaftskraft und dem Steueraufkommen
der Stadt, die Ortsvorteile voll ausschopfen und ganz besonders entsprechend attraktive
Nutzungsarten wie Dienstleistungsnutzungen mit Gberdrtlicher Bedeutung vorsehen, wie dies
in der angrenzenden Grossplanung auf Konizer Boden auch gemacht wird. Die Planung, wie
sie vom Gemeinderat vorliegt, beschrankt sich aber bei diesen wirtschaftlich relevanten Nut-
zungen der Flachen fir Sport und Freizeit und fur Uberdrtliche Verkaufsflachen von vornher-
ein auf ein sehr bescheidenes Niveau und Uberlasst damit die Ortsvorteile fast vollstandig
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der Konkurrenz auf Kénizer Boden. Stossend ist auch, dass die Grundeigentimer einmal
mehr mit hohen Mehrwertabschépfungen zur Kasse gebeten werden und so Projektrealisie-
rungen verteuert und in ihrer Konkurrenzfahigkeit beeintrachtigt werden. Sicher ist der Aus-
gangspunkt dieser Planung nicht die griine Wiese, bei der alle Optionen offen sind. Die ortli-
chen Zerstiickelungen und die bereits bestehenden Bauten stellen eingrenzende Faktoren
dar und lassen nicht mehr ganz alles zu. Wir begriissen die Wohnnutzungen besonders an-
grenzend an den nordlichen Griinraum, auch wenn der Gesamtplanungsbereich fir Wohn-
nutzung nicht als enorm attraktiv gelten kann. Dass die Behdrde im Gesprach auf die Be-
durfnisse der Landeigentiimer gehorcht haben, vermerken wir positiv. Wenn die vom Ge-
meinderat vorgelegte Vorlage nicht befriedigen kann, wie soll sie dann nach dem Einzelau-
tofahrten-Zahlen in der PVK aussehen? Wenn die bereits vorher bescheidenen Verkaufs-
und Freizeitnutzungsflachen vollends zusammengestrichen werden, lauft dies auf eine Ka-
stration dieser Planung aus und kann von uns nicht mehr akzeptiert werden. Wenn die Strei-
chungen zu Artikel 3 Absatz 2 der Uberbauungsordnung in der von der PVK-Mehrheit vorge-
schlagenen Art akzeptiert werden sollte, so lehnt unsere Fraktion die Planung gesamthaft ab.
In der urspriinglichen Form inklusive den anderen PVK-Anderungsantragen sind wir bereit,
der Planung zuzustimmen.

Fur die Fraktion GFL/EVP spricht Peter Kinzler (GFL): Wir machen es spiegelbildlich zur
FDP-Fraktion, wir unterstitzen das vorgesehene Geschéft und die PVK-Antrage. Fur uns ist
die Annahme der PVK-Antrage die Voraussetzung, dass wir am Schluss dem Gesamtge-
schaft zustimmen werden. Wir begrissen an diesem Geschéft, dass eine Neuordnung von
Industrie- und Gewerbenutzung mit Wohnnutzung an diesem Standort méglich wird und zwar
in einer elastischen Art. Wir begriissen auch, dass die Renaturierung des Stadtbachs in einer
fortschrittlichen Art in dieser Planung inbegriffen ist. Was uns fehlt und dies ist der Grund,
weshalb wir den PVK-Antrag fUr sehr wichtig halten, ist eine verniinftige und durchsichtige
Koordination mit der ganzen Planung Brinnen. In der Planung Briinnen hat die Stadt Priori-
taten fur Einkaufs- und Freizeitnutzungen geschaffen. Wir sind wieder einmal daran, eine
sinnvolle Prioritdtensetzung, bei der auch Nutzen und Schaden gegeneinander abgewogen
wurden, zu verwassern, nach dem Motto ,Prioritaten mit Mass". Prioritadten mit Mass gibt es
nicht, es gibt nur masslose Prioritaten. In diesem Sinn ist es richtig und wichtig, dass dort
Industrie, Gewerbe und Wohnungen hinkommen. Mein Vorredner hat jedoch bereits zu recht
gesagt, sehr attraktiv ist es auf dem Gelande nicht tberall.

Eine Frage ist bei uns aufgetaucht. Wie ist die Abstimmung zwischen der Gemeinde Koniz
und Bern wirklich? In der Botschaft wird bereits gesagt, die Leitbilder seien abgestimmt, dies
zweifeln wir gar nicht an. Aber in der Zwischenzeit hat Kdniz sein Projekt weiter entwickelt,
wir sprechen nicht alleine von den Leitbildern und wir fragen uns, wie weit sind sie auf der
Stufe UeO abgestimmt? Wir werden zu diesem Thema in nicht allzu weiter Ferne Diskussio-
nen fuhren, namlich im Zusammenhang mit den Verkehrsbelastungen, welche sich im Raum
Bumpliz ergeben werden, wenn nicht verninftig aufeinander abgestimmt wird. Wir betrach-
ten die Weissensteinplanung als den besseren Weg, bei dieser Planung wird wirklich aufein-
ander abgestimmt, es wird diskutiert und die Probleme werden ausgeraumt.

Peter Blaser spricht fur die SP-Fraktion: Die vorliegende Planung ist fir die SP-Fraktion
grundsatzlich erfreulich. Sie sieht eine Koordination vor, was Fusswegverbindungen anbe-
langt, Gestaltungen werden mit Kéniz koordiniert und geschaffen. Das Gebiet wird als Indu-
strie- und Gewerbezone erschlossen, man kann also dort bauen und Wohnen ist auch vor-
gesehen. Womit wir Probleme haben, ist die Fachmarktnutzung und wir haben es wie die
GFL/EVP-Fraktion, wir kbénnen dieser Planung nur zustimmen, wenn die Antrage der PVK
punkto den Fachmarktnutzungen durchkommen. Um konkurrenzieren zu kénnen, brauchen
wir attraktive Arbeitsstandorte. Die bestehen nicht nur aus Parkplatzen, die bestehen vor
allem auch aus einer Adresse, aus einer Gestaltung; in dieser Planung wird versucht, dies zu
realisieren. Es gibt einen offenen Stadtbach, eine Griingestaltung, es ist ein Fussweg vorge-
sehen, es gibt eine Abgrenzung zu Kdniz. Es entsteht hier eine wichtige Verbindung dieses
Arbeitsgebiets in das bestehende Gebiet von Bumpliz. Umgekehrt erhalt Bumpliz eine at-
traktive Verbindung ins Erholungsgebiet. Uns ist bewusst, dass der Gemeinderat selber be-
stimmen kann, aber wenn man so etwas der Bevdlkerung vorschlagt, ist dies verpflichtend
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und der Gemeinderat ist ein Teil der Demokratie. Dass man uns immer dort, wo es wichtig ist
wegweist, finde ich demokratisch problematisch. Aus diesem Grund ist uns dieser Antrag
sehr wichtig, fur uns ist die Grinplanung das Herzstlick des ganzen Planungsvorhabens. Fir
uns ist auch das Wohnen wichtig. Das Wohnen bildet eine gute Erganzung zur Arbeitszone,
es wertet sie auf, mit dem Wohnen erhalten wir hier ein lebendiges Viertel. Leere Gebiete,
welche unbewohnt sind, sind Uberholt, wir brauchen das Wohnen. Das Gebiet eignet sich gut
zum Wohnen, es befindet sich nahe dem Erholungsgebiet, wenn man die laufenden Planun-
gen studiert, sieht man, was dort noch Attraktives entstehen kann. Wir fordern den Gemein-
derat auf, auch hier aktiv zu sein und zu schauen, dass das Wohnen auch realisiert wird,
nicht dass es hier wieder nur eine Absichtserklarung bleiben wird. Im STEK sehen wir eine
vielfaltige Arbeitsstruktur vor. Wir sehen nicht nur Fachméarkte und Freizeitanlagen in der
Stadt vor, die sehen wir im ESP und in der Innenstadt vor. Wir sehen Dienstleistungen vor,
aber wir brauchen auch noch einen Standort fur Industrie und Gewerbe. Damit sich ein Indu-
strie- und Gewerbebetrieb Uberhaupt ansiedeln kann, braucht es einen entsprechenden Bo-
denpreis. Wenn wir aber bereits ermdglichen, dass man allenfalls Fachmarktnutzungen ma-
chen kann, ist es schon ganz klar, wie es kommen wird und wir geben einen Trumpf aus der
Hand. Ich erinnere, wir haben die Fachmarktnutzung im Von Roll-Areal reduziert, dies hat
ermoglicht, dass dort der Kanton eingestiegen ist und nun das Wohnen im Viererfeld moglich
ist. Wenn wir genau schauen, sind die Fachmarktnutzungen hier zum Teil absolut nicht ge-
fragt, die Firma Peyer braucht diese Nutzung nicht, will aber nattrlich nicht darauf verzichten.
Die andere Reduktion wurde nur gemacht, weil bereits vom Stadtplanungsamt gesagt wurde,
die wiirden sowieso nicht gebaut. Hier liegt nun genau der Punkt. Es wurde damals berech-
net, wieviel Nutzung Gberhaupt méglich ist. UVP von Kdniz legt 1 400 Fahrten fur dieses Ge-
biet fest. Wir kommen mit den von der PVK vorgeschlagenen Fahrten auf die 4-fache Mehr-
belastung. Wohnen férdern und neue Gebiete bauen heisst, dass die bestehenden Gebiete
attraktiv behalten werden sollen. Dies bedingt eine Verkehrsreduktion auf ein ertragliches
Mass, es bedingt auch eine Wohnumfeldverbesserung. Dies ist weniger spektakular als ir-
gendwo einen Neubau zeigen zu kdnnen. Die Fachmarktnutzungen gefahrden eine gute
Entwicklung, sie gefahrden ein Viertel mit einem der hochsten Steuersubstrate in der Stadt
Bern. Das Gebiet der Morgenstrasse hat einen Bildungsgrad und ein Steuersubstrat des Kir-
chenfelds. Genau diese Zufahrtsstrasse soll kaputt gemacht werden. Es wurden 500 Unter-
schriften gesammelt, aber was kiimmert dies schon Leute, welche nicht dort wohnen, welche
ihren Hauptschwerpunkt nicht im Westen der Stadt haben. Wir dirfen die Fachmarktnutzung
nicht machen und ich bitte den Antrdgen der PVK zuzustimmen. Wir erlauben damit eine
gute Entwicklung dieses Gebiets. Ich habe es bereits angetént, auch wenn wir die Fach-
markte nicht machen, hat es Auswirkungen auf die angrenzenden Wohngebiete, es bedarf
hier Massnahmen. Wir hoffen, die Quartierplanung werde berticksichtigt, es bedarf auch
flankierender Massnahmen, wie eine Motion fordert und wir erwarten jetzt eigentlich eine
Antwort, nachdem wir eine Petition eingereicht haben und ein Jahr lang nichts passiert ist.
Damit nicht noch mehr Steuerzahlende aus der Stadt abwandern missen, weil sie das Le-
ben hier nicht mehr ertraglich finden. Wir stimmen der Planungsvorlage mit den PVK-
Antragen zu, insbesondere ist auch der Antrag betreffend Vertikalaufsatz wichtig, man er-
laubt dem Baufeld B7 eine neue Erschliessung. Dies ist richtig, damit man es besser nutzen
kann. Eine weitere Zufahrt gefahrdet allerdings die Velofahrenden und wir haben hier die
Erhohung des Vertikalansatzes eingebettet, damit man dies nicht noch nachfihren muss.

Fur die Fraktion SVP spricht Hans Ulrich Granicher: Die SVP-Fraktion méchte der Uberbau-
ungsordnung Obermatt / Wangenmatt zustimmen, ich sage méchte. Es sind die Antréage der
PVK die uns bewegen konnten, dass aus dem Ja ein Nein wird. Die Uberbauungsordnung
Obermatt / Wangenmatt ist aus der Sicht der Stadt Bern vollig an der Peripherie oder am
Stadtrand gelegen. Wenn wir aber das Einzugsgebiet betrachten, ist das ganze Gebiet rela-
tiv zentral gelegen, zufalligerweise verlauft dort die Gemeindegrenze. Dies haben auch die
planenden Behdérden rechtzeitig erkannt, die Planungsarbeiten wurden gemeinsam zwischen
Bern und Koniz gemacht. Die vom Gemeinderat vorgelegte Planung ist ausgewogen, sie
ermaoglicht Dienstleistungen, sie schliesst aber auch das Wohnen in diesem Gebiet nicht aus,
im Gegenteil, es sind explizit Felder hinten an der Rehhagstrasse ausgeschieden, welche
dem Wohnen vorbehalten bleiben. Dieser Uberbauungsordnung kénnen wir zustimmen. Ei-
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nes der zentralen Elemente in der Uberbauung ist der Stadtbach, welcher heute teilweise die
Baufelder diagonal zerschneidet. Mit der vorgesehenen Neufiihrung des Moossbachs und
des Stadtbachs wird das Gebiet entsprechend aufgewertet. Mit einer Renaturierung wird dort
eine Geldandekammer entstehen, welche durchaus auch attraktiv sein kann im Sinn des Nah-
erholungsraums von Bumpliz. Die PVK hat Antrage durchgeboxt, welche uns bewegen
konnten, aus dem Ja zu dieser Uberbauung Obermatt / Wangenmatt ein Nein zu machen. Es
ist das klare Argument, welches wir vorhin bezliglich Beschrankung der Nutzung gehort ha-
ben, dass man keine Fachmarkte zulassen will. Dies finden wir ausserst bedenklich. Wenn
man die Lage betrachtet, Autobahnanschluss Niederwangen, gut erreichbar auch mit dem
Individualverkehr, und dort Fachmarkte verbieten will, ist dies wahrscheinlich ein Trug-
schluss. Apropos Fachmarkte, der Vorredner der SP-Fraktion hat erwdhnt, dass wir Fach-
markte bauen. Ich glaube nicht, dass das Parlament in der Lage ist, einen Fachmarkt in Bern
zu bauen. Wir kénnen héchstens die planerischen Grundlagen dazu schaffen, dass Investo-
ren in der Lage sein werden, derartige Fachmarkte auch zu realisieren. Ich bitte den Rat, im
Namen der SVP-Fraktion, dass man diese Nutzung in diesem Gebiet ermdglicht, die Antrage
der PVK ablehnt und der Vorlage in dieser Form zustimmt, wie sie uns der Gemeinderat
vorlegt.

Fur die Fraktion GB/JA! spricht Blaise Kropf (JA!): In Anlehnung an die Worte von Hans Ul-
rich Granicher kann ich sagen, die Fraktion GB/JA! wird diese Vorlage unterstitzen, aller-
dings werden wir auch den Antragen der PVK zustimmen. Das Votum von Christoph Muller
hat es an sich aufgezeigt, man riihmt zwar auf der einen Seite den Autobahnanschluss, wel-
cher sich ganz in der Nahe befindet, sagt aber rein gar nichts zum 6ffentlichen Verkehr. Ge-
nau in dieser Hinsicht unterscheidet sich die Vorlage Obermatt / Wangenmatt diametral bei-
spielsweise von einer Uberbauung in Briinnen und dies, obwohl genau diese Forderung des
guten Anschlusses an den offentlichen Verkehr jetzt wirklich zentral ist. Vor nicht allzu langer
Zeit, anfangs 1999, wurde die Teilagglomerationsstudie Bern West genehmigt, welche die
Grundlage fir Investitionsvorhaben in der Region Bern West bilden soll und bildet. Darin ist
die Rede von 7 900 Fahrten fur Gberregionale Verkaufs- und Freizeitnutzung, wobei 7 000
Fahrten bekanntlich der Stadt Bern zugesprochen wurden und 900 Fahrten der Gemeinde
Koniz. Man hat aber bereits im Rahmen der Uberbauungsordnungen Briinnen und Von Roll
das Fahrtenkontingent um 1 000 Fahrten Uberschritten. Die Stadt Bern hat fir die beiden
Projekte 1 000 Fahrten mehr beansprucht. Jetzt ist, im genau gleichen Perimeter wie es die
Studie behandelt, eine weitere Uberbauung geplant, dies zusétzlich auch noch in unmittelba-
rer Nachbarschaft von Juch, welche erneut eine grosse Anzahl an Fahrten nach sich ziehen
wird. Fir das Areal Juch wurde vor kurzer Zeit das Projekt bekanntgegeben, es ist im Mo-
ment in der Prifung und dort sind noch einmal 4 150 Fahrten fur die Freizeithutzung geplant.
Aus diesem Grund erscheint der Fraktion GB/JA! die Argumentation des Gemeinderats we-
nig hilfreich, dass es sich in Obermatt / Wangenmatt nicht um eine regionale Nutzung han-
delt. Ich denke, dass die Uberbauungsordnung in dieser Hinsicht eine ganz klare Sprache
spricht, wenn klar von Uberértlichen Verkaufsflachen die Rede ist. Aus diesem Grund unter-
stiitzt die Fraktion GB/JA! die Antrage der PVK, die anderen Punktbereiche der Uberbau-
ungsordnung sind unbestritten. Wir werden also diesem Geschéft zustimmen.

Einzelvoten

Adrian Haas (FDP): Wenn man den PVK-Antragen zustimmt, kastriert sich die Stadt selbst
zugunsten der Gemeinde Koniz. Sie reduziert 2 Mal 450 m2 Bruttogeschossflache, welche
wir brauchen kénnten fur eine wertschépfungsintensive Nutzung im Bereich Sport-, Freizeit-
und Verkaufsflachen. Es gehen Steuereinnahmen verloren und gleichzeitig muss man auch
die Infrastrukturvertrage anpassen, welche der Stadt gewisse Einnahmen im Bereich Mehr-
wertabschopfung gebracht hatten. Ich sage, es gibt dann mehr als ein Drittel Reduktion, weil
mit den kleinen verbleibenden Flachen eine weniger interessante Flache fur Verkaufsnut-
zungen bleibt. Der lachende Dritte ist die Gemeinde Kéniz. Sie scheidet 25 000 m2 aus fir
Freizeit, Sport und Verkauf und wir hier im Rat zelebrieren ein Theater um 900 m2. Dies ist
doch absolut lacherlich. Dieser Verkehr wird generiert, vor allem durch die Entwicklung, wel-
che im Bereich der Gemeinde Koniz entsteht. Die Stadt Bern kann dort nur zuschauen und
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sie wird diesen Mehrverkehr in diesem Gebiet haben. Die Frage ist nun nur noch diese, sind
wir bereit, in Anbetracht unserer schlechten Finanzlage einmal mehr Geld aus der Hand zu
geben oder sind wir nicht bereit und sagen, wenn es fir die Kasse der Stadt Bern etwas ge-
ben wirde, dann mochten wir auch etwas davon haben und nicht nur die Gemeinde Kdniz.

Peter Blaser (SP): Fur mich hat sich jetzt ein Denken der 60er-Jahre artikuliert. Wachsen,
wachsen, wachsen, ich sehe die Folgen. Die Stadt kastriert sich hier nicht fir die Gemeinde
Ko6niz. Die Stadt kastriert sich hochstens flr unsere Bewohnerinnen und Bewohner, welche
die Mehrheit der Steuern bezahlen. Wir kdnnen nicht eine Wohnstadt propagieren und zu-
gleich die Wohnstadt im Verkehr versinken lassen. Tatsache ist, dass die Zufahrtsstrasse an
der ich wohne, 70% Fremdverkehr hat. Tatsache ist aber auch hier, dass man um etwas
streitet, fur eine Firma (Firma Peyer), welche im Moment gar nicht bauen will, sondern dort
ihre Lastwagen abstellt. Dies ist nicht verboten, die Firma Peyer hat das Land gekauft und
bezahlt. Eine weitere Tatsache ist, dass wir der Firma Vaucher erlauben, sich dort weiter zu
entwickeln, wir verbieten es dieser Firma nicht, obschon sie dort zonenfremd ist.

Wir wollen die Standorte mit dem 6V koordinieren, dagegen kann doch kein zukunftsorien-
tierter, politisierender Mensch sein. Vor kurzer Zeit konnte man wieder lesen, dass interes-
sante Industriebetriebe von Thdorishaus Orte gesucht haben und ausgesiedelt sind. Es gibt
noch mehr Firmen, welche attraktive Standorte suchen, man muss sie holen und ihnen
Areale anbieten. Das gehdrte Votum geht fir mich in die falsche Richtung. Ich hoffe, dass
man hier im Rat vernuinftig sein und zukunftsorientiert handeln wird.

Peter Kinzler (GFL) findet das Votum von Herrn Haas sehr unglicklich. Es ist ungliicklich im
Rat einer Stadt eine solche Sprache zu brauchen. Eine Sprache, welche sagt, wir prigeln
uns um diesen Knochen, lhr sollt diesen nicht haben, lieber schiessen wir uns selber in den
Fuss, als dass lhr ihn kriegt. Ich persdnlich betrachte Koniz als Schwesterstadt von Bern. Ich
erwarte einen anstandigen Umgangston, in dem Achtung eine wesentliche Rolle spielt. Sol-
che Voten gehen mir zu weit. Ich distanziere mich in aller Form von diesem Umgangston mit
einer Gemeinde, mit der wir viele gemeinsame Interessen haben, viel mehr gemeinsame
Interessen als uns trennen.

Der Planungs- und Baudirektor Adrian Guggisberg: Vorweg danke ich dem Sprecher der
PVK fir das Priufen der Vorlage und fir seine zusatzlichen Erlauterungen. Es ist in der Tat
ein Geschaft, welches sich jahrelang hingezogen hat. Es liegt heute am Rat, dieses Geschéft
zu verabschieden und mitzuhelfen, dass in diesem wertvollen Entwicklungsgebiet der Stadt
Bern, es sind namlich nicht nur die ESP's in der Stadt Bern, welche etwas bringen, sondern
auch gerade solche Planungsgebiete, dass wir hier das Wohnen und Arbeiten umsetzen
konnen, umsetzen in einem moderaten Mass. Es war die Rede von 200 — 300 Arbeitsplatzen
und von 100 Wohnungen, es ist also nicht ein riesiges Planungsgebiet mit sehr starken Aus-
wirkungen und Immissionen, es ist ein sehr moderates, aber attraktives Planungsgebiet. Fur
den Gemeinderat ist es eine Notwendigkeit, dass man die Flachen in diesem Sinne nutzt,
wie sie im Vortrag aufgefihrt sind.

Ich nehme Bezug auf das Schreckgespenst, welches bereits an die Wand gemalt wurde, es
kamen hier riesige Fachmarkte, es werde mit riesigen Immissionen verbunden sein. Artikel 3
der Vorschriften zur Uberbauungsordnung sagt ganz klar, unter welchen Bedingungen zu-
satzlich zu den Nutzungen gemass Nutzungszonenplan Sport- und Freizeitnutzungen sowie
Uberértliche Verkaufsflachen, in denen keine Giter des taglichen Bedarfs angeboten wer-
den, zugelassen sind. Es ist nicht so, dass dort zwangsweise Fachmarkte kdmen, sondern
die Flachen sind offen fur die Nutzungen, wie wir sie hier dargestellt haben. Es ist auch nicht
so, dass es nur um 900 m2 geht, nach den PVK-Antrdgen geht es um total 4 400 m2, also
dies ist erklecklich und gibt wirklich einen Einfluss tber die noch bestehenden Mdglichkeiten.
Der Gemeinderat beantragt ganz klar, dass die Minderheitsantrédge der PVK angenommen
werden, also die Vorlage unverandert bezlglich der Flachen zu Gberweisen. Wenn wir hier
die Flachen verkleinern, versetzen wir uns selber in einen Nachteil, denn Kbdniz wartet natir-
lich nur auf Nachteile, welche wir uns selber auferlegen, um sie selber in Vorteile umzumin-
zen. Es ist ganz Kklar, wir wirden es wahrscheinlich gleich machen und ich denke, wir sollten
uns hier nicht freiwillig beschranken. Diese hier ausgesetzten Flachen sind wirklich beschei-
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dene Flachen und sie entsprechen dem Anspruch, von dem immer wieder gesprochen wird,
dass man haushélterisch mit dem vorhandenen Boden umgehen und diesen optimal nutzen
soll. Thomas Balmer hat die schénen Worte gebraucht, dass die hohere Ausnutzung we-
sentlich dazu beitragen wird, wie das Planungsgebiet sich entwickeln und die hohere Aus-
nutzung hier nicht zu exorbitanten Immissionen fiihren wird.

Peter Blaser hat sich zu den Bodenpreisen geaussert. Es ist leider so, dass die Gewerbebe-
triebe nicht tber das Wertschopfungsvermoégen verfiigen, dass sie sich auf teurem Land
etablieren kdnnen. Deshalb missen wir die noch zur Verfugung stehenden Flachen optimal
nutzen, weil eine gréssere Ausnutzung letztlich einen gunstigeren Bodenpreis gibt. Deshalb
auch hier mein Antrag, wenn wir moderate Preise haben wollen, missen wir die zur Verfu-
gung stehenden Flachen auch wirklich ausnutzen. Die Reduktionen, welche hier ins Feld
gefuhrt werden, sind willkirlich. Die hier errechneten und erarbeiteten Flachen sind auf die
angrenzenden Planungsgebiete und den Umweltschutz abgestimmt, sie sind berechtigt,
stichhaltig und begriindet.

Peter Kiinzler verlangt die Grinflache, ich glaube auch das Anliegen Grin ist in dieser Pla-
nung sehr gut verwirklicht, angemessen verwirklicht, aber das Griin méchten wir schliesslich
bezahlen kdnnen und deshalb missen wir auch in einem gewissen Mass den vorhandenen
Boden ausnutzen kdnnen. Ich habe bereits erwéhnt, es ist nicht so, dass es dort automatisch
Fachmarkte gibt, die Flachen sind auch fur Sport- und Freizeitnutzung ausgeschieden. Es ist
eine ausgewogene Planung, es ist eine Planung welche auf die Erschliessung ausgerichtet
ist und es ist eine Planung, welche mit diesen Modulen wirklich zum Erfolg fihren kann. Ich
will noch die Frage von Peter Kiinzler beantworten, ob die Uberbauungsordnung Obermatt /
Wangenmatt mit der Uberbauungsordnung Juch / Kéniz abgestimmt sei. Beide Uberbau-
ungsordnungen entsprechen dem gemeinsamen Konzept und den Rahmenbedingungen.
Koniz hat Bern und umgekehrt laufend tber die laufenden Planungen informiert. Heute ist
die Chance da, die jahrelange Planung umzusetzen, damit das Wohnen und das Arbeiten
ermdglicht wird und zwar in einer kurzen Zeit. In diesem Sinn bitte ich den Rat, dieses Ge-
schaft gutzuheissen, dass auch die Entwicklung, welche wir fiir die Stadt Bern dringend not-
wendig haben, stattfinden kann.

Antrage der PVK zur Uberbauungsordnung
Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe a: streichen

Der Planungs- und Baudirektor Adrian Guggisberg: Ich nehme kurz Bezug auf ein Wort, wel-
ches vorhin gefallen ist, die Firma Peyer brauche dieses Areal gar nicht. Dies stimmt, im
Moment hat sie keine Absichten dort zu bauen. Ein informelles Gesprach mit der Firma
Peyer hat ganz klar aufgezeigt, dass sie daran festhalt, diese Entwicklungsméglichkeit auch
fur die Zukunft offen behalten zu kénnen. Im Namen des Gemeinderats bitte ich den Rat,
diesem Streichungsantrag nicht zuzustimmen.

Beschluss

Der Antrag der PVK obsiegt demjenigen des Gemeinderats mit 37 zu 29 Stimmen bei 0 Ent-
haltungen.

Artikel 3 Absatz 2 Buchstaben b und c: Reduktion auf 1250 m2 BGF
Beschluss

Der Antrag der PVK obsiegt demjenigen des Gemeinderats mit 37 zu 29 Stimmen bei O Ent-
haltungen.

Artikel 4 Absatz 2:

Die Erdgeschosskote von Gebauden und das an den Stadtbach angrenzende Terrain mus-
sen, senkrecht dazu gemessen, mindestens 1.60 m tber der Bachsohle liegen.
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Beschluss
Dem Antrag der PVK wird stillschweigend zugestimmt.

Artikel 8 Absatz 4:

Die Kosten... zu Lasten der Gemeinde. Der Gemeinderat bestimmt den Zeitpunkt der Reali-
sierung. Die Umgestaltung nérdlich von Baufeld 7 und die Fusswegverbindung entlang
des Stadtbachs sollen jedoch spatestens bei Realisierung des ersten Bauprojekts in
den Baufeldern B5, B7, B8 und B9 erstellt werden.

Der Planungs- und Baudirektor Adrian Guggisberg: Ich bitte den Rat, diesen Antrag abzu-
lehnen. Es geht nicht zuletzt darum, dass wir das verfiighare Geld zeitgerecht und auch gut
einsetzen konnen, dann wenn es notwendig ist. So wie der Antrag hier formuliert ist, greift er
in die Finanzkompetenz des Gemeinderats ein. Er wirde uns aber auch verpflichten, das
Bauwerk zu machen, obschon die bauliche Entwicklung dies dort noch gar nicht bedingt. Wir
missen Geld ausgeben, welches wir fir andere Sachen gebrauchen kdnnten. Es konnte
unter Umstanden auch gunstiger sein, wenn man den Fussweg gleichzeitig mit der Er-
schliessungsstrasse erstellen wiirde oder die Bachrenaturierung gleichzeitig mit der Bach-
verlegung beim Baufeld B7 vorgenommen wird. Deshalb will sich der Gemeinderat die Be-
stimmung des Zeitpunkts der Arbeiten vorbehalten, im Sinn eines effizienten und haushélte-
rischen Einsatzes der Mittel.

Beschluss

Der Antrag der PVK obsiegt demjenigen des Gemeinderats mit 37 zu 30 Stimmen bei 1 Ent-
haltung.

Artikel 10 Absatz 3:
Die im Plan .. Baufeld B7. Die Querung des Fuss-/Radweges langs der Hallmattstrasse
ist als Vertikalversatz auszubilden.

Beschluss

Der Antrag der PVK obsiegt demjenigen des Gemeinderats mit 32 zu 30 Stimmen bei 6 Ent-
haltungen.

Artikel 14:
Zwischen den Grundeigentimerinnen und Grundeigentimern ... sind Vertrage Uber den
Ausgleich der Planungsvorteile gemass Artikel 142 BauG abzuschliessen.

Beschluss

Dem Antrag der PVK wird stillschweigend zugestimmt.

Antrag der PVK zum Uberbauungsplan
Legende letzter Punkt Denkmalpflege: kantonalen streichen

Beschluss
Dem Antrag der PVK wird stillschweigend zugestimmt.
Der Planungs- und Baudirektor Adrian Guggisberg: Ich gehe davon aus, dass der Vortrag mit
den angenommenen Antrdgen der PVK angepasst wird. Nun habe ich noch einen Nachtrag

zum Vortrag und zwar einen neuen Punkt 5. Weil wir den Infrastrukturvertrag neu aushan-
deln missen ergibt sich ein neuer Punkt mit folgendem Wortlaut:
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Die Uberbauungsordnung Obermatt / Wangenmatt wird den Stimmberechtigten vorgelegt,
wenn die genehmigten Infrastrukturvertrdge gemass Artikel 14 der Uberbauungsvorschriften
vorliegen.

Was heisst dies? Zuerst handelt der Gemeinderat die Vertrage aus und erst danach wird er
das Geschaft zuhanden der Volksabstimmung weiterleiten.

Der Ratsprasident René Zimmermann: Der Gemeinderat beantragt uns einen neuen Punkt.
Wir nehmen diesen nicht als Punkt 5 auf sondern als Punkt 4 und Punkt 4 wird zu 5. Der
Gemeinderat wird somit erst noch einmal verhandeln, erst nachher wird die Uberbauungs-
ordnung Obermatt / Wangenmatt zur Volksabstimmung gelangen.

Ueli Stickelberger (GFL) ist gegen den Antrag des Gemeinderats. Wenn die Schlussab-
stimmung durchkommt, haben wir eine baurechtliche Uberbauungsordnung, in der alle De-
tails geklart sind und ich bin der Meinung, dass man dies dem Volk zur Abstimmung unter-
breiten sollte. Wir haben dies nun unbestritten in Artikel 14 geandert. Ob die Vertrage bei der
Abstimmung schon vorliegen oder nicht ist in dieser Formulierung nicht mehr relevant. Wenn
man es so machen will wie es der Gemeinderat nun vorschlagt, misste man Artikel 14 wie-
der andern. In Artikel 14 haben wir nun geschrieben ,sind abzuschliessen* und eben nicht
sind schon abgeschlossen. Ich bin der Meinung, dass wir nun bereits einen Konsens zu die-
ser Uberbauungsordnung haben und diese dem Volk zur Abstimmung unterbreiten sollten.

Hans Ulrich Gréanicher (SVP) ist der Meinung, dass die Argumentation von Ueli Stiickelber-
ger nicht stimmt. Die Planung hat nun rund 10 Jahre in Anspruch genommen, diese ist mit
den Investoren und den Eigentiimern breit abgestiitzt. Die Uberbauungsordnung hat keinen
Konsens gefunden, es hat doch bei einzelnen Antragen, welche heute besprochen wurden
bis zu 27 oder 30 Nein-Stimmen gegeben. Dies zeigt, dass die Anderungsantrage nicht un-
umstritten waren. Wenn wir nun die Uberbauungsordnung so den Stimmbiirgerinnen und
Stimmbdrgern vorlegen, wie wir sie heute beschlossen haben, ohne zu wissen, wie sich die
Investoren, die Eigentiimer in diesem Gebiet zu den neuen reduzierten Ausnutzungsziffern
stellen, dann ist dies im Prinzip ein Leerlauf oder eine Sandkastenplanung, welche vorgelegt
wird. Wenn wir seris politisieren wollen, sind wir gezwungen, dem Antrag auf einen neuen
Punkt 4 zuzustimmen. Es gibt nur dann einen Sinn, jemandem eine Uberbauungsordnung
vorzulegen, wenn man auch weiss, ob die Uberbauungsordnung in dieser Form {berhaupt
eine Chance hat, dass sie realisiert wird. Wir wollen hier etwas im Sinne der Stadtentwick-
lung machen, dies heisst, man muss dem Gemeinderat die Chance geben, mit den Eigenti-
mern die ganzen Sachen auszuhandeln und den Infrastrukturvertrag neu zu definieren.

Peter Blaser (SP): Wir haben hier ein Gebiet, welches in 1G-Zonen eingezont ist und wir ha-
ben ein Gebiet, welches wir jetzt erschliessen, damit man es Uberbauen kann. Wir lassen
zusatzlich Fachmarkte zu und damit die Fachmarkte gebaut werden kénnen, braucht es In-
frastrukturvertrage. Die Planung ist von mir aus gesehen nach wie vor eine hoheitsrechtliche
Sache des Staats. Der Grundeigentimer hat selbstverstandlich das Mitreden, er hat An-
spruch auf IG-Zonen. Ich sehe nicht ein, warum man abwarten sollte, ob diese Vertrage ab-
geschlossen werden. Fur mich ist es wieder ein Rickzug. Ich habe es kirzlich beim Re-
klamereglement erlebt, ich kann dies nicht akzeptieren. Fir mich gibt es noch einen anderen
Punkt, das Volk stimmt gar nicht tiber die Infrastrukturvertrage ab, es stimmt tiber die Uber-
bauungsordnung ab und es heisst ,sind abzuschliessen”. Ich sehe keinen Grund, den Antrag
des Gemeinderats anzunehmen, ich werde ihn ablehnen und hoffe, der Rat wird dem folgen.

Der Planungs- und Baudirektor Adrian Guggisberg macht aus Verantwortung gegeniber
dieser Planung und der Infrastrukturvertrage auf einen Umstand aufmerksam. Wenn die Pla-
nung vom Volk verabschiedet ist und wir keine Infrastrukturvertrdge haben, so wird es sehr
schwierig werden, noch Infrastrukturvertrage abschliessen zu kénnen. Es kdnnte plétzlich
sein, dass wir ohne Infrastrukturvertrage dastehen werden.
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Beschliisse

1. Der Antrag des Gemeinderats zu einem neuen Punkt 4 wird mit 15 Ja zu 50 Nein Stim-
men bei 2 Enthaltungen abgelehnt.

Der Rat stimmt der bereinigten Vorlage mit 38 Ja zu 30 Nein Stimmen zu.

Folgende Antrage zur Abstimmungsbotschaft auf Seite 7 werden stillschweigend ange-
nommen:

2. Spalte, 1. Lemma, einflgen: ... um eine gebundene Ausgabe handeln. Der Gemein-
derat kann dazu Grundeigentimerbeitrage beschliessen.

2. Spalte, Infrastrukturbeitrdge, Betrag korrigieren: ... von der Grundeigentiimerschaft
Beitrage bis gegen Fr. 530 000.00 erwarten.

Kasten, einfligen: ... Interessenvertretungen bertcksichtigt werden.

Die kantonale Vorpriufung durch das Amt fir Gemeinden und Raumordnung wurde
1997 durchgefiuhrt. Anschliessend wurde die Planung bereinigt.

Die offentliche Auflage der ...

4. Die bereinigte Abstimmungsbotschaft wird ebenfalls stillschweigend angenommen.

wn

2 Motion Daniele Jenni (GPB): Fur besseren Rechtsschutz der Nachbarschaft
bei Baumfallaktionen

Antrag Nr. 190

Wie am 18. Dezember 1999 im ,Bund” zu lesen war, will die Burgergemeinde auf dem Weis-
sensteinareal an der Konizstrasse zwecks Ausdehnung der dort bestehenden Kiesgrube die
dort bestehenden Eichen, Nussbdume, Pappeln und Obstbdume, insgesamt 23 stattliche
Pflanzen, fallen.

Da der Kiesabbau als solcher baurechtlich langst bewilligt ist, handelt es sich beim entspre-
chenden Fallgesuch um ein sog. selbstéandiges Beseitigungsgesuch nach Art. 8 des Baum-
schutzreglements. Entgegen der Regelung bei Fallgesuchen, die in Zusammenhang mit ei-
nem Baugesuch stehen und bei denen alle baurechtlichen Rechtsmittel garantiert sind
(Einsprachen der Nachbarn, Verbandsbeschwerde), stehen bei solchen selbstandigen Fall-
gesuchen weder Verbédnden noch Nachbarn irgendwelche Rechtsmittel zu. Einzig die Ge-
suchstellerschaft kann sich rechtlich wehren, falls ihr die Fallung nicht bewilligt wird.

Dieser im Baumschutzreglement vorgesehene Rechtszustand ist paradox: Sollen Baume
wegen einer Baute gefallt werden, sind Nachbarn und Verb&nden die erforderlichen Rechts-
mittel gegeben, sollen sie aber ohne solchen Grund, gegebenenfalls wegen angeblichen
Schattenwurfs, beseitigt werden, haben weder Verb&nde noch Betroffene dazu etwas zu
sagen.

Die vorgesehene Fallaktion an der Kdnizstrasse zeigt diese Paradoxie schlaglichtartig. Die
Nachbarschaft ist vom Fallvorhaben - genauso wie die weitere Offentlichkeit - betroffen, ist
aber, da rechtlich vom Vorhaben ,nicht mehr als die Allgemeinheit* berihrt, zur Einsprache
nicht legitimiert. Dabei lasst sich die inhaltliche Begrindung der durch die Stadtgartnerei er-
teilten Fallbewilligung (Uberwiegendes Interesse am Kiesabbau gegentber der Baumerhal-
tung) auch rechtlich durchaus anzweifeln. Doch ist die Uberpriifung dieser Frage unméglich,
da eben der Zugang zum Recht fehlt.

Dass dieser fir die betroffenen Quartierbewohnerinnen unverstandliche, enttauschende und
unbefriedigende Zustand eintreten konnte, war allerdings voraussehbar. Anlasslich der Be-
ratung des Baumschutzreglements im Stadtrat am 6. November 1997 (Prot. Nr. 46) wurde
seitens der GPB ein Antrag gestellt, bei dessen Annahme diese Sachlage gar nicht einge-
treten ware. Bedauerlicherweise wurde dieser Antrag nach einem nichtssagenden Kurzvo-
tum des zustandigen Gemeinderatsmitglieds abgelehnt.

Angesichts der nun offenkundig sichtbar gewordenen Folgen jenes damaligen Entscheids
lasst es sich rechtfertigen, darauf zurickzukommen: Aus 6kologischer und nachbarschaftli-
cher Sicht ist nicht zu verstehen, dass Betroffene sich gegen Féllaktionen ohne begleitendes
Baugesuch nicht im Rahmen des Rechts wehren kénnen sollten.
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Der Gemeinderat wird deshalb beauftragt, dem Stadtrat eine Vorlage zur Abanderung des
Baumschutzreglements in folgendem Sinne zu unterbreiten:

Art. 8 Absatz 1:

Das Verfahren zur Behandlung von Beseitigungsgesuchen gemass Art. 3 richtet sich nach
den um die Grundsatze von Art. 35 des Baugesetzes (BauG) sowie des Dekrets uber das
Baubewilligungsverfahren (BewD) erganzten Vorschriften des Gesetzes lber die Verwal-
tungsrechtspflege (VRPG) und nach den Bestimmungen der Absatze 2 bis 5 dieses Artikels,
soweit es sich um selbstandige, von einem baubewilligungspflichtigen Bauvorhaben unab-
hangige Gesuche handelt.

Art. 8 Absatz 4:

Die Stadtgartnerei entscheidet innert 20 Tagen nach Ablauf der Einsprachefrist tber voll-
standig eingereichte Gesuche. Uber Beseitigungsgesuche, die gestiitzt auf Artikel 4 Absatz 1
Buchstabe d oder e gestellt werden, entscheidet die Stadtgartnerei innert zweier Monate
nach Ablauf der Einsprachefrist.

Art. 8 Absatz 5:

Der Entscheid wird dem Gesuchsteller oder der Gesuchstellerin sowie den Einsprecherinnen
und Einsprechern mit eingeschriebenem Brief erdffnet. Die Eroffnung kann auch mittels ei-
nes Protokolles erfolgen, das den Anforderungen an eine Verfligung entspricht.

Art. 12 Absatz 1:

Gegen den Entscheid der Stadtgartnerei... (Wortlaut ,abweisenden” streichen)

Bern, 13. Januar 2000
Antwort des Gemeinderats

Mit einer Anderung des Baumschutzreglements (BSR) im Sinne der vorliegenden Motion soll
erreicht werden, dass sich sowohl Verb&nde als auch Betroffene (Nachbarschaft) im Rah-
men eines selbstandigen Beseitigungsgesuchs gegen den Entscheid der Stadtgartnerei,
dass ein bestimmter Baum gefallt werden darf, zur Wehr setzen kdnnen.

Héangt die Beseitigung geschitzter BA&ume mit einem Baugesuch zusammen, so ist gemass
Artikel 9 Absatz 1 BSR das Beseitigungsgesuch zusammen mit dem Baugesuch beim Bauin-
spektorat einzureichen, und das Verfahren richtet sich nach dem Bewilligungsdekret. Auf
diese Weise wird gewahrleistet, dass das Verfahren wegen des sachlichen Zusammenhangs
von Bauvorhaben und Baumfallung nach einheitlichen gesetzlichen Regelungen ablauft und
durch die in der Hauptsache zustandige Stelle koordiniert wird. FUr den Rechtsmittelweg
bedeutet dies, dass Entscheide der Baubewilligungsbehdrde tber Beseitigungsgesuche im
Rahmen von Bauentscheiden (Artikel 9 Absatz 3 BSR) mit Baubeschwerde angefochten
werden kénnen.

Das Verfahren zur Behandlung von selbstandigen Beseitigungsgesuchen richtet sich hin-
gegen nach den Vorschriften des Verwaltungsrechtspflegegesetzes, da nach Auffassung
auch der kantonalen Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion ein reines Baumfallgesuch nicht
Gegenstand eines Baugesuchs nach den einschlagigen Bestimmungen des Baugesetzes
sein kann. Unter die Bestimmungen der Baugesetzgebung fallen lediglich ,Bauvorhaben®
oder ,Bauten und Anlagen®; eine Baumfallung kann weder als das eine noch als das andere
angesehen werden. Beziglich des Rechtsmittelwegs bedeutet dies, dass gegen den abwei-
senden Entscheid der Stadtgartnerei tber ein Beseitigungsgesuch (Artikel 8 Absatz 4 und 5
BSR) innert 30 Tagen seit Eroffnung Verwaltungsbeschwerde beim Regierungsstatthalteramt
erhoben werden kann.

Bereits aufgrund dieser Ausfiihrungen ergibt sich, dass es unstatthaft wéare, die durch die
Motion geforderte Ergdnzungen der Artikel 8 Absatz 1, 4 und 5 sowie Artikel 12 Absatz 1
vorzunehmen.

Auch wenn entgegen den bisherigen Ausfiihrungen geschlossen wirde, dass es zulassig
und angebracht ware, fur selbstéandige Beseitigungsgesuche ebenfalls die Vorschriften der
Baugesetzgebung anzuwenden, wirde das vom Motionar verfolgte Ziel, dass sich sowohl
Verbande als auch Betroffene gegen eine Baumfallung zur Wehr setzen kénnen, nicht er-
reicht. Zur Einsprache gemass Artikel 35 BauG und Artikel 29 BewD sind u.a. Personen be-
fugt, welche durch das Bauvorhaben unmittelbar in eigenen schutzwirdigen Interessen be-

1110



troffen sind. Wie bereits erwdhnt, kann eine Baumféllung nicht als Bauvorhaben angesehen
werden. Im Weiteren kdnnen private Organisationen in Form einer juristischen Person
Einsprache erheben, soweit die Wahrung von Anliegen des Baugesetzes nach den Statuten
zu ihren dauernden Hauptaufgaben gehért und sie zum Zeitpunkt der Bekanntmachung des
Bauvorhabens mindestens funf Jahre Bestand haben. Der Schutz von Baumen kann aber
nicht als Wahrung von Anliegen des Baugesetzes qualifiziert werden.

Fazit: Sowohl bei selbstandigen Baumfallgesuchen (gemass den Vorschriften des Verwal-
tungsrechtspflegegesetzes) als auch bei Beseitigungsgesuchen als Bestandteil eines Bau-
gesuchs (gemass den Vorschriften der Baugesetzgebung) kann sich lediglich die Ge-
suchstellerin oder der Gesuchsteller gegen den abweisenden Entscheid der Stadtgartnerei
bzw. der Baubewilligungsbehodrde zur Wehr setzen. Dies entspricht dem bei der Schaffung
des Baumschutzreglements verfolgten Ziel.

Antrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen.

Daniele Jenni (GPB): Schon bei der Verabschiedung des Baumschutzreglements wurde von
unserer Seite auf einen Widerspruch aufmerksam gemacht, welcher dieses Reglement bein-
haltet. Wir haben bereits zu diesem Zeitpunkt Antrage gestellt, welche den Widerspruch
hatten ausraumen kénnen. Mit relativ kurzer und nichtssagender Diskussion wurden unsere
damaligen Antrage abgelehnt. Mittlerweile hat sich bestétigt, dass die Gesetzeslicke, welche
wir im Baumschutzreglement haben, tatséchlich auch reale Folgen hat. Der Anlass war, es
kbnnte sich jederzeit wiederholen, das Vorhaben der Burgergemeinde auf dem Weis-
sensteinareal an der Konizstrasse die Kiesgrube zu erweitern und dort Eichen-, Nuss-, Obst-
baume und Pappeln, insgesamt 23 Baume, zu fallen. Der Unterschied im Reglement ist die-
ser: Es gibt einerseits Bewilligungen fur Baumfallaktionen, welche im Zusammenhang mit
einem Bauvorhaben stehen und andererseits Bewilligungen fir Baumfallaktionen, welche
nicht im Zusammenhang mit einem Bauvorhaben stehen. Stehen die Fallungsabsichten im
Zusammenhang mit einem Bauvorhaben gilt korrekterweise das System des Baugesetzes,
d.h. die Betroffenen aber auch Nachbarn und Vereinigungen, welche sich statutarisch ver-
pflichtet haben, die Interessen des Baugesetzes zu verfolgen, haben die Legitimation, also
die Befugnisse, Einsprachen zu erheben. Das Baubewilligungsverfahren betrifft alle seine
Aspekte, sofern die entsprechende Betroffenheit von Vereinen oder Privaten gegeben ist.
Anders verhélt es sich bei einzelnen Féallaktionen, welche nicht im Zusammenhang mit Bau-
bewilligungen oder -absichten stehen. Dies war eben an der Konizstrasse der Fall. Die
Kiesabbau-Bewilligung, welche an sich auch eine Baubewilligung ist, wurde langstens erteilt.
Das Fallen der Baume und die Ausdehnung der Kiesgrube hatte also in diesem Sinn recht-
lich keinen Zusammenhang mit einem Bauvorhaben mehr, es ging um Baumfallaktionen oh-
ne begleitetes Bauvorhaben. Dort entscheidet die Stadtgartnerei, aber in solchen Fallen hat
nur der Betroffene die Mdglichkeit die Einsprache weiterzuziehen, wenn die Fallung zu Un-
recht erlaubt wird. Fir betroffene Nachbarn und Vereinigungen, welche entsprechend legiti-
miert sind, gilt dies aber nicht. Es wéare in diesem konkreten Verfahren sehr aktuell gewesen,
weil rein materiell konnte man sich sehr wohl dariiber streiten, ob es wirklich wichtiger war,
den Kies abzubauen oder die 23 Baume zu erhalten. Es war rechtlich eine missige Be-
trachtung, es bestand kein Zugang zum Recht, man hatte keine Mdglichkeit, weder als
Nachbar noch als Vereinigung, irgend eine Instanz anzurufen. Dies ist ein Widerspruch, dass
man im einen Fall diese Rechte hat und ausgerechnet im Fall, ohne Bauabsicht einen Baum
zu fallen, diese Rechte nicht existieren. Der Gemeinderat hat sich eher darauf verlegt, einen
Nachweis zu erbringen, dass dies rechtlich nicht moglich sei, statt sich mit diesem Wider-
spruch, dem Problem und mit den Anliegen der Quartierbevilkerung auseinanderzusetzen.
Der Gemeinderat sagt lediglich, eine Baumféllaktion sei kein Bauvorhaben, die Fallaktion
konne nicht unter Bauten und Anlagen gefasst werden, deswegen seien das Baugesetz und
seine Bestimmungen dort nicht anwendbar. Dies stimmt nattrlich nicht, weil die Begriffe
Bauten, Anlagen und Bauvorhaben viel weiter gehen als nur dieser Wortlaut. Ein Abbruch ist
auch ein Bauvorhaben. Ein Gesuch fiir langere Offnungszeiten eines Gastwirtschaftslokals
lauft auch Uber das Baubewilligungsverfahren, auch wenn gar nichts gebaut wird, sondern
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nur die Offnungszeiten verlangert werden. Dort wird einfach geprift, ob es Larm gibt oder
nicht. Um ein weiteres Beispiel zu nennen, Abgrabungen von Terrains, welche mehr als 1,2
Meter betragen, sind ebenfalls Bauvorhaben, ebenso Aufschittungen von mehr als 1,2 Me-
ter. Es liegt rein an der Definition, ob das Baumschutzreglement auch im Fall von nicht an
Baubewilligungen gebundene Baumfallaktionen anwendbar sein soll. Es ist mein Anliegen, in
Artikel 8 Absatz 1 nebst den Grundséatzen des Verwaltungsrechtspflegegesetzes auch die
Grundsatze von Artikel 35 des Baugesetzes sowie vom Dekret des Baubewilligungsverfah-
rens aufzunehmen. Damit resultiert, dass bei einer Baumfallaktion eben auch betroffene
Nachbarn und legitimierte Vereinigungen das Recht haben werden, Einsprachen einzurei-
chen. Es ware mir lieber gewesen, der Gemeinderat hatte seine wahren Griinde bekanntge-
geben, weshalb er dies nicht will, als hier in Form eines untauglichen Versuches nachzuwei-
sen, dass dies rechtlich nicht gehe. Mit der entsprechenden Erganzung des Baumschutz-
reglements wird es rechtlich moglich sein und dies ist das Hauptanliegen der Motion. Es wird
in der Bevdlkerung nicht verstanden, dass man in solchen Fallen einfach nichts machen
kann. Ich bitte den Rat, meiner Motion zuzustimmen.

Fraktionserklarungen

Fir die SVP-Fraktion spricht Erich Ryter: Die SVP-Fraktion unterstitzt die Motion fir besse-
ren Rechtsschutz der Nachbarschaft bei Baumfallaktionen nicht. Dass sich die Verbande, die
Nachbarschaft wie auch Betroffene im Rahmen eines selbstdndigen Beseitigungsgesuchs
gegen einen Entscheid der Stadtgartnerei zur Wehr setzen kdnnen, geht uns zu weit. Es darf
nicht sein, dass ein Entscheid, welcher durch eine Fachkommission nach eingehender Pri-
fung geféllt wurde durch Verbande oder Nachbarschaft angezweifelt werden kann und so
eine Verhinderung stattfindet. Es handelt sich schliesslich beim Gesuchsteller auch um den
Eigentimer des Objekts. Eine Zielsetzung bei der Ausarbeitung des Baumschutzreglements
war unter anderem, eine leichte Handhabung dieses Reglements, damit auch ein gewisser
Handlungsspielraum gewahrleistet und somit auch eine Verhaltnisméassigkeit gegeben ist.
Ob dies beim heutigen Baumschutzreglement zutrifft, wird die Zukunft zeigen. Die notwendi-
gen Erfahrungen aus der Praxis fehlen uns zum heutigen Zeitpunkt noch. Was aber mit Si-
cherheit gesagt werden kann ist, dass man beim Baumschutzreglement keinen Tummelplatz
fur Juristen schaffen wollte. Das Baumschutzreglement hat seine Feuertaufe hinter sich, es
bleibt zwar abzuwarten, ob und wie es sich bewéhrt. Die Umsetzung wird sicherlich noch Zeit
in Anspruch nehmen. Beim Fall Weissensteinareal ist es so, dass die 23 stattlichen Pflanzen
nicht grundlos und vor allem auch nicht ersatzlos gefallt werden. Bis ins Jahr 2002 missen
fur die geféllten Baume neue gesetzt werden. Dies hat aber der Motionar grossziigigerweise
Ubersehen, weshalb weiss ich nicht. Einen weiteren Aspekt, den wir erwahnen wollen, ist die
Verantwortung und die Sicherheit. Als Eigentimer oder Eigentimerin eines Baumes tragt
man gegeniiber der Offentlichkeit eine gewisse Verantwortung punkto Sicherheit. Wenn sich
nun Verbande und Nachbarschaften gegen bewilligte Beseitigungen zur Wehr setzen kénn-
ten, so fragen wir uns, ob diese auch bereit wéaren, die Verantwortung, welche der Eigentu-
mer eigentlich hatte, auch zu tibernehmen. Daran zweifeln wir, dies ware somit auch ein Wi-
derspruch. Damit keine Gerlichte entstehen, darf festgehalten werden, dass die Stadtgéartne-
rei mit der Kiesentnahme nichts zu tun hat, wie es aus den Zeilen zu lesen ist. Die SVP-
Fraktion wird aber den Eindruck nicht los, dass es sich bei dieser Motion eher um eine juris-
tische Promotion handelt, als dass es der Sache dienen wirde. Ich bitte den Rat, diese Moti-
on im Dienste der Sache abzulehnen.

Fir die Fraktion GFL/EVP-Fraktion spricht Ursula Rudin-Vonwil (GFL): Die Fraktion
GFL/EVP kann dieser Motion nicht zustimmen. Schon bei der Behandlung des Baumschutz-
reglements wurde hier im Rat von verschiedensten Seiten und anschliessend auch von pri-
vater und von Verbandsseite immer wieder auf das Eigentumsrecht hingewiesen. Wir haben
heute das gultige Baumschutzreglement. Das Juristengeplénkel ist heute abgeschlossen.
Erst seit dem 23. Juni dieses Jahres ist das Reglement in Kraft. Mit dem Baumschutzregle-
ment haben wir ein Reglement, welches angemessen Ricksicht nimmt auf das Eigentum.
Die Motion will jetzt aber gleich noch einen Schritt weitergehen. Sie greift aus unserer Sicht
bereits ein bisschen ins Eigentumsrecht ein. Mit einer Annahme dieser Motion ist eine ge-
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wisse Gefahrdung des Baumschutzreglements vorhanden. Wir wollen jetzt aber auch nicht
das Baumschutzreglement zusatzlich komplizierter machen. Wir glauben, das Baumschutz-
reglement ist mit Artikel 4 und den Bewilligungsgriinden gut umschrieben und von den
Fachinstanzen grosszigig, aber mit einer gewissen Strenge gehandhabt worden. Die Praxis
zeigt, dass man mit diesem Reglement bis jetzt recht gut fahren kann. Zum Fall Kdnizstras-
se: Der Kiesabbau ist auch ein Bauvorhaben und das Baugesuch wurde bewilligt, somit liegt
auch die Bewilligung zum Fallen der Baume vor. Bei einem gewissen Verstandnis fir den
Fall Konizstrasse, bei dem eine stattliche Anzahl BAume gefallt werden kénnen und der fir
die Anwohnerinnen und Anwohner eine rechte Veranderung bedeutet, denken wir, dass die-
se Motion in anderen Fallen kontraproduktiv sein kdnnte. Angenommen wir haben einen
Baum im Garten, er ist zwar schon aber schon sehr alt, diesen mdchten wir jetzt fallen, weil
eine gewisse Gefahr besteht, dass er bei einem Sturm Schaden anrichten kann. Der Fach-
mann der Stadtgartnerei bestatigt uns bei einem Augenschein, dass dieser Baum alters-
schwach ist. Aus Sicherheitsgriinden gibt er das Okay zum Fallen des Baums, die Ersatz-
pflanzung wird besprochen. Nun beginnt die Geschichte, die Nachbarn finden den Baum
schon, sind aber selber nicht in Gefahr und méchten, dass der Baum stehen bleibt. Im Sinne
dieser Motion konnten sie jetzt Einsprache erheben. Der juristische Weg wirde seinen Lauf
nehmen. Als Eigentimer oder Eigentimerin dieses Gartens oder der Liegenschaft muissten
wir uns rechtfertigen und abwarten. Wie lange dies dauern kann, muss ich hier nicht erwah-
nen. Unterdessen stellt sich flr uns die Frage, wer in dieser Zeit die Verantwortung fur die
Sicherheit Gbernehmen wird. Was passiert, wenn wéhrend dem Handlungsunterbruch der
Sturm ,Lothar” noch einmal zuschlagen wirde?

Zum Kiesabbau an der Weissensteinstrasse: Rechtlich haben wir bei den Baumen, die ge-
fallt werden sollen tatséachlich nichts in der Hand. Ersatzpflanzungen sind in der neuen Pla-
nung vorgesehen und muissen auch innert nutzlicher Frist gemacht werden. Der 6kologische
Aspekt, der in der Motion erwahnt wird, ist insofern entschéarft, als bereits wieder ein Biotop
entstanden ist und auch gepflegt wird. In einer langen Zeitspanne, in der ein Kiesabbau be-
trieben wird, wird auch der Natur Raum gegeben und so gepflegt, dass wieder eine Aus-
gleichsflache mit einem hohen Wert entsteht. Vor einem Jahr konnte man dieses Gebiet un-
ter kundiger Fihrung anschauen, ich kann es bestétigen, es ist dort wieder ein wunderscho-
nes Biotop entstanden. Mit diesen Bemerkungen bitten wir den Rat, dieser Motion nicht zu-
zustimmen.

Fur die SP-Fraktion spricht Marie-Louise Durrer: Die SP hat sich engagiert fur das Baum-
schutzreglement eingesetzt, weil die Baume eine Sache von 6ffentlichem Interesse sind und
der stadtische Baumbestand einen ausserordentlichen Schutz verdient. Auch die SP-
Fraktion héatte damals gerne noch etwas mehr ins Reglement eingebracht, z.B. in Bezug auf
die Testpflanzung von Baumen. Wir haben aber auf einen Antrag verzichtet, weil wir der
Meinung waren, das Reglement sei eine gute Mischung zwischen Regulierung und Deregu-
lierung. Es sei pragmatisch und in der Regelungsdichte zurlickhaltend. Die SP-Fraktion hat
mit Uberzeugung dem sehr moderaten Reglement zugestimmt. Damals lag ein Antrag von
Luzius Theiler vor, welcher bereits das Gleiche forderte, wie die nun vorliegende Motion. Den
Antrag von Luzius Theiler hat die SP abgelehnt, weil er Einsprachen zur Folge gehabt hatte,
welche das Verfahren unnétig verlangert hatten und so die Fristen, welches das Reglement
vorgibt, nicht hatten eingehalten werden konnen. Fir die SP ist das Baumschutzreglement
nach wie vor ein sehr wichtiges Reglement und wir stehen nach wie vor mit Uberzeugung
dazu. Die Motion von Daniele Jenni lehnt unsere Fraktion aber aus den gleichen Griinden
ab, wie sie damals den Antrag von Luzius Theiler abgelehnt hat.

Fur die FDP-Fraktion spricht Mario Marti (JF): Die Freisinnigen haben Uberhaupt kein Ver-
standnis fir die vorliegende Motion, wir werden sie ablehnen. Es ist bekannt, die FDP war
nie Freund des Baumschutzreglements. Selbstverstandlich werden wir uns hier jetzt nicht fur
zusatzliche Restriktionen einsetzen. Die Grundeigentiimer sind durch das Reglement schon
hart genug getroffen. Bei einer solchen Anderung helfen wir also nicht mit, wir wiirden hoch-
stens mithelfen, das Reglement wieder abzuschaffen, aber dies steht leider nicht zur Diskus-
sion. Es gibt zwei Grinde, welche gegen diese Motion sprechen. Zum ersten sind wir der
Meinung, dass es keine Popularbeschwerdemdéglichkeit geben sollte, es sollte nicht jeder-
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mann ermoglicht werden, sich als Beschitzer von Baumen auf irgend einem Grundstiick
profilieren zu kénnen. Es ist bekannt, fir das Einreichen einer Einsprache oder Beschwerde
braucht es besondere Voraussetzungen, die sogenannten Legitimationsvoraussetzungen; fur
eine Anfechtung wird ein besonderes Interesse verlangt. FUr uns ist es nicht im Geringsten
ersichtlich, worin ein Nachteil bestehen soll, wenn ein Baum auf dem Nachbargrundstiick
gefallt wird. Normalerweise ist es gerade umgekehrt, man beklagt sich, wenn ein Baum we-
gen Schatten stort, aber das Fallen eines Baums wird in den wenigsten Fallen ein besonde-
res Interesse rechtfertigen konnen. Deshalb ist die Ausweitung der Beschwerdelegitimation
schon alleine aus sachlichen Griinden nicht gerechtfertigt. Hinzu kommt, dass die von Dani-
ele Jenni vorgeschlagene Anderung auch am Problem (iberhaupt nichts dndern wiirde, es
liegt hier ein Scheinproblem vor. Der Gemeinderat sagt korrekt im letzten Abschnitt seiner
Antwort, dass weder bei einem selbstédndigen Baumfallungsgesuch noch bei einem Gesuch
im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens die Beschwerdelegitimation von Nachbarn be-
steht. Es besteht gar kein Unterschied, auch in einer Baubeschwerde kann die Rige, welche
alleine darauf abzielt, die Baumféllaktion zu verhindern, alleine nicht vorgebracht werden.
Wir finden, das nun geltende Baumschutzreglement ist richtig, die Ausweitung geht zu weit.

Der Planungs- und Baudirektor Adrian Guggisberg: Soweit wie von Daniele Jenni gefordert,
darf das Baumschutzreglement nicht gehen. Es wurde hier schon fast alles gesagt im Zu-
sammenhang mit dieser Motion, ich kann nur noch erganzen, dass das Baumschutzregle-
ment flr private Grundstucke auf dem Stadtgebiet Gultigkeit hat und es soll auch die Eigen-
tumsgarantie nicht unverhaltnismassig einschréanken. Zum Nachbarschaftsverhalt muss ich
sagen, es darf auch kein Instrument sein, um einen Baumbestand auf dem Land einer ande-
ren Person schitzen zu lassen. Es ist ganz klar, dass das Reglement nur von der Behdrde
der Stadt Bern vollzogen werden darf und nicht von privaten Nachbarn. Letztlich wurde im
Zusammenhang mit dem Vorprifungsverfahren beim Kanton ganz klar gesagt, dass dieses
Reglement keine Einspracherechte des Nachbarn oder Dritter festlegen darf. In diesem Sinn
ist die Motion abzulehnen und es ware sehr schlecht, wenn man bereits jetzt das Reglement
wieder anpassen wirde.

Daniele Jenni (GPB): Dass Vertreter der burgerlichen Seite diese Motion nicht mit grosser
Liebe betrachten, wundert mich nicht, ich habe es nicht anders erwartet. Dass die Griine
Freie Liste und die SP aber offenbar ihren wackeligen Kompromiss, welcher eben grosse
Interessen von Nachbarschaften nicht bertcksichtigt, fir so wichtig halten, dass sie das
Baumschutzreglement im Interesse dessen nicht noch verbessern wollen, wundert mich ein
bisschen mehr. Ich muss dies so zur Kenntnis nehmen. Was gesagt wurde ist zum Teil ab-
solut nicht haltbar, es wurde von der Verantwortung gesprochen, welche der Grundeigenti-
mer fir seinen Baum hat. Der Grundeigentiimer hat nicht nur fir Schaden, welche aus einem
Baum resultieren, Verantwortung zu tragen, sondern auch Verantwortung fur Schaden wel-
che aus einer Baute resultieren. Wenn eine Baute labil wird, gibt es die Mdglichkeit baupoli-
zeilich zu intervenieren. Genau das gleiche System ware moglich, wenn ein Baum labil wird,
da muss man nicht den ganzen Rechtsweg abwarten. Ich erkenne, dass diese Motion nicht
angenommen wird.

Ueli Stickelberger (GFL): Wir wurden indirekt angesprochen. Es geht hier nicht um das
Halten eines Kompromisses. Wir sind der Meinung, das Baumschutzreglement sei gut, wir
wollen nicht, dass Krach zwischen Nachbarn wegen dem Baumschutzreglement entstehen
kann. Wir haben das Vertrauen, dass die Stadtgartnerei das Ermessen, welches sie hat, gut
austibt wenn es um das Fallen eines Baumes geht. Wenn die Stadtgéartnerei zum Schluss
kommt, einen Baum fallen zu lassen, akzeptieren wir dies. Eine Erweiterung des Reglements
ware der Sache nicht dienlich, deshalb werden wir die Motion ablehnen.

Beschluss

Die Motion wird mit 55 Nein zu 7 Ja bei 1 Enthaltung abgelehnt.
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3 Postulat Hans-Ulrich Suter (FDP): Klee-Platz
Antrag Nr. 197

Am sudlichen Lorrainebriickenkopf, genau in der Ecke Bollwerk/Hodlerstrasse, befindet sich
ein nicht asfaltiertes Platzchen, das zu Ehren des Kunstmalers Paul Klee 1986 die Bezeich-
nung ,Klee-Platz" erhielt.

In der Stadt Bern gibt es wohl keinen weniger geeigneten Ort, den begnadeten Maler zu eh-
ren, als diesen: Nichts, aber auch gar nichts, erinnert auf diesem kargen und eher ungepflegt
wirkenden Platzchen vis-a-vis der ehemaligen Notschlafstelle an Paul Klee oder reizt zum
dortigen Verweilen.

Mit dem von Mazen Professor Muller im Berner Schongriinquartier geplanten Klee-Museum
fallt auch das einzige einigermassen vertretbare Argument fur den ,Klee-Platz* am heutigen
Standort, die Nahe zur Sammlung Klee im Kunstmuseum, dahin. Ausserdem wirde eine
Weiterfuhrung dieser Platzbezeichnung bei Ortsunkundigen nur zu Verwirrung Anlass geben.
Konsequenzen fir Anwohner gibt es nicht, da das Platzchen bis 1986 namenlos war und
keine Hauser mit der Adresse ,Klee-Platz* existieren. Schon wére es natdrlich, wenn im
Schongrunquartier, wo es bereits eine Hesse-Strasse gibt, die Erschliessungsstrasse zum
Klee-Museum mit ,Klee-Strasse” bezeichnet werden kdnnte.

Auf Grund dieser Sachlage bitte ich den Gemeinderat, die Strassenschilder ,Klee-Platz* am
bisherigen Standort zu entfernen und im Rahmen der Planung Klee-Museum zu prifen, ob
die neue Erschliessungsstrasse zum Museum nicht mit ,Klee-Strasse* bezeichnet werden
konnte.

Bern, 24. Februar 2000
Antwort des Gemeinderats

1986 bezeichnete der Gemeinderat den uniiberbauten, bis dahin namenlosen Teil des friihe-
ren Turnplatzes zwischen Schitzenmatte und Genfergasse als ,Klee-Platz" — in der Absicht,
die Platzflache neu zu gestalten und damit den Maler Paul Klee (1879-1940) zu ehren, von
dessen Werk das nahe Kunstmuseum wesentliche Teile aufbewahrt.

Tatsachlich wurde auch ein Gestaltungswettbewerb durchgefuhrt, doch konnte das Sieger-
projekt von Markus Raetz aus verschiedenen, nicht zuletzt finanziellen Griinden gar nie rea-
lisiert werden. Der ,Klee-Platz* prasentiert sich deshalb so, wie er im Postulat beschrieben
wird. Insofern ist er effektiv nicht geeignet, Paul Klee (und der Stadt Bern) Ehre zu erweisen.
Der Gemeinderat hat bei der Beantwortung von parlamentarischen Vorstéssen wiederholt
begrindet, weshalb bereits existierende Strassennamen und Platzbezeichnungen grund-
satzlich beibehalten werden mussen: Jede Umbenennung bringt fur die Betroffenen, d.h. in
erster Linie fur die Anwohnenden, grosse Umtriebe mit sich in Form von Adressanderungen,
Neuanfertigungen von Briefkdpfen, Visitenkarten, Stempeln, etc.; zusatzlich missen auch in
ungezahlten Aktenstiicken (Grundbuch, Vermessungswerk, Einwohnerkontrolle, EWB/GWB-
Kundenregister, Post, Versicherungen, etc.) entsprechende Korrekturen vorgenommen wer-
den.

Im Fall ,Klee-Platz" fallen diese Griinde jedoch weitgehend weg, da keine Geb&ude an den
Platz nummeriert sind. Es sprechen auch keine historischen oder stadtebaulichen Uberle-
gungen fir die Beibehaltung des Namens. Der Gemeinderat ist deshalb bereit, im Rahmen
des Projekts ,Paul Klee-Zentrum“ zu prifen, wie dem weltberiihmten Maler auf eine ad-
aquatere Art und Weise die ihm gebuhrende Ehre erwiesen werden kdnnte.

Antrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, das Postulat erheblich zu erklaren.
Hans-Ulrich Suter (FDP): Es freut mich, dass der Gemeinderat bereit ist, das Postulat entge-

gen zu nehmen. Wir wollen uns an dieser Stelle auch fir die rasche Behandlung unseres
Vorstosses bedanken. Es geht nicht immer so rasch, bis ein Vorstoss behandlungsreif ist. Es
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ist Ubrigens bezeichnend, dass sogar viele Stadtbernerinnen und Stadtberner keine Ahnung
haben, dass es in Bern einen Klee-Platz gibt, geschweige denn, wo er sich tberhaupt befin-
det. Seit gestern gibt es Ubrigens noch ein weiteres Argument, einen wirdigeren Platz be-
ziehungsweise Strassenzug fur die Ehrung des beriihmten Kunstmalers Paul Klee zu su-
chen. Am Platz stehen namlich die Profile fir die Erstellung eines Wintergartens des be-
nachbarten Thai-China-Restaurants. Wir bitten den Gemeinderat, eine Ersatzlésung insbe-
sondere im Schongrin-Quartier, dem Standort des kinftigen Klee-Museums, vorzusehen.
Ich bitte den Rat um Unterstiitzung in unseren Bestrebungen, Paul Klee wirdiger zu ehren.

Beschluss

Das Postulat ist nicht bestritten und wird Gberwiesen.

4 Dringliche Interpellation Blaise Kropf (JA!): Einvernehmliche Losungen statt
mit dem Kopf durch die Wand: Fragen zum Vorgehen der Firsorge- und Ge-
sundheitsdirektion in Sachen Gaskessel

Antrag Nr. 195

Am 22. Juni 2000 erhielt der Verein Gaskessel von der Firsorge- und Gesundheitsdirektion
das Kundigungsschreiben fur die von ihm betriebene Liegenschaft. Gleichzeitig wurde be-
statigt, dass der Gaskessel ab dem kommenden Jahr keine Subventionen mehr erhalten
wird. 28 Jahre nachdem der damalige Stadtprasident Reynold Tschappat der Berner Jugend
die langfristige Nutzung des Gaskessels mit der Unterschrift unter den bis heute gultigen
Liegenschaftsvertrag ermdglichte, scheint die Fursorge- und Gesundheitsdirektion nun be-
strebt zu sein, das Ende des Gaskessels in der heutigen Form herbeifiihren zu wollen.

Der Grund fiur die Kindigung des Liegenschaftsvertrages und der Subvention liegt gemass
der Firsorge- und Gesundheitsdirektion darin, dass die Stadt Bern eine Integration des Gas-
kessels unter das Dach des Tragervereins fur offene Jugendarbeit (TOJ) wiinscht. Gegen
dieses Bestreben sind seit langerer Zeit — u.a. auch durch die Betreiberlnnen des Gaskes-
sels — gut begriindete Argumente vorgebracht worden. So unterscheidet sich der Gaskessel
als regional ausgerichtetes Jugendzentrum in deutlicher Art und Weise von den im TOJ or-
ganisierten Jugendtreffs in den Quartieren. Uberdies wird im Gaskessel nicht bloss Kultur
konsumiert, sondern auch Kultur produziert und vermittelt: Junge Menschen erhalten die
Maoglichkeit an der Gestaltung, Erarbeitung und Présentation des kulturellen Programms mit-
zuwirken und damit wichtige soziale Erfahrungen zu sammeln. Indes: Dieses Modell der
Selbstverwaltung funktioniert nur, wenn den jungen Menschen auch wirkliche Entschei-
dungsspielrdume Uberlassen werden und fur sie nicht bloss die Rolle der ,Kopfnicker” vorge-
sehen ist.

Solche Uberlegungen haben beim TOJ dazu gefiihrt, dass dieser eine Integration des Gas-
kessels ablehnend beurteilt. ,Unser Vorstand hélt deshalb fest, dass die Integration des
Gaskessels in den TOJ weder organisatorisch machbar noch inhaltlich und finanzpolitisch
sinnvoll ist*, schrieb der TOJ am 6. Marz der Fiursorge- und Gesundheitsdirektion. Damit
stellt sich die absurde Situation ein, dass die Firsorge- und Gesundheitsdirektorin einen
Entscheid durchboxen will, der weder von der unter- noch der tbergeordneten Organisation
gewilnscht wird.

Falls der Gemeinderat an seinem Vorgehen festhalt, scheint deshalb keine Alternative zur
Ankulindigung der Fursorge- und Gesundheitsdirektion zu bestehen, den Gaskessel 6ffentlich
zur Miete oder Pacht auszuschreiben. Wie die Firsorge- und Gesundheitsdirektion in einem
Schreiben an den Gaskessel am 14. Februar 2000 gleich selber feststellte, wirde der Gas-
kessel damit ,einer rein kommerziellen Nutzung“ zugefiihrt. Nach einem weiteren Techno-
tempel besteht in der Stadt Bern aber definitiv kein Bedarf. Gefordert ist vielmehr auch wei-
terhin ein Jugendkulturzentrum mit viel Selbstbestimmung fir die jungen Menschen.

Das von der Firsorge- und Gesundheitsdirektion in Aussicht gestellte Vorgehen kann ver-
hindert werden, wenn der Gemeinderat Giber seinen Schatten springt und davon absieht, den
Gaskessel nun unbedingt unter das Dach des TOJ stellen zu miussen und statt dessen mit
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dem Verein Gaskessel einen eigenen Leistungsvertrag ausarbeiten wirde. Damit wirde

nicht nur das Weiterfunktionieren eines bestens funktionierenden Jugendkulturzentrums er-

maglicht, sondern auch verhindert, dass das erfolgreiche Gaskesselteam fir das sture Fest-
halten an einem technokratischen Konzept biissen miisste.

In diesem Zusammenhang wird der Gemeinderat um die Beantwortung folgender Fragen

gebeten:

1. Ist der Gemeinderat nicht auch der Meinung, dass der Gaskessel in der heutigen Form
einen wichtigen Beitrag fir eine aktive und sinnvolle Freizeitgestaltung von jungen Men-
schen darstellt?

2. Ist der Gemeinderat nicht auch der Meinung, dass ein weiterer kommerzieller Kulturbe-
trieb den Ausfall des Gaskessels mit all seinen padagogischen und sozialen Facetten
nicht kompensieren kdnnte und deshalb unter allen Umstanden verhindert werden muss?

3. Ist der Gemeinderat nicht auch der Meinung, dass bei dermassen heiklen Entscheiden
wie im vorliegenden Fall ein komplettes Beiseiteschieben der Uberlegungen von betrof-
fenen Institutionen (TOJ und Gaskessel) problematisch ist? Ist der Gemeinderat nicht be-
reit, die fachlich hieb- und stichfesten Argumente von TOJ und Gaskessel in seinen Ent-
scheid miteinzubeziehen?

4. Ist der Gemeinderat nicht auch der Meinung, dass eine Kundigung des Liegenschafts-
vertrages und der Subventionen als ,Schuss vor den Bug“ (Bund, 3.7.2000) ein eher un-
sensibles ,Verhandlungsinstrument® darstellt gegentiber einem Team, welches sich in
den vergangenen Jahren mit Kompetenz und Engagement fur die Interessen der Ju-
gendlichen und der Stadt Bern eingesetzt hat?

5. Welche Uberlegungen hat sich der Gemeinderat in Bezug auf die im Falle einer Aus-
schreibung der Liegenschaft drohenden Entlassungen der Mitarbeiter und Mitarbeiterin-
nen des Gaskessels gemacht?

6. Ist der Gemeinderat bereit, die Kiindigung des Liegenschaftsvertrags und der Subventio-
nen gegeniber dem Verein Gaskessel zuriickzunehmen und damit die Suche nach einer
tragfahigen Losung mit der aktuellen Tragerschaft des Gaskessels zu ermoglichen?

Bern, 6. Juli 2000

Die Fursorge- und Gesundheitsdirektorin Ursula Begert beantwortet die Dringliche Interpella-
tion im Namen des Gemeinderats wie folgt:

Der Gemeinderat anerkennt die geschilderte Vorgeschichte des Gaskessels, ebenso wie die
grosse Bedeutung des Gaskessels in der Geschichte von Berns Jugendkultur- und Jugend-
politik. Er ist sich auch der Tragweite des Entscheids sehr wohl bewusst. Der Entscheid,
welcher am 31.10.1995 vom Gemeinderat geféllt wurde, hat eine ganze Reihe von sorgfalti-
gen Abklarungen und Untersuchungen gebraucht. Deshalb konnen wir den Vorwurf, es sei
ein ,technokratisches Konzept" nicht einfach unwidersprochen hinnehmen.

Die sozialplanerischen Leitlinien und Strategien der Firsorge- und Gesundheitsdirektion,
welche vom Gemeinderat am 27. Mai 1998 genehmigt und dem Stadtrat vorgelegt wurden,
verfolgen unter anderem das Ziel, private Tragerschaften zu fordern, sofern sie den Grund-
satzen der stadtischen Sozialpolitik entsprechen. Im Bericht ist zur Umsetzung der Hand-
lungsstrategie folgendes festgehalten: ,Die Firsorge- und Gesundheitsdirektion bemiuht sich,
verwandte Aufgaben zu bindeln und die Vielzahl der privaten Trégerschaften in geeigneter
Weise zur Zusammenarbeit zu bewegen, um die Anzahl ihrer Partner zu reduzieren®. Mit der
Bundelung dieser Krafte gewinnen die Tréagerschaften eine zusatzliche Flexibilitat bei der
Ausgestaltung der Angebote. Bestehende Uberschneidungen lassen sich leichter abbauen.
Die Umsetzung dieser sinnvollen Handlungsstrategie ist bereits in zahlreichen Bereichen des
stadtischen Sozialwesens mit Erfolg durchgefiihrt worden und soll nun mit der Integration
des Gaskessels in den TOJ auch in der offenen Jugendarbeit abgeschlossen werden.

Im Bereich der Jugendarbeit geht es vor dem Hintergrund dieser allgemeinen Handlungs-
strategie konkret darum, mit einer Tragerschaft die Vernetzung der bestehenden Angebote
und eine Nutzung der Synergien sicherzustellen. Es versteht sich von selbst, dass die beste-
henden Angebote einer moglichst breiten Benutzerschaft entsprechen sollen und in den Ge-
samtkontext der Jugendarbeit eingebunden werden sollen.
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Die Subventionen an den Verein Gaskessel umfassen zur Zeit immerhin Fr. 454 302.00, wo-
bei die Miete einen Anteil von Fr. 177 600.00 ausmacht. Es ist unverzichtbar, dass die Fir-
sorge- und Gesundheitsdirektion Einfluss nimmt auf einen Betrag dieser Gréssenordnung in
der offenen Jugendarbeit. Gerade angesichts der knappen Finanzen in der Stadt Bern legt
der Gemeinderat grosses Gewicht darauf, dass die Angebote, welche von der Stadt finan-
ziert werden, ein breites Publikum erreichen. Der Gaskessel soll nicht nur fir die jetzt aktiven
jungen Erwachsenen offenstehen, sondern auch fir jungere Jugendliche, beispielsweise an

Nachmittagen, er soll auch Angebote fur Familien machen konnen, dazu ist ein gewisser

Freiraum noch offen, und verschiedene Vereine unter seinem Dach vereinigen. Der Gemein-

derat will den Gaskessel nicht schliessen, sondern seine Tiren weiter 6ffnen.

Wie in der dringlichen Interpellation geltend gemacht wird, ist der Gaskessel ein Zentrum von

regionaler Bedeutung. Deshalb verstehen wir auch nicht recht, warum der Verein Gaskessel

seine Mitgliedschaft im Verein fur die vernetzte offene Jugendarbeit in der Region Bern im

VOJA sistiert hat. Ein Jugendangebot mit diesem Gewicht muss dringend gut vernetzt wer-

den, muss fachlich mit anderen Institutionen zusammenspielen, er muss nicht das Gleiche

machen wie die anderen, aber es muss sich sinnvoll und gewinnbringend fur die Jugendli-
chen ergénzen. Solche Anstrengungen sind bis heute fir uns schwer erkennbar gewesen.

Aus den genannten Kritikpunkten wird klar, dass das Modell der Selbstverwaltung, so wie es

zur Zeit im Gaskessel praktiziert wird, nicht langer durch die Stadt finanziert werden kann.

Der Gemeinderat wiinscht sich einen zuverlassigen Partner wie den TOJ in der Zusammen-

arbeit zugunsten der Berner Jugend.

Zu den Fragen:

Es ist mir bewusst, dass es eine lange Antwort ist, aber ich glaube, sie zeigt auch auf, dass

wir die Fragen sehr ernst genommen haben.

1. Der Gaskessel hat in der Vergangenheit eine zentrale Rolle gespielt fir die Jugendbe-
wegung und die Jugendarbeit, und er ist auch heute ein wichtiger Ort mit grossem Po-
tenzial. Die dort engagierten Jugendlichen erleben ihre Aktivitaten als grosse Bereiche-
rung ihrer Freizeit. Es handelt sich allerdings um etwa 40 Vereinsmitglieder, wobei die
Angestellten ebenfalls als Mitglieder gezéahlt werden. Damit wird transparent, dass doch
nur eine kleine Zahl Jugendlicher und junger Erwachsener auf diese Weise vom Gaskes-
sel profitiert. Ausserdem zeigt die altersbezogene Zusammensetzung der Gaskesselbe-
nitzenden, dass zunehmend Erwachsene und junge Erwachsene den Gaskessel bean-
spruchen, wahrend Jugendliche immer weniger auftreten. Diese Entwicklung méchten wir
korrigieren.

2. Tatsachlich ist ein zusatzlicher, rein kommerzieller Kulturbetrieb im Gaskessel nicht an-
zustreben. Der Gaskessel soll — von wem er auch immer getragen wird — einer breiten
Offentlichkeit zur Verfiigung stehen, und zwar nicht primar zu Konsumzwecken, sondern
zur Umsetzung von Ideen und Projekten. In den Verhandlungen mit dem TOJ oder in ei-
ner allfalligen Ausschreibung des Gaskessels wird diese Forderung ein wesentlicher Be-
standteil der vertraglichen Bedingungen sein. Die padagogischen und sozialen Facetten
des Gaskessels kdnnen aus der heutigen Sicht nicht ganz so stark bewertet werden, wie
dies beim Interpellant dargestellt wird. Vom Personal, welches zur Zeit im Gaskessel ar-
beitet, ist nur gerade eine Person ausgebildet im sozialen oder padagogischen Bereich.
Ausserdem werden keine besonderen Angebote sozialer oder padagogischer Art im Sin-
ne der offenen Jugendarbeit gemacht, der allwochentliche Treff der Jugendlichen im
Gaskessel wird von keinem Teammitglied betreut, es besteht hdchstens ein Pikettdienst.
Hier ware mit aller Sicherheit unter einer anderen Tragerschaft mehr zu erhoffen.

3. Die erteilten Informationen des Gaskessels sind zwar richtig, aber nicht vollstandig. Der
TOJ hat grundsatzliche Bedenken geédussert, den Gaskessel in seine Tragerschaft auf-
zunehmen. Er hat sich aber gesprachsbereit gezeigt, falls ein klares und tragbares Ver-
handlungsangebot von Seiten der Stadt an den TOJ gerichtet wirde. Aufgrund der aktu-
ellen Geschehnisse — inklusive Verhandlungen um eine allféllige Mieterstreckung fur den
Verein Gaskessel — sieht sich der Gemeinderat zum heutigen Zeitpunkt nicht in der Lage,
ein solches Angebot bereits pfannenfertig an den TOJ zu richten. Die Bedenken des TOJ
werden sehr ernst genommen. Der Tragerverein fir die offene Jugendarbeit in der Stadt
Bern soll nach wie vor ein zuverlassiger und handlungsfahiger Vertragspartner flr die
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Stadt sein. Die allfallige Eingliederung des Gaskessels in den TOJ erfordert daher gros-
sen Respekt vor dem Verein.

4. Die Kindigung des Liegenschaftsvertrags steht in einer langen Reihe von Abklarungen
und Informationen zuhanden der verschiedenen involvierten Organisationen. Dazu ge-
hort, dass im Gaskessel seit Marz 1999 der Ubergang zu einer neuen Tragerschaft klar
angezeigt worden ist, im September 1999 ist die Verlangerung der Subvention um héchs-
tens ein Jahr schriftlich er6ffnet worden, im Februar 2000 ist dem Verein und dem Team
mundlich und schriftlich das geplante Vorgehen erlautert und die Kiundigung der Liegen-
schaft angezeigt worden und dass diese Kiundigung jetzt faktisch vollzogen worden ist.
Es handelt sich also nicht um ein willkirlich angewandtes Druckmittel, sondern um die
konsequente Umsetzung einer Strategie, die der Gemeinderat bereits 1995 beschlossen
und seither klar kommuniziert hat.

5. Das unter 4. beschriebene Szenario gab ebenfalls den Angestellten klare Hinweise Uber
die weitere Entwicklung. Im Falle einer konstruktiven Zusammenarbeit mit dem TOJ wére
es gut moglich, dass einige Arbeitsverhaltnisse weitergefiihrt werden konnen. Nach wie
vor muss die Besetzung einer Stelle auch klar mit den strategischen und operativen Zie-
len der Stadt im Einklang stehen, damit sie gerechtfertigt ist. Sollten Angestellte die Ziele
der Stadt nicht unterstitzen kdnnen oder wollen, ist eine Neuorientierung angezeigt. Die
lange Frist von der Eréffnung der entsprechenden Entscheide bis zu deren Umsetzung
sollte es eigentlich den Angestellten erlauben, ihre berufliche Zukunft Uberlegt anzuge-
hen.

6. Die ausgepsrochene Kindigung des Mietvertrags fur den Gaskessel wurde vom Verein
Gaskessel angefochten und es wurde ein Gesuch um Erstreckung des Mietverhaltnisses
gestellt. Die Fursorge- und Gesundheitsdirektion ist bereit, eine Mieterstreckung zu ver-
einbaren und die Subvention in reduziertem Umfang um ein Jahr zu verlangern. Die Re-
duktion resultiert aus einer betriebswirtschaftlichen Erhebung der Firsorge- und Ge-
sundheitsdirektion, welche von einer Aufwandreduktion und von Mehrertragen im Gas-
kessel ausgeht. In der Zwischenzeit wird dem TOJ ein Verhandlungsangebot unterbrei-
tet, beziehungsweise die Bedingungen fir eine offentliche Ausschreibung der ge-
wlnschten Angebote im Gaskessel geklart und wenn nétig das entsprechende Vorgehen
eingeleitet. Dem Verein Gaskessel steht selbstverstandlich die Moglichkeit offen, sich im
Rahmen einer allfalligen Ausschreibung zu beteiligen. Im Vordergrund steht fur den Ge-
meinderat aber nach wie vor die erfolgreiche und einvernehmliche Integration des Gas-
kessels in den Verein TOJ, fur die der Gemeinderat auf Antrag der Firsorge- und Ge-
sundheitsdirektion eine zuséatzliche letzte Frist einraumt.

Dies ist die Antwort auf die Interpellation, wie sie vom Gemeinderat verabschiedet wurde.
Jetzt habe ich die Erlaubnis erhalten, kurz zu orientieren, was weiter gegangen ist. Am glei-
chen Tag, als wir die Interpellation im Gemeinderat verabschiedet haben, fand die Verhand-
lung betreffend Mieterstreckung statt. Deshalb konnte dies nicht zum Voraus gesagt werden.
Wir haben eine Schlichtungsverhandlung durchgefiihrt. Der Verein Gaskessel akzeptiert die
Kindigung der Liegenschaft per 31. Dezember 2000. Die Fursorge- und Gesundheitsdirekti-
on ist bereit, das Mietverhaltnis mit dem Gaskessel einmalig bis am 30. Juni 2002 zu er-
strecken. Widerspruchsfrist fur beide Parteien sind 10 Tage, danach ist der Vergleich ungul-
tig. Die halbjahrige Verlangerung der Erstreckungsfrist hat sich aus den Betriebsablaufen
des Gaskessels ergeben, weil der Saisonbeginn jeweils nach den Sommerferien ist. Somit
kénnte der Gaskessel rein mietrechtlich also noch eine Fristerstreckung bis zu dieser Zeit
haben. Dies ist der neuste Stand der Dinge.

- Auf Antrag des Interpellanten beschliesst der Rat Diskussion. -
Die Sitzung wird um 19.05 Uhr unterbrochen.

Namens des Stadtrats

Der Préasident: René Zimmermann

Die Protokollfiihrerin: Edith Ramseier
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