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Protokoll Nr. 20

Sitzung von Donnerstag, 26. April 2001, 17.00 Uhr im Grossratssaal im Rathaus

Vorsitzender:

Prasident Christoph Stalder

Anwesend:

Michael Aebersold
Raymond Anliker
Oskar Balsiger

Peter Bernasconi
Dieter Beyeler
Margrith Beyeler
Peter Blaser

Markus Blatter
Jsabelle Blunschy
Christine Bosshardt
Annette Brunner
Peter Bihler

Walter Christen
Marie-Louise Durrer
Rudolf Friedli

Thomas Fuchs
Verena Furrer-Lehmann
Hans Ulrich Granicher
Susanna Grundbacher
Adrian Haas

Rolf Haberli

Ruedi Hofer

Stephan Hugli

Natalie Imboden

Entschuldigt:
Thomas Balmer
Marcel Eyer

Ueli Haudenschild

Vertretung des Gemeinderats:

Adrian Guggisberg
Alexander Tschéppéat

Urs Jaberg

Daniele Jenni
Michael Jordi
German Kalbermatten
Esther Kalin Plézer
Daniel Kast

Blaise Kropf
Andreas Krummen
Peter Kiinzler
Annemarie Lehmann
Melanie Leskow
Peter Linder
Liselotte Liischer
Anton Maillard

Iréne Marti Anliker
Mario Marti

Corinne Mathieu
Barbara Mihlheim
Christoph Miller
Philippe Miller

Rosmarie Okle Zimmermann

Ruth Rauch
Lydia Riesen
Heinz Rub

Rudolf Keller
Edith Madl Kubik
Peter Sigerist

Ursula Rudin-Vonwil
Erich Ryter
Annemarie Sancar
Sabine Scharrer
Doris Schneider
Beat Schori

Rolf Schuler

Miriam Schwarz
Rudolph Schweizer
Sylvia Spring Hunziker
Barbara Streit-Stettler
Ueli Stiickelberger
Béatrice Stucki
Margrit Stucki-Mader
Hans-Ulrich Suter
Katharina Suter

Max Suter

Margrit Thomet

Eva von Ballmoos
Catherine Weber
Thomas Weil

Kurt W. Weyermann
Beat Zobrist

Michael Straub
Andreas Zysset

Entschuldigt:

Stadtpréasident Klaus Baumgartner
Ursula Begert

Therese Frosch

Edith Olibet

Kurt Wasserfallen
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Traktanden

Protokollgenehmigung

(Protokoll Nr. 9 vom 1. Marz 2001, Nrn. 10 und 11 vom 8. Mé&rz 2001)

Wabhlen in Schulkommissionen (Olibet)

Ersatzwahl in die Abgeordnetenversammlung des Spitalverbands

Funker-, Radar- und Kasernenstrasse: Ersatz von Kanalen; Baukredit
(Rub/Tschappat)

Gesamtsanierung Thunstrasse West; Baukredit (Granicher/Tschappat)
Anpassen der Eisaufbereitung im Eisstadion Allmend an die Storfallverordnung;
Kreditaufstockung (Mihlheim/Guggisberg)

Turmsanierung Nydeggkirche; Kreditabrechnung (Jaberg/Guggisberg)
Gesamtkredit 1997/1998 fur Unterhalts- und Erneuerungsmassnahmen in
stadtischen Schul- und Sportanlagen; Kreditabrechnung (Okle
Zimmermann/Guggisberg)

Bau der Gleichrichterstation Weissenbihl fur das SVB-Fahrleitungsnetz;
Kreditabrechnung (Suter-Friedli/Tschappat)

Postulat Hans-Ulrich Suter (FDP): Gewahrleistung der Sicherheit der
stadtischen Gasversorgung; Priufungsbericht (Guggisberg)

Postulat Ueli Stiickelberger / Pascal Durtschi (GFL): Solardach Wankdorf: Mehr
Marketing fiir Okostromborse (Guggisberg)

Postulat Fraktionen SVP, FDP, FPS, SD/ARP, CVPplus (Erika Siegenthaler,
SVP): Gesunde Stadtfinanzen: Zusammenlegung der Werkhdofe | und II;
Prifungsbericht (Guggisberg)

Postulat Raymond Anliker (SP): Car-Terminal Neufeld: Eine quartiervertragliche
Losung! (Tschéappat)

Interpellation Marcel Eyer (ARP): Car-Terminal Neufeld! (Tschappét)

Postulat Peter Buhler (SD): Blinden und sehbehinderten Menschen mit
Zusatzbeschriftungen das Leben ein bisschen erleichtern! (Tschappét)
Postulat Fraktion GB/JA! (Annette Brunner, JA!): Stop der Armenjagd — fir mehr
Rechtssicherheit bei den Sozialdiensten in der Stadt Bern; 2. Prifungsbericht
(Begert)

Motion Franziska Teuscher (GB): Genligend Krippenplatze in der Stadt Bern;
Fristverlangerung (Begert)

Motion Edith Olibet (SP) / Maria Regli Schmucki (GB): Kinder und Jugendliche
in der Stadt Bern: Keine Vernachlassigung von Holligen; Abschreibung
(Weber/Begert)

Motion Blaise Kropf (JA!): Leistungsvertrag und regionale Finanzierung statt
undifferenzierter Leistungsabbau (Begert)

Interfraktionelle Motion GB/JA!, GFL, EVP/LdU (Regli Schmucki, GB / Burri,
GFL / Rudin-Vonwil, LdU): Neue Rahmenbedingungen fur die freiwillige und
.ehrenamtliche” Arbeit in der Stadt Bern; Abschreibung (Kalbermatten/Begert)
Interfraktionelles Postulat GB/JA! (Annette Brunner, JA!): Kinder und
Jugendliche von Anfang an mitreden lassen! (Begert)

Interpellation Fraktion FDP (Annemarie Lehmann): Kommen im Jahr 2003
wieder ,unerwartete” Mehrauslagen auf die Stadt Bern zu? (Begert)

43
48
30

25
252

266

20

19

356

334

18

23

17

44



Mitteilungen

Der Stadtratspréasident Christoph Stalder begriisst auf der Besuchertribine die Generalse-
kretarin der Bundesversammlung, Frau Mariangela Wallimann-Bornatico. Frau Wallimann will
einmal beobachten, wie es bei der kleinen lokalen Konkurrenz geht. Ich kann mir vorstellen,
dass sie von der Bundesversammlung geschickt wurde, um Talente zu rekrutieren. Ich bitte
den Rat, bei den Voten entsprechend in Form zu sein.

Im Auftrag des Gemeinderats habe ich folgende Mitteilung zu machen: Wir haben vor den
Ferien das Geschéaft Eisstadion Allmend, Verkauf Stadtanteil und Einrdumung einer Bau-
rechtserweiterung behandelt. Das Biiro des Stadtrats hat wahrend den Ferien die Botschaft
bereinigt. Der Gemeinderat hat vom Kanton einen Bericht erhalten, in dem ein Fragezeichen
gesetzt wird, ob der Buchgewinn im Jahr 2001 von Fr. 1 415 740.00 budgetwirksam werden
kann. Der Gemeinderat prift diese Frage gegenwartig. In Absprache mit dem Gemeinderat
schlage ich dem Rat vor, dass auf der entsprechenden Seite der Botschaft, Seite 8, erganzt
wird — allenfalls muss dieser Buchgewinn oder ein Teil davon aufgrund kantonaler Vorgaben
zurlckgestellt werden —. Wir prajudizieren nichts, aber wir sind fair und lassen die Frage noch
offen.

- Ohne Wortmeldung ist der Rat mit diesem Vorgehen einverstanden. -

In der Sitzung vom 22. Méarz 2001 haben wir auf Antrag der FIKO die KPMG Fides Peat,
Gumligen als unabhéangige Revisionsstelle als Organ der Rechnungsprifung der Stadt Bern
fir den Zeitraum 2001-2004 gewadhlt. Die Zuschlagsverfigung wurde erdéffnet, dagegen hat
eine Mitbewerberin Einsprache erhoben. Die Einsprache hat aufschiebende Wirkung und die
Stadtkanzlei hat die Revisionsfirma, die den Auftrag erhalten hat, darliber informiert. Wenn
die aufschiebende Wirkung bleibt, wird es nicht oder kaum madglich sein, dass die Revisions-
stelle die Rechnung 2000 termingerecht revidiert. Wir missen dies im Moment zur Kenntnis
nehmen. Die FIKO wird in ihrer Sitzung vom néchsten Montag Uber das weitere Vorgehen
entscheiden.
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Ordentliche Traktanden

1 Protokollgenehmigung

Bemerkung zu Protokoll Nr. 10 vom 8. Marz 2001. Mario Marti ist in diesem Protokoll als ent-
schuldigt aufgefiihrt. Offensichtlich wurde bei diesem Protokoll die Anwesen- und Abwesen-
heitsliste vom 1. Méarz 2001 ubernommen. Erich Ryter und Sabine Scharrer waren ebenfalls
anwesend und sind als entschuldigt gemeldet. Wir nehmen dies zur Kenntnis.

Die Protokolle Nr. 9 vom 1. Mérz und Nrn. 10 und 11 vom 8. Marz 2001 werden mit obener-
wéahnten Bemerkungen genehmigt und der Verfasserin und den Verfassern den besten Dank
ausgesprochen.

2 Wahlen in Schulkommissionen

Antrag Nr. 43

1. Schulkommission Spitalacker

Herr Marc-Henri Jobin (Elternsprecher) ist auf den 31. Juli 2000 als Mitglied der Schulkom-
mission zurlckgetreten. Von diesem Rucktritt wird — verbunden mit dem Dank fir die geleis-
tete Arbeit — Kenntnis genommen.

Als neues Mitglied der Schulkommission Spitalacker wird ab sofort fir den Rest der laufenden
Amtsdauer, d.h. bis 31. Juli 2001, gewahlt:

Herr Robert Schmid (Elternsprecher), 1956, Sprechausbildner, Schiitzenweg 39, 3014 Bern.
Gemass Art. 9 der Verordnung lUber die Elternmitsprache an den Volksschulen der Stadt Bern
vom 26.10.1994 ist die Mitgliedschaft in der Schulkommission an das Amt des Elternspre-
chers gebunden.

2. Schulkommission Stapfenacker/Briinnen

Frau Barbara Nogdalla (Elternsprecherin) ist auf den 31. Oktober 2000 als Mitglied der Schul-
kommission Stapfenacker/Briinnen zuriickgetreten. Von diesem Rucktritt wird — verbunden mit
dem Dank fir die geleistete Arbeit — Kenntnis genommen.

Als neues Mitglied der Schulkommission Stapfenacker/Brinnen wird ab sofort fir den Rest
der laufenden Amtsdauer, d.h. bis 31. Juli 2001, gewé&hlt:

Frau Renate Feissli (Elternsprecherin), 1954, Berufsschullehrerin, Olivenweg 30, 3018 Bern.
Gemass Art. 9 der Verordnung Uber die Elternmitsprache an den Volksschulen der Stadt Bern
vom 26.10.1994 ist die Mitgliedschaft in der Schulkommission an das Amt der Elternspreche-
rin gebunden.

3 Ersatzwahl in die Abgeordnetenversammlung des Spitalverbands
Antrag Nr. 48

Der Stadtrat nimmt unter Verdankung der geleisteten Dienste Kenntnis vom Rucktritt von
Gregor Kaczala, Belpstrasse 21a, 3007 Bern, aus der Abgeordnetenversammlung des Spital-
verbands.

An seiner Stelle wird fur den Rest der laufenden Amtsdauer, d.h. bis am 31. Dezember 2002,
gewahlt:
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Cornelia Burki-Zumbrunn (SP), 1953, Familienfrau, Krankenschwester, wohnhaft Morgen-
strasse 69, 3018 Bern.

4 Funker-, Radar- und Kasernenstrasse: Ersatz von Kanalen; Baukredit

Antrag Nr. 30

1. Das Projekt fur den Ersatz von Kanalen in der Funker-, Radar- und Kasernenstrasse wird
genehmigt. Vorbehalten bleiben Anderungen, die sich bei der Ausfiihrung als noétig er-
weisen und den Gesamtcharakter des Vorhabens nicht verandern.

2. Fuir die Ausfihrung wird ein Gesamtkredit von Fr. 800 000.00 zulasten der Investitionsrech-
nung, Konto 851.501.079.0, bewilligt.

3. Der Gemeinderat wird mit dem Vollzug beauftragt.

Fur die GPK spricht Heinz Rub (FDP): Die GPK empfiehlt dem Rat mit 11 zu 0 Stimmen, dem
Geschaft zuzustimmen. Anlésslich der 9. Etappe Gas-, Wasser- und Fernwdrmeversorgung
GWB vom Breitenrain wurde in Betracht gezogen, ob es nicht sinnvoll wére, an der Funker-,
Radar- und Kasernenstrasse gleichzeitig auch die Abwasserleitungen zu erneuern. Bereits
1995 haben Kamerauntersuchungen der Leitungen ergeben, dass die Leitungen nicht mehr in
bestem Zustand sind, aber auch nicht zu einer sofortigen Reparatur Anlass geben. Heute
macht es Sinn die Abwasserleitungen zu sanieren, denn die GWB reisst fur ihre Arbeiten die
Strassen auf. In der GPK hat einmal mehr zu reden gegeben, ob das Meteorwasser separat
abgefiuihrt werden soll, dazu haben wir von der Verwaltung die Auskunft erhalten, dass es in
dieser Region keinen Sinn macht und viel zu teuer wére. Ein weiterer sehr wichtiger Punkt,
der in der GPK zu diskutieren gab, sind die verschiedenen Lécher auf der Papiermihlestras-
se, die gegraben werden missen. Auf Anregung von Rudolph Schweizer wird aber darauf
geachtet, dass wéahrend des Grand Prix von Bern die Lauferinnen und Laufer nicht noch Hur-
den springen mussen. Ich beantrage daher im Namen der GPK, dem Kredit von Fr.
800 000.00 zuzustimmen.

Mein Votum gilt ebenfalls fur die FDP-Fraktion.

Beschluss

Der Rat stimmt dem Kredit von Fr. 800 000.00 mit 57 Ja-, 0 Nein-Stimmen bei 0 Enthaltungen
zu.

5 Gesamtsanierung Thunstrasse West; Baukredit

Antrag Nr. 25

1. Das Projekt fur die Gesamtsanierung der Thunstrasse West wird genehmigt. Vorbehalten
bleiben Anderungen, die sich bei der Ausfiihrung als nétig erweisen und den Gesamtcha-
rakter des Vorhabens nicht verandern.

2. Fur die Ausfuhrung wird ein Gesamtkredit von 1,938 Mio. Franken zulasten der Investiti-

onsrechnung wie folgt bewilligt:
TAB / Strassenbau Konto 540.501.168.0 Fr. 1 500 000.00
EWB / Netzerweiterung Konto 810.503.xxx.0 Fr. 438 000.00
Beitrage Dritter sind fur Abschreibungen zu verwenden.

3. Auf die Erhebung von Grundeigentimerbeitragen wird verzichtet.
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4. Der Gemeinderat wird mit dem Vollzug beauftragt.

Fir die PVK spricht Hans Ulrich Granicher (SVP): Die PVK beantragt mit 7 Ja-, 1 Nein-
Stimme bei 1 Enthaltung dieser Kreditvorlage zuzustimmen. Die SVB missen in diesem Peri-
meter die Tramgeleise in diesem Sommer erneuern, gleichzeitig sind auch Werkleitungser-
neuerungen anstehend, welche wir bereits im Zusammenhang mit dem Projekt Grauguss be-
willigt haben. Heute sprechen wir Uber den notwendigen Kredit fur die Strassensanierung und
die notwendigen Verkehrsmassnahmen. Das Projekt wurde letzten Sommer im Rahmen einer
Koordination des Tiefbauamts in die Vernehmlassung geschickt. Alle Instanzen, die in der
Stadt planen und bauen wurden damit beliefert, damit gilt das Projekt als koordiniert mit allen
stadtischen Dienststellen. Das uns prasentierte Projekt weist an sich keine wesentlichen An-
derungen auf gegeniiber dem Erscheinungsbild der heutigen Thunstrasse. Es sind Verbesse-
rungen bezuglich Verkehrsfihrung im Velobereich vorgesehen, die Schienen werden entspre-
chend um ein paar Zentimeter verschoben. Im Bereich der neu geplanten Haltestelle Luisen-
strasse werden die Schienen auseinander genommen, damit die Fahrgéste sicherer ein- und
aussteigen kdnnen, dazu sind noch Wartehallen vorgesehen. Geplant ist, die Randsteine bei
den untergeordneten Seitenstrassen durchzuziehen, damit eine optische Unterscheidung zwi-
schen der Fahrbahn der Thunstrasse und den Einmindungen stattfindet. Was als Konfliktbe-
reich erkannt wurde, ist die Einmindung der Hallwylstrasse, welche sich schrdg zur Thun-
strasse verhdlt, was im jetzigen Zeitpunkt zu relativ schnellem Fahren verleitet. Dies soll ge-
andert werden, dass kunftig die Fahrzeuge nicht mehr direkt von der Thunstrasse in die Hall-
wylstrasse ein- und ausfahren kdénnen. Neu fur den motorisierten Individualverkehr ist der
Umweg Uber die Dufourstrasse, lediglich der Zweiradverkehr kann weiterhin direkt in die
Hallwylstrasse hineinfahren. Dafiir sind entsprechende Absperrpfosten vorgesehen. In der
PVK hat zu Diskussionen Anlass gegeben, ob die Haltestelle Thunplatz nicht in die obere
Thunstrasse West verlegt werden kdnnte. Dazu haben wir nun einen Rickweisungsantrag der
FDP auf dem Tisch vorliegen. Aufgrund der baulichen Situation am Thunplatz und den ent-
sprechenden Mehrkosten, ist es im jetzigen Zeitpunkt nicht finanzierbar und das gesamte
Projekt wirde als solches gefédhrdet. Aus diesen Griinden hat die PVK verzichtet, einen An-
trag in dieser Weise zu stellen. In der PVK wurde ebenfalls diskutiert, ob in diesem Projekt
genugend fur den Zweiradverkehr gemacht werde. Aufgrund der Diskussionen sind wir mehr-
heitlich der Meinung, dass im jetzigen Zeitpunkt nicht mehr machbar ist. Von griiner Seite
wurde in Aussicht gestellt, dass im Zusammenhang mit der Parkiererei im Bereich des unter-
sten Teils der Thunstrasse allenfalls ein Vorstoss eingereicht werde, weil der Eindruck be-
steht, dass ein gewisses Konfliktpotenzial zwischen parkierten Autos einerseits und Trams
andererseits gegeniiber dem Zweiradverkehr nicht von der Hand zu weisen sei. Was weiter zu
Diskussionen Anlass gegeben hat, ist auch die Frage, ob der Kostenteiler zwischen den ein-
zelnen Kostentragern, sprich Zweiradverkehr, ein Reglement zur Férderung des Fuss- und
Zweiradverkehrs besteht bekanntlich, korrekt ist oder nicht. Ich habe im persénlichen Ge-
sprach mit dem Tiefbauamt bestatigt bekommen, dass aus seiner Sicht ein richtiger Kosten-
teiler gewahlt wurde, weil fir die Velofihrung die Strasse beidseitig um je 15 cm verbreitert
wird. Die Randsteine bleiben nicht in der genau gleichen Lage wie sie heute sind, sie werden
entfernt und beidseitig um je 15 cm oder um eine halbe Randsteinstarke zuriickversetzt. Bei
den Baumscheiben wére mit dieser Losung ein Konflikt wegen den Wurzeln entstanden. Des-
halb hat man sich entschieden, dass schmélere Randsteine gewahlt werden, dort wo Baum-
scheiben tangiert werden und nur im Zwischenbereich die alten, historischen 30 cm breiten
Randsteine gebraucht werden. Dies ist eine relativ teure Angelegenheit und weil dies aus
Sicht der Verwaltung sehr stark zugunsten des Veloverkehrs zu Buche schlagt, hat man den
entsprechenden Kostenteiler ausgearbeitet. Wir haben nun auch einen Antrag der SP/JUSO-
Fraktion auf dem Tisch, die sich mit dem Kostenteiler offenbar schwer tut. In der PVK wurde

453



uns in Aussicht gestellt, dass mit den Initianten des Reglements zur Férderung des Fuss- und
Veloverkehrs ein entsprechendes Gesprach gefuhrt werden soll, damit aufgezeigt werden
kann, welche Massnahmen bisher zugunsten des Zweiradverkehrs realisiert wurden und wie
die Berechnung auch anhand der Thunstrasse aussieht. Ich denke, dass der Antrag der
SP/JUSO-Fraktion in dieser Form nicht nétig ist. Die PVK hat daruber nicht beschlossen,
sondern nur diskutiert. Der Gemeinderat wird sich dazu sicher &ussern. Aus Sicht der PVK
ware die Annahme des Ruckweisungsantrags der FDP-Fraktion nicht geschickt. Die Sanie-
rung der Tramgeleise ist fir diesen Sommer geplant. Wahrend der Ferienzeit ist mit einer
konzentrierten Bauweise, welche eine Sperrung des Verkehrs nach sich zieht, eine Gesam-
taktion geplant. Wéahrend dieser Zeit wirde der Verkehr umgeleitet.

Oskar Balsiger (SP) spricht ebenfalls fir die PVK: Das Thema Kostenschliissel ist nachher
noch eine Diskussion im Rat wert. Damit die Diskussion der PVK korrekt wiedergegeben ist,
will ich folgendes festhalten. Das Versetzen der Randsteine, das verhéltnismassig teuer ist,
erfolgt ab Tramhaltestelle Luisenstrasse bis und mit Thunplatz. Damit soll mehr Platz zwi-
schen dem Tramgeleis und dem rechten Stein fur die dort wartenden Autos gewonnen wer-
den, damit dem Tram der Weg nicht versperrt wird. Der einzige Grund fur das Verschieben
des Steins von der Luisenstrasse bis zum Thunplatz ist, um mehr Platz fir die stehende Au-
tokolonne zu gewinnen. Das Velo ist in diesem Bereich auf dem Trottoir. Im Bereich der Hal-
testelle muss der Stein ersetzt werden, weil er nicht am heutigen Ort gelassen werden kann.
Somit profitiert der Veloverkehr einzig im unteren Abschnitt von der Steinversetzung und zwar
zu gleichen Teilen wie das Tram auch. Wenn der Abstand zwischen den parkierten Autos und
dem Gleis so gross wird, dass das Tram das Velo Uberholen kann, partizipieren beide am
Vorteil. Der Veloverkehr ist nicht der einzige Verursacher.

Margrit Stucki-Mader (SP) spricht auch fur die PVK: Der Verteilschlissel wurde in der PVK
auch schon diskutiert und kritisiert. Uns ist ganz klar, dass dabei der Finger in die Luft gehal-
ten und geschaut wurde, wieviele Prozente hier gegeben werden kénnten. Diese Kriterien
sind uns gar nicht klar, deshalb liegt heute der Antrag der SP/JUSO-Fraktion vor.

Fraktionserklarungen

Fur die Fraktion FDP spricht Urs Jaberg: Bevor ich auf den Ruckweisungsantrag unserer
Fraktion zu sprechen komme, will ich auf zwei Punkte von Hans Ulrich Gréanicher hinweisen.
Ich habe das Protokoll der PVK-Sitzung vom 5. April vor mir. Das Thema, das wir mit unserem
Rickweisungsantrag anschneiden, wurde ganz am Rand, in einem sehr kurzen Ausmass be-
rihrt. Das Argument Zeit ist der zweite Punkt. Es ist immer heikel, wenn versucht wird, Ge-
schafte mit dem Argument Zeit durchzuboxen, denn vielfach unterliegt die politische Argu-
mentation.

Die FDP-Fraktion stellt folgenden Rickweisungsantrag:

Das Geschaft sei an den Gemeinderat zur Neubeurteilung zuriickzuweisen. Es ist zu prufen,
ob durch die Verlegung der Tramhaltestelle Thunplatz in die obere Thunstrasse West (unge-
fahr auf die Hohe der englischen Botschaft) am Thunplatz bessere Verkehrsverhéltnisse ge-
schaffen werden konnen.

Begrindung: Bei den heutigen Verhéltnissen wird der Verkehrsfluss Thunstrasse Ost—
Kirchenfeldstrasse unndétigerweise durch die auf dem Thunplatz anhaltenden, stadtwarts
fahrenden Trams behindert.

Die FDP-Fraktion beabsichtigt mit ihrem Rickweisungsantrag selbstversténdlich nicht, das
Geschaft grundséatzlich zu verhindern. Der Bedarf fur die vorgesehenen Massnahmen wird
von der FDP nicht bestritten. Hingegen ist die FDP der Meinung, dass zwischen der projek-
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tierten Sanierung Thunstrasse West und den heutigen baulichen Verhaltnissen am Thunplatz
enge, sachliche Zusammenhange bestehen. Selbstverstandlich gehen die Zusammenhénge
noch weit Uber die Verbindung Thunstrasse/Thunplatz hinaus. Der ganze Strassenzug vom
Burgernziel Uber die Thunstrasse Ost, Thunplatz, Thunstrasse West, Kirchenfeldstrasse ist
eigentlich abklarungsbedurftig. Soviel ich weiss, arbeitet die Verwaltung an dem ganzen pro-
blematischen Geschéaft. Fir die projektierte Gesamtsanierung Thunstrasse West werden je-
doch jetzt bauliche Tatsachen geschaffen, die nicht ohne weiteres mehr riickgdngig zu ma-
chen sind. Deshalb finden wir es sinnvoll, dass wir heute, also im Zeitpunkt der Kreditertei-
lung, noch einmal darliiber sprechen, ob das gewahlte Vorgehen richtig ist. Die stadteinwarts
fahrenden SVB- und RBS-Tramzige unterbinden durch ihren Halt am Thunplatz den Ver-
kehrsfluss und verursachen in der Thunstrasse Ost lange Staus, die nicht sein mussten. Wir
sind der Meinung, dass durch die Verlegung der Haltestelle ans obere Ende der Thunstrasse
West bessere Verhéltnisse geschaffen werden kénnten. Die Haltestelle kénnen wir uns so
vorstellen, wie die Haltestelle, die nun gerade neu geschaffen wurde bei der stadtauswarts
Haltestelle Sonnenhof. Ob in diesem Fall an der Haltestelle Luisenstrasse noch festgehalten
werden muss, miisste die Studie speziell aufzeigen. Solche Uberlegungen wurden offenbar
auch bereits in der Verwaltung gemacht. Ich zitiere noch einmal das Protokoll der PVK-
Sitzung vom 5.4.2001. Der Direktor fir Planung, Verkehr und Tiefbau hat gesagt — kann man
sich dies mittelfristig vorstellen —. Warum eigentlich nur mittelfristig und weshalb nicht heute,
in dem Zeitpunkt, in dem wir betrachtliche Investitionen diskutieren? Die heutigen Verhaltnis-
se am Thunplatz sind alles andere als ideal. Der Fahradverkehr vom Wald her ist nicht opti-
mal geregelt, der Fussgangeribergang in die Seminarstrasse ist zum Teil lebensgefahrdend,
die ganze Verkehrsgeschichte ist nicht eindeutig geregelt. Dazu kommt, dass der Fussgan-
geriibergang Uber den Platz durch die wartenden Tramzuge sehr oft verstellt ist. Es gehen
mindestens 5 Bus- oder Tramlinien Uber den Platz. Man kénnte mindestens die Hélfte der
wartenden Tramzige eliminieren. Kurz zusammengefasst, es sind Verbesserungen im ganzen
Bereich mdoglich. Wir wissen, dass es ein komplexes Geschaft ist, ein schwieriger Platz der
Verkehrszusammenhénge. Die FDP-Fraktion ist aber der Meinung, dass jetzt der Zeitpunkt
wére, noch einmal Uber die Sache serids zu diskutieren und bittet in diesem Sinne den Rat
um Unterstitzung der Ruckweisung an den Gemeinderat, im Interesse einer besseren L6-
sung.

Fir die Fraktion GFL/EVP spricht Eva von Ballmoos (GFL): Wir haben ein gewisses Ver-
sténdnis fur das Anliegen der FDP-Fraktion. Wir sind der Meinung, die Rickweisung sei nicht
das Mittel, wie das Problem des schwierigen Platzes geltst werden kann. Wir kénnen uns
nicht versprechen lassen, dass mit einer Neuauflage der ganzen Sanierungsplanung, die ge-
schilderte und tatséchlich bestehende Problematik gelést werden kann. Aus diesem Grund
unterstitzen wir die Rickweisung nicht.

Fir unsere Fraktion ist die Vorlage besser, als die Vorlage Sanierung Muristrasse, die wir vor
ein paar Monaten diskutiert und auch beschlossen haben. Die vorliegende Vorlage bezieht die
anstehenden Probleme bezuglich Velo- und Fussverkehr mit ein und beschréankt sich nicht nur
auf die Schienenverlegungs- und Erneuerungsmassnahmen. Es wurden verschiedene Inter-
essen einbezogen und gewichtet, es ist tatsachlich schwierig, dabei allen einigermassen ge-
recht zu werden. Wenn wir uns ein Interessendreieck vorstellen, historisches Strassenbild,
Wohnqualitat und Verbesserung von Verkehrsablaufen und damit Verkehrssicherheit, kénnen
wir anhand der vorliegenden Planung erkennen, dass dabei an alle drei gedacht wurde und
die vorliegende Lésung wahrscheinlich der erreichbare Kompromiss darstellt. Das historische
Strassenbild wurde beziiglich der Randsteingestaltung ein bisschen beeintrachtigt, die Wohn-
qualitat wurde beziiglich der Okologie beriicksichtigt, durch die Freihaltung der Wurzelberei-
che, dadurch kdnnen die Bdume vor dem Absterben bewahrt werden und die Verkehrssicher-
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heit hat sicher dadurch gewonnen, dass die Abstande zwischen den Gleisen und den Trottoirs
verandert werden. Jedes der Interessen konnte aber nur im Verhaltnis zu den anderen be-
ricksichtigt und deshalb nicht maximal beriicksichtigt werden. Was uns aber an dieser Vorla-
ge uberhaupt nicht zufrieden stellt, ist die Aufteilung der Kosten. Wir halten die Zuteilung von
insgesamt 37% an den Fuss- und Veloverkehr fir tberhaupt nicht gerechtfertigt, sie ist nicht
einmal erklarbar. Es wird nicht gezeigt, weshalb dieser hohe Prozentsatz dem langsamen
Verkehr zugewiesen wird. Es ist tatsédchlich hochste Zeit, dass Kriterien zur Berechnung des
Verteilschlissels erarbeitet werden, welche von allen nachvollzogen werden kénnen. Der ver-
einnahmte Flachenanteil eines Projekts kann dabei ein Kriterium sein, aber sicher nicht das
alleinige. Ebenso sind die folgenden Kriterien zu beriicksichtigen. Wer ist Ausléser der Mass-
nahmen? Wer verursacht das Problem? Vorliegend ist dies bestimmt nicht der Veloverkehr,
wie uns weisgemacht werden will, sondern die Tramgeleise und die parkierten Autos. Der
Vortrag des Gemeinderats ist dazu in Punkt 3, Ausgangslage, glasklar. Ein weiteres Kriterium,
das auch in die Kriterienberechnung aufgenommen werden muss, ist, wer hat welchen Nutzen
davon. Wir strduben uns nicht dagegen, dass dem Veloverkehr ein Anteil zugerechnet wird,
wenn er tatséachlich auch einen entsprechenden Anteil des Nutzens bei einer Sanierung hat.
Im Sinne dieser Ausfihrungen werden wir den Antrag der SP/JUSO-Fraktion unterstitzen.
Wir zahlen aber darauf, dass der Gemeinderat merkt, dass eine an sich zufriedenstellende
Vorlage durch den undurchsichtigen Verteilschlissel gefahrdet ist. Er hat also heute Abend
Gelegenheit uns mitzuteilen, was er dagegen unternehmen will. Es scheint sich ein Verteil-
kampf abzuspielen, bei diesem Verteilkampf kommen die 4 Mio. Franken gemass Reglement
zur Forderung des Fuss- und Veloverkehrs, das seit diesem Jahr in Kraft ist, kommode, um
diesem Reglement und damit dem entsprechenden Konto alles Mdgliche und leider auch alles
Unmaogliche unterzubuttern. Was diese Vorlage anbelangt, stammt sie sowieso noch aus der
Zeit vor dem Inkrafttreten des obgenannten Reglements, deshalb kdnnen die Kosten auch
nicht dem entsprechenden Konto zugewiesen werden. Wir haben uns bereits bei der Vorlage
zum Casinoplatz entsprechend gedussert, unsere Vorbehalte in dieser Beziehung angebracht.
Dort ist uns der Gemeinderat gefolgt, das Gleiche erwarten wir auch hier. Wenn dies nicht
zugesichert wird, ist eine Zusage unsererseits zu diesem Kredit gefahrdet. Ich will noch mei-
nem Befremden Ausdruck geben, dass mit den Bauarbeiten bereits begonnen wurde, obwohl
das Parlament als zustandiges Organ den Kredit noch gar nicht bewilligt hat.

Fur die Fraktion SP/JUSO spricht Michael Aebersold (SP) und stellt folgenden Antrag zum
Beschlussesentwurf:

Fur die Ausfuhrung wird ein Gesamtkredit von 1,938 Mio. Franken zulasten der... ... Fr.
438 000.00.

Die verursachergerechte Aufteilung der Kosten nach Verkehrsteilnehmenden erfolgt
erst, wenn vom Gemeinderat genehmigte, allgemeingiltige Kriterien als Grundlage fir
die Berechnung des Verteilschlissels vorliegen.

Beitrage Dritter...

Begrindung:

Die Aufteilung der Kosten nach Verkehrsteilnehmenden wurde schon bei der Beratung der
Vorlage Casinoplatz kritisiert. Auch bei dieser Vorlage sind die einzelnen Kosten nicht detail-
liert ausgewiesen und werden fur uns nicht nachvollziehbar zugeteilt.

Die den Fussgangerinnen und Fussgdngern sowie dem Zweiradverkehr zugeordneten Kosten
von Uber einer halben Million Franken (gemass Reglement tber die Férderung des Fuss- und
Veloverkehrs stehen total jahrlich 4 Mio. zur Verfigung) sind extrem hoch fur die erreichten
Verbesserungen und kaum begrindbar; sie erscheinen geradezu als willkirliche Festsetzung.
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Bei fruheren Kostenannahmen hat die Stadt wesentlich kleinere Kosten fir Verbesserungen
bei der Thunstrasse fur den Fuss- und Veloverkehr veranschlagt.

Zuerst aussere ich mich im Namen unserer Fraktion zum Rickweisungsantrag der FDP-
Fraktion, danach spreche ich zur Vorlage im Allgemeinen und zu unserem Antrag. Wir unter-
stltzen den Ruckweisungsantrag der FDP-Fraktion nicht; damit wird nicht der Verkehr verzo-
gert, sondern notwendige Verbesserungen. Wir wollen Verbesserungen in dieser Vorlage im
Sinne wie es bereits skizziert wurde, ich werde im Detail darauf eingehen, wir haben deshalb
auch einen Antrag gestellt. Wir wollen das Geschéaft grundsatzlich nicht ablehnen, es bedingt
aber, dass der Verteilschlussel im Sinne unseres Antrags geklart wird. Der vorgeschlagene
Verteilschlussel ist fur uns weder nachvollziehbar noch akzeptierbar. Es ist ganz klar, die Ge-
samtsanierung macht Sinn, Synergien ist das Stichwort. Die Gesamtkosten sind jedoch sehr
hoch, dazu missen wir uns die Frage stellen, ob da Kosten und Nutzen noch stimmen oder
ob es sich um eine unndétige Luxusvariante handelt. Wir haben nach der Diskussion vom 25.
Januar 2001 betreffend Casinoplatz erwartet, dass die Frage des Verteilschliissels nicht mehr
diskutiert werden muss, dass die Verwaltung und der Gemeinderat serids abklaren, wie ein
solcher Verteilschlussel aussehen kénnte. Leider wurde nichts gemacht. Wenn wir die Pro-
zentzahlen bei dieser Vorlage genauer betrachten, sehen wir sofort, es wurde noch ganz ge-
horig darauf gebuttert. Wir haben damals von einem Versuchsballon gesprochen, hier muss
man schon fast von einem absturzgefahrdeten Zeppelin sprechen. Es geht im Reglement tber
die Forderung des Fuss- und Veloverkehrs, wie es der Namen explizit sagt, um die Férderung
und damit auch um eine Umlagerung. Ich verzichte darauf, hier noch einmal den entspre-
chenden Artikel zu zitieren, er kann im erwéhnten Protokoll nachgelesen werden. Das Berner
Stimmvolk hat fur Verbesserungen jahrlich 4 Mio. Franken bewilligt. Daran haben sich auch
die Verwaltung und der Gemeinderat zu halten und die notwendigen Mittel entsprechend be-
reitzustellen. Es ist fir uns ebenso unverstandlich, dass die neue Fachstelle nicht konsultiert
wurde. Immerhin standen seit der letzten Diskussion fast 2 Monate Zeit zur Verfligung.

Zum Geschéft will ich doch noch ein paar Punkte herausgreifen. Hans Ulrich Granicher hat
vor allem die Verbesserung fur den Veloverkehr in den Vordergrund gestellt. Der Gemeinderat
legt in seinem Projekt fir die Gesamtsanierung eigentlich folgende Analyse vor: Er will be-
trieblich und gestalterisch notwendige Verbesserungen, denn das Tram wird vom Ruckstau
MIV und von Parkiermandver auf der ganzen Strecke behindert. Die Haltestelle Luisenstrasse
muss verbessert werden. Es hat keine Wartehallen stadtauswarts und es gibt Sicherheitspro-
bleme fur den Veloverkehr. Diese Probleme wurden klar erkannt und sind unbestritten, sie
werden auch mit dem geringen Abstand zwischen der Schienenlage und den Parkplatzen be-
grindet. Zudem sind die Velos auf dem siUdseitigen Trottoir nicht vortrittsberechtigt gegen-
Uber den einmindenden Strassen. Es wird darauf hingewiesen, dass die Hallwylstrasse als
Schleichweg missbraucht wird. Es stellt sich doch auch hier wieder die Frage, wer da der
Verursacher ist. Schlussendlich wird auch zu schnell gefahren, ich gehe nicht davon aus,
dass es Fussgangerinnen und Fussgénger oder der Veloverkehr sind, die dieses Problem
verursachen. Mit den vorgesehenen Massnahmen sollen jetzt all die Probleme geldst werden,
dies begrussen wir sehr. Der Startpunkt ist die notwendige Gleissanierung. Somit kénnen wir
sagen, dass der Ausléser und zu einem grossen Teil somit der Verursacher der 8V ist. Als
wichtige Massnahme ist die Verbreiterung vorgesehen, die anscheinend sehr grosse Kosten
verursacht und zudem auch noch zusétzliche Probleme verursachen kann. Uns ist es ein
wichtiges Anliegen, dass der Schutz der BAume gewahrleistet ist, dass bereits heute die
Baumldcher minimal sind.

Zu den Kosten und dem Verteilschlissel: Ende 1999 wurde eine Vernehmlassung zum Richt-
plan leichter Zweiradverkehr durchgefiihrt. Dort wurde festgehalten, dass man innert 10 Jah-
ren den Anteil am Modal Split zulasten des MIV von 10 auf 20% erhdhen will. Es waren 185
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baulich-polizeiliche Massnahmen mit Bruttokosten von total 22 Mio. Franken vorgesehen. Es
wurde auch etwas uUber den Standort Thunstrasse geschrieben. Dort wurde das Problem wie
folgt analysiert: Fehlende Velospur, falsche Prioritatenregelung, Behinderungen Velo durch
Tram und Parkpléatze. Man hat als Massnahme unter anderem vorgeschlagen, dass man die
Parkplatze im Bereich Mottastrasse—Luisenstrasse bergwérts entfernt und dass bei der
Gleiserneuerung eine Schienenverlegung in Richtung Sidwesten vorgesehen wird. Die Ko-
sten betragen total Fr. 900 000.00. Damals wurde davon ausgegangen, dass rund Fr. 270
000.00 fur den Zweiradverkehr anfallen werden. Es ist nicht der berihmte Faktor 4, aber im-
merhin doch rund 2 Mal tiefer als das, was wir in der heutigen Vorlage haben. Im Ubrigen
wurden im Zusammenhang mit der Thunstrasse noch billigere Projekte diskutiert, bei denen
die Ausgaben fur den Veloverkehr noch tiefer ausgefallen waren. Es ist offensichtlich, dass
keine detaillierte Begriindung fur den angenommenen Verteiler vorliegt. Wir finden in der
Vorlage etwas uber Flumroc-Schaummatten fir Tramgeleise usw., Details, die nicht unbedingt
etwas mit Velos zu tun haben. Die Hauptposten sind die Baustelleneinrichtungen von Fr. 130
000.00, Pflasterung und Abschliisse von Fr. 305 000.00, Belagsarbeiten von Fr. 460 000.00
und Honorare. Diese vier Posten machen etwas tber 1 Mio. Franken aus. Da stellt sich schon
die Frage, ob jetzt davon 380 000 Franken fur Fussgéangerinnen und Fussgénger sowie den
Zweiradverkehr anfallen. Wir wollen mindestens die Frage bezuglich Verteilschlissel beant-
wortet haben.

Verursacher und Nutzniesser sind klar. Es geht aber auch um die Flache, die von den ver-
schiedenen Verkehrsteilnehmenden gebraucht wird, wie intensiv diese genutzt, wie stark oder
weniger stark sie jeweils auch beschadigt wird. Wenn wir die Vorlage betrachten, kénnen wir
davon ausgehen, rein flachenméssig betrachtet, fur den Fuss- und Veloverkehr wahrschein-
lich rund 20% anfallen durften. Schlussendlich geht es uns aber auch noch um eine politische
Gewichtung. Die Forderung des Fuss- und Veloverkehrs im Sinne des Richtplans und des
Reglements sollte nun endlich ernst genommen werden.

Wir kommen zum Schluss, dass der 6V und auch der MIV nicht Vollkosten bezahlen. Ein
Hauptgrund ist aber die Platzknappheit bei den Parkplatzen. Die Fussgangerinnen und Fuss-
géanger erhalten fur Fr. 60 000.00 zwei neue Fussgangerstreifen, aber die Velofahrerinnen
und Velofahrer subventionieren mit einer halben Million Franken die Parkplatze und den 6V.
Wir werden leider das Gefiihl nicht ganz los, dass mit Scheinausgaben probiert wird, das Ka-
pitel Forderung maoglichst schnell abzubuchen. Wenn bei jedem Geschéft eine halbe Million
Franken fir solche Massnahmen verrechnet wird, werden wir innerhalb kirzester Zeit kein
Geld mehr fur wirklich notwendige Massnahmen haben, die uns eventuell auch mehr bringen
werden. Wir haben bereits beim letzten Mal auf die Prajudizwirkung hingewiesen, es geht uns
auch jetzt wieder darum. Wir wollen verhindern, dass in 5 Jahren der Fuss- und Veloverkehr
das Dach uber dem Bahnhof Bern bezahlen muss, mit der Begrindung, der Veloverkehr sei
der Nutzniesser. Wir haben folgende Forderungen oder Winsche. Wir wollen, dass umgehend
ein Umsetzungsprogramm zum Reglement erarbeitet wird und dass die geforderten Kriterien
beziglich Kostenzuteilung erarbeitet werden. Ich will zu unserem Antrag ausfuhren, was wir
unter allgemein giltig verstehen: Wir gehen davon aus, dass die Kostenzuteilung nachvoll-
ziehbar, anwendbar ist und zumindest in der PVK diskutiert wird. Bezliglich Baumschutz wur-
de ein Kompromiss gefunden. Dieser ist einzuhalten. Bei der Umsetzung muss zudem darauf
geachtet werden, dass die Baume nicht beschéadigt werden und auch der Wurzelbereich ge-
schitzt bleibt. Die den Fussgangerinnen und Fussgangern sowie dem Zweiradverkehr zuge-
schobenen Kosten von Uber einer halben Million Franken sind extrem hoch fir die erreichten
Verbesserungen und nicht begrindet. Bei friheren Kostenannahmen hat die Stadt wesentlich
kleinere Kosten fiir Verbesserungen bei der Thunstrasse fur den Fuss- und Veloverkehr ver-
anschlagt. Das Berner Stimmvolk hat fir Verbesserungen jahrlich 4 Millionen Franken bewil-
ligt. Diese sollen nun bereitgestellt und reglementskonform verwendet werden. In diesem Sin-
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ne bitte ich die Anwesenden, die Rickweisung abzulehnen, unserem Antrag zuzustimmen und
so am Schluss dem Geschéaft zum Durchbruch zu verhelfen.

Blaise Kropf (JA!) spricht fur die Fraktion GB, JA!, GPB: Diesen Sommer steht die Sanierung
der Gleisanlagen der SVB im Bereich der Thunstrasse an, aus diesem Grund scheint es uns
auch folgerichtig, um Synergien zu nutzen, dass man dies zum Anlass der Gesamtsanierung
dieser Strasse nimmt. In diesem Sinne beflrwortet unsere Fraktion das Geschéaft grundsatz-
lich und wir stehen dem Rickweisungsantrag der FDP-Fraktion skeptisch gegenuber. Gleich-
zeitig muss ich aber bemerken, dass ich sehr viel Verstandnis fir die Argumentation von Urs
Jaberg habe. Mit dem Argument Zeitdruck sollte nun aufgehoért werden, um solche Geschéafte
durchzuboxen. Solche Geschéfte brauchen politische Argumentationen und Diskussionen.
Grundsatzlich befirworten wir das Geschaft, es gibt aber auch eine ganze Reihe von ,Aber*;
vor diesem Hintergrund beurteilen wir das Geschéft nicht ganz so positiv wie die GFL/EVP-
Fraktion. Vorerst sind die vorgesehenen Massnahmen fir den Fuss- und Veloverkehr zu er-
wahnen. Hier haben wir den Eindruck, dass trotz unbestreitbaren Verbesserungen fiur die
Fussgangerinnen/Fussganger und Velofahrerinnen/Velofahrer unterlassen wurde, eine wirk-
lich optimale Lésung fur den Fuss- und Veloverkehr anzustreben. Offensichtlich will der Ge-
meinderat die Umgruppierung einiger Parkplatze, ich sage bewusst Umgruppierung und nicht
die Aufhebung von Parkplatzen, weil er es als ein allzu heisses Eisen betrachtet. Die unge-
mutliche, weil unglaublich enge Situation fir den Veloverkehr zwischen der Helvetiastrasse—
Mottastrasse—Luisenstrasse, also der untere Bereich der Thunstrasse West, ist bestens be-
kannt. Fahren ein Tram und ein Velo parallel die Strasse hinauf, verbleiben den Velofahrerin-
nen/Velofahrern ein paar wenige Zentimeter. Durch die Aufhebung einiger sich dort befinden-
den Parkplatze kénnte die Gefahrenzone einfach und wirkungsvoll verbessert werden. Statt
zu diesem naheliegenden Mittel zu greifen, will der Gemeinderat im unteren Bereich der
Thunstrasse die Griinstreifen anknabbern, was fir die Baumallee problematisch ist und den
Velofahrerinnen/Velofahrern keinen grossen Nutzen bringt. Um den knappen Zeitplan der
Realisierung der Sanierung nicht zu geféahrden, hat unsere Fraktion beschlossen, auf einen
Zusatzantrag in dieser Sache zu verzichten. Wir werden aber in der ndchsten Woche einen
Vorstoss einreichen, in dem wir die Aufhebung bzw. die Umgruppierung dieser Parkplatze im
unteren Bereich der Thunstrasse West fordern. Wir bedauern jedoch, dass es auch bei die-
sem Geschéft nicht moglich war, von Beginn weg eine Vorlage auf den Tisch zu legen, die
den Anforderungen und Anspriichen des Fuss- und Veloverkehrs wirklich entspricht. Vor die-
sem Hintergrund haben auch wir kein Verstandnis fir die willkirliche Aufteilung der Kosten
auf die Verkehrsteilnehmenden. Mit der Fuss- und Veloinitiative bzw. dem Gegenvorschlag
wurde gefordert, dass mit 4 Mio. Franken pro Jahr Verbesserungsmassnahmen fur den Fuss-
und Veloverkehr finanziert werden und nicht die Strassensanierungen willkirlich zum Aufful-
len dieses Betrags herangezogen werden. Ich bin mit dem Gemeinderat einig, dass es wichtig
ist, die Kostenaufteilung bei Tiefbauvorhaben einmal grundsétzlich zu diskutieren. Es scheint
uns auch sinnvoll und legitim, vorlaufig auf eine Aufteilung zu verzichten und vorerst einmal
die prinzipielle Auseinandersetzung abzuwarten. In diesem Sinne unterstitzen wir selbstver-
standlich den Antrag der SP/JUSO-Fraktion. Ein letzter Punkt betrifft den Griunstreifen bzw.
die Baumallee. Im Vortrag ist zu lesen, dass der Platz fur die Strassenverbreiterung durch die
Reduktion des Grinstreifens erreicht wird. Es besteht die berechtigte Vermutung, dass es fir
einen grossen Teil der Baume mittelfristig zu erheblichen Schadigungen bzw. zum Absterben
fiahren wirde. In der PVK hat man deswegen ausgefiihrt, dass im Bereich der Ba&ume schma-
lere Randsteine zu verwenden seien um die Baume auch nicht zu beschéadigen. Ich will dazu
noch einmal klar festhalten, die Zustimmung unserer Fraktion zu diesem Geschaft basiert
explizit auf dem Hintergrund, dass diese Massnahme auch wirklich umgesetzt wird. Wir hatten
kein Verstandnis, wenn fir die minimale Verbreiterung, die historische Baumallee beeintrach-

459



tigt wurde. Wir erachten es als problematisch, zu einer solch aufwéndigen und teuren Mass-
nahme zu greifen, nur weil der Wille zur Umgruppierung von Parkplatzen in diesem Bereich
nicht vorhanden ist. Wir stimmen dem Geschaft ohne grosse Begeisterung zu, fur die Zukunft
erhoffen wir uns wirklich, dass wir es einmal schaffen werden, Tiefbauvorlagen auf den Tisch
zu legen, die von Beginn weg den Anforderungen und Ansprichen des Fuss- und Velover-
kehrs gentigen kdnnen.

Fur die Fraktion SVP/JSVP spricht Hans Ulrich Gréanicher (SVP): Unsere Fraktion stimmt der
Vorlage zur Sanierung und Erneuerung der Thunstrasse West zu. Wir sind glucklich, dass
eine Vorlage vorliegt, die den historischen Charakter der Thunstrasse nicht gefahrdet. Wir
wirden vehement gegen eine Vorlage eintreten, die den Charakter der Strasse verandern
wirde. Sie ist fir uns vom Erscheinungsbild her sehr wichtig, das ist mit der uns prasentierten
Vorlage gewéhrleistet. Aufgrund der Aussagen im Projekt sind wir der Meinung, dass die Ver-
besserungen fur den 6V und fur den Zweiradverkehr markant sind. Durch die Verschiebung
der Achse der Tramschienen gelingt es, den Warteraum der stadtauswarts fahrenden Autos
so zu machen, dass nebeneinander gefahren werden kann. Es ist nicht wahr, wie von ver-
schiedenen Vorrednern gesagt wurde, dass das Velo keinen zusatzlichen Platz bekommt. Aus
diesen Grinden stimmen wir der Vorlage zu. Wir hatten uns vehement dagegen gewehrt,
wenn Antrage zur Aufhebung von Parkplatzen eingereicht worden wéren. Gerade vom Cha-
rakter dieser Strasse her mit den vielen Geschéaften, mit Gewerbetreibenden, ist ein Park-
platzangebot relativ wichtig. Wir strduben uns nicht, wenn eine entsprechende Bewirtschaf-
tung dieser Parkplatze vorgenommen wird, es ist nicht zwingend, dass dort langer parkiert
werden kann. Ebenfalls wichtig scheint uns, dass wahrend der Bauphase die gesamte Ver-
kehrsfuhrung auf die Art gelést wird, dass nicht nur die Durchfahrt stadtauswarts sicherge-
stellt ist, sondern die Erreichbarkeit fir die Anwohnerinnen/Anwohner und Gewerbetreibenden
gewahrleistet bleibt. Fur unsere Fraktion ist der Antrag der SP/JUSO-Fraktion ein Streit um
des Kaisers Bart. Wir wissen, das Geld das hier verwendet wird, kommt aus dem gleichen
Topf, ob der Rubrik Rad- und Zweiradverkehr Fr. 50.00 oder Fr. 500.00 mehr belastet werden
oder nicht, macht den Topf weder grésser noch kleiner. Aus diesem Grund halten wir uns aus
diesem Streit raus und Uberlassen es den Fachexperten, ob die Wertanteile entsprechend
zugeordnet werden miissen oder nicht. Aus diesen Uberlegungen kénnen wir dem Riickwei-
sungsantrag der FDP betreffend Prufung, ob die Tramhaltestelle Thunplatz in die untere
Thunstrasse verlegt werden kénne, nicht zustimmen. Mit dem Antrag der FDP-Fraktion stirbt
die ganze Bauerei in der unteren Thunstrasse, weil die einzelnen Teilkredite gesprochen und
einzelne Arbeiten bereits in Ausfihrung begriffen sind. Wer heute durch die untere Thunstras-
se fahrt sieht, dass die GWB fur die Graugussleitungserneuerungen bereits Vorarbeiten ge-
macht hat. Diese Arbeiten werden ausgefuhrt, der dazu notwendige Kredit wurde vom Stadtrat
bereits gesprochen. Zum SVB-Kredit haben wir leider nichts zu sagen, resp. er lauft Uber die
Regionale Verkehrskonferenz, auch dort kbnnen wir keinen Einfluss nehmen. Wir stimmen der
Vorlage in der gemeinderatlichen Fassung zu und bitten den Rat, das Gleiche zu tun.

Einzelvoten

Oskar Balsiger (SP): Ich habe vorhin nur eine Richtigstellung gemacht, damit die Diskussion
der PVK korrekt wiedergegeben ist. Nun noch ein Wort zum Rickweisungsantrag der FDP-
Fraktion. Ich bin nicht ganz sicher, ob die FDP zu Ende gedacht hat, was es heissen kénnte,
die Tramhaltestelle in den oberen Bereich der Thunstrasse zu verlegen. Wenn namlich das
stadteinwarts fahrende Tram zuoberst an der Thunstrasse anhalt, kann kein Auto in die Thun-
strasse abfliessen. Wenn hinter dem Tram ein Auto steht, das in die Thunstrasse einbiegen
will, kann es sein, dass hinten der Platz blockiert wird. Die Folge einer Umgestaltung des
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Thunplatzes ist vermutlich, dass die ganze Verkehrsfihrung vom unteren Kirchenfeld an neu
Uberdacht werden muss, damit am Schluss alles wieder funktioniert. Ich bitte deshalb, dem
Rickweisungsantrag nicht zuzustimmen, das gute Projekt wiirde damit gefahrdet.

Der Direktor fur Planung, Verkehr und Tiefbau Alexander Tschappat: Die Vorgeschichte war
ganz banal, man wollte die Tramschienen erneuern, zugleich sollten die notwendigen Belags-
arbeiten ausgefuhrt werden, wie es friher immer gemacht wurde. Nun haben aber die PVK
und der Stadtrat eingegriffen, dass solche Geschafte nur noch koordiniert ausgefiihrt werden
sollen, indem alle Bedirfnisse gleichzeitig angemeldet werden. Waren bei diesem Projekt nur
die vorgesehenen Gleise und der Belag erneuert worden, hétten diese Arbeiten Kosten von
ca. 0,5 Mio. Franken verursacht. Nicht zuletzt durch die Aufforderung des Rats haben sich die
SVB, die Fussgangerinnen/Fussganger und die Velofahrerinnen/Velofahrer zu diesem Projekt
gemeldet. Viele Projektdnderungen mussten nun vorgenommen werden, die am Schluss ca. 1
Mio. Franken gekostet haben, Uber diese Million diskutieren wir nun heute, wie sie zu vertei-
len ist.

Zum Kostenverteiler: Es ist falsch, wenn gesagt wird, der Finger sei in die Luft gehalten wor-
den oder es seien Scheinausgaben. Ich mag mich nicht daruber unterhalten, was bei den
Zahlen richtig oder falsch ist, wir sind an der Ausarbeitung der Kriterien wie auch am Pro-
gramm der Umsetzung des Auftrags. Der damit beauftragte Leiter der Fachstelle ist seit an-
fangs Jahr im Amt. Es ist nicht gerechtfertigt, den Gemeinderat anzugehen, wenn der Leiter
an seiner Arbeit ist und in 4 Monaten noch nicht alles gemacht werden konnte. Soviel Ver-
standnis sollte vom Stadtrat aufgebracht werden, dem Leiter die Zeit einzurdumen, damit er
die Arbeiten seriés machen kann. Der Kostenverteiler ist nicht einfach aus der Luft gegriffen,
der Kostenverteiler hat sich aus der Million Mehrkosten ergeben. Ca. 1/3 Millionen Franken
entfallen auf das Tram, weil die Haltestelle verlangert werden soll, um eine attraktivere 6V-
Spur zu erhalten. Beim Velo- und Fussgangerverkehr ist die ganze Verbreiterungssituation
aufgetaucht, diese hat zu den 0,5 Mio. Franken gefihrt, fir Fussgangerinnen und Fussganger
wird mit Kosten von ca. Fr. 50 000.00 gerechnet und fur die Gestaltung mit Kosten von ca. Fr.
100 000.00. Es wurde sehr wohl Uberlegt, wie die Kosten aufgeteilt werden sollen. Es hat
doch keinen Sinn, jedes Mal eine halbe Stunde Uber einen Kostenteiler zu sprechen, wenn die
Kriterien nicht gemeinsam erarbeitet sind und wir am Schluss nicht einen Umsetzungsplan
haben, der gemeinsam Akzeptanz findet. Die hier im Rat immer wieder angesprochenen 4
Mio. Franken wurden durch eine Volksabstimmung beschlossen, genau so wie alle Jahre
Budget-Abstimmungen stattfinden. Ich verbaue sehr gerne 4 Mio. Franken, aber ich brauche
bei einer Budget-Abstimmung die entsprechenden 4 Mio. Franken auf meiner Direktionsquote,
sonst kann ich sie gar nicht verbauen. Denjenigen, die nun das Gefiihl haben, ich kédnne beim
motorisierten Individualverkehr sparen, muss ich klar sagen, Uberlegt es euch gut, ob ihr
schlecht unterhaltene Strassen in zunehmendem Masse wollt. Dies als Beitrag an die Sicher-
heit des Zweiradverkehrs, das kdnnte eine relativ gefahrliche Argumentation sein. Ich habe
zur Zeit im Direktionsbudget ca. 2,7 Mio. Franken, die bis jetzt in die Fuss- und Veloarbeiten
pro Jahr gesteckt wurden. Wenn wir nun die 4 Mio. Franken netto pro Jahr verbauen wollen,
weil das Volk es so beschlossen hat, muss ich von irgendwoher 1,3 Mio. Franken erhalten.
Mit dem gleichen Budget ist es nicht méglich, entsprechend héhere Betrdage auszugeben.
Budget-Abstimmungen sind Volksauftrdge, wie es eben auch der Kredit von 4 Mio. Franken
fur die Férderung des Fuss- und Veloverkehrs ist. Dazu missen wir die Diskussion fihren, wir
mussen schauen, wie wir zu einer Lésung gelangen. Ich bin sehr gerne bereit, wenn die Krite-
rien einmal bestehen, mit den Beteiligten, den Initianten, mit der 1G-Velo, mit allen Betroffe-
nen zusammen zu sitzen und zu schauen, dass wir zu verninftigen Losungen kommen. Be-
stellen und aufladen kann jeder hier Anwesende, aber jemand muss es noch bezahlen kdn-
nen. Ich helfe mit, alles zu bauen, was gewinscht wird, das entsprechende Geld muss mir
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aber zur Verfugung stehen. Ich nehme den Antrag der SP/JUSO-Fraktion problemlos entge-
gen. Wir mussen die Kriterien erarbeiten, danach legen wir ein Gesamtkonzept vor und wer-
den hoffentlich einen Konsens finden. Gegen die Begriindung von Eva von Ballmoos muss ich
mich entschieden wehren, das Geschéaft sei schon letztes Jahr begonnen worden, deshalb
durfe es nicht dem 4 Mio. Franken Kredit dieses Jahres angerechnet werden. Uber dieses
Geschaft wird heute beschlossen, das Geld wird in diesem Jahr ausgegeben. Ich bin bereit,
die Kosten raus zu nehmen und separat zu diskutieren, aber ich bin nicht bereit, die Kosten
nicht anzurechnen. Was dieses Jahr gebaut wird, muss auch dem diesjahrigen Kredit belastet
werden. Der Antrag der SP/JUSO-Fraktion zielt in diese Richtung und verlangt nicht, dass
Uberhaupt keine Kosten angerechnet werden.

Zu der Haltestelle: Bei einem Augenschein waren Vertreter der SVB, des Tiefbauamts usw.
anwesend und sie konnten mir in einer viertel Stunde relativ trocken klarmachen, dass sie es
nicht nur an diesem Morgen gepruft haben, dass auch schon ausfuhrliche Studien von friiher
bestehen, Studien die sich damit befasst haben, die Verkehrsbedingungen Ostring—Monbijou
als Gesamtheit zu prifen und zu verbessern. Sie konnten mir relativ locker erklaren, welche
Probleme bestehen. Die Station stadteinwérts muisste baulich verdndert werden, damit es fur
die Passagiere eine Station ist, die sicher und attraktiv ist. Hier taucht nun das Problem auf,
das mir nicht bewusst war. Wenn die Schienen in einem Bereich wie bei diesem Projekt ver-
schoben werden, stimmt der Radius tber den Thunplatz nicht mehr. Der Radius der Schiene,
die die Kurve macht, muss neu gezeichnet werden. Die Schienen uber den Thunplatz miss-
ten somit herausgerissen werden, wenn mit dem Verlegen der Schienen im oberen Bereich
der Thunstrasse West begonnen wird. Ist es uns dies wert, werden damit die Probleme geldst,
die wir I6sen wollen? Stadteinwarts waren die Probleme damit vielleicht geldst, besonders
attraktiv ist es fur die Benutzer nicht, denn ausgerechnet dort misste ein weiterer Weg zur
Station zurickgelegt und 2 oder 3 Fussgéangerstreifen Gberquert werden, bis die Station er-
reicht ist. Es besteht aber noch ein zweites Problem, das noch schwieriger zu l6sen ist. Soll
die Haltestelle vor dem Thunplatz gemacht werden, wird der stadtauswarts fahrende Indivi-
dualverkehr gegen unten gestaut. Weil alle 2 oder 2% Minuten ein Tram oder ein Bahnli
kommt, muss der stehende Verkehr privilegiert und auf den Thunplatz ausgestossen werden,
damit das Tram ungehindert hinfahren kann. Der am Abend zwischen dem Burgernziel und
der Monbijoubriicke herrschende Hauptverkehr wiirde somit noch weiter nach hinten gestaut.
Dazu kommt, dass auch der Verkehr Monbijoubriicke—Burgernziel erschwert wird. Es missen
mehr Rotphasen eingeschaltet werden, damit der Verkehr weggebracht wird. Diese Situation,
die ich schriftlich vorliegend habe und der FDP gerne zur Verfiigung stelle, wurde serids ge-
pruft. FUr die Quartierbewohnerinnen und Quartierbewohner ist es ein grosses Anliegen, dass
die Strassenuberquerungen Uber den Thunplatz fir Fussgangerinnen und Fussganger ver-
bessert werden. Wenn wir den Verkehr flissig tUber den Thunplatz leiten wollen, wird das
Uberqueren der Strasse fiir die schwachsten Verkehrsteilnehmer erschwert. Hinzu kommt,
dass der Thunplatz trotz allem eine Umsteigestation bleibt. Werden die Stationen noch mehr
auseinander gerissen, wird keine zusatzliche Attraktivitat des 6V geschaffen. In der PVK habe
ich gesagt, mittelfristig wéare es mdoglich, verkehrsméssig ist es laut den Verkehrsplanern nicht
moglich beim gleichlaufenden Verkehr, die Stationen zu verlegen. Es ware problemlos mdg-
lich, wenn weniger Verkehr auf der Achse Thunstrasse wére. Der Thunplatz ist ziemlich neu
und es wirde wahrscheinlich niemand verstehen, wenn wir im jetzigen Zeitpunkt den Platz
bebauen wiirden. Ohne den Radius zu verandern, kénnen die Stationen nicht gemacht wer-
den, es sei denn, es werden Stationen wie friher gemacht, bei denen vom Trottoir auf die
Strasse und erst dann ins Tram oder in den Bus gestiegen werden kann. Die Variante Ostring
wurde ebenfalls geprift, die eignet sich beim Thunplatz ebenfalls nicht, weil offenbar die
Strasse zu wenig breit ist.
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Zum Baubeginn: Begonnen haben in diesem Bereich die GWB gestitzt auf eine Volksabstim-
mung uUber einen 100 Mio. Franken Kredit zum Grauguss. Mit einem vorgezogenen Baubeginn
unsererseits hat es nichts zu tun. Sollte der Stadtrat der Gesamtsanierung Thunstrasse West
nicht zustimmen, wird die GWB seine Arbeiten gleichwohl ausfihren. Es ist kein Sonderzig-
lein, hier arbeiten zwei verschiedene Werke nebeneinander. Es ist kein Zeitdruck vorhanden,
das Einzige das gemacht werden muss, sind die Tramgeleise. Die Tramgeleise kénnen ge-
macht werden, ob der Rest saniert wird oder nicht, dazu kann sich der Stadtrat véllig frei dus-
sern. Wird nur der Schmalspurvariante von einer halben Mio. Franken zugestimmt, ist das
ganze Projekt nicht mehr koordiniert. Ich bin der Meinung, es ware falsch. Der Rat sollte dem
Kredit nur zustimmen, wenn ihm einleuchtet, dass es Sinn macht, hier koordinierte Arbeiten
auszufihren in Bezug auf Sicherheit, die auch fur die Velofahrerinnen und Velofahrer eine
erhebliche qualitative Verbesserung bringt. Wer die Plane und Querschnitte genau betrachtet
hat, sieht die massive Verbesserung des Zweiradverkehrs.

Die Forderung der SP/JUSO-Fraktion kann erfillt werden. Kriterien fur den Kostenteiler wer-
den wir erarbeiten, das Umsetzungsprogramm wird folgen. Ich habe keine Muhe, die Beitrage
hier nicht aufzuteilen, bei allen kommenden Geschéaften werden wir es ebenfalls so handha-
ben, bis wir eine Einigung erzielt haben, wie wir kiinftig die Kosten verteilen wollen.

Zum Griunschutz: Es besteht hier eine Differenz zwischen der Denkmalpflege auf der einen
Seite und den Wunschen und Bedirfnissen nach Erhalt dieser Baume. Wir haben mit der
Stadtgartnerei nach einer Lésung gesucht, die erlaubt, die Baume zu erhalten. Das vorliegen-
de Geschaft basiert auf Absprache und Zustimmung der Stadtgartnerei, dass dem Baum nicht
mehr Boden weggenommen wird.

Ich bitte den Rat, den Rickweisungsantrag abzulehnen und dem Geschaft nicht nur halbher-
zig zuzustimmen. Es ist ein gutes Geschéft, das nicht wenig kostet. Es ist kein Geschéaft, wel-
ches als Deluxe-Geschéaft bezeichnet werden darf. Mit besseren Stationen werden im Bereich
6V erhebliche Verbesserungen erzielt, fir die Fussgangerinnen mit besseren Ubergangen und
im Bereich Velo mit klaren Verbesserungen der bisherigen Situation.

Michael Aebersold (SP): Ich will nur noch eine Klarstellung bezuglich der Fachstelle anbrin-
gen. Es geht in keiner Art und Weise darum, dass wir diese irgendwie angreifen wollten. Wir
wollen, dass sie hier gestarkt, eingebunden wird, dass sie die ndtige Information der Verwal-
tung bekommt, aber dass sie gleichzeitig auch ihre Unabhé&ngigkeit hat.

Beschlisse

1. Der Ruckweisungsantrag der FDP-Fraktion wird mit 51 Nein-, 17 Ja-Stimmen bei 0 Ent-
haltungen abgelehnt.

2. Der Rat stimmt dem Grundsatzantrag Genehmigung Sanierungsprojekt gemass Ziffer 1
mit 62 Ja-, 0 Nein-Stimmen bei 7 Enthaltungen zu.

3. Der Antrag des Gemeinderat zu Ziffer 2 unterliegt dem erganzten Antrag der SP/JUSO-
Fraktion mit 32 Ja-, 37 Nein-Stimmen bei 0 Enthaltungen.

4. Der Rat stimmt dem Antrag des Gemeinderats geméass Ziffer 3 mit 68 Ja-, 0 Nein-Stimmen
bei 1 Enthaltung zu.

Schlussabstimmung

Der Rat stimmt dem bereinigten Geschaft mit 60 Ja-, 0 Nein-Stimmen bei 9 Enthaltungen zu.
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6 Anpassen der Eisaufbereitung im Eisstadion Allmend an die Storfallverordnung;
Kreditaufstockung

Antrag Nr. 252

1. Fur die Mehrleistungen bei der Ausfihrung des Projekts ,Anpassen der Eisaufbereitung
im Eisstadion Allmend an die Stérfallverordnung” wird der zulasten der Investitionsrech-
nung, Konto 610.503.007.1, bewilligte Kredit von Fr. 4 142 000.00 um Fr. 350 000.00 auf
Fr. 4 492 000.00 erhdht.

2. Der Gemeinderat wird mit dem Vollzug beauftragt.

Fur die GPK spricht Barbara Muhlheim (SP) und erlautert den folgenden Antrag der GPK zum
Beschlussesentwurf, Ziffer 1 wie folgt:

Fur die Mehrleistungen bei der Ausfihrung des Projekts "Anpassen der Eisaufbereitung im
Eisstadion Allmend an die Storfallverordnung" wird der zulasten der Investitionsrechnung,
Konto 610.503.007.1, bewilligte Kredit von Fr. 4 142 000.00 um Fr. 321 000.00 auf
Fr. 4 463 000.00 erhoht.

Es gibt angenehmere Sachen, als eine Kreditaufstockung schmackhaft zu machen. Ein kurzer
Ruckblick, wie es dazu gekommen ist. Wir haben hier im Rat 1998 in Bezug auf den Vollzug
der Storfallverordnung fur die Eisaufbereitungsanlage im Eisstadion Allmend einen Kredit von
4,142 Mio. Franken gesprochen. Bereits damals stand im Vortrag, ich zitiere — mit der Sanie-
rung muss Neuland betreten werden, technische und vor allem finanzielle Auswirkungen wa-
ren lange Zeit nicht abschéatzbar, zumal sanierte Referenzobjekte fehlten —. Der neuste Stand
der Technik lag vor, die Sanierung wurde nicht so vollzogen, wie sie in der ersten Offerte vor-
gelegen war, weil mit der neuen Art der Technik bedeutend bessere Energiebilanzen vollzo-
gen und damit Fr. 50 000.00 pro Jahr an Energiekosten gespart werden konnten. Gleichzeitig
stand die Sanierung unter einem immensen Zeitdruck, weil dafir nur ein halbes Jahr zur
Verfligung stand, denn der SCB wollte im Eisstadion Allmend seine Matches austragen. Die
Stadt hatte dem SCB eine Konventionalstrafe bezahlen missen, wenn die Sanierung nicht
fristgerecht fertig gewesen ware, ein Vertrag dazu lag vor. Gleichzeitig wurde auch das Eis-
stadion in Lyss saniert, dabei hat es einen markanten Unfall gegeben. Wahrend dem Unfall
wurde bemerkt, dass auch wahrend der Sanierung noch weitere sicherheitstechnische Anpas-
sungen vollzogen werden mussten. Es zeigte sich auch, dass dauernd ein Sicherheitsexperte
vor Ort war und die ganze Sanierung Uberwacht hat. Nicht das Hochbauamt, sondern ein all-
gemeiner Generalplaner hat das gesamte Management des Bauens, des technischen Voll-
zugs, aber auch des Finanz-Controllings wéhrend der ganzen Phase gehabt. Wahrend der
ganzen Phase bis zur Schlussrechnung hat der Generalplaner Gberzeugend gesagt, dass er
die Mehrkosten, die ich vorhin geschildert habe im Zusammenhang mit der Anpassung an den
neusten Stand der Technik, im Gesamtkredit auffangen kdnne. Mit Erstaunen hat das Hoch-
bauamt im Februar 2000 bei der Endabrechnung zur Kenntnis nehmen missen, dass dem
nicht so war, dass die verschiedenen sicherheitstechnischen Anpassungen zu einem zuséatzli-
chen Kredit von Fr. 350 000.00 fuhrten. Der Antrag wurde uns in der GPK vorgelegt, wir ha-
ben es uns nicht einfach gemacht und das Geschaft 2 Mal seriés behandelt. Beim ersten Mal
haben wir es zurickgewiesen, weil wir vermehrte Abklarungen wollten, in Bezug darauf wie
weit der Generalplaner in Haftpflicht genommen werden kénne, weil er einen Teil seiner Auf-
gabe fir uns nicht vollumfanglich und nicht gut erfillt hatte. Primar handelte es sich um das
Finanz-Controlling. Die Abklarungen sind erfolgt. Es wurde uns mitgeteilt, der Generalplaner
kdonne nicht haftpflichtig gemacht werden, weil wir ein Produkt hatten, das keine Mangel auf-
weise und dem neusten Stand der Technik mit einer sehr guten Energiebilanz entspreche. Die
GPK hat sich damit nicht einverstanden erkléart, wir haben gesagt, der Generalplaner hat die

464



Arbeit des Finanz-Controllings, der Baukostenrechnung und der dauernden Fihrung des Bau-
journals nicht so wahrgenommen, wie er es hatte tun sollen und dafur bezahlt wurde. Das
Hochbauamt hat kurzfristig nach SIA-Tarif ausgerechnet, wie viel die Arbeiten rein vom Fi-
nanz-Controlling und Baurechnungskosten-Controlling kosten. Das Hochbauamt hat uns aus-
gewiesen, dass dieser Bereich im Gesamthonorar ungeféahr Fr. 29 000.00 betragt. Daraufhin
haben wir in der GPK beschlossen, nicht einen Nachkredit von Fr. 350 000.00 zu beantragen,
sondern nur von Fr. 321 000.00. Der Generalplaner muss auf den Anteil des Honorars ver-
zichten, bei dem er die Arbeit nur mangelhaft gemacht hat. In der Zwischenzeit wissen wir
auch, dass der Generalplaner die Mangel in seiner Arbeit teilweise akzeptiert hat und bereit
ist, geméss einem von ihm verfassten Brief, auf die Fr. 29 000.00 zu verzichten. Aus diesem
Grunde gehe ich davon aus, dass der Gemeinderat sich dem GPK-Antrag anschliessen wird.
Wir beantragen fir die Mehrleistungen bei der Ausfiihrung des Projekts Anpassung der Eis-
aufbereitung Eisstadion Allmend an die Storfallverordnung den bewilligten Kredit um Fr.
321 000.00 statt Fr. 350 000.00 zu erhdhen.

Fraktionserklarung

Antrag der FDP-Fraktion zum Beschlussesentwurf, Ziffer 1:

Fur die Mehrleistungen bei der Ausfiihrung des Projekts "Anpassen der Eisaufbereitung im
Eisstadion Allmend an die Stoérfallverordnung” wird der zulasten der Investitionsrechnung,
Konto 610. 503.007.1, bewilligte Kredit von Fr. 4 142 000.00 um Fr. 215 000.00 auf
Fr. 4 357 000.00 erhdht.

Begriindung: Durch die Anderung des Projekts hat die Offertstellung und die Arbeitsausfiih-
rung im gleichen Jahr stattgefunden. Eine Teuerung nach Index ist demzufolge nicht einge-
treten und kann deshalb nicht eingerechnet werden.

Fur die Fraktion FDP spricht Kurt W. Weyermann: Die Sprecherin der GPK hat dem Rat den
Verlauf des Geschafts geschildert, ich steige dort ein, wo sie gesagt hat, dass bei Beginn der
Arbeiten Anderungen gemacht worden seien in Bezug auf den Kaltetrager und die neue
Technologie. Die FDP unterstitzt dies selbstverstandlich, denn mit diesem Vorgehen hat man
den richtigen Weg gewabhlt, ist doch der neue Kaltetrager wesentlich weniger gefahrlich, als
das urspringlich vorgesehene Ammoniak. Wir haben hier eine Kostenliberschreitung und wir
mussen einen Nachkredit bewilligen. Es war an und fur sich von Anfang an klar, dass wenn
etwas Neues gemacht wird, man vielleicht eben auch etwas mehr bezahlen muss. Dass der
Ingenieur und der Generalplaner dies nicht unbedingt im Griff hatten, ist vielleicht auch ver-
standlich. Seitens der Stadt hatten wir ebenfalls einen Projektleiter, der bei diesem Projekt
dabei war. Spéatestens bei der Anderung des Projekts hatte die Frage auftauchen missen,
was kostet es, kostet es mehr oder weniger? Wenn das Gefuhl herrscht, die Kosten kénnten
aufgefangen werden, indem eventuelle Betrage als Reserven eingesetzt werden, dann sind
wir schlecht beraten und haben die Kosten nicht im Griff. Es ist irgendwie zu verschmerzen,
dass die Reserven bereits aufgebraucht sind, aber bei der vorliegenden Kos-
tenzusammenstellung werden Kosten wie Indexteuerung im Jahr 1999 aufgelistet. Wir haben
gehort, dass im Méarz 1999 die Arbeiten begonnen und im Herbst beendet werden mussten,
damit der SCB nicht vor die Tatsache gestellt wurde, dass er kein Eis zur Verfigung hatte.
Die ganze Arbeit war in einem Jahr abgeschlossen. Was sollen die 3,36% Mehrkosten, aus-
gewiesen mit der Indexteuerung, die nie stattgefunden hat? Der Gemeinderat weist auf den
Berner Kostenindex hin, dieser sagt ganz klar aus, dass 1999 und wohlverstanden 1998 und
1999 mit 0,3% Teuerung gearbeitet werden musste. Woher kommen die 3,36%? Hier werden
mit den aufgelisteten Fr. 135 000.00 ganz sicher wieder Reserven geschaffen, fur irgend et-
was, das noch auftauchen kénnte. Dies kénnen wir nicht akzeptieren. Deshalb haben wir auch
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die Rechnung dementsprechend gemacht. Unsere Rechnung sieht dementsprechend aus,
dass ein Zusatzkredit in der Grossenordnung von Fr. 215 000.00 bewilligt werden muss. Es
darf nicht zur Gewohnheit werden, auf dem lausigen Weg mit einer indexmassigen Teuerung
Geld auszulésen. Dies ist nicht akzeptabel und schreit nach einer aufsichtsrechtlichen Be-
schwerde. Wir haben anschliessend an dieses Traktandum weitere Abrechnungen von 3 Bau-
projekten. Die Abrechnung der SVB ist ein absolutes Vorbild und weist eine saubere Darstel-
lung auf mit dem Kostenvoranschlag, dem bewilligten Kredit und der Baukostenabrechnung.
Ich bitte den Rat, unseren Antrag zu unterstitzen, sonst soll der Gemeinderat die Rechnung
neu machen.

Einzelvoten

Béatrice Stucki (SP): Dass dort wo gearbeitet wird, Fehler passieren, will wohl niemand be-
streiten. Wichtig ist oder ware, dass die Personen, die die Fehler erkennen oder diejenigen,
die die Fehler verursachen, sofort reagieren und die verantwortlichen Personen, die Vorge-
setzten, die Auftraggeber usw. informieren. Im vorliegenden Fall wurde falsch, bzw. zu spét
reagiert. Darunter leiden gliicklicherweise keine Menschen, Tiere oder ein Produkt, sondern
die eh bereits angespannten Finanzen. Es muss mehr Geld ausgegeben werden, dariber
wurde der Projektleiter zu spéat informiert. Barbara Muhlheim hat es bereits ausfuhrlich er-
wahnt. Die Anschuldigungen gegentber dem Hochbauamt weist die SP/JUSO-Fraktion als
absolut verfehlt ab. Als Vertreter der Bauherrschaft muss der Projektleiter sich auf ein Gene-
ralunternehmen verlassen kénnen. Im vorliegenden Fall wurde ihm mitgeteilt, die Mehrkosten
kdonnten Uber Reservekosten aufgefangen werden. Dafur werden bekanntlich Reserveposten
budgetiert. Diese Information hat sich leider als falsch erwiesen. In der Hektik des Zeitdrucks,
der Beginn der Eishockeysaison, war also der Grund fiur einen Informationsfehler. Es wurde
.pressiert”, wie bewusst oder unbewusst dies geschehen ist, das sei dahingestellt. Dass der
Generalunternehmer den Fehler anerkannt und auf Fr. 29 000.00 verzichtet, zeigt doch auch
einiges. Die beantragte Kreditaufstockung betragt 8,5% des Gesamtprojekts. Ublich ist, dass
im Bauwesen mit rund 10% Budgetiiber- oder -unterschreitungen gerechnet werden muss.
Aus diesem Grund wird die SP/JUSO-Fraktion den Antrag der FDP ablehnen. Dass gerade
bei Neuentwicklungen immer wieder mit Projektdnderungen zu rechnen ist, ist keine neue
Erkenntnis. Die hier vorgenommenen Anderungen haben ein besseres Produkt erbracht, das
uns sogar jahrliche Einsparungen von Fr. 50 000.00 bei den Betriebskosten bringt. Die
SP/JUSO-Fraktion stimmt dem Antrag der GPK zu, die Kreditaufstockung in Hohe von Fr.
321 000.00 zu genehmigen.

Der Direktor fur Hochbau, Stadtgriin und Energie, Adrian Guggisberg: Wir rechnen lieber ein
Projekt mit Minderkosten als mit Mehrkosten ab. Es ist ein besonderes Projekt, es ist ein
Erstling mit Pioniercharakter hier in Bern. Wir konnten uns nicht auf fundierte Erfahrungen
abstltzen, besonders nicht in Bezug auf die finanziellen Konsequenzen. Ich kann hier versi-
chern, dass das Geschéaft sehr sorgfaltig vorbereitet wurde. Es war allen Beteiligten, vom
Hochbauamt Uber die Ingenieure bis zum Unternehmer ganz klar, dass hier besondere Sorg-
falt angewendet werden musste. Wahrend den Arbeiten haben sich die notwendigen Veréande-
rungen ergeben, die Barbara Miilheim bereits erwéhnt hat. Es sind alles Anderungen, die sich
zum Vorteil dieses Projekts ergeben haben. Die Mehrkosten von rund Fr. 300 000.00 sind in
etwas mehr als 6 Jahren amortisiert. Ich denke, das rechtfertigt den Entscheid, dass man dem
gunstigeren System hier den Vortritt gegeben hat, obschon es Mehrkosten ergibt. Es war tat-
sachlich eine irrtimliche Annahme, die Kosten auffangen zu kénnen, das haben alle bedauert.
Sobald das Hochbauamt festgestellt hat, dass Mehrkosten entstehen, hat das Amt gehandelt.
Die Mehrkosten von rund 8% sind nicht schén, ich bitte doch auch hier, die Verhaltnismassig-
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keit zu bericksichtigen und zu wahren. Fir die weiteren Anlagen Weyermannshaus und Ka-
We-De haben wir die Lehren aus dem Projekt gezogen. Die Erfahrungen haben wir gemacht
und wir werden ganz sicher darauf achten, dass wir dort nicht die gleichen Fehler noch einmal
machen werden. Wie es zu den Fr. 29 000.00 gekommen ist, hat die GPK-Sprecherin geschil-
dert. Wir haben uns bemiht und mit dem Ingenieur dariber gesprochen, wir kbnnen heute
wirklich sagen, dass wir die Fr. 29 000.00 nicht bezahlen missen, damit kdnnen wir die Kre-
ditaufstockung um diesen Betrag kirzen. In diesem Sinne ist der Gemeinderat bereit, den
Antrag der GPK entgegenzunehmen. Was ich aber ganz klar zurickweisen muss, ist die Un-
terstellung, die von Kurt W. Weyermann gemacht wurde, dass wir mit der Teuerungsabrech-
nung das Parlament tduschen wollen. Ich bin erstaunt, dass er heute noch einmal damit
kommt, nachdem wir in unserem Bericht, den wir zuhanden der GPK gemacht haben, ganz
klar auf die Mechanismen der Teuerungsberechnung hingewiesen haben. Wir missen es so
machen, wir kdnnen nicht anders, es entspricht den finanzrechtlichen Bedingungen, die wir
einzuhalten haben. Man kann sich dartber streiten, ob man es generell &ndern will, aber dann
gilt es fur alle Abrechnungen. Hatten wir es im vorliegenden Fall nicht so gemacht, waren wir
unehrlich gewesen. Wir missen uns folgendes vorstellen: Wir haben einen Kredit von 1 Mio.
Franken, hinzu kommt eine Teuerung von 10%. Somit stehen uns 1,1 Mio. Franken zur Verfu-
gung. Wenn wir das Projekt mit 1,1 Mio. Franken abrechnen, haben wir in den Kosten abge-
rechnet. Beim vorliegenden Projekt haben wir genau den umgekehrten Fall. Als Vergleich
wurde uns ein Kredit von 1 Mio. Franken bewilligt, wir hatten aber eine Negativteuerung und
hatten somit nur Fr. 900 000.00 ausgeben dirfen. Nun haben wir leider mehr Geld ausgege-
ben, deshalb mussen wir es so ausfuhren. Sonst wirden wir die Kreditabrechnung um die
Negativteuerung beschonigen. Das ist der Mechanismus und ich darf in Anspruch nehmen,
dass die so gemachten Kreditabrechnungen, die exakteste, die aufrichtigste und ehrlichste
Form ist. Es ist kein lausiger Weg, den wir hier beschreiten wollen, wir wollten auch nieman-
den tduschen, sondern die Abrechnung entspricht den Vorgaben nach dem Finanzrecht.

Ich ware dem Rat dankbar, wenn er heute dem Nachkredit zustimmen wirde, so kénnten wir
die Handwerkerrechnungen bezahlen. Bei diesem Geschéaft haben wir die Lehren gezogen,
wir werden bestimmt darauf schauen, dies bei den nachsten Anlagen zu vermeiden. Den An-
trag der GPK nehmen wir entgegen, denjenigen der FDP lehnen wir aber ab.

Kurt W. Weyermann (FDP): Ich bin bis auf ein kleines Stiick mit dem Direktor fir Hochbau,
Stadtgrin und Energie einverstanden. Wie werden die Fr. 135 000.00 begrundet? Dieser Be-
trag wird als Negativteuerung eingerechnet. Wenn wir eine ganz gewdhnliche Milchbichlein-
rechnung machen, ist das Geld halt doch schon ausgegeben. Wo wurde der Betrag ausgege-
ben, warum ist die Teuerung da? Ich bitte um eine Begriindung.

Dieter Beyeler (SD): Ich will nur kurz auf die Erlauterungen zu den Mehrkosten Kalteanlage
unter Punkt 4 hinweisen, wo dichte Verschraubungen auf einmal undicht werden. Auf der an-
deren Seite unter Mehrkosten Kéalteanlage ist dieser Posten mit Fr. 185 000.00 vermerkt. Ich
glaube, dies bedarf doch einer ndheren Erklarung.

Der Direktor fur Hochbau, Stadtgriin und Energie, Adrian Guggisberg: Ich gebe mir Mihe, hier
noch in technische Erlauterungen einzusteigen. Wir liessen diese Rohre abdricken, es war
alles bestens, danach hat es in Lyss eine Situation gegeben, bei der festgestellt wurde, dass
bei einer dhnlichen Anlage die Rohre kaputt gingen. Aufgrund dieser Erfahrung haben wir
gesagt, jetzt &ndern wir es hier in Bern sofort, nicht dass uns die Rohre nachher auch kaputt
gehen. Da hat sich leider gezeigt, dass die Rohre neu abgedichtet werden mussten, das hat
zu den Mehrkosten gefiihrt. Diese Arbeiten waren nicht vorhersehbar. Wir haben uns gesagt,
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statt dass wir jetzt warten und nichts machen und nachher die Reparaturen vornehmen mis-
sen, machen wir diese sofort.

Beschliisse

1. Der Antrag der GPK obsiegt dem Antrag der FDP-Fraktion mit 44 Ja-, 19 Nein-Stimmen
bei 2 Enthaltungen.

2. Der Antrag der GPK obsiegt dem Antrag des Gemeinderats mit 64 Ja-, 0 Nein-Stimmen
bei 2 Enthaltungen.

7 Turmsanierung Nydeggkirche; Kreditabrechnung

Antrag Nr. 3

Der Stadtrat genehmigt die vom Gemeinderat vorgelegte Kreditabrechnung betreffend Turm-
sanierung Nydeggkirche.

Bewilligter Kredit gemass SRB Nr. 339 vom 22. Oktober 1998 Fr. 1 204 000.00
Effektive Baukosten Fr. 1168 057.30
Kreditrest Fr. 35942.70

Die Prasident der FIKO Katharina Suter (FDP) spricht zu den Traktanden 7, 8 und 9: Alle drei
Kreditabrechnung werden von der FIKO einstimmig zur Genehmigung empfohlen.

Beschluss

Der Rat genehmigt die Kreditabrechnung mit 60 Ja-, 0 Nein-Stimmen bei 0 Enthaltungen.

8 Gesamtkredit 1997/1998 fur Unterhalts- und Erneuerungsmassnahmen in stadti-
schen Schul- und Sportanlagen; Kreditabrechnung

Antrag Nr. 2

Der Stadtrat genehmigt die vom Gemeinderat vorgelegte Kreditabrechnung betreffend Ge-
samtkredit 1997/1998 fir Unterhalts und Erneuerungsmassnahmen in stadtischen Schul- und
Sportanlagen.

Bewilligter Kredit geméass SRB Nr. 353 vom 28. November 1996 Fr. 4 000 000.00

Effektive Baukosten Fr. 3 887 698.30

Kreditrest Fr. 112 301.70
Beschluss

Der Rat genehmigt die Kreditabrechnung mit 57 Ja-, 0 Nein-Stimmen bei 0 Enthaltungen.
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9 Bau der Gleichrichterstation Weissenbuhl fir das SVB-Fahrleitungsnetz; Kredi-
tabrechnung

Antrag Nr. 266

Der Stadtrat genehmigt die vom Gemeinderat vorgelegte Kreditabrechnung betreffend Bau
der Gleichrichterstation Weissenbuhl fir das SVB-Fahrleitungsnetz.

Bewilligter Kredit gemass SRB vom 17. August 1995 Fr. 1070 000.00

Effektive Baukosten (exkl. MwSt. von 6,5%) Fr. 853 281.70

Kreditunterschreitung (20,25%) Fr. 216 718.30
Beschluss

Der Rat genehmigt die Kreditabrechnung mit 56 Ja-, 0 Nein-Stimmen bei 0 Enthaltungen.

Die Sitzung wird um 19.00 Uhr unterbrochen.

Namens des Stadtrats
Der Prasident: Christoph Stalder

Die Protokollfihrerin: Edith Ramseier
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