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Seniorenwohnen mit Betreuung und Pflege Region Gossau  
 
Alternativen zur Parlaments-Vorlage des Stadtrates vom 2. Juli 2008      3.�Dezember�2008�

�

�

Beurteilungskriterien Alternative 1 
„Bisher“ 

Alternative 2 
„Stadt“ 

Alternative 3 
„Zweckverband“ 

Alternative 4 
„Stiftung“ 
„Genossenschaft“ 

Alternative 5 
„Privat“ 

Alternative 6 
„Nicht Senevita“ 

Alternative 7 
„Senevita nachgebes-
sert“ 

Kurzbeschreibung Die�Stadt�betreibt�(vor-
läufig)�das�Altersheim�
Espel�und�der�Zweckver-
band�das�Regionale�Pfle-
geheim�weiter.�Sie�baut�
die�Angebote�bedarfsge-
recht�aus.�

Der�Zweckverband�wird�
aufgelöst.�Die�Stadt�be-
treibt�(vorläufig)�das�Al-
tersheim�Espel�und�das�
Regionale�Pflegeheim.�
Sie�baut�die�Angebote�
bedarfsgerecht�aus.�Die�
5�Verbandsgemeinden�
erteilen�der�Stadt�einen�
Leistungsauftrag.�
�

Der�Zweckverband�führt�
(vorläufig)�das�Alters-
heim�Espel�und�das�Re-
gionale�Pflegeheim.�Er�
baut�die�Angebote�be-
darfsgerecht�aus.�Die�
Zweckverbandsvereinba-
rung�muss�geändert�
werden.�
�

Das�Altersheim�Espel,�
das�Regionale�Pflege-
heim�und�allfällige�weite-
re�Vermögenswerte�
werden�in�eine�Stiftung�
eingebracht.�Die�Stiftung�
baut�die�Angebote�be-
darfsgerecht�aus.�Denk-
bar�wäre�auch�eine�Ge-
nossenschaft.�

Die�Stadt�betreibt�(vor-
läufig)�das�Altersheim�
Espel�weiter.�Der�Zweck-
verband�betreibt�das�Re-
gionale�Pflegeheim�wei-
ter.�Ein�Dritter�erstellt�ei-
nen�Ersatzbau�für�den�
Espel�und�übergibt�ihn�
an�die�Stadt�
(Kauf/Miete).�

Anstelle�der�(von�öster-
reichischem�Kapital�be-
herrschten)�Senevita�wird�
ein�anderer�PPP-
Vertragspartner�gesucht.�

Die�Parlamentsvorlage�
bleibt�im�Grundsatz�un-
verändert.�Der�Vertrag�
wird�nachgebessert�(z.B.�
Auflagen�für�einheimi-
sches�Personal,�einheimi-
sche�Baufirmen,�Beirat�
mit�Einbezug�Parlamen-
tariern).�

SOLL-Zustand total�120�Plätze�für�Pfle-
ge�/�50�Plätze�für�
Betreuung��
�

total�120�Plätze�für�Pfle-
ge�/�50�Plätze�für�
Betreuung��
�

total�120�Plätze�für�Pfle-
ge�/�50�Plätze�für�
Betreuung��
�

total�120�Plätze�für�Pfle-
ge�/�50�Plätze�für�
Betreuung��
�

total�120�Plätze�für�Pfle-
ge�/�50�Plätze�für�
Betreuung��
�

total�120�Plätze�für�Pfle-
ge�/�50�Plätze�für�
Betreuung��
�

total�120�Plätze�für�Pfle-
ge�/�50�Plätze�für�
Betreuung��
�

Nötige Investitionen 
für SOLL-Zustand 

Ersatzbau�für�Espel,�
Standort�ist�offen�
�
Ausbau�RPH�
�

Ersatzbau�für�Espel,�
Standort�ist�offen�
�
Ausbau�RPH�
�

Ersatzbau�für�Espel,�
Standort�ist�offen�
�
Ausbau�RPH�

Ersatzbau�für�Espel,�
Standort�ist�offen�
�
Ausbau�RPH�

Ersatzbau�für�Espel,�
Standort�ist�offen�
�
Ausbau�RPH�
�

Ersatzbau�für�Espel,�
Standort�ist�offen�
�
Ausbau�RPH�
�

Ersatzbau�für�Espel,�
Standort�ist�offen�
�
Ausbau�RPH�
�

Trägerschaft Espel�=�Stadt�(vorläufig)�
Espelersatz�=�Stadt�
RPH�=�Zweckverband�

Espel�=�Stadt�(vorläufig)�
Espelersatz�=�Stadt�
RPH�=�Stadt�

Espel�=�ZV�(vorläufig)�
Espelersatz�=�ZV�
RPH�=�ZV�

Espel�=�Stiftung�(vorläu-
fig)�
Espelersatz�=�Stiftung�
RPH�=�Stiftung�

Espel�=�Stadt�(vorläufig)�
Espelersatz�=�Stadt��
RPH�=�Zweckverband�
�

Stadt�und�Zweckverband�
gemeinsam�

Stadt�und�Zweckverband�
gemeinsam�

Eigentümer Espel�=�Stadt�
Espelersatz�=�Stadt�
RPH�=�Zweckverband�

Espel�=�Stadt�
Espelersatz�=�Stadt�
RPH�=�Stadt�

Espel�=�Stadt�
Espelersatz�=�ZV�
RPH�=�ZV�

Espel�=�Stadt��
Espelersatz�=�Stiftung�
RPH�=�Stiftung�

Espel�=�Stadt�
Espelersatz�=�Dritter�
resp.�Kauf�durch�Stadt�
RPH�=�Zweckverband�
�

Espel�=�Stadt�
Espelersatz�=�PPP-Partner�
RPH�=�PPP-Partner�
�

Espel�=�Stadt�
Espelersatz�=�Senevita�
RPH�=�Senevita�
�

Betreiber Espel�=�Stadt�(vorläufig)�
Espelersatz�=�Stadt�
RPH�=�Zweckverband�
�

Espel�=�Stadt�(vorläufig)�
Espelersatz�=�Stadt�
RPH�=�Stadt�

Espel�=�Stadt�(vorläufig)�
Espelersatz�=�ZV�
RPH�=�ZV��
�

Espel�=�Stadt�(vorläufig)�
Espelersatz�=�Stiftung�
RPH�=�Stiftung��

Espel�=�Stadt�(vorläufig)�
Espelersatz�=�Stadt�
RPH�=�Zweckverband�
�

Espel�=�Dritter�(vorläufig)�
Espelersatz�=�Dritter�
RPH�=�Dritter�
�

Espel�=�Senevita�(vorläu-
fig)�
Espelersatz�=�Senevita�
RPH�=�Senevita�
�



�
Beurteilungskriterien Alternative 1 

„Bisher“ 
Alternative 2 
„Stadt“ 

Alternative 3 
„Zweckverband“ 

Alternative 4 
„Stiftung“ 
„Genossenschaft“ 

Alternative 5 
„Privat“ 

Alternative 6 
„Nicht Senevita“ 

Alternative 7 
„Senevita nachgebes-
sert“ 

Verfahren / Zustän-
digkeit 

Espelersatz:�
Standortwahl�=�Stadtrat�
Studienkredit�=�Parla-
ment�
Wettbewerbskredit�=�
Parlament�
Projektierungskredit�=�
Parlament�
Baukredit�=�Parlament�
und�Volksabstimmung�
Bau�=�öff.�Vergabewesen�
�
RPH�Ausbau:�
Projektierungskredit�=�ZV�
Baukredit�=�Parlament�
und�Volksabstimmung�in�
Gossau,�Zustimmung�al-
ler�6�Verbandsgemein-
den�
Bau�=�öff.�Vergabewesen�
�
Sofern�Betrieb�durch�
Dritten�=�Leistungsver-
einbarung�zwischen�
Stadt/RPH�und�Drittem,�
Parlament�und�fak.�Refe-
rendum�in�Gossau,�Zu-
stimmung�aller�6�Ver-
bandsgemeinden�
�

Vorgängiges�Verfahren:�
Auflösung�Zweckver-
band�=�Parlament�und�
fak.�Referendum�in�Gos-
sau,�Zustimmung�aller�6�
Verbandsgemeinden�
�
Leistungsvereinbarung�=�
Parlament�und�fak.�Refe-
rendum�in�Gossau,�Zu-
stimmung�aller�6�Ver-
bandsgemeinden�
�
Anschliessende�Verfah-
ren:�
Espelersatz:�
Standortwahl�=�Stadtrat�
Studienkredit�=�Parla-
ment�
Wettbewerbskredit�=�
Parlament�
Projektierungskredit�=�
Parlament�
Baukredit�=�Parlament�
und�Volksabstimmung�
Bau�=�öff.�Vergabewe-
sen�
�
RPH�Ausbau:�
Projektierungskredit�=�ZV�
Baukredit�=�Parlament�
und�Volksabstimmung�in�
Gossau,�Zustimmung�al-
ler�6�Verbandsgemein-
den�
Bau�=�öff.�Vergabewe-
sen�
�
Sofern�Betrieb�durch�
Dritten�=�Leistungsver-
einbarung�zwischen�
Stadt�und�Drittem,�Par-
lament�und�fak.�Refe-
rendum��
�

Vorgängiges�Verfahren�
Aenderung�Zweckver-
bandsvereinbarung�=�
Parlament�und�fak.�Refe-
rendum�in�Gossau,�Zu-
stimmung�aller�6�Ver-
bandsgemeinden�
�
Anschliessende�Verfah-
ren�
�
Espelersatz:�
Standortwahl�=�ZV�
Studienkredit�=�ZV�
Wettbewerbskredit�=�ZV�
Projektierungskredit�=�
Parlament�und�fak.�Refe-
rendum�in�Gossau,�Zu-
stimmung�aller�6�Ver-
bandsgemeinden�
Baukredit�=�Parlament�
und�Volksabstimmung�in�
Gossau,�Zustimmung�al-
ler�6�Verbandsgemein-
den�
Bau�=�öff.�Vergabewesen�
�
RPH�Ausbau:�
Projektierungskredit�=�
Parlament�und�fak.�Refe-
rendum�in�Gossau,�Zu-
stimmung�aller�6�Ver-
bandsgemeinden�
�
Baukredit�=�Parlament�
und�Volksabstimmung�in�
Gossau,�Zustimmung�al-
ler�6�Verbandsgemein-
den�
Bau�=�öff.�Vergabewesen�
�
Sofern�Betrieb�durch�
Dritten�=�Leistungsver-
einbarung�zwischen�ZV�
und�Drittem�
�

Vorgängiges�Verfahren:�
Auflösung�Zweckver-
band�=�Parlament�und�
fak.�Referendum�in�Gos-
sau,�Zustimmung�aller�6�
Verbandsgemeinden�
�
Errichtung�einer�Stiftung�
/�Bestimmung�der�Stif-
tungseinlagen�=�Parla-
ment�und�obl.�Referen-
dum�in�Gossau,�Zustim-
mung�aller�6�Verbands-
gemeinden�
�
Anschliessendes�Verfah-
ren:�
Espelersatz:�
Standortwahl�=�Stiftung�
Studienkredit�=�Stiftung�
Wettbewerbskredit�=�
Stiftung�
Projektierungskredit�=�
Stiftung�
Baukredit�=�Stiftung�
Bau�=�freie�Vergabe?�
�
RPH�Ausbau:�
Projektierungskredit�=�
Stiftung�
Baukredit�=�Stiftung�
Bau�=�freie�Vergabe?�
�
Sofern�Betrieb�durch�
Dritten�=�Leistungsver-
einbarung�zwischen�Stif-
tung�und�Drittem�

Espelersatz:�
Wie würde so ein Auf-
trag an einen Dritten ab-
laufen? GU-Vertrag? 
Werkvertrag? Vorvertrag 
zu Kaufvertrag? Krediter-
teilung Parlament und 
Volk vor Baubeginn? 
Wer bestimmt die An-
forderungen an den 
Bau? 
Baukredit�resp.�Kredit�für�
Kauf�=�Parlament�und�
Volksabstimmung�
Bau�=�freie�Vergabe�
�
RPH�Ausbau:�
Projektierungskredit�=�ZV�
Baukredit�=�Parlament�
und�Volksabstimmung�in�
Gossau,�Zustimmung�al-
ler�6�Verbandsgemein-
den�
Bau�=�freie�Vergabe�
�
Sofern�Betrieb�durch�
Dritten�=�Leistungsver-
einbarung�zwischen�
Stadt/RPH�und�Drittem,�
Parlament�und�fak.�Refe-
rendum�in�Gossau,�Zu-
stimmung�aller�6�Ver-
bandsgemeinden�
�

Leistungsvereinbarung�
neu�verhandeln�mit�Inte-
ressenten�=�Stadtrat�
�
Leistungsvereinbarung�=�
Parlament�und�fak.�Refe-
rendum�in�Gossau,�Zu-
stimmung�aller�6�Ver-
bandsgemeinden�
�
�

Leistungsvereinbarung�=�
Parlament�und�fak.�Refe-
rendum�in�Gossau,�Zu-
stimmung�aller�6�Ver-
bandsgemeinden�
�
�



�
Beurteilungskriterien Alternative 1 

„Bisher“ 
Alternative 2 
„Stadt“ 

Alternative 3 
„Zweckverband“ 

Alternative 4 
„Stiftung“ 
„Genossenschaft“ 

Alternative 5 
„Privat“ 

Alternative 6 
„Nicht Senevita“ 

Alternative 7 
„Senevita nachgebes-
sert“ 

Investitionskosten 
gemäss Vorlage PPP 
 

Espelersatz�=�CHF�20�
Mio.�
RPH�=�CHF�10�Mio.��
�

Espelersatz�=�CHF�20�
Mio.�
RPH�=�CHF�10�Mio.��

Espelersatz�=�CHF�20�
Mio.�
RPH�=�CHF�10�Mio.��

Einlage�Espel�
Einlage�RPH�
Einlage�weiteres�Grund-
stück�
Einlage�von�Eigenkapital�
ca.�40�%�(Beispiel�
St.Gallen)�
Im�übrigen�gleiche�
Grundlagen�wie�PPP-
Projekt�
�

Kauf�des�von�einem�Drit-
ten�realisierten�Senio-
renwohnheimes�(Betrag�
offen,�ca.�CHF�20�Mio.)�
RPH�=�CHF�10�Mio.�
�

Sofern�Konditionen�aus�
PPP-Vertrag�akzeptiert�
werden:�Gleich�wie�Al-
ternative�7�

Miete�Espel�
Einlage�RPH�(CHF�2�Mio.)�

Einlage�weiteres�Grund-
stück�(CHF�3.3�Mio.)�

Tragung der Investiti-
onskosten 

Espelersatz�=�Stadt�
RPH�Ausbau�=�Zweck-
verband��(alle�6�Gemein-
den�anteilig)�

Espelersatz�=�Stadt�
RPH�=�Zweckverband��
(alle�6�Gemeinden�antei-
lig)�
�

Zweckverband�(alle�6�
Gemeinden�anteilig)�
�
�

Stiftung,�soweit�Stif-
tungsvermögen�vorhan-
den�
Rest�=�Einschiessen�
durch�Stifter��
�

Espelersatz�=�Dritter�
RPH�=�Zweckverband�
�

Dritter� Senevita�

Erforderliche Kredite 
zu Lasten der 6 Ver-
bandsgemeinden 
 

CHF�30�Mio.�
�
�

CHF�30�Mio.� CHF�30�Mio.� CHF�12�Mio.� CHF�30�Mio.� CHF�2�Mio.�für�RPH�
CHF�3.3�Mio.�für�Land�

CHF�2�Mio.�für�RPH�
CHF�3.3�Mio.�für�Land�

Zeitbedarf bis Bezug 
 

Espelersatz:�5-7�Jahre�
RPH:�3�Jahre�

Espelersatz:�6-8�Jahre�
RPH:�4�Jahre�
�

Espelersatz:�6-8�Jahre�
RPH:�4�Jahre�

Espelersatz:�5�Jahre�
RPH:�4�Jahre�

Espelersatz:�4�Jahre�
RPH:�3�Jahre�

Espelersatz:�4�Jahre�
RPH:�3�Jahre�

Espelersatz:�3�Jahre�
RPH:�3�Jahre�

Ausstiegsmöglichkei-
ten 

Gemeinden�behalten�ge-
setzlichen�Auftrag�nach�
Art.�28�Sozialhilferegle-
ment.�

Stadt�ist�an�Leistungsauf-
trag�gebunden.�Kündi-
gungsmöglichkeit.�
�
Gemeinden�behalten�ge-
setzlichen�Auftrag�nach�
Art.�28�Sozialhilferegle-
ment.�

Stadt�ist�an�Zweckver-
band�gebunden.�Auflö-
sung�nur�mit�Zustim-
mung�aller�6�Gemein-
den.���
�
Gemeinden�behalten�ge-
setzlichen�Auftrag�nach�
Art.�28�Sozialhilferegle-
ment.�
�

Nicht�möglich�
�
Gemeinden�behalten�ge-
setzlichen�Auftrag�nach�
Art.�28�Sozialhilferegle-
ment.�

Gemeinden�behalten�ge-
setzlichen�Auftrag�nach�
Art.�28�Sozialhilferegle-
ment.�

30�Jahre�resp.�vorzeitig�
gemäss�den�Auflösungs-
bestimmungen�in�der�
Leistungsvereinbarung.�
�
Gemeinden�behalten�ge-
setzlichen�Auftrag�nach�
Art.�28�Sozialhilferegle-
ment.�

30�Jahre�resp.�vorzeitig��
gemäss�den�Auflösungs-
bestimmungen�in�der�
Leistungsvereinbarung.�
�
Gemeinden�behalten�ge-
setzlichen�Auftrag�nach�
Art.�28�Sozialhilferegle-
ment.�

Abhängigkeit Stadt 
Gossau von der Zu-
stimmung der 5 Ver-
bandsgemeinden 
 

Nein� Ja� Ja� Ja� Nein� Ja� Zustimmung�der�Räte�ist�
vorhanden�

�

�

Stadtrat Gossau 


