‘ Stadtrat
\ Protokoll der 3. Sitzung vom Montag, 8. Mai 2023

Eréffnung der Stadtratssitzung

Stadtratsprésident Michael Schenk (SVP): Guten Abend beisammen. «Erfahrung ist eine niitzliche Sache. Lei-
der macht man sie immer erst kurz nachdem man sie gebraucht hatte.» Hiermit begriisse ich Sie zur dritten
Stadtratssitzung in diesem Jahr und ich begriisse alle Gaste, Sie werte Kollegen, den Gemeinderat und alle
anderen anwesenden Personen plus Medien.

Ich bitte nun Simone Burkhard Schneider um den Appell:

W 35 Stadtrdtinnen und Stadtrdte sind zum Appell anwesend?.
3 Mitglieder des Stadtrates sind fiir die ganze Sitzung entschuldigt abwesend.

B 7 Mitglieder des Gemeinderates und der Stadtschreiber Daniel Steiner (Sekretdr Gemeinderat) sind anwe-
send.

Stadtratsprésident Michael Schenk (SVP): Somit stelle ich zuhanden des Protokolls die Beschlussfahigkeit
des Stadtrats fest. Wie Sie sicherlich merkten, sieht die Vizeprdsidentin heute ein bisschen anders aus. Die
Vizestadtratsprasidentin Saima Sdgesser ist heute leider verhindert und deshalb erhielt ich zu meiner Unter-
stlitzung im Prdsidium einen Ersatz. Wenn Sie damit einverstanden sind, mochte ich es dennoch offiziell be-
stdtigen lassen, dass Cornelia Gerber-Schérer heute Abend als Vizeprasidentin amtet.

Wahl von Cornelia Gerber-Schérer zur Tages-Vizestadtratsprasidentin

35 Ja Annahme
0 Nein
1 Enthaltung
Ich wiinsche Dir ganz viel Vergniigen heute Abend.

Der Versand der Traktandenliste und die Aktenauflage erfolgten vorschriftsgemdss. Die Traktandenliste sowie
die dazugehdrenden Akten sind wie gewohnt auf der Website der Stadt Langenthal aufgeschaltet. Gibt es Be-
merkungen zur Traktandenliste? Das scheint nicht der Fall zu sein. So starten wir mit dem Traktandum Nr. 1.

1 Zwei Stadtratsmitglieder treffen kurz nach dem Appell zwischen 19.06 und 19.08 Uhr ein. Somit sind 37 Stadtritinnen und Stadtréte
anwesend. Ab 20.50 Uhr muss sich ein Mitglied entschuldigen, sodass danach nur noch 36 Mitglieder anwesend sind.
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Budget der Erfolgsrechnung 2023; Festsetzung der Steueranlage und des Steuersatzes fiir die Liegenschafts-
steuer, Durchfiihrung einer Variantenabstimmung: Verabschiedung zu Hinden der Gemeindeabstimmung
vom 18. Juni 2023

Eintreten:

Stadtratsprédsident Michael Schenk (SVP): Dabei geht es um das Budget der Erfolgsrechnung 2023, um die
Festsetzung der Steueranlage sowie des Steuersatzes fiir die Liegenschaftssteuer mit der Durchfiihrung ei-
ner Variantenabstimmung und der Verabschiedung zuhanden der Gemeindeabstimmung vom 18. Juni
2023. Das Eintreten zu diesem Geschaft ist zwingend.

Bevor wirin die Beratung einsteigen, richte ich meinerseits ein paar Worte zum nun folgenden Vorgehen an
Sie, damit es allen klar ist. Dieses Traktandum ist ein sehr wichtiges Traktandum, denn unsere Stadt befin-
det sich nach wie vorin einem budgetlosen Zustand; namlich ohne genehmigtes Budget 2023 im laufenden
Jahr. Diesen Zustand mochten wir mit einer erfolgreichen Volksabstimmung am 18. Juni 2023 beenden. Dies
bedingt, dass wir diese Vorlage heute zuhanden des Stimmvolkes verabschieden. Damit dies gelingt,
mochte ich lhnen den geplanten Beratungs- und Abstimmungsablauf erldutern. Dieser gestaltet sich auf-
grund der Variantenvorlage etwas anders als (blich, da am 18. Juni 2023 bekanntlich eine Variantenab-
stimmung an der Urne vorgesehen ist. Bevor wir in die Beratung einsteigen, sollen alle hier im Rat verstan-
den haben, wie der Ablauf der Beratung und der Abstimmungen vorgesehen ist.

Hier sehen Sie den Beratungs- und Abstim-
mungsablauf eingeblendet, wie wir lhnen diesen
nun vorschlagen und den Fraktionen bereits vor-

gdngig mitgeteilt wurde. Die Herausforderung im Beratungsablauf

Vorfeld griindet darauf, dass unsere Geschéfts- TR e T

ordnung diesen Sonderfall bislang nicht klar re- BE e
gelt. Nach der Berichterstattung durch den Ge- % istelungnahme def eschafisprifuneskommission
meinderat und der GPK folgt wie Uiblich die allge-

meine Beratung iiber die Vorlage. Am Ende der
allgemeinen Beratung — bevor wir in die Detail-

beratung einsteigen, stimmen wir dariiberab, ob !
dem Stimmvolk die Vorlage in zwei Varianten vorgelegt werden soll. Dieser Entscheid zur Durchfiihrung ei-
ner Volksabstimmung mit zwei Varianten muss als Erstes vom Stadtrat als Grundsatz abgeholt werden.

stadtlangenthal
Stadtrat |

Montag, 8. Mai 2023, Traktandum Nr. 1

Allgemeine Beratung:
Stellungnahmen der Fraktionen
Stellungnahmen Einzelsprechende

LR

Abstimmung: Vorlage in zwei Varianten

Wird dieses bejaht, gestaltet sich die Detailbera-

stadtlangenthal
W

tung folgendermassen: Die Detailberatung er-
folgt fiir jede Variante separat. Das heisst, dass
wir zuerst die Budgetvariante A beraten und im
Anschluss beraten wir die Budgetvariante B. Im
Rahmen dieser getrennt gefiihrten Debatte kon-
nen allféllige Antrage gestellt werden, iiber wel-

Stadtrat
Montag, 8. Mai 2023, Traktandum Nr. 1

Detailberatung; separat zu:
Budgetvariante A/ Abstimmung tber allfillige Antrage
Budgetvariante B/ Abstimmung tber allfillige Antrage

O mmO

Schlussabstimmung (iber den grau markierten Teil des
Beschlussentwurfs Ziffer|

= Abstimmung Variante A und Abstimmung Variante B

Abstimmungsempfehlung: Variante A oder Variante B

che beraten und jeweils entsprechend abge-
stimmt wird. Nach der geschlossenen Beratung
und einem allfalligen Schlusswort durch den zu-
standigen Gemeinderat folgt die Schlussabstim-
mung. Im Rahmen der Schlussabstimmung stimmen wir uber die beiden beratenen Budgetvarianten sepa-
rat ab. Das heisst, es erfolgt die Abstimmung zur Budgetvariante A und danach erfolgt die Abstimmung iiber
die Budgetvariante B. Hier geht es darum, die beiden Varianten, wie sie beraten wurden, zuhanden der
Stimmbevélkerung zu verabschieden. Mit anderen Worten geht es dabei um die Bestadtigung des Grundsatz-
entscheids zu Beginn der Sitzung {iber die Durchfiihrung einer Variantenabstimmung, indem man nun die
zwei durchberatenen Varianten A und B vorliegen hat. Bei diesen zwei Abstimmungen geht es also nicht
darum, fiir seine favorisierte Variante zu stimmen und die andere abzulehnen, sondern vielmehr darum,

E Beratung und Abstimmung (ber den Inhalt der
Abstimmungsbotschaft an die Stimmberechtigten fiir
die Abstimmung vom 18. Juni 2023
(Beschlussentwurf Ziffer 11)
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dass man sein Einverstandnis gibt, dem Volk zwei Varianten in dieser Form vorzulegen und dies mit einem
Ja bei beiden Abstimmungen zum Ausdruck bringen kann. Somit haben wirauch bei dieser Variantenvorlage
eine saubere Schlussabstimmung. Als Letztes stimmen wir noch, im Sinne einer Abstimmungsempfehlung
des Stadtrates, iiber die sogenannte Stichfrage ab, wie dies bereits auch im Botschaftsentwurf vorgesehen
ist. Hier geht es nun darum, seine Stimme abzugeben, fiir welche Budgetvariante man sich entscheidet.
Somit kann bei dieser Abstimmung zum Ausdruck gebracht werden, zu welcher Budgetvariante man Ja sa-
gen will. Diese Antrdge werden somit einander gegeniibergestellt und man kann seine Stimme entweder fiir
Variante A oder fiir Variante B abgeben oder sich der Stimme enthalten. So haben wir eine klare und struk-
turierte Vorgehensweise mit einem demokratisch legitimierten Entscheid, der die Haltung des Stadtrats zu-
handen des Stimmvolkes wiedergibt. Danach beraten wir die Abstimmungsbotschaft nach dem (blichen
Prozedere und stimmen gemdss Beschlussesentwurf Ziffer 2 auch dariiber ab. Nun gehe ich davon aus,
dass das Vorgehen allen klar ist. Ist dem so? Gut. Wird dieses Vorgehen bestritten? Das scheint nicht der
Fall zu sein. Somit werden wir die Budgetvarianten nach diesem Verfahren durchberaten und anschliessend
dariiber abgestimmt.

Il Beratung:
A Berichterstattung

Stadtratsprésident Michael Schenk (SVP): Nun kommen wir direkt zur Beratung. Wir starten mit der Be-
richterstattung des Gemeinderates, die von Gemeinderat Roberto Di Nino, Ressortvorsteher Finanz und
Steuerwesen, iibernommen wird.

Gemeinderat Roberto di Nino (SVP): So kom-
men wir nun zu Traktandum Nr. 1 mit dem
Budget 2023, so wie es der Stadtratsprdsi-
dent zuvor erlduterte und es dabei um die
zweite Abstimmung geht. Ich mdchte Sie ein-
leitend einfach kurz tber nachfolgende
Punkte informieren, wozu ich zwei, drei
Worte zur Ausgangslage verlieren mochte
und ich in diesem speziellen Fall als notig er-
achte. Anschliessend stelle ich Ihnen die in-

haltliche Uberarbeitung dieser Vorlage vor. 2

Sie wissen es bereits aus den Akten und es wurde auch berelts erwdhnt, dass wir die Durchfilhrung einer
Variantenabstimmung beabsichtigen, sodass wir im Verlauf dieses Traktandums die beiden Varianten A
und B vorstellen. Anschliessend nehme ich eine politische Wiirdigung auch im Kontext zu anderen Ge-
meinden vor, sind wir ja nicht die einzige Gemeinde im Kanton Bern, die sich nach einer gescheiterten
Abstimmung in dieser Situation des budgetlosen Zustands befindet. Am Schluss wiirde ich Ihnen noch
kurz den Inhalt der Antrdge, so wie wir sie zu unterbreiten gedenken, vorstellen.

stadtl;ngenthal
3
Inhaltliche Zielsetzung

Ausgangslage

Uberarbeitung der Budgetvorlage
Varianten A und B

Politische Wiirdigung

Kontext andere Gemeinden

Antrage zu Handen der stimmberechtigten Bevolkerung

Wir kennen alle die Ausgangslage, dass der

Ausgangspunkt das negative Abstimmungs- Adsgangslage
ergebnis vom 22. Januar 2023 darstellt.
Damals lehnten rund 54 Prozent der

stadtlangenthal
\

Abstimmungsergebnis vom 22. Januar 2023

Das vom Stadtrat an seiner Sitzung vom 31. Oktober 2022 beschlossene Budget

Stimmbiirger das Budget ab und dies 2023 wurde an der Urne abgelehnt.
erfo lgte bel einer Stl mm bete ! lugu n g VO n Stimmbeteiligung: 27.77 % der stimmberechtigten Bevélkerung
rund 27,8 Prozent. Es kann dabei sicherlich - 1'259 Personen (45.83 %) stimmten mit Ja
vermutet Werd en dass neben einem - 1'487 Personen (54.17 %) stimmten mit Nein
’

spiirbaren allgemeinen Trend auch die tiefe
Stimmbeteiligung mitursaclich fiir dieses
Ergebnis war.
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Fiir uns dnderte sich damit natiirlich Einiges,

was auch gewisse Konsequenzen nach sich Adsgangsiage e
zog. Die erste Bestimmung, die uns seither )
.. . Budgetloser Zustand seit dem 22. Januar 2023
Tag fiir Tag verfolgte, betrifft Art. 70 der Was heisst das?
Gemeindeverordnung Geméss den 1. Artikel 70 Gemeindeverordnungdes Kantons Bern:
. ’ . Ohne rechtskréftiges Budget dulfen nur unumgangllche Verpﬂlchtungen
gesetzlichen Grundlagen ist es eben so, dass werden, insbesondere fiir gebund,
man bei Fehlen eines Verabschiedeten 2. Art. 77 Abs. 1 des Gemeindegesetzes des Kantons Bern:
.. . . "Der Regierungsrat beschliesst das Budget und legt unter Beriicksichtigung von
Budgets nurunum ga ng“ C h e Verpﬂlchtu ngen Artikel 74 die Steueranlage fest, wenn das zustdndige Gemeindeorgan das
. . Yo Budget bis zum 30. Juni des Rechnungsjahres nicht beschlossen hat. Sein
eingehen darf. Der Gemeinderat beschiftigte Beschluss it kantonal etztinstanzlich.”"
sich mit dieser N\ogh chkeit seit Jah resbegi nn > EinJa der stimmberechtigten Bevélkerung bei der néchsten Abstimmung
(18. Juni 2023) ist notwendig, um den kantonalen Eingriff zu vermeiden!
und wir setzten dies rechtskonform, aber so ;

prgamatisch wie moglich, in die Tat um. Fiir den heutlgen Abend vielleicht noch bedeutsamer ist Art. 77
des Bernischen Gemeindegesetzes. Dabei geht es mit dem 30. Juni 2023 um eine Frist, respektive um
eine Deadline, dass wir bis zu diesem Zeitpunkt ein Budget vorweisen miissen. Sollte dies nicht
gelingen, so wiirde der Kanton oder der Regierungsrat anstelle des Langenthaler Stimmbiirgers
entscheiden. Das gilt es natdirlich zu verhindern, sodass wir diese Vorlage auch nicht von ungefahr so
aufbauten, damit dies bestmoglich machbar ist. Wichtig dabei ist, wie es schon der Stradtratsprdsident
sagte, dass man heute dieses Budget beschliessen kann, ansonsten der Zeitplan mit dem 18. Juni 2023
nicht mehr einzuhalten.

Was wurde nun in dieser Vorlage iiberarbei-
tet? Der Ausgangspunkt war natiirlich das Uberarbeitung der Budgetvorlage
Budget, dass Sie am 31. Oktober 2022 hier
bestdtigten und wir nun als Basis nahmen

stadtlangenthal
N\

Was beinhaltet die liberarbeitete Budgetvorlage?

- Aktualisierungder Budgetwerte bei den Fiskalertragen auf der Basis der

und nur pun ktue“ an passten . Der ein e Pun kt Erkenntnisse aus dem Jahresabschluss 2022
. . e . - Teilricknahme der Budgetkiirzung beim Stadttheater unter Berlicksichtigung

betnfﬂ d e SteuerertragE, Wwozu uns Selther der inhaltlichen Vorgaben des Leistungsvertrags mit dem Kanton und den

H H H _ Partnergemeinden im Oberaargau.
dle Steuerza h len 2022 Vorllegen Und wir ent - Festhalten an allen anderen Budgetpositionen aus der Budgetberatung vom 31,
sprechend analysieren konnten. Dabei lies- Oktober 2022.
sen wir die neuen Zahlen in unsere Prognose ol e e -

. . . . - Finanzpolitisch notwendige Variante A mit einer Steueranlagevon 1.44
miteinfliessen, worauf ich dann zu einem Einheiten und

- Alternativvariante B mit einer Steueranlage von 1.38 Einheiten.

spateren Zeitpunkt noch zu reden komme.
Den zweiten Punkt betrifft das Stadttheater, bei dem wir an der Oktober- Sitzung durch den Stadtrat Kur-
zungen um Fr. 70'000.00 hinnehmen mussten. Dies korrigierten wir teilweise soweit, dass dadurch ei-
gentlich mit dem Leistungsvertrag kein Spannungsverhdltnis mehr besteht. Auch dazu werde ich spater
noch etwas sagen. Dies umfasst die beiden inhaltlichen Anderungen, die wir hier vornahmen. Demge-
geniiber hielten wir an allen anderen Budgetpositionen fest.

Nun werden wir Ihnen dieses Basisbudget in

Uberarbeitung der Bud, . stadtlangenthal
zwei Varianten unterbreiten. Eine Variante, erarbeitung der Budgetvorlage l
die wir nun einmal Variante A nennen, bein- Aktualisierung der Budgetwerte bei den Fiskalertrigen
haltet eine Steueranlage von 1,44. Das ist et el

350°000.00

diejenige Steueranlage, zu der der Gemein-
derat deutlich machte, dass er diese Variante
als notwendig erachtet, um sich langfristig fi-
nanzpolitisch konsolidieren zu kdnnen. Dem
gegeniiber gestellt wird die alternative Vari-
ante B mit einer unverdnderten Steueranlage ‘
von 1,3 8. ot mrTo:m o ) 8
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Wie bereits erwdhnt, passten wir als ersten Punkt die Fiskalertrdge an. Dabei machten wir nichts ande-
res, als dass wir die Erkenntnisse aus dem Jahr 2022 einfliessen liessen. Dazu waren zwei Trends fest-
stellbar, wonach der erste Trend die Steuerertrage der natiirlichen Personen betrifft. Da war es notwen-
dig, dass wir die urspriingliche Annahme etwas reduzieren mussten und die Prognosen etwas nach un-
ten korrigierten. Andererseits konnen wir im Bereich der juristischen Personen, sprich bei den Firmen,
von einer erfreulicheren Entwicklung ausgehen. Dabei ergaben die Zahlen doch ein positives Resultat
und wir deshalb Grund zur Annahme haben, dass sich dies fortsetzen wird. Deshalb nahmen wir da eine
entsprechende Anpassung nach oben vor. Die genauen Zahlen dazu finden Sie in der hintersten Ko-
lonne.

Entscheidend fiir uns ist allerdings die

. . o . N 4 / stadtlangenthal
daraus resultierende Differenz, indem wir die Uberarbeitung der Budgetvorlage N
Ertrage um rund Fr. 336'800.00 nach oben Aktualisierung der Budgetwerte bei den Fiskalertragen
anpassen konnten. DaS, was WII’ blSlang Ergebnis der Aktualisierung:
H iirli H - Bei der Steueranlage von 1.44 Einheiten resultiert ein
berechneten, basiert natirlich f'iuf emey ot s
Steueranlage von 1,44 und entspricht somit
der Variante A. er rechneten dle neue Alternativvariante B mit 1.38 Einheiten:
e . . Im Vergleich zu den neukalkulierten Werten bei einer Steueranlagevon 1.44
Prognose natUI’lICh aUCh mlt Val’lante B, Einheiten |age der gesamte Fiskalertrag bei einer Steueranlage von 1.38 Einheiten

um Fr. 1.47 Mio. tiefer.

basierend auf einer Steueranlage von 1,38.
Dies wiirde allerdings zur Folge haben, dass
wir gegeniiber der Variante A mit 1,47 Mio. L s
Franken weniger Steuereinnahmen rechnen missten.

Die zweite Anpassung, die wir inhaltlich

(¢ hal
vornahmen, betrifft die Ausgaben beim Uberarbeitung der Budgetvorlage e
Stadttheater. Damals war es 50, dass manim Teilriicknahme der Budgetkiirzung beim Stadttheater
Stadtrat daS Budget be| VerSCh|Edenen - Ziel: Beriicksichtigung der inhaltlichen Vorgaben des Leistungsvertrags
Positionen um Fr 70'000 00 kurzte Diese - Ergebnisder Korrektur: Die Kiirzung von Fr. 70'000.00 aus der Stadtratssitzung
- . : : vom 31. Oktober 2022 wird teilweise um Fr. 40'000.00 auf Fr. 30'000.00
Kiirzung reduzieren wir um Fr. 30'000.00 und 2uriickgenommen.
H H H Abstimengoragt | o takuiaton forenz
belassen es bei einer Streichung von Fr. s | . o
47630000 #86300.00]

40'000.00. Diese Kiirzung ist eben genau so

47000.00) 4820000
45900.00) 5020000}
6120000 66200.00)

gerechnet, damit unser Vorgehen mit dem fcnana: T o —
Leistungsvertrag kompatibel ist; sprich, dass

der budgetierte Aufwand der Stadt ! "
Langenthal mit 50 Prozent in gleicher Hohe ausfallt wie die Beitrdge vom Kanton und den ibrigen
Gemeinden. Diese Anpassung ist natiirlich unabhdngig von der Wahl der Varianten und in beiden

Versionen identisch.

Auf dieser Folie finden Sie die Zusammen-

fassung der wesentlichen Ergebnisse. Sie VariantenA und B i
sehen dabei, dass die Ausgaben bei beiden Varianten A (1.44) und B (1.38)

Varianten gleich ausfallen. Daneben ergibt - Die Differenz im Ergebnis des steuerfinanzierten Allgemeinen Haushalts betragt
sich eine Abweichung bei den Einnahmen e 147 M. = =

mit einer Differenz bei den Steuern von rund e S —— -

1,47 Mio. Franken, die in der Variante A e el _wo sz _ous)

hdher budgetiert werden konnen als bei R R R 200 PEEED)

Variante B. Daraus resultieren auch Cpurthes Eetre St =
unterschiedliche Defizite. Bei Variante A I — T

rechnen wir mit einem Defizit von 3,85 Mio. A R =>F ) w

Franken, bei Variante B hingegen mit einem Verlust von 5,3 Mio. Franken. Ich erinnere in diesem
Zusammenhang einfach daran, dass die Finanzstrategie des Gemeinderates darauf ausgerichtet ist,
dass wir eine Defizitobergrenze von 4 Mio. Franken als politisch verantwortbar ansehen. Damit ist aber
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auch klar, dass wir mit Variante A auf Kurs bleiben, bei Variante B hingegen nicht.

Hier sehen sie noch die wichtigsten Zahlen
im Vergleich. Bei der Variante A gehen wir
von Steuereinnahmen in der Héhe von 40,2
Mio. Franken aus und das Defizit im

) stadtlangenthal
Varianten A und B ¥

Varianten A (1.44 Einheiten)

Bheesrechnung 2021

Bive: 245322605

Haushalt 76137828

Steuerhaushalt umfasst dabei rund 3,8 Mio.
Franken, was zusammen zu einem Defizit im
Gesamthaushalt von 4,6 Mio. Franken fiihrt.

hveser getnis dr Spedafinarnerung Awasser

909837 22

Bhresergetrs g Spesattinanerng Kerricht

shreser gatnis dr Spedafinarerung Feverwehr

39303
261881 96

30815223

| Seuerertrag natiriche Personen

130

54138570
V-]

[Qeverertrag jurstische Perscnen

((brige Jevemn

37901'116.20

[Nettoinvetibonen Gesamthaushat
Nettanveamonen Seueinarziener Haushalt

2807700000
2496700000

15252000.00
13437°000.00

11478264 67
10129294 77

L > E 3 13

Analog dazu sehen sie die Angaben in
gleicher Aufstellung gemédss Variante B. Da
liegen die Steuereinnahmen bei rund 38,7

stadtlangenthal
VariantenA und B N

Varianten B (1.38 Einheiten)

. . . . . Budget 2023 Budget 222

Mio. Franken und ergeben ein Defizit im e
Steuerhaushalt von von 5,3 Mio. Franken oot o vt o Aia sl mawe
und somit ein Defizit im Gesamthaushalt von R 57y
752'000.00 | 500°800.00

6, 1 Mio. Franken. i e

(e i et [ ewin L s

l'!ﬂ'ﬂ 38'143°200.00 37°901'116.20

Nsttcinvetitionen Gesarthaushat 2807700000 | 1625200000 1147828487

k : § "

Ich mochte nun die beiden Varianten noch

gerne kurz wirdigen. Wir reden hier ja vom

Budget 2023. Und kurzfristig betrachtet, er-

achten wir beide Varianten als wirtschaftlich

traghar. Wie gesagt, entspricht dies einer

kurzfristigen Betrachtungsweise. Wenn wir

allerdings ein bisschen weiter in die Zukunft

schauen und eine mittel- bis langfristige Be-
trachtungsweise anwenden wollen, so schej-  frotienerivbaudesBlanziberschusses i
det fiir uns die Variante B aus und es bleibt
eigentlich nurVariante A, die aus dieser Optik
unterstiitzenswiirdig ist. Sie sehen hier im
unteren Teil dieser Ubersicht die wichtigsten Punkte dargestellt, die fiir die eine oder auch fiir die andere
Variante sprechen. Beginnen wir mit der Steueranlage von 1,44, so steht fiir uns sicherlich die Tatsache
im Vordergrund, dass damit die Umsetzung der Finanzstrategie gewahrleistet ist. Mit der berwiesenen
Motion entspricht es ja auch einer Forderung dieses Parlaments, ein Regulativ fiir die Defizitobergrenze,
Stichwort «Schuldenbremse» einzufiihren. Dabei mdchte ich aber auch betonen, dass, auch wenn man
dies heute noch nicht hat, sich der Gemeinderat an die Vorgaben halt, die er sich selber auferlegte und
man auch veroffentlichte. Dies fiihrt zu einem Abbau des Bilanziiberschusses, aber nach unserem Da-
flirhalten eben zu einem kontrollierten Abbau. Wir beriicksichtigen dabei aber auch die geplante Inves-
titionstatigkeit der ndchsten Jahre. Und auch das Zinsumfeld stellt einen wichtigen Punkt dar. Hier spii-
ren wir aktuell den Zinsanstieg, was zu einer héheren Verschuldung fiihrt und einen gewissen Druck
ausiibt. Zuletzt verweise ich auf die Opfersymmetrie, die meiner Meinung nach in der Debatte immer
wieder zu wenig zum Ausdruck kommt. Man muss sehen, dass es hier nicht um eine isolierte Steuerer-
héhung geht, die im Kontext mit Ausgabenreduktionen und Sparbemiihungen steht und deshalb eben
auch einer eigentlichen Opfersymmetrie entspricht. Das sind nun zusammengefasst diejenigen Griinde,

oy o stadtlangenthal
Politische Wiirdigung ®

Wirtschaftliche Tragbarkeit

- Kurzfristigund isoliert fiir das Jahr 2023 betrachtet, sind aufgrund des noch
hohen Bilanziiberschusses (rd. Fr. 71.0 Mio. per Ende 2022) sowohl die
Budgetvariante A als auch die Budgetvariante B wirtschaftlich tragbar.

- Mittel- und langfristig fallt die Beurteilung der wirtschaftlichen Tragbarkeit

unterschiedlichaus:

der Fil it max. Defiziten Ausserhalb der Finanzstrategie

ter Abbau des Bil husses

Berii der Unkontrollierter Zuwachs der Verschuldung

Beriicksichtigung des Zinsumfelds fiir Fremdkapital Politischer Druck auf Leistungsumfang

Schaffung einer Opfersymmetrie Noch starkere SteuererhGhung spater notwendig
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die der Gemeinderat dazu bewegen, hier ganz klar die Steueranlage von 1,44 zu unterstiitzen.

Planen wir mit einer Steueranlage von 1,38, so liegen wir damit eben ausserhalb unserer Finanzstrategie
und es fiihrt damit auch zu einem unkontrollierten Abbau des Bilanziiberschusses und einer unkontrol-
lierten Zunahme der Verschuldung. Dadurch wird sich friiher oder spater der Druck auf den Leistungs-
umfang erhdhen oder sich spater auch die Frage nach einer starkeren Steuererhéhung stellen. Das sind
nun all diese Punkte, die aus unserer Sicht klar fiir eine Steueranlage von 1,44 — und gegen 1,38, spre-
chen.

Gleichwohl méchte ich noch ein paar Worte
zu den anderen Gemeinden verlieren, da wir Kontextandere Gemeinden
uns hierjain guter Gesellschaft befinden. Zu-

stadtlangenthal
w

Kéniz car die .\euenrzogenbuchsee Blel
erst denke ich da an Koniz, das sich 2022 im Haue.da““i';:’m vt Budgetabjotnt Vo ,,,ﬁ’dusm.,«,
Zuerst F L praside™ et ®*" miissen Kinder auf Schul- » "8 abgelopyg " der

budgetlosen Zustand befand und drei Ab- ‘gemeind®™ " .ozt austiige versichten
stimmungen notig waren, dabei aber aus ot
heutiger Sicht festzustellen ist, dass sie mitt- T = o

Koniz budgetiert fiir 2023
lerweile ihre Hausaufgaben erledigten und ¥ cine schwarze Null
fir das Jahr 2023 eine schwarze Null budge- v - = B ‘ e notes:
tieren konnten und somit wieder auf einem ool Abstimmung im FrOBnS
guten Weg sind. In Herzogenbuchsee beab- i m
sichtigte man eine Steuererhéhung von 1,65 auf 1,70 vorzunehmen, was an der Urne abgelehnt wurde.
Der Gemeinderat wahlte dabei dann einen anderen Weg und legte das Budget einer Gemeindeversamm-
lung vor, was zur Konsequenz hatte, dass die Steueranlage nicht angepasst werden durfte. Die Gemein-
deversammlung nahm in der Folge das Budget dann auch an und man mochte nun das Problem in Her-
zogenbuchsee mit einem runden Tisch angehen, da das Problem ja noch nicht vom Tisch ist. Man kann
demnach sagen, dass sie ein Budget haben, aber ihr Problem noch nicht l6sten. Wie wir wissen, legte
auch die Stadt Biel im letzten Jahr eine Variantenabstimmung mit einer grosseren und einer wenigen
grossen Steuererhohung vor und beide Varianten wurden abgelehnt. Nun hat Biel seit gestern ein Budget
mit einem unverdnderten Steuerfuss. Auch dort denke ich, dass sich die Situation gleich darstellt wie in
Herzogenbuchsee; dass man zwar ein Budget hat, aber dabei einfach das Problem vertagte.

Wir kdonnen vielleicht festhalten, dass der o s
Langenthaler Gemeinderat weiterhin und = ‘
langfristig ein attraktives Steuerniveau fiir et
unsere Stadt bewahren will. Um dies ein der Berner
bisschen zu illustrieren, méchte ich lhnen E:T;L"z";“"“
diese Grafik hier zeigen. Es gibt im Kanton

Bern rund 360 Gemeinden und Sie sehen,

dass sich Langenthal mit dem Steuersatz von

1,38 im Moment auf dem 17. Rang befindet.

Mit dervorgeschlagenen Anpassung auf 1,44 =
sinkt Langenthal vom 17. auf den 25. Rang :u“
ab. Aber an 25. Stelle von 360 Gemeinden zu stehen, |st elgentllch kein guterWert sondern dies ist ein
sehr guter Wert. Wir miissen namlich sehen, dass im Vergleich mit Stdadten, also Gemeinden mit 10'000
Einwohnern und mehr, Langenthal ganz klar an der Spitze ist und dies mit 1,44 auch bleiben wird. Wir
wollen mit dieser Anpassung der Steueranlage unsere gute Situation langfristig stabilisieren. Das heisst
nun, dass jeder, der das attraktive Steuerniveau langfristig schiitzen und behalten mdchte, sich nun
eigentlich konsequent fiir die Variante A aussprechen sollte.
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Somit komme ich noch zu den Antrdgen. Hier sehen Sie nochmals eine Zusammenfassung der wesent-
lichsten Fakten.

Es geht bei derVariante A mit 1,44 um ein De-

stadtlangenthal
w

fizit von 3,85 Mio. Franken. Antrige Budget 2023

Antrag an die Stimmberechtigten — Variante A (1.44 Einheiten)

B Aufy di t hal Fr. 109.144 Mio.
W Ertrage Gesamthaushalt Fr. 104.540 Mio.
W Defizit Gesamthaushalt Fr. 4.604 Mio.
B Defizit Steuerhaushalt Fr. 3.852 Mio.
B Steueranlage (bislang 1.38-fache) 1.44
B Liegenschaftssteuer (unveriandert) 1.0 %o

Gleichzeitig geht es bei einer Variante B mit
1,38 um ein Defizit im steuerfinanzierten
Haushalt von 5,32 Mio. Franken.

stadll%ngenthal
Antrage Budget 2023 G

Antrag an die Stimmberechtigten — Variante B (1.38 Einheiten)

B Aufy | haushal Fr. 109.144 Mio.
W Ertrdge Gesamthaushalt Fr. 103.067 Mio.
B Defizit Gesamthaushalt Fr.  6.076 Mio.
B Defizit Steuerhaushalt Fr. 5.324 Mio.
B Steueranlage (unverandert) 1.38
B Liegensch (unverandert) 1.0 %o

Dem Gemeinderat ist es einfach wichtig, dass beide Varianten dem Stimmbiirger unterbreitet werden
und es uns im Moment in dem Sinne nicht um ein Entweder-oder» geht, sondern dass sich der Stimm-
biirger gemadss seiner Praferenz entscheiden kann. Das ist einfach das, was ich hier dem Rat auch noch
mit auf den Weg geben mochte. Aber wenn ich dabei den Beratungsablauf im Ohr habe, so wie sich der
Stadtratsprdsident zuvor dusserte, scheint mir dies gewdhrleistet zu sein. Merci fiir die Aufmerksamkeit.

Stadtratsprisident Michael Schenk (SVP): Besten Dank. So kommen wir zur Berichterstattung der GPK.
Dazu iibergebe ich das Wort an den GPK-Prasidenten Dyami Hafliger.

Sprecher der GPK, Dyami Hifliger (GLP): Die GPK befasste sich anldsslich ihrer Sitzung vom 24. April
2023 mit dem vorliegenden Geschaft und beriet es entsprechend vor. Die GPK beschéftigte sich in ihrer
Diskussion insbesondere mit dem vorliegenden Beschlussesentwurf des gemeinderdtlichen Berichts &
Antrags und der Abstimmungsbotschaft. Die GPK stellte in ihren Beratungen fest, dass der Text im Ent-
wurf der Abstimmungsbotschaft unter Ziff. 11 «Beratungen im Stadtrat» nicht kongruent, beziehungs-
weise nicht damit ibereinstimmt, wie es im Beschlussesentwurf des gemeinderatlichen Berichts & An-
trags, der sogenannten Titelbotschaft, zuhanden des Stadtrats formuliert ist. Daraus konnten Unklarhei-
ten bei den Stadtratsmitgliedern und bei den Fraktionen entstehen, wenn der Bezug auf die vorgesehe-
nen Abstimmungen im Rat fehlt.

Der Beschlussesentwurf der Titelbotschaft des Gemeinderates zum Budget sieht dabei in der ersten Ver-
sion der Botschaft eine Abstimmung vor. So wie nun dieser Text in der Abstimmungsbotschaft vorgese-
henist, wardie Abstimmung im Stadtrat gar nicht geplant. Genau gesagt sind unter Ziff. | beide Varianten
fiir die Abstimmung aufgefiihrt, die dem Stimmbiirger und der Stimmbiirgerin vorgelegt werden. Der
Stadtrat hatte dort die Moglichkeit mit Ja oder Nein abzustimmen. Im Entwurf der Abstimmungsbotschaft
ist aber auf Seite 4 und Seite 14 aufgefiihrt, wie viele Mitglieder die Variante A oder die Variante B be-
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flirworten. Mit dem vom Gemeinderat vorgeschlagenen Abstimmungsprozedere hédtte der Stadtrat ei-
gentlich gar nicht zu diesem Ergebnis kommen kénnen, so wie es schlussendlich in der Abstimmungs-
botschaft aufgefiihrt wurde. Es ist sodann auch noch zu diskutieren, ob diese Abstimmung tiberhaupt
erforderlich ist, weil fiir die vorliegende Variantenabstimmung zwar auf die Stadtverfassung unter Art.
31 und Art. 25 Absatz 4 bis 6 verwiesen wird, dort hingegen kein Hinweis auf eine stadtratliche Empfeh-
lung zu finden ist.

Die GPK war sich deshalb in ihrer Beratung einig, dass vorgangig klar sein muss, wie das Abstimmungs-
prozedere zu gestalten ist, damit sich die Fraktionen auch entsprechend darauf vorbereiten kénnen. Die
weitere Diskussion in der GPK ergab sodann, dass aus Sicht der GPK eine rechtskonforme Beschlussfas-
sung notwendig ist. Fraglich war einzig, ob die GPK den Beschlussesentwurf mit einem eigenen Antrag
korrigieren mochte. Im Sinne eines moglichst effizienten und klaren Sitzungsverlaufs verzichtete die GPK
anschliessend auf einen eigenen Antrag. Hingegen beauftragte die Geschaftspriifungskommission die
GPK-Sekretédrin, das vorbesprochene und soeben geschilderte Anliegen anldsslich der Drehbuch-Vorbe-
sprechung mit dem Stadtratsprdsidenten entsprechend einzubringen. Die GPK stellte sodann fest, dass
dervorliegende Beschlussesentwurf rein formell korrekt ist und bestdtigte somit einstimmig die formelle
Richtigkeit der Vorlage. Besten Dank.

Stadtratsprisident Michael Schenk (SVP): Merci vielmals.
Allgemeine Beratung

Stadtratsprédsident Michael Schenk (SVP): Somit steigen wir nun also in die allgemeine Beratung dieses
Geschafts ein. Darf ich die Fraktionen um ihre Voten bitten. Wem darf ich dazu das Wort erteilen?

FDP/jll-Fraktion, Diego Clavadetscher (FDP): Unsere Fraktion nahm das Verdikt der Stimmberechtigten
vom 22. Januar 2023 sorgfdltig zur Kenntnis, die das Budget ablehnten, das wir hier im Rat verabschie-
deten. Wir stellten aber auch rasch fest, dass wir als Stadtrat aktuell kaum einen Einfluss auf den Inhalt
der nachsten Budgetdebatte haben werden. Gemeinderat Roberto Di Nino legte es soeben dar, dass,
wenn wir heute dieses Budget nicht verabschieden, die Vorlage obsolet wird, da es dann vom Kanton
festgelegt wird. Somit besteht hier keine Handlungsmoglichkeit. Und dies zeigt das Grunddilemma, das
sich irgendwie im Verlaufe der letzten Jahrzehnte in unserer Finanzpolitik dieser Stadt einschlich. Eigent-
lich ist es ndmlich der Stadtrat, der das Budget verabschiedet. Seine Instrumente zur Anpassung sind
aber sehr eingeschrankt. Selbstverstandlich ist es moglich Antrdge zu stellen und so weiter, aber Sie
horten ja das letzte Mal, wo das alles hinfiihrt. Demgegeniiber konnen dann sowohl der Stadtrat wie
auch die Stimmberechtigten auf die langfristige Finanzpolitik (iberhaupt keinen Einfluss ausiiben. Der
Gemeinderat legte dar, dass er eine Finanzstrategie verfolgt, zu der wir uns eigentlich nie mit einer ent-
sprechenden Beschlussfassung dussern konnten, sodass wir diese einfach zur Kenntnis nehmen und
sie jeweils einzeln strangweise zusammen mit dem Budget verabschieden.

Der Stadtrat und die Stimmberechtigten verfligen damit eigentlich tiber eine eingeschrankte Einfluss-
moglichkeit auf die Finanzpolitik dieser Stadt. Das soll sich aber @ndern. Aus diesem Grund reichten ja
drei Fraktionen des Stadtrats eine Motion ein, die sich mit der finanzpolitischen Struktur dieser Stadt
auseinandersetzen soll. Diese Motion beinhaltete zwei Ziffern; bislang lag der Fokus immer auf der ers-
ten Ziffer, die eine Einfiihrung einer Schuldenbremse, die Limitierung der Fremdkapitalaufnahme und
eine Steuererhohungsbremse forderte. Aber diese Motion verfiigt auch {iber eine zweite Ziffer: «Dariiber
hinaus sind die Einfiihrung, respektive die Anpassung von weiteren finanzpolitischen Instrumenten so-
wie eine Modifikation der heute geltenden finanzpolitischen Zustandigkeiten zwecks Verstarkung der
Einflussmdglichkeiten von Parlament und Stimmberechtigten zu priifen und gegebenenfalls in den Be-
richt und in die Vorlage aufzunehmenn». Ich glaube, dass wir als politische Behdrde gut daran tun, wenn
wir das Signal der Stimmberechtigten so interpretieren, dass wir grundsatzlich tiber die Ausgestaltung
der Finanzpolitik in dieser Stadt nachzudenken haben. Dannzumal, als diese vor Jahrzehnten einmal
definiert wurde, befanden wir uns in einer anderen Phase, es herrschte Hochkonjunktur und wir befan-
den uns in einer Wachstumsphase, sodass in dieser Zeit die Fragen, die es heute zu beantworten gilt,
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nicht gestellt wurden. Wenn wir sehen, dass andere Stadte mit einem abgelehnten Budget es nur schaff-
ten, den Status Quo, also die bisherige Steueranlage, umzusetzen, so glaube ich, dass alle 40 Mitglieder
hier im Rat daran interessiert sein sollten, dass man eben zielgerichtet an dieser zweiten Frage dieser
Motion arbeitet, um so das Vertrauen der Stimmberechtigten in die Finanzpolitik dieser Stadt zu gewin-
nen. So glaube ich auch, dass es einfacher sein wird die Menschen dafiir zu iberzeugen, mehr Geld aus
ihrem Portemonnaie herauszuziehen, weil sie dann wissen, wofiir es ausgegeben wird und weil sie wis-
sen, dass sie irgendwo auf die langfristige Finanzpolitik Einfluss nehmen kénnen.

Aus diesem Grund war es unserer Ansicht nach ein guter Zug des Gemeinderates, dass er die rasche
Bearbeitung dieser Motion an die Hand zu nehmen gedenkt. Und wir wiirden es als sehr wertvoll an-
schauen, wenn eigentlich noch vor der Abstimmung die ndchsten Schritte eingeleitet wiirden, was wohl
zu einer vertrauensbildenden Massnahme fiihren wiirde.

In Anbetracht der Tatsache, dass wir heute eigentlich nichts Echtes entscheiden kdnnen, weil wir an-
sonsten das Budget gefdhrden, erachten wir den Vorschlag der Variantenabstimmung mit einerseits dem
bisherigen Steuersatz und andererseits dem vom Gemeinderat anvisierten Steuersatz als die Bestmog-
liche von allen schlechten Lésungen. Wir unterstiitzen diese aber vollumfanglich, weil es heute eben gar
keinen Handlungsspielraum gibt. Aber es geht darum, dass wir uns langfristig nicht immer wieder in
dieser Situation sehen und in der Budgetdebatte allerseits feststellen miissen, dass wir eigentlich nichts
sagen konnen. Daran haben wir zu arbeiten. Das «Daran-arbeiten» mit dieser Motion wird wahrschein-
lich ungefahr vier Jahre bendétigen, bis sie dann ihre Auswirkungen zeitigt und die Verfassung angepasst
vorliegt. Und in diesen vier Jahren miissen wir uns noch irgendwie durchseuchen.

Das beschreibt unser Votum zum Grundsatz, zum Eintreten und zur ersten Frage, die wir diskutieren
werden. Wir werden uns zu einem spateren Zeitpunkt noch zu den Details der einzelnen Budgetpositio-
nen, zur Abstimmungsempfehlung und zur Botschaft dussern. Danke.

SP/GL-Fraktion, Roland Loser (SP): In der Zeit der Hochkonjunktur, die Du Diego soeben erwihntest,
galt ein Steuersatz von 1,66. Langenthal war aber dennoch relativarm dran und man musste relativ viel
verlottern lassen und es wurde kaum investiert. Wir kamen dann spater zu Geld und senkten die Steuern.
Man weiss, dass eine Steuersenkung ganz einfach zu machen ist; eine Steuererh6hung durchzusetzen
hingegen recht schwer, was wohl in der Natur des Menschen liegt, dass dies nicht ganz so einfach von-
stattengeht. Ich habe das Gefiihl, dass es vor allem auch daran liegt, weil wir im Stadtrat nicht ein Stadt-
theater, aber doch ein bisschen ein Theater zu diesem Budget auffiihrten, was weiter zur Verunsicherung
in der Stimmbevdlkerung fiithrte. Und es ist halt so, dass, wenn es im Parteiprogramm drinsteht, dass
jede Steuererhdohung des Teufels ist, es dann spater den Leuten schwer beizubringen ist, warum eine
Erh6hung eben manchmal doch auch notwendig ist.

Die SP/GL-Fraktion ist ganz klar der Meinung, dass man diese Variantenabstimmung entsprechend
durchfiihren soll. Wir finden es richtig, dass man nun unbedingt versucht, diesen budgetlosen Zustand
zu beenden und selber ein Budget vorschldgt. Wir sind deshalb auch damit einverstanden, dass man
diese beiden Varianten mit 1,44 und 1,38 entsprechend vorlegt. Wir sind aber auch ganz klar der Mei-
nung, dass man nun nichts mehr daran herumschrauben sollte, was uns der Gemeinderat hier vorlegte.
Es wdre ein schlechtes Zeichen, wenn wir nun wieder damit beginnen wiirden, irgendwelche Detailposi-
tionen zu verdndern, was ein falsches Signal darstellt. Es diinkt uns auch, dass wir im vergangenen Ok-
tober mit relativ grossem Mehr ein Budget mit 1,44 verabschiedeten. Ich sehe nicht, dass sich in der
Zwischenzeit etwas gross dnderte, sodass wir deshalb auch erwarten, dass sich die Mehrheit dieses
Parlaments wieder zu diesen 1,44 bekennt; sprich zu dem, was schlussendlich auch verniinftig ist. Merci
fur die Aufmerksamkeit.

SVP-Fraktion, Patrick Freudiger (SVP): Gut, wenn jetzt das Mikrofon wieder funktioniert, besser spit als
nie. Dies ist gerade ein bisschen sinnbildlich fiir die Budgetdiskussion, was genau das Thema ist, wo-
rilber wir uns im Moment unterhalten, damit wir doch noch zu einem Budget kommen. Spass beiseite
und so ich komme zur Sache. Langenthal hat kein Budget und dies ist eine niichterne Feststellung. So
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etwas ist nicht ganz {iblich und es lasst auf eine gewisse systemische Dysfunktionalitdt schliessen. Das
ist nicht wegzudiskutieren, da es der Normalfall ware, dass ein genehmigtes Budget vorliegt. Immerhin
sollte man es auch nicht schlecht reden und es inshesondere auch nicht irgendwie als Zeichen fiir den
grundsdtzlichen Niedergang von Langenthal ansehen, wie das gewisse Leute vielleicht behaupten. Man
muss eben auch die Fakten anderer Gemeinden anschauen. Dass nun Gemeinden das Budget aufgrund
der Steuererhohung ablehnen, ist zwar nicht gerade der Regelfall, aber es kommt haufiger vor, als dass
man von Einzelfdllen reden kdnnte, so wie es auch bereits Roberto Di Nino an den beiden Beispielen von
Herzogenbuchsee und Biel aufzeigte. Es ist somit auch nicht so verriickt aussergewshnlich, wenn nun
einmal das Budget im ersten Umgang abgelehnt wird.

Die Voraussetzungen bei der letzten Abstimmung waren aber auch effektiv denkbar schlecht. In den
Tagen und Wochen vor der Abstimmung waren fiir die Stimmbiirgerinnen und Stimmbiirger zwei Dinge
feststellbar: Erstens geht Langenthal mit den Steuern hoch und zweitens gibt es kein Stadion fiir den
SCL in der bestehenden Liga. Danach machte man die Rechnung, dass es zu mehr Steuern ohne das
Stadion kommt, was man eben nicht will, sodass dieses Nein zustande kam. Es ist aus unserer Sicht
nicht besonders konstruktiv, wenn man hier die stadtratlichen Debatten mit den wenigen Kiirzungen im
Kulturbereich zu kontaminieren versucht, die zwar in der Summe nicht gerade bagatellhaft, aber auch
nicht wahnsinnig weitgehend ausfielen und es wenig Sinn macht, diese irgendwie noch als Grund fir
die Ablehnung anzufiihren. Ich erinnere daran, dass im Abstimmungskampf namentlich aus dem Kultur-
bereich aktiv fiir das Budget geworben wurde. Das bestétigt ja eigentlich, dass genau diese Seite eben
sehrwobhl fiir ein Ja einstand. Und dies passierte wohl durchaus nicht zufallig, ist es doch die Kulturbran-
che, die wahrscheinlich fast am meisten darunter leidet, wenn kein genehmigtes Budget vorliegt. Das
sind diejenigen Ausgaben, die im gemeinderechtlichen Sinn wahrscheinlich am ehesten als verzichtbar
gelten wirden. Die Unterstellung, dass kulturaffine Kreise aus Trotz das Budget ablehnten, wiirde be-
deuten, dass sie gegen ihren eigenen Vorteil gestimmt hatten. Dies entspricht dem Verhalten eines
Kleinkindes. Mein vierjahriger Sohn verhalt sich erwachsener. Ich unterstelle damit niemandem, dass er
sich wie ein Kleinkind verhalt und genau deshalb ist eben der Verdacht falsch, dass hier die stadtratliche
Diskussion zum Nein beitrug. Das ist einfach unzutreffend.

Nun geht es nach Ablehnung des Budgets darum, wie wir dieser Situation Herr werden. Das Ziel muss
sein — und das hat fiir die SVP-Fraktion die oberste Prioritdt, dass man ein Budget hat. Es kann nicht
sein, dass die Stadt Langenthal am Schluss vom Kanton fremdverwaltet wird, indem uns der Kanton das
Budget aufoktroyiert. Das bedeutet halt, dass jede Seite ein klein, klein wenig zuriickzustehen hat, damit
man am Schluss einen Kompromiss hat, den man nachher der Stimmbdirgerin oder dem Stimmbdirger
auch gewinnbringend verkaufen kann. Und dies passierte bislang. Der Gemeinderat stand zuriick und
nahm von seiner Haltung Abstand, nur eine Variante mit 1,44 vorzuschlagen, sodass er bereit ist zumin-
dest in dieser Budgetrunde eine Variantenabstimmung zu unterbreiten; ein bisschen entgegen den Aus-
sagen von letztem Jahr, als man die 1,44 als unverhandelbar ansah. Nun ist man doch bereit, im Inte-
resse der Sache, zwei Varianten vorzulegen, zumal eben keine Zeit besteht, respektive auch kein Risiko
mebhr fiir eine zweite erfolglose Abstimmung bestehen darf.

Es wird namentlich auch von biirgerlicher und GLP/EVP-Seite, die den Antrag damals unterstiitzten, Kom-
promissbereitschaft verlangt. Ich spreche hier das Thema «Stadttheater» an, bei dem man eine Kiirzung
von Fr. 70'000.00 vornahm und nun abervorgeschlagen wird, nur, aber immerhin noch um Fr. 30'000.00
zu kiirzen. Da wird eine gewisse Kompromissbereitschaft von denjenigen Fraktionen gefordert, die den
damaligen Antrag stellten. Ich kann es vorwegnehmen, dass unsere Fraktion diesen Schritt macht, sich
quasi zuriickzunimmt und auf die andere Seite zugeht, so dass sie bereit ist, diese Reduktion der Re-
duktionim Sinne einer staatspolitischen Klugheit zu befiirworten. Dies ist aber nicht so, weil wir es falsch
finden, eine Kiirzung von Fr. 70'000.00 vorzunehmen, sondern wir den Kompromiss als noch wichtiger
als zuvor ansehen. Den Begriff der staatspolitischen Klugheit ist somit in dem Sinn zu verstehen, dass
wir bereit sind, diese Variantenkiirzung von Fr. 30'000.00 zu akzeptieren. Ebenso wird auch von der
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SP/GL-Fraktion Kompromissbereitschaft verlangt. Sie forderten die Steuerhohung auf 1,44 am vehemen-
testen. Mit dieser Variantenabstimmung miissen auch sie einen Schritt auf die andere Seite zugehen
und bereit sein, den Stimmbiirgerinnen und Stimmbiirgern die Mdglichkeit einzurdumen, iiber beide Va-
rianten abzustimmen. Alle miissen etwas liefern und alle miissen einen Schritt aufeinander zugehen und
wir sind bereit, dies so zu machen. Ich kann sogleich auch meinen Vorredner beruhigen, dass es bei uns
keine Einzelantrage zu den Budgetpositionen geben wird, da wir die Ansicht teilen, dass man das Budget
so wie vorgeschlagen den Stimmbiirgern vorlegen sollte, zumal es ja nur mit Ausnahme der Steuerer-
tragszahlen auch demjenigen entspricht, wie wir es im letzten Jahr verabschiedeten. Der Unterschied ist
danach ja nur noch der Steuersatz. Dies natiirlich in der Hoffnung, dass die einen fiir 1,38 und die an-
deren fiir 1,44 votieren, aber dass moglichst die Allerwenigsten zweimal Nein schreiben, was dem Su-
per-GAU gleichkdme. Darum sind auch diejenigen, die bei uns fiir 1,38 stimmen, selbstverstandlich auch
bereit, die Variante mit 1,44 zu unterstiitzen und vice versa, um so dieser Variantenabstimmung eine
entsprechende Chance zu geben. Selbstverstandlich werden wir infolgedessen bei der ersten Abstim-
mung einstimmig fiir die Durchfiihrung dieser Variantenabstimmung stimmen.

In Sachen Antrdge gibt es unsererseits einen Antrag zur Botschaft, wozu ich dann darauf zu reden
komme, sobald wir bei diesem Traktandum angelangt sind. Auch zum Stimmverhalten, ob ein Steuersatz
von 1,38 oder 1,44 bevorzugt wird, werde ich mich auch zur gegebener Zeit dussern. Merci fiirs Zuhoren.

GLP/EVP-Fraktion, Michael Sigrist (EVP): Ich mache es kurz, fanden wir doch in der Diskussion, dass wir
nicht gross zuriickschauen und irgendetwas interpretieren sollten, sondern lieber nach vorne schauen
mochten. Die gute Nachricht ist ja, dass Langenthal in diesem Jahr noch ein Budget bekommt. Die Frage
ist einfach, ob wir uns dies selber geben oder durch den Kanton vorgeschrieben wird. Fiir uns ist es
ebenso wichtig, dass wir dies selber gestalten und entscheiden kénnen, ohne ein Budget aufgezwungen
zu bekommen. Dementsprechend unterstiitzen wir diese Variantenabstimmung, weil es aus unserer
Sicht einerseits sowohl das erfolgte Nein ernst nimmt und andererseits aber auch das Sinnvolle und
finanzpolitisch Korrekte anbietet. Aus diesen Griinden werden wir dieses Vorgehen unterstiitzen.

Stadtratspridsident Michael Schenk (SVP): Merci. So sprachen nach meiner Buchhaltung bereits alle
Fraktionssprecher und wir kommen zu den Einzelsprechern. Gibt es noch Einzelsprecher, die sich dus-
sern mochten?

Pascal Dietrich (parteilos): Gemeinderat Roberto di Nino fiihrte es in seinem Eintretensvotum aus, wie
es in anderen Orten im Kanton Bern zu und her geht. Dies ldasst sich so zusammenfassen, dass diese
Gemeinden moglichst schnell und auf einem moglichst sicheren Weg wieder zu einem Budget kommen
wollten. Und zwar eben damit, indem sie in Kauf nahmen, dass dann die Steueranlage gleichbleibt. Mir
schwebte eigentlich vor, dass wir dies in Langenthal auch so machen. Und ich muss sagen, dass ich mit
dem Vorgehen vom Gemeinderat Miihe habe, hdtte ich doch eigentlich erwartet, dass man mdglichst
schnell schaut, dass man das Budget telquel mit einer unveranderten Steueranlage von 1,38 — sicherlich
auch ergdnzt mit aktualisierten Zahlen vom Kanton, moglichst schnell wieder durch den Instanzen- und
Behdrdenweg bringt und dem Volk vorlegt. Dies ware meinetwegen mittels einer Sondersitzung der Fi-
nanzkommission und der Sitzung des Stadtrates, die man nicht hatte absagen sollen, moglich gewesen.
Wenn man dies mit «Auf das Gaspedal driicken» so gemacht hatte, hdtte es vielleicht nicht gerade fiir
den Abstimmungstermin vom 12. Mdrz 2023 gereicht, hingegen wére es dann bereits im April moglich
gewesen eine Abstimmung durchzufiihren. So hatten wir nun heute am 8. Mai 2023 sehrwahrscheinlich
ein genehmigtes Budget vorliegen, sodass man sich auch all diese Diskussionen um Landschulwochen
und weiteren Dingen, die im Moment im Gang sind, hadtte sparen kénnen. Ich bedaure das sehr, dass
sich der Gemeinderat nicht einfach sagte, dass dieser Betriebsunfall nun eben passierte, sodass wir
schauen miissen, dass wir so schnell wie méglich und auch so sicher wie moglich zu einem genehmigten
Budget kommen. Das wiirde gehen, indem man die Steueranlage dort beldsst, wo sie aktuell ist und man
damit schnell vor den Stadtrat und das Volk geht. Ich hatte dies von dem her in dieser Form geldst,
worauf wir aber leider keinen Einfluss hatten. Ich bin sehr wohl mit dem Gemeinderat einverstanden,
dass wir langerfristig an dieser Steueranlage etwas @ndern miissen und wahrscheinlich mit 1,38 nicht
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weiter machen kénnen. Das sagte ich allerdings bereits im letzten Oktober und das ist so. Aber fiir das
Jahr 2023 hétte es diesen Aufwand wirklich nicht gebraucht.

Das Leben ist dann eben schon auch voll von Uberraschungen, besonders auch hier in Langenthal. Ich
staunte beispielsweise sehr, als ich am 28. Februar 2023 die Pressemitteilung des Gemeinderates las,
worin fett geschrieben steht: «Das liberarbeitete Budget wird den Stimmberechtigten am 18. Juni 2023
in einer Variantenabstimmung vorgelegt». Ich war bislang der Meinung, dass in Langenthal immer noch
der Stadtrat das Budget beschliesst und dem Stimmvolk vorlegt. Aber offenbar tduschte ich mich da,
weil dazu tiberhaupt nichts erwdhnt war, dass dies dann noch vom Stadtrat zu beschliessen ist. Dem-
entsprechend nahm dies auch die Presse auf, was kein ja Wunder ist. Gut, friiher hdtte wohl noch hin
und wieder ein kritischer Journalist nachgefragt, ob dies wirklich so wie beschrieben ablaufen wiirde,
was heute aber offenbar nicht mehr der Mode entspricht. Deshalb weiss ich eigentlich gar nicht, was wir
hier heute Abend noch gross diskutieren wollen, weil ja alles bereits in der Zeitung stand, wie es ablau-
fen wird. Somit gibt es am 18. Juni 2023 eine Variantenabstimmung, sodass wir heute Abend auch etwas
anderes hatten machen kénnen.

Dies waren nun einfach noch ein paar Bemerkungen zu diesem Vorgehen. Wir erhielten ja vom Stadtpra-
sidenten ein wirklich schones Weihnachtskartchen zugeschickt, indem er sich auch zur Zusammenar-
beit zwischen Gemeinderat und Stadtrat dusserte, was ich {ibrigens sehr gut fand und ich mich dafiir an
dieser Stelle bedanken mochte. Dies ist mir auch wichtig und es ist zweifellos so, dass beide Seiten
Fehler begingen und sich somit beide Seiten Miihe geben miissen, damit dies bessert. Aber mit dieser
Pressemitteilung vom 28. Februar 2023 trug man aber sicherlich nicht viel dazu bei, dass sich die Zu-
sammenarbeit wieder verbessert. Das muss ich an dieser Stelle schon auch feststellen.

Die zweite Uberraschung, die ich dann auch noch erlebte, betrifft die Sache selber, indem man namlich
die Durchfithrung einer Variantenabstimmung beabsichtigt. Ich erinnere mich daran, was allerdings ei-
nige Jahre zuriickliegt, aber auch immer noch der Wahrheit entspricht, dass der ehemalige SP-Stadtrats-
prasident Bernhard Marti mehrfach anregte, dass, falls die eine Seite nicht bereit ist, sich fiir eine Steu-
ererhohung einzusetzen, man doch eine Variantenabstimmung machen sollte. Uns wurde dann aller-
dings von der Rechtsabteilung der Stadt gesagt, dass dies beim Budget nicht moglich ist. Ich fragte bei
ihm nochmals nach, was er mir bestatigte, dass er damals eine solche Auskunft erhielt. Offenbar kam
man nun bei dieser Frage zu anderen Schlussfolgerungen. Dies ist wohl vertretbar, weil es nirgends ex-
plizit steht, dass dies bei einem Budget nicht machbarist. Aber friiher nahm man offenbar diese Haltung
ein und nun revidierte man diese. Dies kann man von mir aus so machen. Ich méchte aber gleichwohl
davor warnen — auch wenn wir es bereits vernahmen, dass es am 18. Juni 2023 zu dieser Variantenab-
stimmung kommt, dass eine Variantenabstimmung schon auch Risiken in sich birgt, indem es Leute
geben kdnnte, die allein fiir eine Variante mit 1,44 plddieren, um die finanzielle Zukunft damit sichern
zu konnen, wie das auch der Gemeinderat bereits ausfiihrte. Eine Variante mit 1,38 lehnen sie dabei
dann auch ab. Auf der anderen Seite gibt es diejenigen, fiir die im Moment eine Steuererh6hung nicht
in Frage kommt und somit die Variante von 1,44 ablehnen. So kdnnte sich dies zu einer grundsatzlichen
Ablehnung kumulieren, was ich allerdings nicht hoffe, dass dies passiert. Aber eine solche Variantenab-
stimmung stellt einfach auch ein Risiko dar, sodass ich mich nur wiederholen kann, dass es sicherlich
der schnellste und sicherste Weg gewesen ware, wenn man einfach ein Budget mit einer Steueranlage
von 1,38 gebracht héatte, was so durchgekommen ware und dann hatte man fiir das Jahr 2024 schauen
konnen. Dazu sagte ich nun wirklich bereits mehrfach, dass dann wahrscheinlich die meisten bei einer
Anpassung mithelfen, weil wir sehen, dass es ldngerfristig mit 1,38 nicht mehr weitergeht. Das waren
meine Bemerkungen zur Grundsatzdiskussion und ich bedanke mich fiir das Zuhoren.

Stadtratspréasident Michael Schenk (SVP): Besten Dank. Gibt es weitere Einzelsprecher?

Martin Lerch (SVP): Ich gratuliere und danke dem Gemeinderat dafiir, dass er eine Variantenabstimmung
vorschldgt. Ich bin klar der Meinung, dass man diesen Vorschlag unterstiitzen sollte, wie wir dies bereits
seitens der Fraktionen so horten. Die Variantenabstimmung macht deshalb Sinn, weil sie finanzpolitisch
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absolut vertretbar und auch taktisch geschickt ist. Die Variantenabstimmung bietet auch die beste Ge-
wahr, dass man eben nach dem 18. Juni 2023 ein verabschiedetes Budget hat. Sie wird vermutlich auch
vertiefte Hinweise darauf geben, was das Volk effektiv will, woraus es dann gilt, die entsprechenden
Schliisse zu ziehen. Besten Dank.

Stadtratsprésident Michael Schenk (SVP): Danke. Gibt es noch weitere Voten von Einzelsprechern? Das
scheint nicht der Fall zu sein. So wiirden wir nun dariiber abstimmen, ob man diese Vorlage wie vorgan-
gig vorgeschlagen dem Volk in zwei Varianten vorlegen mochte. Ist dieses Vorgehen fiir alle klar? Gut.
Wer dem zustimmen kann, dass wir diese Vorlage in zwei Varianten dem Volk unterbreiten, soll dies nun
mit der Stimmkarte anzeigen. Wer ist dagegen? Gibt es Enthaltungen?

Abstimmung iber die Vorlage mit zwei Varianten

35 Ja angenommen
1 Nein
1 Enthaltung

Somit beschlossen wir die Vorlage mit zwei Varianten vorzulegen. Gibt es nun noch weitere Wortmel-
dungen im Rahmen der allgemeinen Beratung? Das scheint nicht zuzutreffen.

Detailberatung

Budgetvariante A

Stadtratsprédsident Michael Schenk (SVP): Wir starten nun mit der Detailberatung iiber die Budgetvari-
ante A und beginnen somit mit derjenigen, die der Gemeinderat unterstiitzt. Die Beratung gestaltet sich
wie iblich kapitelweise. Wir beraten allfillig gestellte Anderungen und Antrége einzeln und stimmen
nach der allfdlligen Stellungnahme durch den Gemeinderat dazu jeweils auch ab. Bislang liegen keine
Antrdge vor und gehe kapitelweise vor.

Budgetpositionen Konten Nr. 0 - 5

Ohne Wortmeldung
Budgetpositionen Konto Nr.6 (Bildung, Kultur und Sport)

Hierzu hat Diego Clavadetscher eine Bemerkung oder einen Antrag.

FDP/jll-Fraktion, Diego Clavadetscher (FDP): In der Budgetposition 6 befindet sich das Stadttheater, das
ist doch richtig so? Gut. Ich mdchte mich hier auf zwei Vorredner beziehen. Roland Loser, Du sprachst
das Theater rund ums Budget an und meintest dabei wahrscheinlich Ausserungen von Parlamentarierin-
nen und Parlamentariern zur Position des Stadttheaters. Es ist unsere Aufgabe, dass wir uns im Rahmen
der Budgetdebatte zu diesen Budgetpositionen dussern, zumindest noch heute. Und ich nehme an, dass
Ihr wahrscheinlich im Rahmen dieser demndchst stattfindenden Gesamtschau vielleicht anregt, dass
das Budget nicht mehrin der Kompetenz des Stadtrats liegen sollte. Das kann man so machen, aberim
Moment steht uns dies noch zu und sind wir eigentlich auch dazu angehalten. Das ist wahrscheinlich
der falsche Weg, wenn man unsere Moglichkeit beschneidet, dies hier zu diskutieren. Es ist notig, dass
wir etwas zur Position des Stadttheaters sagen. Ich erinnere daran, dass das Stadttheater Ausgaben im
Bereich von etwa 2,25 Mio. Franken generiert, was gemdss den budgetierten Einnahmen zu einer Ge-
samtbelastung von etwa 1,12 Mio. Franken fiihrt. Wer sich die jiingste Medienmitteilung zur Jahresrech-
nung von 2022 durchlas, sah, dass dort das Stadttheater mit Fr. 300'000.00 schlechter abschneidet als
budgetiert. So ist es eben in unserer finanzpolitischen Verantwortung — und hier geht es um Finanzpoli-
tik und nicht um Kulturpolitik, dass wir dazu Stellung nehmen.

Und keine Angst, und dabei greife ich das zweite Votum von Vorredner von Patrick Freudiger auf, dass
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auch wir tiber die staatspolitische Klugheit verfiigen und ebenso keinen Antrag stellen werden. Aber da
wir bis zur ndchsten Budgetdebatte keine Chance mehr haben uns zu dieser Frage zu dussern, miissen
wir dies eben heute machen, damit man Einfluss darauf nehmen kann, oder vielleicht einfach nur Anre-
gungen mit auf den Weg geben kann, wie wir dies ungefahr sehen wiirden. Wir méchten nicht, dass wir
in der ndchsten Budgetdebatte zu dieser Position erneut vor ein Fait accompli gesetzt werden. Wir er-
warten, dass diese frisch zu verhandelnden Leistungsvertrdage neu so formuliert werden, dass die Sank-
tionen klar definiert sind, falls die Stadt Langenthal aus irgendwelchen Griinden zum Budget einen an-
deren Entscheid fallt. Moglicherweise wére es sinnvoll, wenn man die massgebliche Grésse nicht auf die
Budgetgrosse ansetzt, sondern anhand der effektiven Ausgaben, weil dies auch nicht im Interesse un-
serer Partner dieser Leistungsvertrage ist. Wir sind der Meinung, dass es innerhalb der Verwaltung eine
stringente Haltung bendtigt, wenn in Aktennotizen an den Gemeinderat geschrieben wird, dass es der
Meinung der Langenthaler Politik entspricht, das Stadttheater via Budget zu fiihren. Dies ist so in jiinge-
ren Aktennotizen nachzulesen, die dem Gemeinderat unterbreitet wurden. Es ist allerdings wohl zutref-
fend, dass das Parlament auch tatsachlich tiber das Budget zu diesem Bereich Aussagen machen kann,
dass in diesem Bereich Geld ausgegeben werden soll oder eben nicht. Somit muss man die Leistungs-
vertrdge entsprechend anpassen. Falls man diese Leistungsvertrage nicht anpassen kann, so muss man
sie vorgdngig ins Parlament bringen. Damit unsere Arbeit hier nicht einfach zu einer «l’art pour l’art-
Ubung» verkommt, erwarten wir, dass das Stadttheater wie auch andere Dienststellen dieser Stadt in
Zukunft Vertrage unter Vorbehalt der Genehmigung des Budgets abschliessen. Ansonsten machen wir
hier lediglich irgendwelche Ubungen, wenn nach Ablehnung des Budgets durch das Parlament oder wie
eben passiert durch die Stimmberechtigten weiterhin «Courant normal» herrscht. Das vollzog sich ent-
sprechend im Kulturbereich, da dort in den vergangenen vier Monaten praktisch keine Einsparungen
vorgenommen wurden, weil eben alle Vertrage so etwas nicht vorsehen. Im Bereich der Schiilerinnen
und Schiller, der deutlich mehr Leute betrifft, wurden hingegen Ausgaben gestoppt, weil man dort nicht
so «bauernschlau» war und Vertrage abschloss, von denen man als Stadt nicht zuriicktreten konnte. Das
ist auch etwas, was sich die Menschen, die sich zu Recht fiir die Kultur einsetzen, gut iiberlegen sollten,
ob dies dem Interesse einer langfristigen Akzeptanz der Kulturpolitik entspricht, wenn man auf der einen
Seite das Budget einfach nicht einhdlt, indem man ein um ein Viertel hoheres Defizit als geplant erzielt,
und man sich auf der anderen Seite nicht gleich verhdlt, sodass eigentlich Kiirzungen bei den Schulkin-
dern vorgenommen werden miissen und nicht bei den Besucherinnen und Besuchern des Stadttheaters.
Wir werden ausserdem anregen, dass man das Stadttheater allenfalls in einen eigenstandigen Rechts-
trager auslagert, damit eben diese Leistungsvertrage zugunsten der Stadt Langenthal besser funktionie-
ren als wie sie beim Theater als Regiebetrieb funktionieren. Das sind alles Uberlegungen, die wir fiir die
ndchste Budgetdebatte und das nachste Aushandeln der Leistungsvertrdge weitergeben mdchten, da es
nicht sein kann, dass der Stadtrat einfach immer wieder vor vollendete Tatsachen gestellt wird, wie auch
immer die begriindet werden. Dementsprechend bitten wir dies fiir die Zukunft so zur Kenntnis zu neh-
men. Danke.

Stadtratsprésident Michael Schenk (SVP): Danke auch dafiir. Ich gehe richtig in der Annahme, dass es
sich hier alleine um Bemerkungen und nicht um Antrdge handelt. Somit sind diese Positionen durchbe-
raten. Gibt es nun noch Wortmeldungen zur Zusammenfassung von Aufwand und Ertrag auf Seite 91 bis
Seite 94 im hinteren Teil des Budgets? Nein, dem ist nicht so. So fahren wir mit der Budgetvariante B
fort, bei der wir genau gleich vorgehen.

Budgetvariante B

Budgetpositionen Konten Nr. 0 - 6 : Ohne Wortmeldung

Bevorich nun diese Beratung schliesse, besteht nochmals die Méglichkeit, sich ansonsten zum Budget
2023 zu dussern. Mochte hier nochmals jemand im Allgemeinen etwas sagen? Auch dies scheint nicht
der Fall zu sein. Besten Dank. Somit erkldre ich die Beratung fiir geschlossen. Wiinscht der Gemeinderat
nochmals das Wort? Nein.
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D Schlussabstimmung

Stadtratsprisident Michael Schenk (SVP): Somit schreiten wir unter Punkt D zur Schlussabstimmung
Uber das Budget, das wir nun wie vorliegend mit zwei Varianten berieten und wir gemdss dem grau mar-
kierten Teil der Beschlussfassung Ziff. | von Bericht & Antrag des Gemeinderates zu befinden haben. Ich
lese lhnen dies noch einmal vor, damit allen klar ist, (iber was wir nun abzustimmen haben: Wie ich zu
Beginn der Beratung erkldrte, geht es nun bei diesen beiden Abstimmungen darum, die Vorlagen der
beiden Varianten in dieser Form zu bestatigen und somit zuhanden der Volksabstimmung zu verabschie-
den. Erst bei der dritten Abstimmung geht es darum, seine Stimme fiir jene Budgetvariante abzugeben,
die man entsprechend befiirwortet, falls beide Varianten vorab gutgeheissen werden. War dies verstand-
lich so? Gut. Wer nun wie vom Gemeinderat beantragt die Budget Variante A zuhanden der Volksabstim-
mung verabschieden mdchte, zeigt dies mit der Stimmkarte an. Wer spricht sich dagegen aus? Gibt es
Enthaltungen?

Nun folgt die Abstimmung zu Budgetvariante B. Wer dieser ebenso zustimmen mdchte, bezeugt dies
erneut mit der Stimmkarte. Gegenstimmen? Enthaltungen?

B Der Stadtrat beschliesst mit 36 Stimmen Ja gegen 1 Stimme Nein und 0 Enthaltungen zuhanden der
Stimmbevdlkerung:

Budgetvariante A:

1. Das Budget der Erfolgsrechnung 2023 auf der Stufe Gesamthaushalt der Einwohnergemeinde Langent-
hal mit einem Gesamtaufwand von Fr. 109'143'500.00 und einem Gesamtertrag von Fr. 104'539'400.00
(jeweils ohne Gewinn- und Verlustausweise der Spezialfinanzierungen), das heisst mit einem Aufwand-
iiberschuss des Gesamthaushalts von Fr. 4'604'100.00 wird genehmigt. Das Ergebnis setzt sich aus
dem Aufwandiiberschuss im steuerfinanzierten Allgemeinen Haushalt von Fr. 3'852'100.00 und dem
Aufwandiiberschuss der Spezialfinanzierungen von Fr. 752'000.00 zusammen.

2.Im Jahr 2023 sind die folgenden Gemeindesteuern zu erheben:

a. auf den Gegenstédnden der Staatssteuer (Einkommen, Gewinn, Vermégen, Kapital und Grundstiicks-
gewinn/Sonderveranlagungen geméss der kantonalen Steuergesetzgebung) das 1.44-fache (bis-
lang 1.38-fache) der gesetzlichen Einheitsansétze;

b. eine Liegenschaftssteuer von 1.0 %o (unverdndert) des amtlichen Wertes.

3. Der Gemeinderat wird mit dem Vollzug beauftragt.

B Der Stadtrat beschliesst mit 36 Stimmen Ja gegen 1 Stimme Nein und 0 Enthaltungen zuhanden der
Stimmbevodlkerung:

Budgetvariante B:

1. Das Budget der Erfolgsrechnung 2023 auf der Stufe Gesamthaushalt der Einwohnergemeinde Lan-
genthal mit einem Gesamtaufwand von Fr. 109'143'500.00 und einem Gesamtertrag von Fr.
103'067'400.00 (jeweils ohne Gewinn- und Verlustausweise der Spezialfinanzierungen), das heisst
mit einem Aufwandiiberschuss des Gesamthaushalts von Fr. 6'076'100.00 wird genehmigt. Das Er-
gebnis setzt sich aus dem Aufwandiiberschuss im steuerfinanzierten Allgemeinen Haushalt von Fr.
5'324'100.00 und dem Aufwandiiberschuss der Spezialfinanzierungen von Fr. 752'000.00 zusam-
men.

2.1m Jahr 2023 sind die folgenden Gemeindesteuern zu erheben:
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a. auf den Gegenstidnden der Staatssteuer (Einkommen, Gewinn, Vermégen, Kapital und Grundstiicks-
gewinn/Sonderveranlagungen gemiss der kantonalen Steuergesetzgebung) das 1.38-fache (unver-
dndert) der gesetzlichen Einheitsansétze;

b. eine Liegenschaftssteuer von 1.0 %o (unverédndert) des amtlichen Wertes.

Der Gemeinderat wird mit dem Vollzug beauftragt.

Stadtratsprésident Michael Schenk (SVP): Bevor ich nun zur Abstimmung tber die Stichfrage komme,
wiirde ich gerne noch einmal das Mikrofon fiir weitere Bemerkungen oder Wortmeldungen 6ffnen. Darf
ich dazu jemandem das Wort erteilen?

FDP/jll-Fraktion, Diego Clavadetscher (FDP): Ich gehe davon aus, dass sich nun die Fraktionsspreche-
rinnen und -sprecher zu den Varianten dussern konnen? Gut, dann bin ich richtig. Ein Teil unserer Frak-
tion ist der Meinung, dass diese Erhohung des Steuersatzes in diesem Jahr zum falschen Zeitpunkt
kommt, dies aufgrund der aktuellen Wirtschaftslage und der Kostensteigerungen, die die Einzelnen er-
litten. Das Gros der Fraktion war aber bereits schon das letzte Mal der Auffassung, dass es richtig ist eine
Steuererhdhung auf 1,44 vorzusehen, nachdem sich der Gemeinderat dazu bereit erklarte, die finanz-
politische Strategie zusammen mit dem Parlament zu tiberdenken. Aus unserer Sicht ist nicht das Eigen-
kapital die entscheidende Grésse, auf das wir uns fokussieren sollten, da wir davon im Moment ja noch
genug haben. Die andere Grosse in der Finanzwirtschaft betrifft die Liquiditat. Die Liquiditat wird in den
kommenden Jahren gemdss unseren Kenntnissen massiv abnehmen, weil unsere Stadt Grossprojekte
am Laufen hat, namentlich ESP Bahnhof. Wenn die Liquiditat zuriickgeht, so braucht es Fremdkapital.
Und Fremdkapital kostet heute wieder etwas. Mit dieser Steuererhohung, die wir beschliessen wiirden,
wirde der Stadt Langenthal jedes Jahr ungefahr 1,5 Mio. Franken zusatzliche Mittel an Liquiditat zur
Verfligung stehen; das heisst, dass sie weniger Schulden aufnehmen miisste und dass sie weniger Zins-
belastungen zu tragen hdtte und damit zukiinftig auch weniger Aufwand. Das ist fiir uns der entschei-
dende Punkt und wir erwarten eigentlich auch, dass all diese Kreisen in dieser Stadt, insbesondere die-
jenigen, die kostenintensive Grossprojekte vor sich haben, diese Uberlegungen ebenso anstellen. Weil
wir mit Strassen und Schulhdusern in unserem Besitz zwar tiber Eigenkapital verfiigen, sich aber kein
Bauunternehmer und kein Planer mit einer Strasse fiir ein Grossprojekt bezahlen ldsst, das irgendje-
mand realisiert haben mochte.

SVP-Fraktion, Patrick Freudiger (SVP): Nachdem es sich hier um die wahrscheinlich meistdiskutierte
Frage in dieser ganzen Budgetdebatte handelt, ist es wohl richtig, dass man sich hierzu auch seitens
unserer Fraktion noch kurz dazu dussert. Zuvor danke ich allen, die der Variantenabstimmung zum Ob-
siegen verhalfen. Ich glaube, dass man damit fiir die Abstimmung ein gutes Setting vornahm, die zur
Minimierung eines Worst-Case-Risikos beitrdgt, indem der Kanton das Budget bestimmen wiirde. Ich
erlaube mirin einem halben Satz darauf hinzuweisen, dass der Stadtrat bereits schon einmal eine Vari-
antenabstimmung zum Budget verlangte, was dann relativ umstritten war und man es dann auch nur zu
75% umsetzte. Nun gehen wir alle gemeinsam diesen Weg und so frage ich mich, warum wir dies nicht
von Beginn an so machten? Danke Diego Clavadetscher fiir Deinen Hinweis beziiglich Stadttheater. Auch
wir sind der Meinung, dass man hier genau hinschauen muss, da es ein innerer Widerspruch ist, wenn
man sagt, dass man stadteigene Institutionen tber das Budget fiihrt und es beim Budget dann aber
heisst, dass man den Leistungsvertrag einhalten muss. Das geht so nicht auf. Immerhin trug der Gemein-
derat auch hier zur Vertrauensbildung bei, indem er die Grundlagenakten entsprechend erweiterte. Ich
denke, dass dies ein erster Schritt ist, dabei aber sicherlich nicht der letzte Schritt bleiben sollte.

Hinsichtlich der Variantenabstimmung gibt es in unserer Fraktion ein uneinheitliches Bild. Etwa die
Halfte empfiehlt Variante 1,44 und die andere pladiert fiir die Variante 1,38. Was sind die Griinde dafiir?
Fiir diejenigen, die fiir 1,44 sind, gilt erstens, dass man sich bereits das letzte Mal mit sehr grosser Mehr-
heit fiir ein Budget mit 1,44 aussprach, und begriindet es zweitens mit Blick auf die Zukunft, in der dann
absehbar ist, dass man dann auf 1,44 erh6hen muss. Eine andere Frage ist dann noch, ob man dies so

Traktandum 1, Seite 16




N

Stadtrat

Protokoll der 3. Sitzung vom Montag, 8. Mai 2023

in der Botschaft schreiben muss. Aber es ist absehbar, dass man in Zukunft wieder auf diese 1,44 hoch-
geht und so findet es die eine Halfte unserer Fraktion ehrlicher, wenn man diesen Schritt jetzt vollzieht,
und nicht erst in zwei, drei Monaten, wenn das Budget 2024 zu beraten ist. Bei denjenigen Mitgliedern,
die fiir 1,38 sind, geht es um jene, die bereits in der letzten Abstimmung fiir 1,38 waren. Sie werden aus
den erwdhnten Griinden auch dieses Mal fiir 1,38 stimmen, da man in Krisenzeiten nicht die Steuern
erhdhen sollte. Daneben gibt es aber auch noch andere Uberlegungen, die fiir 1,38 sprechen; dies im
vollen Wissen, dass man das letzte Mal ein Budget mit 1,44 verabschiedete. Und dabei geht es vorab
auch um den Gedanken der Risikominimierung. Selbstverstandlich ist uns bewusst, dass wir in der letz-
ten Volksabstimmung eine sehr tiefe Stimmbeteiligung zu verzeichnen hatten und dass es von dem her
nicht garantiert ist, dass in der nachsten Abstimmung die Beteiligung deutlich hoher ausfallt und es
nicht nochmals zum genau demselben Resultat kommen kann. Trotzdem liegt man ja ein Abstimmungs-
ergebnis vor, das keinem Zufallsmehr entspricht und man dieses Budget so nicht wollte. Wir machen
dabei die Steuererh6hung im Verbund mit dem SCL-Entscheid als Hauptgrund aus. Ein Teil derjenigen,
die fiir 1,38 votieren, wozu auch ich gehére, erachtet es als zielfiihrender, jetzt im Rahmen dieser Vari-
antenabstimmung ein Signal des Vertrauens auszusenden und klarzustellen, dass man die Ablehnung
des Budgets zur Kenntnis nahm und deshalb nun auch zwei Varianten zur Wahl stellt und dabei auch
die Variante 1,38 bevorzugt. Das ist dann allerdings ausdriicklich kein Prdjudiz fiir das Budget 2024.
Dort rufe ich in Erinnerung, dass unsere Fraktion das letzte Mal grossmehrheitlich das Budget mit 1,44
unterstiitzte. Nun liegt aber ein anderer Parameter fiir die zweite Abstimmung tiber das Budget 2023 vor.
Es gibt nun eine zweite Budgetabstimmung und es mag keinen dritten Anlauf leiden, ansonsten der Kan-
ton das Budget bestimmt. Entsprechend muss man alles unternehmen, was zur Risikominimierung bei-
tragt. Entsprechend konnte eben die Empfehlung fiir die Variante 1,38 in dieser Abstimmung auch ein
Beitrag darstellen. Danke fiirs Zuhdoren.

SP/GL-Fraktion, Roland Loser (SP): Ich sagte es bereits im einleitenden Votum, dass die SP/GL-Fraktion
ganz klar fiir die Variante mit 1,44 votiert. Ich denke, dass es nun wirklich notwendig ist, dass wir Einig-
keit zeigen und auch Einigkeit mit dem Gemeinderat zeigen und wir eben auch die Verantwortung iiber-
nehmen, zu sagen, was es braucht. Man kann sich schon auf den Standpunkt stellen und den Leuten im
weitesten Sinn nach dem Mund reden, was ich allerdings nicht verteufeln méchte, und nun einfach nach-
gibt und sagt, dass man den Steuersatz nun bei 1,38 beldsst. Man liberldasst den Leuten damit schluss-
endlich die Entscheidung, was sie wollen, aber wir sagen ihnen auch, was wir fiir verniinftig halten. Das
stellt vielleicht ein kleines Risiko dar, aber ich denke, dass wir dies nun einfach so machen miissen.
Wenn wir es jetzt nicht durchziehen, miissen wir es einfach ndachstes Jahr machen und es ware gut, wenn
wir nun mit einem positiven Zeichen in die Zukunft gehen und bereits diese 1,44 umsetzen konnten.
Merci.

GLP/EVP-Fraktion, Michael Sigrist (EVP): Ich schliesse mich meinem Vorredner an, dass die Variante mit
1,38 auch aus unserer Sicht etwas kurzsichtig ist und wir stellen auch in Frage, ob wir uns dies so leisten
kénnen, wie es auch bereits Roberto Di Nino antdnte, sodass wir es nicht fiir sinnvoll finden, wenn wir
uns dies leisten. Fiir uns ist die Wahlvon 1,38 einfach zu kurzfristig betrachtet, entsprechend gefdhrlich
und somit auch unverantwortlich. Aus diesem Grund sind wir fiir 1,44, weil dies hinsichtlich der stadti-
schen Ausgaben realistischer und auch nachhaltiger ist. Deshalb werden wir dies einstimmig unterstiit-
zen. Merci.

Stadtratsprésident Michael Schenk (SVP): Danke. So wiinscht nun noch Pascal Dietrich das Wort.

Pascal Dietrich (parteilos): Ein Budget mit einer Steueranlage von 1,44 wurde dem Langenthaler Stimm-
volk bereits schon einmal vorgelegt. Am 22. Januar 2023 sagte das Volk Nein dazu. Wenn man das Ab-
stimmungsergebnis ernstnimmt und respektiert, so kommt man jetzt nicht erneut mit derselben Steuer-
anlage, sondern dann schlagt man die tiefere Variante vor. Das ist meine klare Haltung. Und 2024 betrifft
dann ein anderes Jahr, woriiber wir dann wieder diskutieren kénnen, was klar ist. Aber wenn man den
Volksentscheid vom 22. Januar 2023 ernstnimmt, kommt man nicht mehr mit demselben Vorschlag. Das
macht man nicht.
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Stadtratsprédsident Michael Schenk (SVP): Danke. Gibt es weitere Wortmeldungen?

Martin Lerch (SVP): Letzte Woche sagte mir ein Biirger von Langenthal, dass wir auch etwas zu den klei-
nen Leuten schauen sollten. Was meint er damit? Alle unsere Biirgerinnen und Biirger spiiren die Teue-
rung, die hohen Energiekosten und die Inflation; dies ist auch bei den KMU’s so und viele Leute sind
unter Druck. Und als zweites verweise ich auf die Vox populi, sind wir doch eine direkte Demokratie, was
ich bereits an der letzten Stadtratssitzung sagte, sodass das Volk das letzte Wort hat. Man kann dies
Populismus nennen, aber wenn das Volk einen Entscheid traf, so bin ich auch der Meinung, dass man
dies respektieren und umsetzen sollte. Je nach Deutlichkeit des Abstimmungsergebnisses miissen wir
auch die notigen Schliisse daraus ziehen. Aus diesen Griinden werde ich mich fiir 1,38 entscheiden.

Nathalie Scheibli (SP): Ich finde, dass 27% einem relativ kleinen Teil des Volkes entspricht und ich hoffe,
dass nun doch bei der ndchsten Abstimmung die eine oder andere Person auch findet, dass sie eigent-
lich zum Volk gehort und an die Urne geht. Vielleicht hatte dem Volk der ganze Meccano auch so erklart
werden miissen, wie dies zuvor Diego Clavadetscher machte, so hatten sie vielleicht verstanden, wes-
halb man Liquiditat bendtigt. Und die kleinen Leute — und ich meine nun nicht diejenigen mit den kleinen
Portemonnaies, sondern diejenigen, die ich jeden Tag auf dem Schulweg antreffe; diese kleinen Leute
wadren auch froh, dass man iiber Liquiditat fiir Sanierungen von gewissen Schulgebduden verfiigt, die es
schon lange benétigen. Uber ein Projekt davon haben wir heute Abend noch zu entscheiden. Und wenn
wir nicht von Schaden eingeholt werden wollen, so miissen wir jetzt handeln und jetzt damit beginnen
Liquiditat zu schaffen und dies dem Stimmvolk auch so erkldren. Danke fiir die Aufmerksamkeit.

Stadtratsprédsident Michael Schenk (SVP): Merci. Gibt es noch weitere Wortmeldungen? Wenn nicht, so
wiinscht Gemeinderat Roberto Di Nino nochmals das Wort.

Gemeinderat Roberto Di Nino (SVP): Ich hatte eigentlich vor, mich nicht mehr zu Wort zu melden, aber
es gab zwei, drei Sachen, denen ich doch widersprechen méchte. Das eine betrifft das Votum von Diego
Clavadetscher, indem er sagte, dass ein Teil der FDP/jll-Fraktion den Zeitpunkt fiir falsch hélt. Ich méchte
einfach daran erinnern, zu welchem Zeitpunkt ich erstmals in Aussicht stellte, dass es eine Steuererho-
hung braucht. Es war im August 2021 und zwar im Hinblick auf die Budgetdebatte 2022. Und dabei war
eigentlich die Botschaft glasklar, dass es in diesem Jahr noch passt, aberim 2023 nicht mehr. Der Stadt-
rat verfiigte tiber ein Jahr Vorlauf, um sich mit dieser Frage auseinandersetzen zu kdnnen. Dies einmal
als Replik zum Zeitpunkt. Generell ldsst sich sagen, dass es nie einen richtigen Zeitpunkt fiir eine Steu-
ererhohung gibt; entweder ist es Corona oder dann sind es die Energiepreiserh6hungen oder sonst was,
was einem immer in die Quere kommt. Und doch sind wir der Auffassung, dass es nun der passende
Moment dafiir ist.

So nehme ich auch zur Kenntnis, dass man sich hierim Rat Sorgen um die Liquiditat der Stadt Langent-
hal macht. Dazu kann ich Sie beruhigen, dass wir in diesem Bereich sicherlich keine Probleme haben.
Diesbeziiglich sind wir viel besser aufgestellt als alle anderen Gemeinden. Wir haben namlich 30 Mio.
Franken Liquiditdt auf der hohen Kante, die wir einsetzen kénnen, sollten sich die Zinsen in eine noch
ungiinstigere Richtung verdndern. Ich kann dazu einfach sagen, dass man im Finanzamt da sehr sorgfal-
tig darauf achtet und man auch die Absicherungen der Finanzgeschéfte auf mehrere Jahre hinaus priift.
Das ist somit also nicht das Thema, was uns hier beschdftigen sollte. Im Zusammenhang mit dem, was
insbesondere Pascal Dietrich als Zwéngerei bezeichnet und er der Meinung ist, dass man mit dieser
Variantenabstimmung das Votum des Volkes nicht ernstnimmt, méchte ich einfach daran erinnern, dass
diese Variantenabstimmung gar nicht die Idee des Gemeinderates ist, sondern der Haltung des Stadtra-
tes, oder besser gesagt der Fraktionsvertretungen an der Besprechung entsprach, zu der wir alle Frakti-
onen im Anschluss an die Abstimmung einluden und dabei der Vorschlag einer Variantenabstimmung
favorisiert wurde. Dies nahmen wir als Gemeinderat auf und setzten es entsprechend um. Und es liegt
nun ja auch ein klares Votum zugunsten dieser Variantenabstimmung vor, wofiir ich mich nattirlich herz-
lich bedanken mochte.
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Stadtratsprésident Michael Schenk (SVP): Merci. Nun folgt die Abstimmung tiber die Abstimmungsemp-
fehlung gegeniiber der Bevolkerung. Nun hat jedes Mitglied nur eine Stimme, entweder entscheidet man
sich fiir Variante A oder dann fiir Variante B oder man enthalt sich der Stimme. Ist dies allen soweit klar?
Gut. Wer nun die Budgetvariante A unterstiitzt, zeigt dies nun mit der Stimmkarte. Wer ist fiir die Budget-
variante B? Gibt es Enthaltungen?

Der Stadtrat spricht sich bei der Abstimmung iiber die Stichfrage, welcher Budgetvariante er den Vor-
zug gibt, mit 28 Stimmen Ja gegen 9 Stimmen Nein und 0 Enthaltungen, im Sinne einer Abstimmungs-
empfehlung zuhanden der Stimmbevélkerung, fiir die Budgetvariante A aus.

Beratung und Abstimmung Abstimmungsbotschaft

Stadtratsprédsident Michael Schenk (SVP): Nun folgt die Beratung der Abstimmungsbotschaft mit an-
schliessender Abstimmung. Ich erlaube mir hier Abschnitt fiir Abschnitt vorzugehen. Wird dies bestrit-
ten? Das scheint nicht der Fall zu sein. Vorab mochte ich bemerken, dass das Biiro die redaktionelle
Bereinigung betreffend Rechtschreibung und der Ergdnzung des Abstimmungsergebnisses unter Punkt
11 dann noch vornehmen wird. Auch dazu werden wir spdter noch abstimmen, um die entsprechende
Ermédchtigung einholen zu kdnnen.

Punkt 1 bis Punkt 9

Ohne Wortmeldung
Punkt 10 (Wirtschaftliche Tragbarkeit der beiden Budgetvarianten)

SVP-Fraktion, Patrick Freudiger (SVP): Ich kiindigte ja bereits an, dass wir einen einzigen Antrag zur
Abstimmungsbotschaft einbringen werden, den ich hiermit stelle. Es geht dabei um Seite 13 unten und
zugleich um Seite 3 im grauen Kdstchen. Auf Seite 3 nicht fett und auf Seite 13 fett steht ein Satz, der
besagt, ich zitiere: «Das kommende Budget fiir das Jahr 2024 wird deshalb eine Steueranlageerhthung
vorsehen miissen, sofern diese Budgetvariante an der Gemeindeabstimmung vom 18. Juni 2023 ob-
siegt». In der Sache wollen wir die Aussage so nicht kritisieren, da dies tatsdchlich so eintreten kann.
Der Punkt ist vielmehr derjenige, dass wir nun {iber das Budget 2023 abstimmen. Dabei ist es erstens
untblich, in der Abstimmung iiber das Budget 2023 eine Aussage iiber das Budget 2024 zu machen,
die nicht einfach einer Prognose entspricht, sondern eine absolut unverriickbare Feststellung darstellt,
respektive eine Ankiindigung in dem Sinn, dass man sich jegliche Flexibilitat berauben wiirde. Falls nun
in der Volksabstimmung die Variante 1,38 mit irgendwie 98% der Stimmen obsiegen sollte, sind Sie
sind dann sicher, dass Sie drei Monate spater hier im Rat erneut 1,44 vorschlagen wollen? Ich ware mir
da nicht so sicher, muss man doch solche Restrisiken etwas kalkulieren kénnen. In der ersten Abstim-
mung unterstiitzte ich wie auch die Mehrheit meiner Fraktion das Budget mit 1,44 und wir brachten da-
mit zum Ausdruck, dass man im Verbund mit den Massnahmen zur finanzpolitischen Konsolidierung
eine Kompromissbereitschaft an den Tag legt. An diesem Punkt dnderte sich nichts. Aber wenn Sie nun
in dieser Art und Weise diese Aussage machen, so sind Sie festgefahren und kénnen nicht mehr zuriick.
Und dann kénnen Sie eben auch nicht mehr dann zuriick, wenn es wider Erwarten notig sein sollte.
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Einen zweiten Punkt, den ich zu bedenken
gebe, ist, dass es einer ersten Prioritdt, einer
zweiten Prioritdt und auch einer dritten Prio-

Stadtratssitzung 8. Mai 2023, Traktandum Nt 1 stadtlangenthal
\

Antrag der XX: Satzstreichung

ritat ents p r Cht, d ass WIr eln B Ud get h ab en, Die XX stellt den Antrag auf die Salzstrelchung auf den Seiten 3 und 13 im Entwurf der
. . - haft an die Sti tigen der Stadt L vom 5. April
ob nun mit 1,38 oder 1,44, Es ist zu befiirch- 2023
. . . . Die Budgetvariante B, mit einer Steueranlage von 1.38, beinhaltet somit das
ten, dass mit einer solchen Ankiindigung das Bewusstsein, dass die finanziellen Herausforderungen der Stadt in den kommenden
. . g . Jahren deutlich anspruchsvoller werden, und dass mit der Beibehaltung der
grundsatZIICh ODPOSItIOne“e Lager gesta rkt Steueranlage bei 1.38 Einheiten zukiinftig umfassendere Massnahmen zur
. . . . . Haushaltsstabilisierung unumganglich sein werden, und das sowohl einnahme- als auch
Wi rd, |ndem es dan n dle Haltung ve rtrltt, bel ausgabeseitig. Auswnrkungen auf das Leistungsangebot sind nicht zu vermelden Das
diesen Prognosen zugleich eben beides ab- varsaiven olieoen;

zulehnen, zumal moglicherweise der Hinter-

gedanken besteht, dass der Kanton bei so

viel vorhandenem Eigenkapital dann so oder so ein Budget mit 1,38 bestimmt. Das ist eine Uberlegung,
wozu man moglicherweise der Meinung sein kann, dass sich diese Gedanken nur wenige Leute machen.
Ja, vielleicht haben Sie Recht, Kolleginnen und Kollegen, und vielleicht haben Sie aber auch nicht Recht.
Die Frage ist allein, ob man dieses Risiko eingehen will?

Deshalb mdchten wir beliebt machen diesen Satz zu streichen — und nicht, weil der Satz falsch ist, son-
dern weil er unndtig und atypisch ist, in einer Abstimmung iiber das eine Budget bereits iiber das
nachste Aussagen zu machen. Die nétige Transparenz im Rahmen der notigen Flexibilitat wird dadurch
dennoch an den Tag gelegt. Ich bitte Sie das Augenmerk auf das graue Kastchen auf Seite 3 zu richten,
wobei ich mich hier auf die Budgetvariante von 1,38 beziehe, ich zitiere: «Mittel- und langfristig zieht
diese Budgetvariante wirtschaftlich nicht tragbare Folgen fiir die Stadt nach sich». Wer eins und eins
zusammenzadhlen kann, ist sich bewusst, dass eine Steueranlageerhéhung, wenn man fiir 1,38 votiert,
weiterhin ein Thema bleibt. Darum ist diese Feststellung auch richtig, sie ist ehrlich und transparent.
Aber sie ist eben auch ausreichend. Und deshalb braucht es diese Verbalisierung bei diesem rot mar-
kierten Satz danach nicht mehr. Wir mdchten lhnen beliebt machen, diesen Satz zu streichen.

Ich mache noch einen letzten Hinweis von unserer Seite. Wir sind nun interessiert daran zu héren, was
die anderen Fraktionen dazu sagen. Falls es sich herausstellen sollte, dass die grundsétzliche Stossrich-
tung dieses Anliegens irgendwo auf eine gewisse Sympathie und Akzeptanz stosst, man dabei aber viel-
leicht nicht gerade die Kraft fiir eine ersatzlose Streichung aufbringt, so waren wir fiir diesen Fall dafir
zu haben, dass man eine etwas abgeschwachte Variante bringt und zum Beispiel sagt: «Im kommenden
Budget fiir das Jahr 2024 wird deshalb eine Steueranlageerh6hung wieder diskutiert werden miissen».
Das kann man auch machen, aber dann waren wir einfach froh um entsprechende Signale, womit diese
Variante immer noch besser ist, als wenn wir mit dem Hauptantrag scheitern wiirden. In dem Sinn bin
ich nun gespannt auf Ihre Riickmeldungen. Besten Dank fiir das Zuhdren.

Stadtratsprédsident Michael Schenk (SVP): Merci. Somit liegt nun ein Antrag vor, den wir auch gleich
beraten. Zur Information gebe ich Ihnen bekannt, dass wir neu nur noch 36 anwesende Mitglieder sind,
da sich Nadine Wasem entschuldigen musste. Wem darf ich nun das Wort ibergeben?

SP/GL-Fraktion, Roland Loser (SP): Wir sind zwar keine Freunde solcher Anderungen, aber ich denke,
dass wir Euch in dem Fall doch auch einmal gerne entgegenkommen. Wir konnten es zwar nicht gross
diskutieren, aber was ich so in meinem ndheren Umfeld horte, wiirden wir wahrscheinlich die zweite
Variante, die vorgeschlagen wurde, mittragen.

FDP/jll-Fraktion, Diego Clavadetscher (FDP): Auch unsere Fraktion ist einhellig der Meinung, dass man
in diesem Punkt etwas dndern muss. Bei der Frage, was man dndert — ob man es streicht oder man den
Satz umformuliert, sind wir etwas geteilter Meinung. Aber wichtig bleibt, dass wir es nicht bei der ur-
spriinglichen Formulierung belassen.

GLP/EVP-Fraktion, Michael Sigrist (EVP): Fiir uns kommt eine Streichung nicht in Frage, aber die andere
Formulierung wiirden wir unterstiitzen.

Stadtratsprésident Michael Schenk (SVP): Gut. Gibt es dazu noch weitere Wortmeldungen?

Traktandum 1, Seite 20




N

Stadtrat

Protokoll der 3. Sitzung vom Montag, 8. Mai 2023

SVP-Fraktion, Patrick Freudiger (SVP): Wenn wir nun so konsensual unterwegs sind, dann wiirden wir
dies gerne aufnehmen. In der Fraktion hatten wir zwar eine Mehrheit fiir Streichung, aber wenn wir hier
jetzt die Chance haben eine echt iiberparteiliche Losung zu realisieren, dann machen wir das doch und
modifizieren unseren Antrag. Jetzt muss ich schauen, dass wir das richtige Wording fiir den letzten Satz
auf Seit 13 finden, wonach der Vorschlag doch wie folgt lautete: «Im kommenden Budget fiir das Jahr
2024 wird deshalb eine Steueranlagerhohung wieder zu diskutieren sein». Auf Seite 3 sollte dann das-
selbe stehen und der letzte Satzteil unverandert stehen bleiben: «Im kommenden Budget fiir das Jahr
2024 wird deshalb eine Steueranlagerhohung wieder zu diskutieren sein, sofern diese Budgetvariante
an der Gemeindeabstimmung vom 18. Juni 2023 obsiegt». Ich glaube, dass damit samtliche potenzielle
Missverstandnisse beseitigt sind. Danke fiir die wohlwollende Aufnahme dieses Anliegens

Stadtratsprésident Michael Schenk (SVP): Somit wiirden wir diesen Vorschlag einmal so aufschreiben
und lhnen entsprechend zur Ansicht einblenden und vorlesen, damit alles klar ist. Nun wiinschte auch
Gemeinderat Roberto Di Nino nochmals das Wort.

Gemeinderat Roberto Di Nino (SVP): Ich nehme diesen Konsens zulasten des Gemeinderates so zur
Kenntnis. Ich méchte einfach sagen, dass das Wording, so wie es bislang drinstand, nicht von ungeféahr
kam und so auch stimmt. Diejenigen unter lhnen, die Mitglied der Finanzkommission sind, wissen dies,
dass der Budgetprozess 2024 schon langstens angestossen ist und eigentlich die Hauptarbeit mit dem
sogenannten «Budgetnachmittag» bereits durchgefiihrt wurde. Ich verrate kein Geheimnis, dass dies,
wie es hier steht, einfach stimmt. Personlich wiirde ich den bisherigen Satz entsprechend stehen lassen,
bekam es nun aber mit, dass eine abgeschwachte Version einem Konsens entspricht, mit dem wir dann
auch leben konnen. Es ist allein ein bisschen die Frage, ob man der Katze «Katze» sagen soll oder viel-
mehr «Bisi». Ich nehme einfach zur Kenntnis, dass die Mehrheit des Stadtrats mit der «Biisi»-Variante
einverstanden ist und wir dies so zur Kenntnis nehmen.

Stadtratsprésident Michael Schenk (SVP): Es gibt noch weitere Wortmeldungen.

Diego Clavadetscher (FDP): Ich glaube, dass dies genau das Problem unserer Finanzpolitik ist. Dass die
Finanzkommission und der Gemeinderat dies in guten Treuen so sehen, ist nicht zu kritisieren, ent-
spricht es doch auch ihrer Aufgabe, ihre Meinung kundzutun. Aber hier geht es um die Botschaft des
Stadtrates. Und es ist der Stadtrat, der das ndchste Budget verabschiedet. Und wenn wir einfach so
weiterfahren, dass nun einfach immer alles im Voraus festgelegt ist und dem Stadtrat vorgegeben wird,
was er zu entscheiden hat, dann ware es ehrlicher, dass wir die Stadtverfassung andern und dem Stadt-
rat diese Kompetenz entziehen. Damit hatten wir nun namlich zweimal 50 Stunden gespart. Das sind
100 Stunden, was zwei Arbeitswochen entspricht. Das war nun aber wahrscheinlich auch nicht das, was
gemeint war, aber entspricht dem Problem, wie wir funktionieren. Wenn damit nun jedes im Stadtrat
gedussertes Votum in den Medien als Misstrauensvotum gegeniiber dem Gemeinderat dargestellt wird,
so ist dies eben falsch und nicht die Meinung. Sondern hier wird festgelegt, was gemacht wird, gestiitzt
auf die Ihre Vorbereitung, aber in voller Freiheit auch etwas anderes entscheiden zu diirfen. Wenn wir
damit beginnen, an den Vorgaben in der Stadtverfassung herumzuschrauben, so ist dann dies, was wir
hier machen, tatsdchlich ein Theater.

Georg Cap (GL): Ich mochte nur kurz auf das reagieren, was zuletzt gesagt wurde. Seien wir doch ehrlich,
istes dochillusorisch zu behaupten, dass der Stadtrat komplett das Budget bestimmen kann. Wir haben
doch weder die Zeit noch die Kompetenz dafiir und sind darauf angewiesen, dass dazu Vorarbeit von
einem Team mit der Finanzkommission und dem Gemeinderat geleistet wird. Dass quasi unsere Voten
gegen den Gemeinderat als Misstrauensvoten von Medien oder so gewertet werden, ist ein Problem der
Medien, der Aussenwahrnehmung oder vielleicht auch ein persénliches Problem. Es ist deshalb illuso-
risch zu behaupten, dass wir hier als Stadtrat alles selber bestimmen oder noch dndern kénnen, unab-
hangig davon, was die Finanzkommission dazu sagt. Wir verfiigen weder tiber diese Zeit, noch {iber das
Know-How ein ganzes Budget umzubauen. Wenn die Finanzkommission und der Gemeinderat sagen,
dass sie aus diesem und jenem Grund zusatzliches Geld benétigen, so ist es wohlillusorisch zu denken,

Traktandum 1, Seite 21




N

Stadtrat

Protokoll der 3. Sitzung vom Montag, 8. Mai 2023

dass wir dies noch komplett @ndern oder noch zufdllig irgendwelche wundersame Einsparungen entde-
cken kénnen, um eine Steuererhthung zu verhindern. Von dem her ist es eigentlich so, wie es Roberto
Di Nino sagte, dass wir damit nur das Volk beliigen, wenn wir hier etwas reinschreiben, das wir nur ab-
schwéchen, obwohl wir bereits schon lange wissen, dass wir eine Steuererh6hung eigentlich angehen
missen.

Cornelia Gerber-Schérer (SP): Fiir mich ist es wichtig, dass die Botschaft angepasst wird. Dabei geht es
nicht um die Frage, ob hier ein Misstrauen oder kein Misstrauen vorliegt, sondern wir reden ja dauernd
dariiber, an wen sich die Botschaft richtet. Und die Botschaft ist ja fiir das Volk. Und deshalb miissen
wir sie im Prozess abholen, zumal wir 100 Schritte voraus sind. Wir haben deutlich mehr Informationen,
was wir uns bewusst sein miissen. Ich finde eine offene Formulierung gerade auch aus diesem Grund
wichtig, damit wir uns die verschiedenen Moglichkeiten offenhalten kénnen. Es geht darum, dass wir
uns unserer Rolle auch bewusst sind und ich immer wieder davon rede, dass wir in einem anderen Pro-
zess stehen und wir uns deshalb als Briickenbauer und handanbietend positionieren sollten, indem wir
dem Volk entgegengehen und ihm auch die Moglichkeit geben, unser Vorgehen zu verstehen. Und dies
hat fiir mich nichts mit Misstrauen zu tun. Deshalb unterstiitze ich die offene Formulierung, die auch fiir
uns Spielraum ermdglicht. Danke.

Stadtratsprésident Michael Schenk (SVP): Merci. Gibt es nun noch weiteren Redebedarf? Nein, dann ist
es richtig, dass wir tiber den Wortlaut geméass neuer Formulierung abstimmen? Gut. Wer nun diesem
Anderungsantrag so wie hier aufgezeigt zustimmen kann, hilt nun die Stimmkarte in die Hohe. Wer
spricht sich dagegen aus? Gibt es Enthaltungen?

Abstimmung iiber den Antrag der SVP-Fraktion zur Umformulierung des Satzes auf Seite, 3, resp, Seite
13

Stadtratssitzung 8. Mai 2023, Traktandum Nt 1 stadtlangenthal
N\
34 ]a angenommen Abénderungsantrag: Umformulierung

0 Nein , :

Antrag auf Abdnderung des Satzes auf den Seiten 3 und 13 im Entwurf der
il haft an die Stimmb. hti| der Stadt L vom 5. April

2 Enthaltungen 2023
Die Budgetvariante B, mit einer Steueranlage von 1.38, beinhaltet somit das
Bewusstsein, dass die finanziellen Herausforderungen der Stadt in den kommenden
Jahren deutlich anspruchsvoller werden, und dass mit der Beibehaltung der

Steueranlage bei 1.38 Einheiten zukiinftig umfassendere Massnahmen zur
Haushaltsstabilisierung unumganglich sein werden, und das sowohl einnahme- als auch
ausgabeseitig. Auswirkungen auf das Leistungsangebot sind nicht zu vermeiden. Im
kommenden Budget fiir das Jahr 2024 wird deshalb eine Steueranlageerhdhung
wieder zu diskutieren sein.

So fahren mit der Beratung der verbleibenden Punkte fort.

Punkt 11 bis Punkt 13

Ohne Wortmeldung

Nun kommen wir zur Abstimmung, ob Sie dem Biiro die Ermdchtigung zur Abfassung des redaktionellen
Inhalts erteilen, wonach die erfolgten Anderungen mit dem soeben beschlossenen Antrag und dem ent-
sprechenden Abstimmungsergebnis im Rat ergdnzt werden. Wer das Biiro damit ermdchtigen mochte,
zeigt dies mit der Stimmkarte. Gegenstimmen? Enthaltungen?

Abstimmung tiber die Erméachtigung zur Schlussredaktion der Abstimmungsbotschaft an das Stadtrats-
biiro

35 Ja angenommen einstimmig
0 Nein
0 Enthaltungen
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Wenn es nun keine Wortmeldungen mehr gibt, schliesse ich hiermit die Detailberatung ab. Wiinscht
noch der Gemeinderat das Wort? Nein. So kommen wir zur Schlussabstimmung tiber die Abstimmungs-
botschaft. Wer nun dem Beschlussesentwurf gemadss. Ziff. Il zustimmen kann und somit den Entwurf der
Abstimmungsbotschaftin dervorliegenden Form inklusive der zuvor gemachten Anderungen den Stimm-
berechtigten der Stadt Langenthal fiir die Abstimmung vom 18. Juni 2023 so vorlegen und entsprechend
genehmigen mochte, soll dies mit der Stimmkarte zeigen. Ist jemand dagegen? Gibt es Enthaltungen?

Abstimmung iiber den Inhalt der Abstimmungsbotschaft an die Stimmberechtigten fiir die Abstim-
mung vom 18. Juni 2023 (Beschlussentwurf Ziffer Il.)

B Der Stadtrat beschliesst mit 36 Stimmen Ja gegen 0 Stimmen Nein und 0 Enthaltungen (einstimmig):

1. Der Entwurf der Abstimmungsbotschaft an die Stimmberechtigten der Stadt Langenthal vom 5. Ap-
ril 2023 mit den heute beschlossenen Anderungen wird genehmigt.

2. Der Gemeinderat wird mit dem weiteren Vollzug beauftragt.

Ich denke, das Kind ist nun einmal geboren. Nun hoffe ich meinerseits, dass wir eine Stimmbeteiligung
von 80 Prozent und mehrhaben werden, die uns dann aufzeigt, wie wir in drei Monaten das neue Budget
beraten sollen. Dies wiirde uns die Arbeit erleichtern. Also helfen Sie doch alle mit dies in die Bevolke-
rung hinaus zu tragen, damit ein sauberes und schones Abstimmungsresultat bekommen.
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Uberbauungsordnung Nr. 43 "Halde"; Erlass: Genehmigung

Eintreten:

Stadtratsprésident Michael Schenk (SVP): Wir gehen zum ndchsten Punkt tiber. Hier geht es unter Trak-
tandum Nr. 2 um den Erlass und die Genehmigung der Uberbauungsordnung Nr. 43 «Halde». Wird das Ein-
treten bestritten? Nein, dem ist nicht so und wir gehen zur Beratung iber.

Beratung:

Stadtratspridsident Michael Schenk (SVP): Die Berichterstattung durch den Gemeinderat erfolgt durch

Stadtprdsident Reto Miiller.

Stadtprédsident Reto Miiller (SP): Der Inhalt der
00! Nr. 43 «Halde» ist den meisten hier im Saal
bestens bekannt, war er ja schon einmal das
Thema in der stadtrdtlichen Debatte im Mai
2022. Damals nahm der Stadtrat Antrage an, die
zu einer zweiten offentlichen Auflage fuhrten.
Dies geschah dann in der Zeit von Oktober bis
November 2022.

Dabei ging es darum, dass der Stadtrat dafiir
plddierte, einen zusatzlichen Art. 4a zur Energie
hinsichtlich von Energievorschriften aufzuneh-
men. Daneben wurde ein Absatz beziiglich den
Fachberaterinnen und Fachberatern gestrichen
und es wurde ein Artikel zur Sicherstellung von
Ladestationen von E-Autos aufgenommen, so
wie dies der Stadtrat befiirwortete.

Im Ergebnis der zweiten Auflage kam es zu zwei
Einsprechenden. Sie wiederholten dabei ihre
Einsprachepunkte, die sie bereits bei der ersten
offentlichen Auflage geltend machten. Sie leg-
ten aber keine weiteren Riigepunkte zu diesen
rot markierten Inhalten aus der zweiten 6ffentli-
chen Auflage vor. Anldsslich einer Einsprachen-
verhandlung konnte man dann diesen Einspre-
chenden dazu bewegen, dass sie die neuerli-
chen Einsprachen zuriickziehen. Zudem wurden
sie informiert, dass ihre erste Einsprache aus

1 0 = Uberbauungsordnung.

Stand des Projekts

Bisher:
Workshopverfahren
Off. Mitwirkung
Vorpriifung

Off. Auflage
Riickweisung SR

2. Off. Auflage

Ausstehend:
Erlass SR
Genehmigung AGR

Marz bis Dezember 2016
Marz bis April 2018

Juli bis November 2019
April bis Mai 2021

Mai 2022

Oktober bis November
2022

wiird vorliegend beantragt

Inhalte 2. Off Auflage

Neu Art. 4a UeV Energie

der For i g betreffend

gemdss Antrag SR

Streichung Art. 8 Abs. 5 Fachberater
= Gestrichen gemdss Antrag SR

Neu Art. 18 Abs. 5

Sich g von

E-Autos gemdss Antrag SR

Ergebnis 2. Off. Auflage

stadtlangenthal
N

stadtlangenthal
N

stadtlangenthal
w

*= Wihrend der Auflagefrist gingen zwei Einsprachen von
benachbarten Grundeigentiimerinnen und Grundeigentiimern ein

= Die beiden Einsprechenden wiederholten Ihre Einsprachepunkte aus
der 1. offentlichen Auflage und formulierten keine Rlgepunkte zu
den in rot markierten Inhalten aus der zweiten offentlichen Auflage.

* Die Einsp konnten dsslich einer
Einsprac und eines Scl dazu
bewogen werden, die neuerlichen Einsprachen zuriickzuziehen.
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der ersten offentlichen Auflage nach wie vor Bestand hat. Aus Sicht des Gemeinderates und der vorberaten-
den Kommissionen sind diese aber 6ffentlich-rechtlich nicht relevant und sollten dann auch vom AGR! ab-
gewiesen werden.

Man erarbeitete das Ergebnis dieses Projekts in

dieser Uberbauungsordnung «Halde» nach dem Ausschnitt Darstellung Richtprojekt
Langenthaler Workshop-Verfahren, wonach hier

als kurzer Ausschnitt aus dem Richtprojekt diese - < B
beiden Gebdude moglich werden, was Sie alles
auch in den Beilagen zum Erlduterungsbericht
zur Uberbauungsordnung vorfinden. Dabei wer-

stadtlangenthal
W

I
Lo

i |

| o { i () o

den Atelier und Rdumlichkeiten mittels Holzbau- Q.
leichtweise in den Hang gebaut und das grosse | —
Gebdude als Wohngebdude nahe an der Bahnli- % 1
nie situiert. :

Zusammengefasst lasst sich festhalten, dass die

vom Stadtratim Mai 2022 iiberwiesenen Antrage stadtlangenthal
in die U0 aufgenommen wurden und die zweite s

offentliche Auflage zu keinem weiteren Ande- = o swabaSfaxicnfuagebot ks ibwron Kot cpon
rungsbedarf fiihrte. Entsprechend ergibt sich da- L Do e et €A dr St v i
raus dieser Beschlussesentwurf, wie er lhnen e s Barbli

vom 22. Juni 2009 sowienach
rer Vorbehalt des fakultativen Referendums,

hier nun unter Punkt 1 und Punkt 2 vorliegt. Wie
bereits erwdhnt, liegt dazu auch der Bericht {iber : Dt
die unerledigten Einsprachen mit begriindeter I onGemandeatwid i dem we
Stellungnahme im Entwurf vom 28. Dezember B B e b e e
2022 vor. Falls Sie die U0 genehmigen, wird die S :
Genehmigung der gesamten UO zusammen mit

der Abweisung entsprechend an das AGR des Kantons Bern weitergeleitet. Merci fiir die Aufmerksamkeit
und entscheiden Sie sich gut.

60 Abs. 121ff. 2 der Stadtverfassung
ichen Berichtes vom , unt

3

Stadtratsprisident Michael Schenk (SVP): Merci. Da seitens der GPK keine Berichterstattung vorgesehen
ist, kommen wir im Rahmen der allgemeinen Beratung bereits zu den Fraktionen. Welche Fraktion mochte
sich zu dieser Vorlage dussern?

SP/GL-Fraktion, Verena Heubi (SP): Ich gebe lhnen kurz und knapp bekannt, dass die SP/GL-Fraktion be-
reits im Mai 2022 diese U0 annahm, dieser zustimmte und dies auch heute so machen wird. Wir begriissen
eine verdichtete Uberbauung des Areal7s und die Beriicksichtigung eines Energieartikels. Die lange Ent-
wicklungsdauer war gar nicht in unserem Sinn und wir hoffen, dass bei den weiteren UOs das Thema Energie
und Umweltbelastung von vornherein beriicksichtigt werden. Danke.

Stadtratspréasident Michael Schenk (SVP): Merci. Gibt es noch andere Fraktionssprecher? Nein. Gibt es Ein-
zelsprecher? Auch dies trifft nicht zu. So schliessen wir die allgemeine Beratung ab und gehen zur Detailbe-
ratung iiber. Dabei schlage ich vor bei der Beratung der Uberbauungsvorschriften artikelweise vorzugehen.
Gut.

Art. 1 bis Art. 20
Ohne Wortmeldung

Gibt es nun noch sonstige Bemerkungen? Mdéchte sich der Stadtprdsident nochmals zu Wort melden? Nein.

1 AGR = Amt fiir Gemeinden und Raumplanung.
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So kommen wir bereits zur Schlussabstimmung. Wer dem Antrag des Gemeinderates gemadss Be-
schlussesentwurf Ziffer 1 und Ziffer 2 zustimmen und somit den Erlass der Uberbauungsordnung Nr. 43
«Halde», bestehend aus Uberbauungsplan und Zonenplandnderung zuziiglich Uberbauungsvorschriften
gemdss den Beilagen 2 und 3 in Kenntnis der unerledigten Einsprachen und unter Vorbehalt des fakultati-
ven Referendums, genehmigen und den Gemeinderat mit dem weiteren Vollzug beauftragen mochte, soll
dies mit der Stimmkarte belegen. Gegenstimmen? Enthaltungen?

Il Abstimmung:

B Der Stadtrat beschliesst, unter Vorbehalt des fakultativen Referendums, mit 36 Stimmen Ja gegen 0
Stimmen Nein und 0 Enthaltungen (einstimmig):

1. Der Erlass der Uberbauungsordnung Nr. 43 "Halde", bestehend aus Uberbauungsplan mit Zonen-
planinderung und Uberbauungsvorschriften gemiss den Beilagen 2 und 3, wird in Kenntnis der un-

erledigten Einsprachen genehmigt.

2. Der Gemeinderat wird mit dem weiteren Vollzug beauftragt.

Traktandum 2, Seite 3
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Uberbauungsordnung Nr. 48 "Murgenthalstrasse 12"; Erlass: Genehmigung

Eintreten:

Stadtratsprésident Michael Schenk (SVP): Somit kommen wir zu Traktandum Nr. 3 und der Genehmigung
des Erlasses zur Uberbauungsordnung Nr. 48 «Murgenthalstrasse 12». Wird dazu das Eintreten bestritten?

Nein, dem ist nicht so.

Beratung:

Stadtratsprisident Michael Schenk (SVP): Die Berichterstattung durch den Gemeinderat tibernimmt erneut

Stadtprdsident Reto Miiller.

Stadtprésident Reto Miiller (SP): Wir haben hier
bei der ehemaligen T-Systems AG an der Mur-
genthalstrasse ebenfalls ein Projekt, das wir in
einem Workshop-Verfahren stadtebaulich zu er-
arbeiten begannen. Hier sehen Sie, was bisher
passierte. Im Herbst 2020 fand die o6ffentliche
Mitwirkung statt und anschliessend folgte die
Vorpriifung sowie die 6ffentliche Auflage.

Auch in diesem Fall brauchte es eine Ein-
spracheverhandlung. Die Einsprache bezog sich
auf eine Unzweckmdssigkeit einer Wohnnut-
zung und auf den Strassenldrm. Die Einsprache
wird aufrechterhalten und die Legitimation ist
gegeben. Es handelt sich um den Grundeigenti-
mer des Gebietes, das hier blau eingefarbt dar-
gestellt ist und sich somitin unmittelbarer Nach-
barschaft befindet. Es ist aber so, dass Sie als
Stadtrat als Genehmigungsbehdrde dem AGR
ebenfalls den Antrag stellen, dass diese Einspra-

stadtlangenthal
W
Stand des Projekts
Bisher: I g )|
Workshopverfahren Sommer 2019 T IB ﬁ.‘_ = ]
Off. Mitwirkung Herbst 2020 | - o T
Vorpriifung Sommer 2021 |3 ; . Ff
Off. Auflage 20. Okt. - 21. Nov. 2022 | $ {l
Einspracheverhandlung Jan. 2023 | J 2 t
| e foa
© [ Ll
i oEa %
Ausstehend: e
Beschluss SR wird vorliegend beantragt
Genehmigung AGR -«
b i E X
stadtl\gngenthal

Offentliche Auflage & Einspracheverhandlung

agon,  Off. Auflage 20. Okt. - 21. Nov. 2022

\ i " f 0 Y Einspracheverhandlung Januar 2023
\ . 51" > Riigen:
B Unaweckmassigheiteiner
L Strassentirm
V 4 1 : "Il > Die Einsprache wird aufrechterhalten.

» Legitimation: Gegeben
N ’ » Die Stadt Langenthal stellt dem AGR als
48 Genehmigungsbehorde den Antrag, die Einsprachen in allen
Punkten als 6ffentlich-rechtlich unbegriindet abzuweisen.
» Gemdss Art. 61 Abs. 1 BauG entscheidet das Amt fiir
Gemeinden und Raumordnung (AGR) {iber Einsprachen und
genehmigt die UO.

—

WIS

che in allen Punkten als 6ffentlich-rechtlich unbegriindet abzuweisen ist.

Was im Rahmen dieses Zonen- und Bebauungsplans sowie der verbindlichen Uberbauungsvorschriften
moglich ist, sehen Sie hierin der Ansicht dieses Referenzprojekts, was sie als Richtprojekt in den Unterlagen

vorfinden. Es handelt sich um ein Wohnge-
bdude, bei dem im Erdgeschoss eine Tankstelle
mit einem dazugehérenden Shop vorgesehen
ist.

stadtlangenthal
w

Ausschnitt Darstellung Richtprojekt

Traktandum 3, Seite 1




& Stadtrat

Protokoll der 3. Sitzung vom Montag, 8. Mai 2023

Es ist so, dass man hier an dieser Murgent-
halstrasse die stadtebauliche Fortfithrung in der
gleichen Flucht der bereits bestehenden Ge-
b&dude suchte, die im hinteren Bereich durch die-
sen Griinraum mit der obligatorischen Spielfla-
che erschlossen wird, so wie es auch das kanto-
nale Baugesetz vorschreibt und ebenso mit ent-
sprechenden Versorgungs- und Entsorgungs-
rdumlichkeiten versehen ist, inklusive der Ab-
fahrt in die Tiefgarage des Gebdudes.

Hier sehen Sie den Fassadenschnitt, wie er
ebenfalls aus der Beilage zu entnehmen ist. Sie
sehen, dass dieses Projekt einen Attika-Aufsatz
erhalten wird, wenn Sie dies heute so genehmi-
gen.

Im Grundriss des EG wurde im Rahmen des
Workshops festgelegt, dass diese Tankstelle
nicht ausserhalb des Gebdudes, sondern unter-
halb integriert werden soll. Auch die Parkpldtze
sollen dabei geschlossen an der Westseite an-
schliessen und dann hier die drei Tanksdulen
nebst den entsprechenden Raumlichkeiten fiir
den Shop platziert werden.

Bei den Wohnungen — hier ist das Erdgeschoss
abgebildet, sieht man, dass eine Ausrichtung
gegen hinten auf die Langenthal-Seite Richtung
Westen in den Griinraum hinein geplant ist. Die-
jenigen Wohnungen, die zur Strasse orientiert
sind, haben hier im EG Zugang, respektive Blick
auf eine Loggia-Situation, die natirlich auch als
Lichthof dient und entsprechend begriint wer-
den kann, sodass dies zu einem gewissen Aus-
senraum-Empfinden fiihrt.

stadtlgngenthal
R
Ausschnitt Darstellung Richtprojekt
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Auch hier ldsst sich als Fazit festhalten, dass die [T————
. . . . - %
offentliche Auflage keinen weiteren Anderungs- gs1InA
bedarf ergab und die UO so bewilligungsfahig ist, BN sl il
Wie Sie |hnen Von den Vorberatenden Kommissi- 0U sib 1gimrsnag bnu narlae1gznil sib 19di 1ebisrzins ADA

. . rsen bau €00S inul .SS mov gnuzzehavibes2 1ob S 2dA T3 1A tue f3titzey tevsbnismsd 190 I
onen und vom Gemeinderat vorlegt wird. Insofern sebere Esosnim. mov sgerinA bow

ist auch die Einsprache dem AGR zu liberweisen,
damit diese dann als 6ffentlich-rechtlich unbe-
griindet abgelehnt werden kann. Voila, das wa-

ren meine Ausfiihrungen und so bedanke ich windel. S mov huweed ! slargailas etenged i e
mich auch hier fiir die Beratung und lhren Ent- R s s eatsdero v st sos oot
scheid.

Stadtratsprisident Michael Schenk (SVP): Besten Dank. Eine Berichterstattung durch die GPK ist keine vor-
gesehen und wir kommen zur allgemeinen Beratung. Gibt es Fraktionen, die sich dazu dussern méchten?

SP/GL-Fraktion, Fanny Ziirn (GL): Ganz ehrlich, solche Projekte wie diese UO hier bereiten mir jeweils immer
ziemliche Magenbeschwerden. Um nicht um den heissen Brei herumzureden, sage ich lhnen, dass die
SP/GL-Fraktion dieser UO so nicht zustimmen wird. Nicht, weil wir etwas gegen das Projekt an sich haben,
sondern weil wir iberzeugt davon sind, dass wir in der Zeit des fortschreitenden Klimawandels wirklich
nicht mehr neue Tankstellen bewilligen diirfen. Wir wissen es alle, dass wir so schnell als méglich von den
fossilen Energien wegkommen miissen. In allen Lebensbereichen miissen wir die Emissionen drastisch und
schnell senken. In der heutigen Zeit also noch eine Infrastruktur fiir fossile Brennstoffe zu genehmigen,
finden wir deshalb vollig abstrus, fahrldssig und unverantwortlich.

Klar, es wird gesagt, dass es eine zukunftsgerichtete Tankstelle werden soll. Aber wenn wir ehrlich sind,
werden es nicht die erneuerbaren Energien sein, die in den ersten zehn Jahren den Grossteil des Verkaufs
ausmachen werden. Und einige mdgen sich jetzt vielleicht denken, dass man jetzt nicht so tun und nicht
ein solch riesiges Theater allein wegen einer kleinen Tankstelle veranstalten soll. Es wird sicherlich nicht
diejenige Tankstelle sein, die die Welt rettet, was uns allen auch bewusst ist. Aber es sind lauter solche
kleinen Projekte, die uns vom Ziel entfernen, anstatt die Jahrhundert-Herausforderung zu l6sen. Und in der
Summe haben eben genau diese kleinen, so unschuldig wirkenden Projekte einen grossen Hebel. Wir sind
deshalb iiberzeugt, dass wir in Langenthal bereits bestens mit Tankstellen abgedeckt sind, zumal von tiber-
all her schnell eine erreicht werden kann. In dem von der UO geplanten Gebiet gibt es bereits hinter der
Hobby-Migros eine Tankstelle, sodass wir eine zweite auf der anderen Strassenseite deshalb als vollig un-
nétig ansehen. Und ehrlich gesagt, finden wir es auch nicht wirklich konsequent, wenn man als Stadt Lan-
genthal die Menschen zum Umstieg auf die umweltfreundlichen Verkehrsmittel motivieren will, nachher
aber politisch solche Signale sendet. Da kann man dann noch sehr, sehr lange Klima- und Mobilitatskon-
zepte erstellen und dabei hoffen, dass unsere Bevdlkerung diese Doppelmoral hinnimmt. Damit der Um-
stieg gelingt und die Menschen umweltfreundliche Alternativen bevorzugen, miissen namlich auch wir hier
im Stadtrat die richtigen Rahmenbedingungen schaffen. Und wir finden es ehrlich gesagt auch nicht fair,
wenn wir vor einem Jahr die U0 «Halde» wegen einem fehlenden Energieartikel ablehnten, obwohl CoOpera
damals schriftlich klar zusicherte, sich fiir ein fossilfreies Energiesystem zu entscheiden, wir heute aber
einer U0 zustimmen, die aufgrund der Tankstelle eine massiv schlechtere Klimabilanz aufweist. Das ist bei-
spielsweise auch gegeniiber CoOpera nicht korrekt und unfair, die wahrend eines ganzen Jahres mit dem
Startschuss zuwarten musste. Um die ganze Geschichte nochmals etwas zynisch zusammenzufassen, halte
ich fest, dassin Zeiten des Klimawandels fossile Infrastrukturen zu genehmigen, ist, wie wenn man bei einer
Person mit Lungenkrebs Zigarettenpdckchen ins Spiel bringt. Nehmen wir deshalb unsere Verantwortung
als Politikerinnen wahr und stimmen wir diesem Projekt in dieser Form so nicht zu.

Hingegen ist die SP/GL-Fraktion aber sehr offen fiir genau dasselbe Projekt ohne Tankstelle. Die Wohnungen
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und die Aussenraumgestaltung wirken dabei durchaus sympathisch, durchdacht und lebenswert. Besten
Dank fiir das Zuhoren.

GLP/EVP-Fraktion, Fabian Fankhauser (GLP): Auch bei der GLP/EVP-Fraktion wurde diese U0 eingehend dis-
kutiert. Wir méchten dabei sicherlich einmal positiv hervorheben, dass die Anliegen im Bereich der Energie,
aber auch die Bepflanzung der Aussenbereiche den Weg in die U0 fanden. Wir sind auch tiberzeugt, dass
es richtig ist, verdichtet zu bauen und Wohnraum in guter Lage in der Ndhe des Bahnhofs zu schaffen. Was
uns dabei aber stort, ist auch wenig liberraschend diese Tankstelle. Der Bau einer fossilen Tankstelle wi-
dersprichtin unseren Augen diametral den Klimazielen der Stadt und von Bund und Kanton. Wir haben nicht
das Gefiihl, dass eine weitere Tankstelle an diesem Ort irgendeinen Mehrwert fiir diese Stadt bietet. Wir
sehen auch die Uberlegung nicht ganz ein, warum man in einem schrumpfenden Markt ein zusitzliches
Angebot erstellen soll. Im Jahr 2022 war ein Viertel der neu zugelassenen Fahrzeuge aufladbar. Das Argu-
ment mit dem schrumpfenden Markt ist somit keine Erfindung von uns. Wir sind aber auch nicht der Mei-
nung, dass es unsere Aufgabe ist, Busniesspldane von Privaten zu analysieren und vor einem betriebswirt-
schaftlichen Fehler zu bewahren. Wir verteilen schliesslich auch Biirgschaften an ultraoptimistische Ge-
schaftsmodelle. Falls es nun aber hauptsdchlich um den Shop geht, so sieht man aber auch bei anderen
Projekten in Langenthal, dass es eigentlich auch mit Ladestationen ohne Tankstellen gehen wiirde. So wird
hier wohl eine Chance verpasst.

Daneben stiess uns abervor allem Artikel 2.3 des Erlduterungsberichts sauer auf. Meine Damen und Herren,
auf diesem Bericht prangt das Logo der Stadt Langenthal. Anschliessend folgt in diesem Bericht eine ganze
A4-Seite lang ein Werbespot fiir eine fossile Kraftstoffbetankung. Wir kénnen dabei natiirlich niemanden
daran hindern, an irgendein Mdrchen von Wasserstoff und E-Fuels zu glauben, die dann nie realisiert wer-
den, aber doch bitte nicht auf einem Bericht mit einem Logo der Stadt. Das entspricht weder dem Stand der
Technik, noch ist es physikalisch moglich, dass es irgendeinmal so effizient ist wie ein Elektroauto. Wir
bitten daher den Gemeinderat doch darum, in Zukunft auf solche Werbung zu verzichten. Schliesslich trafen
wir aber eine Giterabwdgung, sodass die positiven Aspekte hinsichtlich des Wohnraumes und Klimaarti-
kels die negativen Aspekte der Tankstelle aufwogen. In dem Sinn diirfen sich die Bauherrschaft sowie die
Zahndrzte der Region freuen; wir werden mehrheitlich zustimmen, allerdings mit so viel Zahneknirschen,
dass sie demndchst viel Arbeit erhalten.

SVP-Fraktion, Janosch Fankhauser (SVP): Ich mdchte nicht lange werden, diskutieren wir ja bereits eine
Zeitlang liber das Thema, sodass ich mich kurzfasse. Wir fragten uns auch, ob wir so viele Tankstellen be-
nétigen. Schiesslich geht es aber hier um eine private Investition und es liegt nicht an uns zu beurteilen, ob
dies gutist oder nicht. Fabian Fankhauser meinte dazu ja, dass wir ihn nicht vor Schaden bewahren kdnnen,
was effektiv so ist und wir auch nicht wollen. Vielmehr wollen wir liberal sein und es dem freien Markt {iber-
lassen, zumal jeder eigentlich bauen kann, was immer er will, sofern er sich an das Gesetz hdlt. Und diese
Rahmenbedingungen werden hier entsprechend beriicksichtigt. Aus diesem Grund stimmen wir diesem Ge-
schaft zu. Merci.

FDP/jll-Fraktion, Robert Kummer (FDP): Ich komme zuriick zu dem, was der Stadtprédsident zu den beriick-
sichtigten und eingebrachten Punkten vorstellte. Diese begriissen wir und das Risiko, das man mit der un-
erledigten Einsprache eingeht, kdnnen wir nachvollziehen. Es ist nicht unsere Aufgabe hier im Stadtrat Be-
triebs- und Businesspldane zu kommentieren. Aber uns allen hier im Saal ist klar, dass man bei diesem Kon-
zept das Geld nicht mit der Tankstelle verdient, sondern mit dem Shop. Vielleicht sollte ja der Gesetzgeber
in diesem Bereich das Reglement anpassen, anstatt hier sagen zu wollen, was sie zu bauen haben. Wahr-
scheinlich kénnte man dort bereits heute und jetzt auch ohne U0 eine Tankstelle hinstellen. Deshalb wer-
den wir dem Antrag des Gemeinderates grossmehrheitlich zustimmen. Merci vielmals.

Stadtratsprisident Michael Schenk (SVP): Nachdem sich alle Fraktionen dusserten, frage ich an, ob es noch
Einzelsprecher gibt? Das scheint nicht der Fall zu sein. So gehen wir nun zur Detailberatung der Uberbau-
ungsvorschriften iber und nehmen diese seitenweise vor, wenn dies fiir alle so in Ordnung ist und ich da
keinen Widerspruch sehen kann.
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Seite 3 — Seite 10

Ohne Wortmeldung

Gibt es ansonsten noch Wortmeldungen zu dieser Vorlage? Nein. So schliesse ich die Beratung und frage
den Stadtprdsidenten, ob er sich nochmals zu Wort melden méchte?

Stadtprisident Reto Miiller (SP): Ich danke fiir die Beratung und all die Hinweise, die gemacht wurden. Ich
nahm den Erlduterungsbericht mit diesem geriigten Punkt 2.3 noch kurz zur Hand. Es ist dabei fern der
Absicht des Gemeinderates, dass er politische Propaganda betreibt, aber hier merkten und wussten wir ja
auch bereits anhand der Vorberatung, dass vielleicht die Legitimation, warum man an dieser Stelle eine
Tankstelle vorsieht, effektiv noch beim Investor abgefragt werden muss. Deshalb lautet der erste Satz auch:
«Flr die Tankstellenbetreiber ist der Blick in die Zukunft weit mehr als natiirliche Neugier». Was wiederum
darauf hinweisen soll, dass wir dort diesen Text von ihnen so einforderten. Dies ist einfach noch eine ergan-
zende Erlduterung. Wir werden uns kiinftig wiederum bemihen, unsere Geschafte sachlich, emotionslos
und unter Beachtung der Eigentumsfreiheit, wie sie auch richtigerweise erwahnt wurde, vorzubereiten. Bes-
ten Dank.

Stadtratsprésident Michael Schenk (SVP): Danke. Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Antrag des Ge-
meinderates gemass Beschlussesentwurf Ziffer 1 und Ziffer 2 zustimmen will und somit den Erlass der Uber-
bauungsordnung Nr. 48 «Murgenthalstrasse 12», bestehend aus Uberbauungsplan mit Zonenplaninde-
rung und Uberbauungsvorschriften, in Kenntnis der unerledigten Einsprache und unter Vorbehalt des fakul-
tativen Referendums genehmigen und den Gemeinderat mit dem weiteren Vollzug beauftragen mdochte,
zeigt dies jetzt mit der Stimmkarte an. Wer spricht sich dagegen aus? Wer enthdlt sich der Stimme?

Il Abstimmung:

B Der Stadtrat beschliesst, unter Vorbehalt des fakultativen Referendums, mit 20 Stimmen Ja gegen 12
Stimmen Nein und 4 Enthaltungen:

1. Der Erlass der Uberbauungsordnung Nr. 48 "Murgenthalstrasse 12", bestehend aus Uberbau-
ungsplan mit Zonenplandnderung und Uberbauungsvorschriften, wird in Kenntnis der unerledig-
ten Einsprache genehmigt.

2. Der Gemeinderat wird mit dem weiteren Vollzug beauftragt.
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Schulzentrum Elzmatte; Erneuerung Turnhalle Elzmatte (Bettenhdlzliweg 10): Phasen Vorprojekt und Baupro-
jekt: Zustimmung und Kreditbewilligung

Eintreten:

Stadtratsprésident Michael Schenk (SVP): Es folgt Traktandum Nr. 4. Hier geht es um die Zustimmung und
Kreditbewilligung hinsichtlich Vor- und Bauprojekt des Schulzentrums Elzmatte zur Erneuerung der Turn-
halle Elzmatte am Bettenhdlzliweg 10. Wird dazu das Eintreten bestritten? Nein, das ist nicht der Fall und
wir gehen zur Beratung tber.

Beratung:

Stadtratsprisident Michael Schenk (SVP): Die Berichterstattung des Gemeinderates iibernimmt Stadtpra-
sident Reto Miiller.

Stadtprésident Reto Miiller (SP): Ich mdchte es hier extrem kurz machen und Sie konnten die Griinde dazu
ja auch den Medien entnehmen. Es wurde Schimmel entdeckt und wir mussten die Turnhalle sperren. Sie
wurde dann gereinigt und sie ist jetzt wieder offen, aber es braucht eine Gesamtsanierung dieser Turnhalle,
die 1971 von Architekt Ruedi Miiller — mirweder bekannt noch mit mir verwandt, erbaut wurde. Es ist einfach
notwendig und Sie fanden eine Auflistung im Bericht & Antrag, was alles kaputt ist. Diese Halle ist einfach
komplett am Boden, sodass man von dem her dort einfach wirklich die Gesamtsanierung vorsehen muss.
Fiir das hier vorgesehene Vor- und Bauprojekt und die Durchfiihrung eines Einladungsverfahrens mit einem
Architekturbiiro benotigen wir von lhnen — nebst der Genehmigung des Vorgehens, einen Finanzierungsbe-
schluss in der Héhe von Fr. 185'000.00. Auch hier danke ich Ihnen fiir Ihre Zustimmung.

Stadtratsprisident Michael Schenk (SVP): Besten Dank fiir diese Berichterstattung. Die GPK sieht dazu kei-
nen eigenen Bericht vor, sodass wir nun zu den Fraktionen kommen.

FDP/jll-Fraktion, Robert Kummer (FDP): Wir sind froh, dass dieses Projekt mit dem Ersatz der Metallfassade
im letzten Jahr nicht weiterverfolgt wurde, weil es namlich nicht nur an der Fensterfront liegt, sondern weil
man auch den Brandschutz, die Liiftung, die Erdbebenertiichtigung, den sommerlichen Warmeschutz und
die zukiinftige Dachgestaltung — ist es begriint, hat es eine PV-Anlage, hat es nichts von beiden oder eines
davon, zu kldren hat. Wir werden dem Antrag des Gemeinderates einstimmig folgen im Wissen, dass dieses
Schulzentrum Elzmatte in einem desolaten Zustand ist und diese Sanierung erst der Anfang sein wird, denn
diese Anlage ben6étigt in unseren Augen eine Gesamtsanierung. Merci vielmals.

SP/GL-Fraktion, Cornelia Gerber-Schirer (SP): Auch wir werden als Fraktion geschlossen dieser Kreditbe-
willigung zustimmen. Ich méchte aber den Fokus 6ffnen und den Bogen zu den allgemein sanierungsbe-
diirftigen Schulanlagen spannen, die wir in ganz Langenthal haben. Entsprechend sollten wir deshalb nicht
nur den Fokus auf die Elzmatte setzen, sondern alle anderen Schulgebdude im Blickfeld behalten und uns
bewusst sein, was hier fiir Folgekosten auf uns zukommen, wenn wir noch langer die Augen verschliessen
und uns nicht dem Umstand stellen, dass Dreiviertel der Anlagen sanierungsbediirftig sind. Aber nun fiir
dieses Geschift werden wir auch dem Gemeinderat folgen. Danke.

SVP-Fraktion, Janosch Fankhauser (SVP): Ich halte mich auch kurz. Es ist ein bisschen wie immer hier im
Rat. Wenn wir iber das Budget reden, diskutieren wir zwei Stunden und miissen es fast durchwinken, weil
das Geschéft immer erst dann vorgelegt wird, wenn es nicht mehr von der Hand zu weisen ist und die Sa-
nierung unbedingt gemacht werden muss. Es ist leider immer so, dass wir den allgemeinen Gebdudeunter-
halt der stadteigenen Liegenschaften immer etwas hinausschieben. Wenn sie dann aber derart marode
sind, miissen wir ja einer Sanierung zustimmen. Und ich finde dies schon ein bisschen bedenklich. Im glei-
chen Atemzug miissen wir uns vielleicht dennoch einmal ernsthaft {iberlegen — und ich wiederhole mich
dabei und dies ist meine persénliche Meinung, was wir eigentlich alles wollen, was wir denn alles unbedingt
machen miissten und was wir uns leisten kénnen. Aber wir werden diesem Kredit zustimmen. Merci.

GLP/EVP-Fraktion, Janina Miiller (EVP): Auch uns war innerhalb der Fraktion klar, dass diese Turnhalle drin-
gend saniert werden muss. Ich merkte dies auch bei meiner téglichen Arbeit im Steckholz, als wir dann
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plotzlich ein paar Schiiler mehr hatten, die unsere Turnhalle nutzten. Daneben diskutierten wir auch das-
selbe wie mein Vorredner, wonach es uns einfach wichtig erscheint, zu den Gebauden zu schauen und dabei
nicht am falschen Ort zu sparen, um dann vielleicht auch weniger solche Schimmelprobleme zu bekommen.
Merci.

Stadtratsprésident Michael Schenk (SVP): Gibt es nun auch noch Einzelsprecher?

Pascal Dietrich (parteilos): Das Geschift ist sicherlich unbestritten und da bin ich genau derselben Mei-
nung. Ich kann sicherlich auch begreifen, dass man in der Elzmatte noch mehr Bedarf fiir eine Sanierung
hat. Dennoch mochte ich an dieser Stelle noch kurz dem Eindruck entgegenwirken, dass man in Langenthal
die Schulliegenschaften verlottern ldsst. Seitdem ich Mitglied des Stadtrats bin, hat der Rat und dann na-
turlich auch noch das Volk rund 24. Mio. Franken fiir Sanierungen von Schuliegenschaften, namentlich fiir
das Kreuzfeld 1 und 4, bewilligt. Also rund 24 Mio. Franken und es ist somit einfach nicht so, dass man hier
nichts ausgibt. Es ist klar, dass wir hier auch in Zukunft noch einen hohen Bedarf haben, aber man darf hier
nicht den Eindruck erwecken, als dass man bei der Schule nie etwas investiert. Das ist eine falsche Behaup-
tung, hat man doch im Gegenteil in den letzten Jahren sehrviel in die Schulhduser investiert, was auch nétig
war, weil man zuvor langer nichts machte, was ich zugebe. Aber das ist wirklich viel Geld, das man hier in
die Schulhduser investierte. Ich weiss, dass es auch in Zukunft noch notig sein wird, aber es ist nicht so,
dass die Stadt Langenthal hier alles verlottern ldsst. Merci.

Stadtratsprésident Michael Schenk (SVP): Merci. Sind nun noch weitere Wortmeldungen von Einzelspre-
chern gewliinscht? Nein, so schliesse ich die Beratung. Wiinscht der zustandige Gemeinderat nochmals et-
was zu sagen? Auch das ist nicht der Fall. So kommen wir zur Abstimmung. Wer dem Antrag des Gemeinde-
rates gemass Beschlussesentwurfs Ziffer 1 und Ziffer 2 zustimmen will und somit den fiir die Projektierung
erforderlichen Verpflichtungskredit in der Hohe von Fr. 185'000.00 zulasten der Investitionsrechnung be-
willigen und den Gemeinderat mit dem weiteren Vollzug beauftragen mdchte, hadlt nun die Stimmkarte in
die Hohe. Gibt es Gegenstimmen? Enthaltungen?

Il Abstimmung:
B Der Stadtrat beschliesst mit 36 Stimmen Ja gegen 0 Stimmen Nein und 0 Enthaltungen (einstimmig):
1. Der fiir die Projektierung erforderliche Verpflichtungskredit in der Hohe von Fr. 185'000.00 (inkl.

MWST) wird zu Lasten der Investitionsrechnung, Konto 6630.5040.13 "Projektierung Erneuerung
Turnhalle Elzmatte", bewilligt.

2. Der Gemeinderat wird mit dem weiteren Vollzug beauftragt.
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Mitteilungen des Gemeinderates

Stadtratsprésident Michael Schenk (SVP): Es folgt nun Traktandum Nr. 5 mit den Mitteilungen des Gemeinde-
rates. Hier sind drei Informationen vorgesehen. Ich iibergebe nun das Wort an Gemeinderat Matthias Wiithrich,
Ressortleiter Bildung und Jugend.

Gemeinderat Matthias Wiithrich (GL): Ich hatte fiir heute ein Geschift geplant, bei dem es um den Schulbus
gegangen wdre, den wir gerne permanent friiher oder spater fiir die Kinder von der 3. bis zur 6. Klasse installie-
ren wollten; dabei im ersten Jahr vorab erst von der 3. bis zur 5. Klasse, weil wir die Kinder der 6. Klasse noch
«oben» lassen kdnnen. Das warf in der Finanzkommission grosse Fragen auf, die wir nicht alle innert niitzlicher
Frist beantworten konnten. Deshalb entschied der Gemeinderat, dass er einen Probebetrieb fiir ein Jahr ein-
flihrt, was allein in seiner Kompetenz liegt und die Fragen der Finanzkommission aufnimmt, sorgfaltig priift und
zur gegebener Zeit, das heisst Anfang des ndachsten Jahres, mit diesem Geschaft wieder in den Stadtrat kommt,
damit Sie rechtzeitig Zeit haben auch noch andere Optionen einzubringen und Fragen beantwortet erhalten.
Merci fiir die Kenntnisnahme.

Stadtratsprésident Michael Schenk (SVP): Danke. Nun tibergebe ich das Wort an Reto Miiller.

Stadtprédsident Reto Miiller (SP): Ich darf lhnen
trotz spdter Stunde noch zwei Mitteilungen des Ge-
meinderats weitergeben. Das eine Thema geht um
die Verkehrslosung Langenthal und hiess friiher
«AP3 und Buslinienkonzept». Und in dieser Ver- BGKs und Vorprojekte
kehrslosung Langenthal geht es um das Konzept

der Folgefinanzierung. Wir arbeiteten bislang auf

der Stufe der BGK’s* und der Vorprojekte in vier Vor-

losen. Sie sehen diese hier einmal rot gekennzeich-

net das Zentrum, griin die verkehrsfiihrenden Ach- :
sen; die gelbe Markierung beschreibt den Langsam- e~
verkehr und mit blau sind die Buslinien und neu auch die Bushaltestellen eingetragen.

stadtlangenthal
N

heute

Wirentschieden uns im Gemeinderat, dass wir diese
insgesamt 14 Projekte neu in sinnvollen Paketen zu- s s
. . Vorschlag Weiterbearbeitung

sammenfassen. Dies passierte auch aufgrund der

Tatsache, dass wir auch Projekte wie beispielsweise
beim «Muusloch», das im Bereich Chasseralstrasse
/ Klusstrasse zu Teilprojekt 1 gehorte oder auch das
Projekt bei der Hardau, was zu Teilprojekt 4 beim
Karbidweg gehorte, strichen und die Planung abbra-
chen und somit einsparen kdnnen.

0
Hi i i

1 BGK = Betriebs- und Gestaltungskonzept.
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Der Stadtrat gab uns zum Beschluss des Rahmenk-

stadtlangenthal
N

redits mit auf den Weg, dass er die weitere Bearbei- Realisierungskonzept

tung in mindestens fiinf Teilprojekten geplant ha- e s g

ben mochte. Der Gemeinderat entschied sich dann 1. Hasenmattstrasse

dafiir, die weitere Bearbeitung in sieben Teilpro- : gz;fhgoﬂ/Eisenbahnstrasse

jekte aufzuteilen, die Sie hiervon 1 bis 7 aufgefiihrt . f;jf;f::;j: Hd Dasterplats

sehen. So werden sie dann auch den politischen In- 6. Umsetzung Behic

stanzen zur Vorberatung, respektive auch zum Ent- et [oemies

scheid vorgelegt werden.

Hier sehen Sie ausgefiihrt, wie die Pakete zusam- stiitiahgsithal
mengestellt wurden. Wir legen dann diese Prdsen- DetailsTeilprojekte 2

tation sicherlich auch dem Protokoll bei. Sie sehen
hier nebst den geplanten Massnahmen in der letz-
ten Spalte, wie die Finanzierung in diesem Agglo-
Programm 3 vorgesehen ist.

In der Ubersicht des Finanzierungskonzepts ist auf-

gelistet, was in der Folge mit diesen Paketen vorge- oy stadiiahganthal
sehen ist und was beziiglich Finanzkompetenz rele- IR e onacet

vant ist. Sie sehen dabei auch, wo die Verantwort-
lichkeiten jeweils zu liegen kommen. Sie gaben uns
einen Rahmenkredit fiir die Planung bis und mit Vor-
projekt Phase 31. Wir werden also fiir jedes dieser
sieben Pdckchen einen Bauprojektplanungskredit
im Stadtrat beantragen. Alles, was hier hellblau
markiert ist, muss vom Stadtrat bewilligt werden.
Nach dem Bewilligungsverfahren wiirden dann die
Ausschreibung und anschliessend das Ausfiih-
rungsprojekt folgen, das heisst die Genehmigung des Projekts wie auch die Genehmigung der finanziellen Mit-
tel, was den Realisierungskredit anbelangt. Von diesen sieben Projekten werden fiinf aller Voraussicht nach
hier dem Stadtrat und zwei dem Volk zur Bewilligung vorgelegt. Dabei kann die Stimmbevélkerung einerseits
zum Paket zum Zentrum Stellung nehmen, was aus Sicht des Gemeinderates auch Sinn macht, weil es dort
bislang die meisten Diskussionen gab und wahrscheinlich in Zukunft auch weiterhin die grossten Diskussionen
geben wird. Uber die Gestaltung des Zentrums inklusive Dasterplatz wird also letztendlich das Volk befinden
konnen. Andererseits wird auch der ganze 6V-Teil in der Kompetenz des Volkes liegen. Der Gemeinderat nennt
dieses Paket «Umsetzung BehiG'» und beinhaltet die neue Buslinienfithrung Schoren mit diesen neuen Bus-
haltestellen, die es dann auch {iber die Stadt verteilt fiir die Anpassung dieses BehiG braucht. Auch dieses
Paket sprengt den Finanzkompetenzrahmen des Stadtrats und muss dem Volk zur Genehmigung vorgelegt wer-
den. Das sind nun alles Annahmen der Grossenordnungen, wie wir sie nun vom Vorprojekt her kennen.

=14 Kreditantrige & Weiterbearbeitung in 7 Teilprojekten

1 BehiG = Behindertengleichstellungsgesetz.
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Mit Stand heute schlossen wir bereits fast alle Vorprojekte ab. Sie wissen, dass wir nach wie vor einen ambiti-
onierten Plan verfolgen, indem es seitens Bund und Kanton nach wie vor heisst, dass diese Pakete bis 2027
realisiert sein sollten. Es gilt hier derselbe Realisierungshorizont seitens der geldgebenden Behdrden von Kan-
ton und Bund wie dies auch beim Agglomerationsprogramm 2, das heisst beim Bahnhof, der Fall war. Wir sind
zeitlich gut unterwegs, erhielten aber vom Gemeinderat fiir die Projektsteuerung auch den Auftrag, den Kanton
um eine Fristerstreckung anzugehen, damit wir dort auch ein bisschen mehr Luft fiir gute Losungen bekommen,
was die ganze Umsetzung anbelangt. Sie wissen ja auch, was Baustellen in Langenthal bedeuten. Das waren
die Informationen zum Stand des Agglomerationsprogramm 3 und wie wir damit unterwegs sind. Merci fiir die
Aufmerksamkeit.

Beim ndchsten Thema gibt es keine Folien. Ich darf lhnen noch miindliche Informationen zur gemeinderatlichen
Ressortbildung, zur Zuteilung sowie zur Organisation und dem Stellenprofil fiir den Stadtbaumeister oder die
Stadtbaumeisterin zur Kenntnis bringen. Nach dem Ausscheiden der Stadtbaumeisterin aus der Stadtverwal-
tung und den vielseitig erhaltenen Riickmeldungen beschloss der Gemeinderat letzten Herbst, die Eckwerte fiir
eine mogliche Anpassung der Gesamtorganisation des Stadtbauamts festzulegen. Wir bildeten eine Arbeits-
gruppe, die aus Gemeinderat Michael Schar, Stadtschreiber Daniel Steiner und mir bestand, die einen Vor-
schlag zur Uberpriifung der Organisation des Stadtbauamts ohne Experten oder Externe ausarbeitete. Die Ar-
beitsgruppe fiihrte diese Arbeit zuerst alleine aus und diskutierte dabei verschiedene Organisationsformen und
Organigramme. Wir formulierten gewisse Sachen auch einmal extrem, sodass wir beispielsweise auch die Idee
hatten, dass man bei Bestehen von zwei Ressorts das Stadtbauamt auch in zwei verschiedene Amter aufteilen
konnte. Dazu liesse sich dann vielleicht auch einen Stadtarchitekten oder eine Stadtarchitektin und daneben
eine Stadtingenieurin oder Stadtingenieur einsetzen; so dhnlich, wie es auch die Stadt Fribourg kennt.

Wir schlugen dann im Rahmen dieser Arbeitsgruppe aber vor, dass man einen Fachbereich «Umwelt & Energie»
schafft, was heute noch als Fachstelle organisiert ist. Dies wiirde die Starkung dieses Bereichs entsprechend
unterstiitzen und kénnte so aus dem hisherigen Bereich «Tiefbau» herausgeldst werden und zur Bildung von
zwei eigenstdandigen Bereichen, einem Bereich «Umwelt & Energie» sowie einem Bereich «Ver- und Entsor-
gung» fithren, zumal ja bereits seit Jahren eine Starkung des Umweltbereichs gefordert wird und in den letzten
Monaten politisch auch zunehmend an Bedeutung zulegte. Anldsslich einer gemeinsamen Sitzung mit allen
Fachbereichsleiterinnen und Fachbereichsleiter sowie mit Beatrice Ringgenberg als Stadtbaumeisterin ad inte-
rim verwarfen wir dann aber diesen Vorschlag, gewannen wir doch den Eindruck, dass dies keine gute Lsung
darstellt und zu vielen ungliicklichen Schnittstellen, insbesondere im stadtischen Werkhof, fiihrt. Daraus zogen
wir zusammen mit dem Kader des Stadtbauamts das Fazit, dass man die Gesamtorganisation des Stadtbau-
amts unverdndert beldsst, aber dem Gemeinderat eine Anpassung der Ressortbildung und -zuteilung unter-
breitet. Wir sagten uns dabei, dass das Ressort «Versorgung und Entsorgung, Energie & Umweltschutz» den
gesamten Tiefbau komplett {ibernimmt und dabei eben keine Bereiche herausgeldst werden, sondern der Tief-
bau in dieses Ressort integriert wird. Und das Ressort des Stadtprdsidenten «Prdsidiales, Bau- und Planungs-
wesen, regionale Zusammenarbeit, Stadtmarketing, Tourismus» wird folglich um den Tiefbaubereich entlastet.
Eine Namensdnderung braucht es dafiir nicht, weil der Tiefbau im Ressort bislang nirgends erwahnt war. Der
Gemeinderat beschloss sodann letzten Mittwoch diesen Wechsel in der gemeinderatlichen Ressortbildung und
-zuteilung per sofort. Hinsichtlich der vom Gemeinderat eingesetzten Projektorganisationen und der Spezial-
baukommission «ESP Bahnhof» ergeben sich mit diesen Ressortverdnderungen oder -verschiebungen aber
keine Verdanderungen. Der Vorsitz in diesen bereits bestehenden Gruppen bleibt wie gewahlt beim Stadtprasi-
denten. Dabei wird die politische Fiihrung hinsichtlich aller Planungsgeschafte, die im Moment in Sachen Was-
serversorgung oder generellem Entwdsserungsplan oder Strassenbauten am Laufen sind — sofern dies nicht
wie beispielsweise im Bereich der Wasserversorgung bereits passierte, zukiinftig bei Gemeinderat Michael
Schar liegen. Das bedeutet, dass wir uns da am Umorganisieren sind.

Basierend auf dieser Klarung seitens des Stadtbauamts, wer nun wirklich fiir was verantwortlich ist, berieten
wir in der Arbeitsgruppe das Profil einer neuen Stadtbaumeisterin oder eines neuen Stadtbaumeisters. Dabei
verfolgten wir zwei hauptsachliche Zielrichtungen und fragten uns dabei, ob wir bei dieser Stelle einerseits
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mehr das Management oder andererseits mehr das Fachwissen zu gewichten haben. Nach Ansicht der Arbeits-
gruppe und auch nach Ansicht des Kaders des Stadtbauamts sehen wir fiir diesen Posten weiterhin und auch
in Zukunft jemanden mit Fachgewichtung vor. Wir sind aber auch der Meinung, dass man das Profil dringend
auf Managementaspekte hin ergdnzen sollte. Das heisst, es sollte dann dennoch eine Person sein, die beides
abdeckt, aber primar fachlich ausgewiesen ist. Der Gemeinderat beschloss das Stellenprofil fiir eine neue Lei-
tung des Stadtbaumeisteramts ebenso letzten Mittwoch, was nun in ein Inserat {iberfiihrt und anschliessend
zeitnah publiziert wird. Dazu entschied der Gemeinderat, dass dieses Bewerbungsverfahren ohne Beizug von
Dritten durchgefiihrt wird und man nicht auf eine spezialisierte Firma zugeht und somit von einem Headhunting
Abstand nimmt. Dabei ist man sich heute schon einig, dass nach der ordentlichen Ausschreibung ein Assess-
ment vorgesehen ist. Wir werden also zuerst einmal beobachten, wie diese Stelle bei uns im Markt ankommt.
Man setzte eine neue Arbeitsgruppe, bestehend aus den Ressortvorstehenden Michael Schér, Reto Miiller und
dem Stadtschreiber Daniel Steiner sowie Deborah Del Cont als Personalleiterin ein, die dieses Ausschreibungs-
verfahren betreuen und dem Gemeinderat einen Zweiervorschlag unterbreiten wird. Wir hoffen mit diesem Ver-
fahren, diesem Inserat und der Klarung auf dem Stadtbauamt die Zukunft so vorbereiten konnen, damit wir
Ihnen schon bald fiir alle Félle, die auf das Stadtbauamt zutreffen, optimale Lésungen ad personam, aber auch
in den Fachgeschiften, prasentieren konnen. Merci fiir die langwierige Aufmerksamkeit.

Stadtratsprisident Michael Schenk (SVP): Danke fiir diese Ausfiihrungen. Ist alles klar? Die Informationen wer-
den auch auf der Website publiziert, sodass Sie dann alles auch dort nachlesen kénnen.
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Bekanntmachung der eingereichten parlamentarischen Vorstosse

Stadtratsprisident Michael Schenk (SVP): Unseres Wissens wurden keine neuen Vorstdsse eingereicht. Dem
ist so, aber es hat wohl geniigend sonstige Arbeit, die zu erledigen ist.
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In eigener Sache

Stadtratsprésident Michael Schenk (SVP): Bevor wir nun zum Schluss kommen, méchte ich mich noch bei
Cornelia Gerber fiir das kurzfristige Einspringen als Vizestadtratsprasidentin bedanken. Ich hoffe, dass Dir das
Schnuppern gefiel und wir werden dann den Schnupper-Fragebogen, den es jeweils in der Schule auszufiillen
gibt, nachtrédglich noch zusammen ausfiillen. Merci vielmals.

Daneben gibt es noch eine weitere Info meinerseits. Sie erhielten mal anldsslich der ersten Stadtratssitzung in
diesem Jahr solch ein braunes Doschen. Da ware es nun langsam Zeit, dass man dies aktivieren sollte, damit
dann etwas daraus wachsen kann, denn in einem halben Jahr wachst dann nicht mehr viel. Somit ware jetzt
der glinstige Zeitpunkt dafiir. Das andere, was wir gemeinsam pflanzten, konnen Sie beim Eingang und vor dem
Chrami begutachten und sehen, dass es richtiggehend ins Kraut schoss, vor allem dank dem schénen, herrli-
chen Mai-Regen, den wirin den letzten Tagen hatten und zumindest bei den Pflanzen seine Wirkung entfaltete.

Somit mdchte ich auch noch die ndchste Stadtratssitzung ankiindigen, die wie geplant am 26. Juni 2023 hier
in der Alten Miihle stattfindet. Die Traktanden werden Ihnen dann noch wie gewohnt zugestellt. Ich wiinsche
nun allen einen ganz schonen Abend, kommen Sie gut nach Hause und ich schliesse damit die Sitzung.
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