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Dringliches Postulat
betreffend Bauamt und Baubewilligungsverfahren

Der Stadtrat wird eingeladen, im Zusammenhang mit dem Baubewilligungsverfahren folgende
Sachverhalte zu Uberprifen:

e die Beratungs- und Auskunftstatigkeit des Bauamtes fir Bauwillige und Nachbarschaften,

e das Gewicht der Beratung der Baubehérde durch das Bauamt in baurechtlichen Fragen,
insbesondere in der baurechtskonformen Anwendung der BZO und des PBG,

e die fachliche Relevanz der Beratungstatigkeiten,
e die Regelung der Kompetenzdelegation von der Baubehérde ans Bauamt,

e der Einfluss und die Sicherstellung der Fachkompetenz der durch das Bauamt beigezoge-
nen Experten,

e die Kontrolltatigkeit des Bauamtes wéhrend des Baufortgangs (Zwischen- und Schluss-
abnahmen) sowie Vorgehen beim Bauen ohne Bewilligung,

und dem Gemeinderat Bericht zu erstatten lber die erfolgten Abkldrungen sowie allféllige Ver-
besserungsvorschlage.

Begriindung

Seit Inkrafttreten der revidierten Bau- und Zonenordnung (BZO) im Méarz 1998 sind die Bau-
vorschriften klarer formuliert, insbesondere auch in den Kernzonen. Mit der Schaffung der Uber-
gangsbereiche wurde eine gewisse Lockerung der strengen Kernzonenvorschriften angestrebt.
Immerhin hat sich auch in den Ubergangszonen jedes Bauvorhaben beziiglich Stellung, Aus-
mass, Gliederung, Fassadengestaltung, Dachneigung, Materialien und Farben sowie Umge-
bungsgestaltung ortsbildgerecht einzuordnen (Art. 3.6.1 BZO).

Insbesondere in den Ubergangsgebieten von Unterillnau und Ottikon sind vor kurzem Bauten
realisiert oder geplant worden, welche an der korrekten Anwendung der gesetzlichen Grund-
lagen (BZO und PBG) zweifeln lassen. Insbesondere die Anforderungen an Einordnung und
Stellung bzw. Dachgestaltung (Art. 3.8.2 BZO) und Umgebungsgestaltung (Art. 3.9.2 BZO) wer-
den bei einigen Projekten objektiv nicht erfiillt. Es sei denn, die Baubehdrde habe diesen Bau-
projekten eine ,besonders gute Gestaltungsqualitat’ zugestanden, was ,Abweichungen von der
ortstblichen Gestaltung” (Art. 3.6.4 BZO) zulassen wiuirde.

In diesen Gebieten werden Vorschriften tiber den Ausbau von Dachgeschossen, deren Belich-
tung und die Gestaltung von Dachaufbauten sowie das Verbot von Dacheinschnitten (Art. 3.8.3
BZO) wiederholt verletzt, ausserdem fallweise auch die Vorschrift, dass Dachaufbauten héchs-
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tens auf '/5 der betreffenden Fassadenlange gestattet sind (§ 292 PBG). Weiter darf es zu kei-
nen Regelausnahmen (vom Gebé&udeabstand, von der Gebaudehéhe...) kommen. ,Ausnahme-
bewilligungen dirfen nicht gegen den Sinn und Zweck der Vorschriften verstossen, von denen
sie befreien, und auch sonst keine &ffentlichen Interessen verletzen® (§ 220 Abs. 2 PBG).

Unterschreitungen des zonengeméssen Gebaudeabstands (= Summe der Grenzabstinde, in
der Kernzone = kleiner + grosser Grenzabstand, Art. 3.4.1 BZO in Verbindung mit § 271 PBG)
werden unter dem Titel des arealinternen Naherbaurechts nur von den wohnhygienischen und
feuerpolizeilichen Erfordernissen abhangig gemacht (§ 271 Abs. 3 PBG). Es fehlt der Nachweis
Uber die zulassige Ausniitzung, die beim Fehlen von Nutzungsziffern tiber ein in allen Teilen
zonenkonformes Vergleichsprojekt nachzuweisen ist. Weiter fehlt eine Beurteilung der befriedi-
genden Gesamtwirkung und der besonderen Ricksichtnahme auf Objekte des Natur- und Hei-
matschutzes (§ 238 Abs. 1 und 2 P3G) sowie der Konformitét mit den Kernzonenvorschriften
(Art. 3.1 ff BZO).

Die Bauentscheide werden in unserer Gemeinde durch die Baubehérde als selbsténdiger Be-
horde gefallt. Die Aufsicht Uber deren Tatigkeit liegt beim Bezirksrat. Zum jetzigen Zeitpunkt
interessieren jedoch die Fragen des Einflusses der beiden Vertreter des Stadtrates sowie das
Gewicht der fachlichen Beratung durch das Bauamt und die beigezogenen Experten fir die Ent-
scheide der Baubehérde.

Es ist wiederholt nétig geworden, dass die Anwendung der Bauvorschriften durch Rekurse von
betroffenen Nachbam durchgesetzt werden mussten. Dies ist in héchstem Mass stossend, ist es
doch priméare Aufgabe der Baubehtrde in den Entscheiden und des Bauamtes im Vollzug die
Rechtskonformitat zu priifen und durchzusetzen.

(Die geschilderten Sachverhalte sind durch Gespréche mit verhandlungsbereiten Nachbarschaf-
ten, durch Einsicht in Bauentscheide und Rekursschriften sowie vor allem durch Beobachtungen
im Felde belegt. Die Beispiele liegen in den Ubergangsbereichen der Kernzone; Unregelmas-
sigkeiten in anderen Zonen sind nicht auszuschliessen.)
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