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IDG-STATUS offentlich

SIGNATUR 16 GEMEINDEORGANISATION
16.04 Grosser Gemeinderat
16.04.23 Interpellationen

BETRIFFT Dringliche Interpellation René Truninger, SVP, und Mitunterzeichnende, betreffend

finanzielle Unterstiitzung eines Referendumskomitees durch den Stadtrat;
Verabschiedung der Beantwortungsskizze fiir die miindliche Antwort in der Parla-
mentsdebatte

VORSTOSS

Gemeinderat René Truninger, SVP, und Mitunterzeichnende, reichen mit Schreiben vom 1. Juli 2017 nachfol-
gende Interpellation beim Biro des Grossen Gemeinderates ein (GGR-Geschaft-Nr.147/17):

DRINGLICHE INTERPELLATION BETREFFEND , FINANZIELLE UNTERSTUTZUNG EINES REFEREN-
DUMSKOMITEES DURCH DEN STADTRAT*“

Der Stadtrat hat am 20. Juni 2017 auf der Homepage www.ilef.ch die finanzielle Unterstlitzung des Referen-
dumskomitees mit Steuergeldern gegen die Gesetzesanderung zum Gesetz Uber die Jugendheime und Pfle-
gekinderfursorge veroffentlicht. Unabhangig der eingereichten Beschwerde diesbezlglich, stellen sich fur mich
zu dieser finanziellen Unterstltzung wie auch generell Fragen.

Es ist politisch heikel, hochst bedenklich und rechtskritisch, wenn die Exekutive ein Referendumskomitee mit

Steuergeldern unterstitzt. Noch heikler und sogar unberechenbarer wird die Exekutive, wenn solche Komitees
in Eigenkompetenz eines einzelnen Ressortvorstehers finanziell unterstutzt werden konnen. Ressortvorsteher
konnen damit Abstimmungs- und Wahlkampfe mit ihren Partikularinteressen und Steuergeldern beeinflussen.

Im ungunstigsten Fall sponsert die Exekutive gleichzeitig die Beflurworter wie auch die Gegner der Vorlage mit
Steuergeldern.

Es ist befremdlich, dass der Stadtrat Steuergelder fur einen Abstimmungskampf gegen den eingangs erwahn-
ten Entscheid des Kantonsrates einsetzt. Besonders weil der Nutzen extrem klein ist, da ein neues Gesetz in
Bearbeitung ist und somit das Referendum nur fur einen begrenzten Zeitraum Anwendung finden wiurde.

Die Gemeinde Wallisellen grindete das Referendumskomitee, dem llinau-Effretikon nicht beigetreten ist. Nun
hat das Referendumskomitee in einem Schreiben alle Gemeinden aufgefordert, pro Einwohner Fr. 0.16 zu
bezahlen um das Ziel von Fr. 250'000.— far den Abstimmungskampf zu erreichen.

Rund um die finanzielle Unterstitzung eines Referendumskomitees mit 6ffentlichen Geldern bitte ich den
Stadtrat folgende Fragen mundlich zu beantworten.

Stadthaus Telefon 052 354 24 11
Martplatz 29 Fax 052 354 23 23
Energiestadt Postfach praesidiales@ilef.ch

european energy award 8307 Effretikon www.ilef.ch



% @ Stadt llinau-Effretikon

STADTRAT

BESCHLUSS

VOM 07. SEPTEMBER 2017
GESCH.-NR. 2017-0426
BESCHLUSS-NR. 2017-165

Ist sich der Stadtrat bewusst, dass mit den gesammelten mehreren Zehntausend Franken (Steuergelder)
ein Abstimmungskampf mit ungleich langen Spiessen betrieben wird?

2. Erachtet es der Stadtrat als politisch legitim, mit Steuergeldern in einen Abstimmungskampf einzugreifen?
Ist eine solche einseitige Einmischung Aufgabe des Stadtrates?

3.  Warum soll aus Sicht des Stadtrates die Gemeinde llinau-Effretikon starker von der Gesetzesrevision zum
Jugendheimgesetz betroffen sein als andere Gemeinden im Kanton Zurich?

4. Wie rechtfertigt der Stadtrat, freiwillig den fast doppelten Betrag ans Komitee gespendet zu haben?
(17'000.— x Fr. 0.16 = Fr. 2'720.—, llinau-Effretikon hat aber Fr. 5'°000.— gespendet! — zum Vergleich: Du-
bendorf mit 27°400 Einwohner hat Fr. 4'500.— bezahlt).

5. In seinem Beschluss erwahnt der Stadtrat, dass llinau-Effretikon als mittelgrosse Stadt Uberdurchschnittli-
che Sozialausgaben aufweist. Gehort die Uberdurchschnittlich hohe Spende von Fr. 5°000.— ebenfalls zu
den Sozialausgaben?

6. Hat der Stadtrat Kenntnis von Detailbudget des Referendumskomitees? Wie werden die mehrere Zehn-
tausend Franken (evtl. Fr. 250'000.-) ausgegeben?

7. Wohin fliesst ein allfalliger Uberschuss aus dem Abstimmungskampf des Referendumskomitees?

8. Hat der Stadtrat festgelegt, wie er einen solchen Uberschuss zuriickfordert und ist er Giberhaupt bereit
dazu?

9. Plant der Stadtrat auch noch Steuergelder flr den Abstimmungskampf gegen den Kantonsratsbeschluss
zur Aufhebung der Sozialhilfeleistungen flr vorlaufig aufgenommene Flichtlinge (Status F) einzusetzen?
Falls ja, mit welcher Begrtindung? Falls nein, mit welcher Begrindung?

10. Wie stellt der Stadtrat sicher, dass zukunftig weder Wahl- noch Abstimmungskampfe durch einzelne Res-
sortvorsteher finanziell unterstutzt werden?

URHEBER: Gemeinderat René Truninger, SVP

MITUNTERZEICHNENDE: Gemeinderat Daniel Huber, SVP

Gemeinderat Paul Rohner, SVP
Gemeinderatin Monika Cadalbert, SVP
Gemeinderat Thomas Stutz, SVP
Gemeinderat Herbert Kempf, SVP
Gemeinderatin Marianne Baracchi-Meier, SVP
Gemeinderat Roger Miauton, SVP
Gemeinderat Ueli Kuhn, SVP
Gemeinderat Peter Wohlgensinger, SVP
EINGANG RATSBURO: 13.07.2017
BEGRUNDUNG IM RAT: 07.09.2017
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DER STADTRAT ILLNAU-EFFRETIKON
ANTWORTET WIE FOLGT:
VORBEMERKUNG

Die Vorstehende der Direktion der Justiz und des Innern des Kantons Zurich hat in der Zwischenzeit den in
dieser Sache eingereichte Stimmrechtsrekurs von René Truninger gutgeheissen und den Beschluss des Stadt-
rates vom 15. Juni 2017 aufgehoben. Der Stadtrat verzichtet darauf, gegen diesen Entscheid Beschwerde
beim Verwaltungsgericht zu erheben. Er erachtet es bei einem Streitwert von Fr. 5°000.- als unangemessen,
weitere staatliche Instanzen in dieser Sache zu beschaftigen.

Begrindet hat die kantonale Direktion ihren Entscheid mit der Tatsache, dass die Stadt Ilinau-Effretikon das
Gemeindereferendum nicht ergriffen habe und sie somit von der Abstimmungsvorlage nicht starker als andere
Gemeinden betroffen sei.

Die Begriindung des kantonalen Entscheides zum Stimmrechtsrekurs vermag den Stadtrat nicht zu Uberzeu-
gen. Das stadtratliche Argument, wonach lllnau-Effretikon im Vergleich zu anderen Gemeinden besonders
stark betroffen sei, wird vom Kanton ohne Beleg in Abrede gestellt. Der Stadtrat ist der Meinung, dass eine
Mehrbelastung von fast einem Steuerprozent eine starke Betroffenheit fur die Stadt darstellt.

Ein gleichlautender Stimmrechtskurs gegen die Stadt Dubendorf wurde von der Direktion der Justiz und des
Innern abgewiesen, da der Stadtrat Dibendorf das Gemeindereferendum ergriffen hat. Dieser Entscheid, wel-
cher vom Rekurrent ans Verwaltungsgericht weitergezogen wurde, widerlegt die vom Erstunterzeichner in den
Medien resolut vertretene Haltung, es sei unzulassig, dass sich Gemeinden in kantonale Abstimmungsvorla-
gen einmischen wurden.

Im Ubrigen fiihrte der Stadtrat gute Griinde an, das Referendum nicht zu ergreifen, sich aber spater trotzdem
gegen die Gesetzesrevision zu wehren. Der Stadtrat Illnau-Effretikon ergriff das Referendum gegen die Geset-
zesanderung damals nicht, um die Verhandlungen zwischen dem kantonalen Gemeindeprasidentenverband
und dem Regierungsrat in Bezug auf die Rickforderung der Versorgertaxen nicht zu behindern. Ebenso ging
der Stadtrat davon aus, dass die Arbeiten am neuen Jugendheimgesetz weitergeflhrt werden, damit die unbe-
friedigende Regelung der stationaren Kinder- und Jugendhilfe zeitnah einer besseren rechtlichen Grundlage
zugeflhrt werden kann. Der Stadtrat musste spater aber feststellen, dass bei beiden Themen keine wesentli-
chen Fortschritte zu verzeichnen waren. Deshalb hat er dann den Entscheid Uber die Unterstltzung des Refe-
rendumkomitees gefallt.

ZUR FRAGE 1:
Ist sich der Stadtrat bewusst, dass mit den gesammelten mehreren zehntausend Franken (Steuergel-
der) ein Abstimmungskampf mit ungleich langen Spiessen betrieben wird?

Dem Stadtrat ist nicht bekannt, wie viele Gelder den Beflrwortern der Gesetzesanderung zur Verfigung ste-
hen. Ausserdem ist es nicht unublich, dass in einem Abstimmungskampf unterschiedlich viele Mittel einge-
setzt werden.

Zudem: Die bevorstehende Abstimmungsvorlage befasst sich im Kern mit der Verteilung der Sozialkosten
zwischen Kanton und Gemeinden. Fur die Gemeinden ist es dusserst schwierig, ihre Anliegen gegenuber Re-
gierung und Kantonsrat einzubringen oder sogar durchzusetzen. Aus Optik der Gemeinden hat der Kanton
deutlich langere Spiesse.
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ZUR FRAGE 2:

Erachtet es der Stadtrat als politisch legitim, mit Steuergeldern in einen Abstimmungskampf einzugrei-
fen? Ist eine solche einseitige Einmischung Aufgabe des Stadtrates?

Der noch nicht rechtskraftige Entscheid der Direktion der Justiz und des Innern in gleicher Sache in der Stadt
Dubendorf zeigt, dass es nach Ansicht der Direktionsvorsteherin politisch legitim ist, mit Steuergeldern in den
Abstimmungskampf einzugreifen, sofern die Gemeinde das Referendum ergriffen hat oder sie besonders stark
von einer Abstimmungsvorlage betroffen ist. Es ist Aufgabe des Stadtrates, sich fur die Interessen der Stadt
einzusetzen. Nach Auffassung des Stadtrates umschliesst dies ebenso die Aufgaben der kommmunalen Parla-
mentarierinnen und Parlamentarier.

ZUR FRAGE 3:
Warum soll aus Sicht des Stadtrates die Gemeinde llinau-Effretikon stiarker von der Gesetzesrevision
zum Jugendheimgesetz betroffen sein als andere Gemeinden im Kanton Ziirich?

Weil die Stadt lllnau-Effretikon von Uberdurchschnittlich hohen Sozialausgaben betroffen ist.

ZUR FRAGE 4:

Wie rechtfertigt der Stadtrat, freiwillig den fast doppelten Betrag ans Komitee gespendet zu haben?
(17°000.- x Fr. 0.16 = Fr. 2'720.-, llinau-Effretikon hat aber Fr. 5°000.- gespendet! — zum Vergleich: Dii-
bendorf mit 27'400 Einwohner hat Fr. 4’500.- bezahlt).

Der Stadtrat erachtet den Betrag von Fr. 5°000.- angesichts der Bedeutung der Vorlage fir die stadtischen
Finanzen als gerechtfertigt. Fur die Stadt Ilinau-Effretikon wirde die Gesetzesanderung Mehrkosten von rund
Fr. 300°000.- pro Jahr verursachen.

ZUR FRAGE 5:

In seinem Beschluss erwéahnt der Stadtrat, dass llinau-Effretikon als mittelgrosse Stadt iiberdurch-
schnittliche Sozialausgaben aufweist. Gehort die tberdurchschnittlich hohe Spende von Fr. 5°000.—
ebenfalls zu den Sozialausgaben?

Wie dem Interpellanten bekannt ist, war vorgesehen, den Betrag der Laufenden Rechnung, Konto 628.3650.00
(Firsorgewesen, diverse Beitrage), zu belasten.

ZUR FRAGE 6:
Hat der Stadtrat Kenntnis vom Detailbudget des Referendumskomitees? Wie werden die mehreren
Zehntausend Franken (evtl. Fr. 250°000.-) ausgegeben?

Nein, der Stadtrat hatte keine Kenntnis vom Detailbudget des Referendumskomitees. Die Mittel waren fir die
Ublichen Massnahmen im Abstimmungskampf vorgesehen.

ZUR FRAGE 7:
Wohin fliesst ein allfilliger Uberschuss aus dem Abstimmungskampf des Referendumskomitees?

Da der Beitrag der Stadt llinau-Effretikon wieder zurtickbezahlt wurde, ertbrigt sich die Beantwortung dieser
Frage.
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ZUR FRAGE 8:

Hat der Stadtrat festgelegt, wie er einen solchen Uberschuss zuriickfordert und ist er iiberhaupt bereit
dazu?

Der Stadtrat hat den Betrag zurlickgefordert.

ZUR FRAGE 9:

Plant der Stadtrat auch noch Steuergelder fiir den Abstimmungskampf gegen den Kantonsratsbe-
schluss zur Aufhebung der Sozialhilfeleistungen fiir vorlaufig aufgenommene Fliichtlinge (Status F)
einzusetzen? Falls ja, mit welcher Begriindung? Falls nein, mit welcher Begriindung?

Nein.

ZUR FRAGE 10:
Wie stellt der Stadtrat sicher, dass zukiinftig weder Wahl- noch Abstimmungskampfe durch einzelne
Ressortvorsteher finanziell unterstiitzt werden?

Das aktuelle Beispiel zeigt, dass kein weiterer Regelungsbedarf besteht. Es ist das Grundverstandnis des
Stadtrates, dass unabhangig von den Finanzkompetenzen der Gesamtstadtrat Uber die Unterstltzung eines
Referendumskomitees entscheidet.

DER STADTRAT ILLNAU-EFFRETIKON
AUF ANTRAG DES RESSORTS PRASIDIALES
BESCHLIESST:

1. Die vorstehende Antwort wird zu Handen des Grossen Gemeinderates verabschiedet.

2. Stadtprasident Ueli Muller wird beauftragt, die stadtratlichen Antworten dem Parlament mundlich vorzu-
tragen.

3. Mitteilung durch Protokollauszug an:

a. Abteilung Prasidiales, Ratssekretariat, z.K.
b. Stadtprasident
c. Abteilung Soziales

Stadtrat llinau-Effretikon

Co. At =

Ueli Muller \K( Peter Wettstein

Stadtprasident Stadtschreiber

Versandt am: 11.09.2017
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