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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES STADTRATES

Sitzung vom 26. April 2001

Gesch. Nr.  156/01
32.6.2 Stadtverwaltung.- Beantwortung der Kleinen Anfrage von Gemeinderiitin Re-
gula Kuhn, SVP, betreffend Augenarztpraxis in Effretikon.-

Am 30. Januar 2001 reichte Gemeinderitin Regula Kuhn, SVP, folgende Kleine Anfrage
ein: '

»Dem Kiebitz vom 19. Januar 2001 kann entnommen werden, dass die einzige Augen-
arztpraxis in unserer Gemeinde Gefahr lduft, geschlossen zu werden mangels eines Nach-
folgers von Augenarzt Benjamin Sheelo. Im gleichen Bericht kann gelesen werden, dass
sich das Gesundheitsamt offenbar erfolglos bei der Gesundheitsdirektion um eine allfillige
Sonderbewilligung bemiihte, aber aus prijudiziellen Griinden nicht bei der Suche eines
Nachfolgers helfen konne oder wolle. ‘

Die Existenz einer Augenarzt-Praxis liegt sicher im Interesse der Bevolkerung. Dies zei-
gen die angefiihrten Zahlen der Patienten, die den Augenarzt in Effretikon konsultierten.

In diesem Zusammenhang bitte ich den Stadtrat um die Beantwortung folgender Fragen:

1. Hat der Stadtrat alle ihm zur Verfiigung stehenden Méglichkeiten ausgeschopft, um
einen Augenarzt fiir die Praxis Sheelo finden helfen?

2. Was sind die Griinde fiir die Aussage, der Stadtrat kénne aus prijudiziellen Griinden
nicht bei der Suche eines Nachfolgers helfen?

3. Ist der Stadtrat gewillt, mit Nachdruck nochmals bei der Kantonalen Gesundheitsdi-
rektion vorstellig zu werden, um - wenn nétig - eine Ausnahmebewilligung fiir auslén-
dische Interessenten zu erlangen?*

Der Stadtrat Illnau-Effretikon antwortet wie folgt:
Zu Frage 1

Die Existenz einer Augenarzt-Praxis in Illnau-Effretikon ist im Interesse aller. Der Stadtrat
hat sich daher sehr eingehend iiber die sich ihm bietenden Méglichkeiten informiert. Er
hat das Anliegen von Dr. Sheelo auch an diversen wichtigen und zentralen Stellen einge-
spiesen. Zu diesen Zwecken ist er unter anderem mit folgenden Stellen in Kontakt getre-
ten: '

e Kantonsérztlicher Dienst der Gesundheitsdirektion des Kantons Ziirich,

o Arztegesellschaft des Kantons Ziirich AGZ,

e  Gesellschaft der Augenérzte von Ziirich und Umgebung.



Damit sich der Stadtrat ein umfassendes Bild von der Situation machen kann, hat er auch
Dr. med. Benjamin Sheelo persénlich einen Fragekatalog zukommen lassen sowie den
juristischen Standortberater der Arztegesellschaft, Herrn Dr. Rudolf M. Reck aus Uster,
telefonisch befragt. Die wichtigsten Erkenntnisse dieser Abkldrungen lauten wie folgt:

1. Gegenwirtig herrscht im Kanton Ziirich keine #rztlich-ambulante Unterversorgung,
und es gibt auch keinen Mangel an Augenérzten. Stattdessen existiert wie nachfolgend
beschrieben ein Verteilungsproblem.

2. Einem Arzt steht es grundsétzlich frei, den Standort fiir seine Praxis zu wihlen. Die
entsprechende Entscheidung wird sich in erster Linie nach unternehmerischen Ge-
sichtspunkten richten. Weder die Gemeinde noch sonst eine Institution kann an dieser
Wahlméglichkeit etwas dndern. Nicht einmal die Gesundheitsdirektion kann Arztinnen
und Arzten vorschreiben, wo sie sich niederlassen bzw. die Praxis er6ffnen sollen.

3. Der Kostendruck im Gesundheitswesen zwingt viele Arzte, speziell auch Augenrzte,
zu einer Zusammenarbeit in Praxisgemeinschaften. Diese Praxisgemeinschaften befin-
den sich vor allem in den Ballungsgebieten der Stidte Ziirich und Winterthur. Aus
unternehmerischen Griinden geht heute offenbar kaum noch ein Augenarzt das Risiko
ein, eine Einzelpraxis in einer relativ kleinen Gemeinde zu betreiben.

4. Dr. Sheelo hat schriftlich bestitigt, dass sich bereits mindestens acht Personen fiir eine
Praxisnachfolge interessiert haben. Alle haben schliesslich abgesagt. Dem Stadtrat ist
unbekannt, wieso keiner der Interessenten die offensichtlich lukrative Praxis mit einem
Patientenstamm von iiber 4'000 Personen iibernehmen mochte. Gerne hétte sich daher
der Stadtrat bei den ehemaligen Interessenten selber iiber die Griinde ihrer Absage in-
formiert, doch Dr. Sheelo gibt die Adressen aus Griinden des Daten- und Personlich-
keitsschutzes nicht bekannt.

Zu Frage 2

Korrekt wiedergegeben lautet die Aussage des Gesundheitsamtes (nicht des Stadtrates),
dass man kein Préjudiz bei der Suche einer Praxisnachfolge mittels Inseraten schaffen
diirfe. Obwohl dem Stadtrat sehr viel am Erhalt der letzten Augenarztpraxis gelegen ist,
kann und darf es nicht Sache der 6ffentlichen Hand sein, mit Steuergeldern in private,
marktwirtschaftliche Abléufe einzugreifen und den tiber die Kostensenkungsmassnahmen
im Gesundheitswesen teilweise willentlich herbeigefiihrten Strukturwandel im Einzelfall
wieder zu untergraben. Zu Recht wiirde sonst in Zukunft jeder Arzt, Zahnarzt oder Phy-
siotherapeut die Suche nach einer Praxisnachfolge der Gemeinde abtreten. Man kann sich
auf den Standpunkt stellen, dass auch der Erhalt des letzten Lebensmittelladens im Quar-
tier, des letzten Schuhmachers oder der letzten Buchhandlung in der Gemeinde im 6ffent-
lichen Interesse ist. Es wird fiir den Stadtrat schwierig zu erkldren sein, wieso er sich mit
einer Inseratekampagne ausschliesslich fiir den Augenarzt einsetzt. Es soll in diesem Be-
reich kein Prijudiz geschaffen werden.

Dr. Sheelo hat seinen Angaben zufolge zudem bereits 12 Inserate in der Schweizerischen
Arztezeitung aufgegeben. Es ist nicht einzusehen, wieso weitere Inserate der Gemeinde
den erhofften Erfolg bringen sollten.

Selbstverstdndlich ist der Stadtrat bereit, Dr. med. B. Sheelo bei seiner Suche nach einer
Praxisnachfolge zu helfen. Er hat dies, wie bei der Antwort auf Frage 1 erldutert, bereits
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getan. Weiter hat er Dr. Sheelo auch tiber wichtige Erkenntnisse seiner Abkldrungen in-
formiert, beispielsweise dass eine Fachzeitschrift namens ,,Ophtha‘ existiert, welche sich
fiir ein weiteres Inserat eignen wiirde.

Zu Frage 3

Der Stadtrat ist zwei Mal mit seinem Anliegen bei der Gesundheitsdirektion vorstellig
geworden, einmal miindlich und einmal schriftlich. Die Bewilligung zur selbststindigen
drztlichen Tétigkeit wird nur Inhabern des eidgendssischen Arztdiploms erteilt. Die Ge-
sundheitsdirektion kann Ausnahmen von dieser Regel nur bei einer medizinischen Unter-
versorgung bewilligen. Eine medizinische Unterversorgung herrscht gemiss Gesundheits-
direktion nur dann, wenn eine generelle drztlich-ambulante Unterversorgung besteht, nicht
aber schon nur in einem spezifischen Fachgebiet oder in einem rdumlich eingeschrénkten
Gebiet. Die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Ausnahmebewilligung sind somit bei
weitem nicht gegeben. Damals, als die Gesundheitsdirektion Dr. Sheelo die Bewilligung
zur selbststéndigen drztlichen Tétigkeit erteilte, herrschte im Kanton tatsédchlich eine gene-
relle drztlich-ambulante Unterversorgung.

Weiter liegt auch nicht der Fall vor, dass ein ausldndischer Augenarzt eine Ausnahmebe-
willigung erwirken mochte. Vielmehr ist — wie dargelegt — kein Interessent vorhanden, fiir
den der Stadtrat eine Ausnahmebewilligung bei der Gesundheitsdirektion etlangen kdnnte.

Beim Inkrafttreten der Bilateralen Vertrige zwischen der Schweiz und der Europiischen
Union (EU) werden Arztdiplome der EU bzw. die entsprechenden Facharzttitel in der
Schweiz anerkannt, was vermutlich die erhoffte Erleichterung bringen wird.
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