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1 OFFENTLICHE AUFLAGE

Das Einwendungsverfahren dient der Mitwirkung der Bevolkerung im
Sinne von Art. 4 RPG und 8 7 PBG. Das Einwendungsverfahren ist
kein Rechtsmittelverfahren.

Die 6ffentliche Auflage gemass & 7 PBG erfolgte vom 17. Juli 2025 bis
und mit 16. September 2025. Wahrend dieser Auflagefrist konnten
sich alle Personen zur Planvorlage aussern und schriftliche Einwen-
dungen dagegen vorbringen.

Es gingen zwei Schreiben mit insgesamt drei Antragen ein. Samtliche
Einwendungen wurden eingehend gepruft.

Die Baumassenziffer ist auf 3.0 festzulegen

Die Rahmenbedingungen beim verfugbaren Bauland haben sich fun-
damental gedndert. Bauland kann kaum noch eingezont werden. Ver-
dichtung wird sowoh! auf kantonaler wie nationaler Ebene gefordert.
Eine Baumassenziffer von 2.6 scheint uns nicht mehr zeitgemdss und
deckt nur knapp die Minimalanforderungen von 2.5. Vor dem Hinter-
grund fehlender Wohnungen und steigenden Mieten ist die Verdich-
tung voranzutreiben und zu ermdglichen.

Das Anliegen wird nicht bertcksichtigt.

Eine hohere Zonierung in die W 3.0 wirde eine Inselldsung fur ein
einzelnes Grundstick und eine bevorzugte Behandlung fUr stadti-
sches Grundeigentum darstellen.

Da die Grundsticksgrosse mit rund 7'000 m? eine Arealiberbauung
zuldsst (minimale Arealfliche 4'000 m?), darf in einer W 2.6 die Bau-
masse gemass Ziff. 11.1.3 BZO ohnehin auf 3.0 angehoben werden,
wenn gewisse erhohte Anforderungen erflllt werden. Die traufseiti-
ge Fassadenhohe erhoht sich dannvon 10.5 m auf 15.0 m, die giebel-
seitige Fassadenhohe von 17.5 m auf 22.0 m und die Gebadudelange
von 45 m auf 60 m. Damit besteht ein bedeutender Anreiz, eine qua-
litativ hochwertige Uberbauung zu erstellen. Eine dartber hinausge-
hende Erhohung der Grundmasse wird aber als nicht quartierver-
traglich beurteilt.
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Das Areal soll einer Gestaltungsplanpflicht unterliegen

Die Grosse des zur Verfligung stehenden Grundstticks sowie dessen
Nédhe zum Zentrum und zum Bahnhof beeinflussen massgeblich das
Ortsbild, weshalb ein offentliches Interesse gegeben ist. Die Ndhe zum
Grendelbach und zur Moosburg erfordern zudem eine besonders
sorgfdltige Einbettung in die Umgebung. Sie machen eine Gestal-
tungspflicht nach kantonalem Recht zwingend. In unmittelbarer Nédhe
entstehenden zudem neue Uberbauungen, welche der Gestaltungs-
planpflicht unterliegen. Auch in der Vergangenheit wurden Areale in
dieser Gréssenordnung (auch ohne grosse Uberbauungen) der Gestal-
tungsplanpflicht unterworfen.

Das Anliegen wird nicht bertcksichtigt.

Der Entscheid, auf eine Gestaltungsplanpflicht zu verzichten wurde
bewusst gefallt. Dies einerseits weil Gestaltungsplanverfahren auf-
wendig sind und andererseits mit der letzten Gesamtrevision der
BZO Anreize geschaffen wurden, damit das einfachere Instrument
der ArealUberbauung vermehrt angewendet wird.

Es steht aber jeder Bauherrschaft frei einen privaten Gestaltungsplan
einzureichen, auch wenn das Grundstuck nicht mit einer Gestaltungs-
planpflicht belegt ist.

Die betroffenen Parzellen sind nicht in die Wohnzone W 2.6 einzuzo-
nen, sondern einer Zone zuzuweisen, die sich an der Nachbarschaft
orientiert (z.B. Wohnzone W 1.7 bis W 2.2 oder eine entsprechend tie-
fere Zonierung).

1. Unverhdltnismadssige Verdichtung

Die geplante Wohnzone W 2.6 erlaubt eine deutlich hbhere Ausnut-
zung und Bauhdhe, als sie in der angrenzenden Umgebung vorgese-
hen ist. Unsere GrundSstticke liegen in tiefer eingestuften Wohnzonen.
Eine Umzonung in W 2.6 wiirde zu einem Missverhdltnis fihren und
das gewachsene Quartiergeflige erheblich beeintrdchtigen.

2. Beeintrdichtigung des Ortsbilds und der Nachbarschaft

Héhere Bauten mit dichterer Uberbauung sind nicht mit der beste-
henden, kleinteiligen Bebauungsstruktur, vor allem nicht mit derjeni-
gen der historischen Kernzone, vereinbar. Es drohen Verschattung,
Verlust an Wohnqualitét, stérkere Verkehrsbelastung sowie ein Eingriff
in die ortstibliche Massstdblichkeit.
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3. Planerische Grundsdtze

Gemdiss Raumplanungsgesetz (Art. 3 RPG) ist bei der Festlegung von
Bauzonen auf eine angemessene Abstufung, die Schonung des Orts-
und Landschaftsbilds sowie die Interessen der Nachbarschaft Riick-
sicht zu nehmen. Diese Grundsdtze werden mit der vorgesehenen Um-
zonung nicht erfullt.

Das Anliegen wird nicht bertcksichtigt.

Der regionale Richtplan bezeichnet das Planungsgebiet als Gebiet mit
hoher baulicher Dichte. FUr diese Gebiete gilt eine minimale Dichte
von 2.5 m?/m? (vgl. Kapitel 2.5.3 regionaler Richtplan). Die definierte
Zone W 2.6 entspricht somit in etwa der Minimalanforderung gemass
Richtplan. Eine Zonierung als W 1.7 oder W 2.2 wie vorgeschlagen
wUrde damit den Ubergeordneten Anforderungen nicht gerecht und
somit vom Kanton nicht genehmigt werden.

Zudem wurde bei der geplanten Zonierung sehr wohl die angren-
zende Zonierung berucksichtigt. Westlich der Grendelbachstrasse
grenzt direkt eine bereits bestehende Wohnzone W 2.6 an das Areal
an. Hier gilt eine traufseitige Fassadenhdhe von 10.5 m und eine gie-
belseitige Fassadenhdhe von 17.5 m. Der nordliche Teil des Areals
(Elektro-Bildungs-Zentrum) verbleibt zudem in der O Ill, wo gar eine
maximale traufseitige Fassadenhohe von 14 m zulassig ist. Stdlich
des Areals liegen zwei kleinere Kernzonen (K 1 und K Il). Diese grenzen
jedoch heute bereits an die westlich der Grendelbachstrasse gele-
gene W 2.6 an. Ostlich des Grendelbachs liegt zwar eine Wohnzone
W 1.3, diese steht aber trotz der Nahe aufgrund der starken Tren-
nung durch Bach und intensiver Bepflanzung sowie separater Er-
schliessung nur in geringem Zusammenhang mit dem Planungsareal.
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2 ANHORUNG

Die Nachbargemeinden (Winterthur, Zell, Weisslingen, Russikon, Fehr-
altorf, Volketswil und Lindau) sowie der Zweckverband Regionalpla-
nung Winterthur und Umgebung (RWU) wurden zur Anhorung einge-
laden.

Seitens der Nachbargemeinden wurden keine Einwande vorgebracht.
Die RWU hat am 5. November 2025 Stellung zur Vorlage genommen.

Die Stadt hat sich entschieden, die Zweckbindung «Offentliche Nut-
zung» aufzugeben. Wir erlauben uns darauf hinzuweisen, dass ange-
sichts der wachsenden Bevdlkerungszahl neue Bed(irfnisse entstehen
kdénnen, die innerhalb des heutigen Siedlungsgebietes befriedigt wer-
den mdssen. Eine Aufgabe potenzieller Reservefidchen sollte daher gut
Uberlegt sein.

Das Anliegen wird berucksichtigt.

Die Planung der offentlichen Nutzungen ist auf die nachsten 25 Jahre
ausgelegt. Die bestehenden Anlagen in der Zone fur offentliche Bau-
ten weisen genlgend Reserven auf, um die moglichen Entwicklungen
aufzufangen. Dies wurde im Rahmen der stadtischen Schulraumpla-

nung und Immobilienstrategie verifiziert.
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3 KANTONALE VORPRUFUNG

Der private Gestaltungsplan wurde dem kantonalen Amt fur Raum-
entwicklung (ARE) zur Vorprufung eingereicht. Das ARE hat mit Vor-
prufungsbericht vom 17.4.2025 dazu Stellung genommen.

3.1 Zonenplan

Wir stellen fest, dass die Vorgaben der VDNP grosstenteils umgesetzt
wurden. Auch wenn es sich vorliegend nicht um eine Gesamtrevision
handelt, sind die Vorgaben der VDNP Genehmigungsvoraussetzung
und entsprechend einzuhalten (8 2 Abs. 1 VDNP).

Bei der Uberarbeitung ist zu berticksichtigen, dass in der Beschriftung
die Zonenbezeichnung mit der jeweiligen Nutzungsziffer (AZ, UZ oder
BMZ) aufzufiihren ist.

- Die Darstellung des Zonenplans hat die Vorgaben der VDNP einzu-
halten und ist entsprechend zu Uberarbeiten.

Das Anliegen wird berucksichtigt.

3.2 Erlauternder Bericht nach Art. 47 RPV

Entlang des Perimeters der geplanten Umzonung «Grendelbachstra-
sse» von der Zone fiir 6ffentliche Bauten O Il in die Wohnzone W 2.6
fliesst der Grdndelbach, offentliches Gewdsser Nr. 7442.

= Im erléduternden Bericht ist in Kapitel 2.4 (Offentliches Gewdisser)
die Angabe der Gewdssernummer zu aktualisieren.

Das Anliegen wird berucksichtigt.

Im Umzonungsgebiet «Grendelbachstrasse» bestehen eine geringe Ge-
fahrdung und eine Restgefdhrdung durch Hochwasser (gelbe und
gelb-weisse Bereiche gemdss Gefahrenkarte vom 6. Juni 2019). Die be-
stehenden Gefdhrdungen durch Hochwasser sind bei der Planung
und Projektierung von Bauten und Anlagen im Umzonungsgebiet zu
berticksichtigen.

Ob die in Kapitel 2.4 des erlduternden Berichts im Absatz «<Naturge-
fahren (...)» erwdhnte Hochwasserschutzmassnahme (Anhebung des
Terrains entlang des Grendelbachwegs) maoglich ist, ist in den nachfol-
genden Verfahren zu priifen.
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Unter anderem wird nachzuweisen sein, dass es durch die geplanten
baulichen Hochwasserschutzmassnahmen nicht zu einer Mehrgefdhr-
dung Dritter kommt. Weiter gelten allféllige Terrainanpassungen im
Gewdsserraum als Anlagen (vgl. die weiter untenstehenden Ausfiih-
rungen). In Kapitel 2.4 des erlduternden Berichts ist die Aussage «(...)
Anhebung des Terrains entlang des Grendelbachwegs denkbar» da-
hingehend zu prdzisieren, dass es sich um eine «noch zu priifende
Idee einer Hochwasserschutzmassnahme» handelt.

Im erlciuternden Bericht ist im Absatz «Naturgefahren (...)» in Kapitel
2.4 die unzutreffende Aussage «ist kein Hochwasserschutznachweis er-
forderlich» zu korrigieren und die mit den vorliegenden Unterlagen
nicht belegte Aussage «welche einen positiven Einfluss auf das Hoch-
wasserrisiko haben wird» bezliglich der Revitalisierung des Gréndel-
bachs wegzulassen. Weiter sind im Absatz «Gewdsserrdume (...)» in
Kapitel 6.2 die mit den vorliegenden Unterlagen nicht belegte Aussage
«Die geplante Revitalisierung des Grendelbachs wird das Hochwasser-
risiko zudem weiter senken.» und die unzutreffende Aussage «Es
kommt erst bei Extremereignissen zu Ausuferungen.» wegzulassen.

Ferner besteht im Umzonungsgebiet «Grendelbachstrasse» eine Ge-
fahrdung durch Oberfldchenabfluss (http.//geo.zh.ch/maps, Karte
«Naturgefahren: Oberfldchenabfluss»). Die Befunde der Oberfldchen-
abflusskarte sind gemdss Norm SIA 261/1:2020 bei der Planung von
Bauten und Anlagen in diesern Gebiet zu berticksichtigen.

=2 Die vorgenannte Abbildung und samtliche vorgenannten Angaben
und Aussagen im erlduternden Bericht sind wie beschrieben zu tber-
arbeiten.

Das Anliegen wird berucksichtigt.

Bei gewdhnlichen Objekten in gelben oder gelb-weissen Gefahrdungs-
zonen genugt eine Selbstdeklaration der Schadenverhttungsmassnah-
men. Bei Sonderrisikobjekten ist in jedem Fall - auch in gelben oder
gelb-weissen Gefahrenbereichen - ein Gebaudeschutznachweis zu er-
bringen. Die Aussage, dass kein Hochwasserschutznachweis erforder-
lich ist, sofern das Bauvolumen kleiner als 10'000 m?® und es sich nicht
um Sonderrisikoobjekt handelt, ist nach Ansicht der Stadt korrekt.

Auf die Nennung moglicher Hochwasserschutzmassnahmen wird ver-
zichtet und die Erwahnung einer Terrainernéhung als denkbare Mass-
nahme wird weggelassen. Es ist derzeit unklar, ob bzw. wann eine Revi-
talisierung des Grendelbaches im Abschnitt Wissenzaum, direkt
Oberstrom der betroffenen Parzelle erfolgen kann. Genaue Aussagen
Uber die Hochwassersituation nach einer Revitalisierung kdnnen im jet-
zigen Planstand nicht gemacht werden. Die Aussagen zur moglichen
Reduktion des Hochwasserrisikos und zur Ausuferung bei Extremereig-
nissen werden daher weggelassen.

Der Hinweis zum Oberflachenabfluss wird erganzt.
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Zahlreiche Bauten und Anlagen im Gemeindegebiet sind von Naturge-
fahren betroffen (gemdss der Gefahrenkarte vom 6. Juni 2019 (s(id-
westlicher Teil des Gemeindegebiets) und gemdss der Gefahrenkarte
vom 19. Dezember 2014 (nordéstlicher Teil des Gemeindegebiets).

Bei planungsrechtlichen Festlegungen sind Gefahrenbereiche zu be-
riicksichtigen (§ 22 Abs. 3 Wasserwirtschaftsgesetz [WWG], Kapitel
3.11 des kantonalen Richtplans). Entsprechend ist die Naturgefahren-
karte in der BZO zu verankern. Die Bestimmung kann wie folgt lauten:
«Bei Anderung oder Erlass von Sondernutzungspldnen und bei der Be-
urteilung von Bauvorhaben ist bezliglich der Hochwassergefdhrdung
die kantonale Naturgefahrenkarte zu beachten. Neuere Erkenntnisse
sind zu berticksichtigen, wenn sie sich wesentlich auf die Hochwasser-
gefdahrdung auswirken.»

Der Hochwasserschutz ist in erster Linie mit raumplanerischen Mass-
nahmen herzustellen (Art. 3 Abs. 1 Bundesgesetz tiber den Wasserbau,
8§22 Abs. 3 WWG, § 9 Abs. 1 Verordnung tber den Hochwasserschutz
und die Wasserbaupolizei [HWSchV]). Deshalb ist zu priifen, ob den
Gefdhrdungen mit planungsrechtlichen Massnahmen begegnet wer-
den kann. Wo keine planungsrechtlichen Massnahmen, keine Gewds-
serunterhaltsmassnahmen und keine baulichen Massnahmen am Ge-
wdsser moglich oder geeignet sind, ist der Hochwasserschutz durch
Objektschutzmassnahmen sicherzustellen. In diesem Fall ist eine Be-
stimmung zum Objektschutz in die BZO aufzunehmen (§ 9 Abs. 2
HWSchV). Diese kann wie folgt lauten: «Bei der Erstellung sowie bei
wesentlichen Umbauten und Zweckédnderungen von Bauten und Anla-
gen in Gefahrengebieten sind Personen- und Sachwertrisiken durch
Hochwasser und Oberfléichenabfluss auf ein tragbares Mass zu redu-
zieren. Wo keine planungsrechtlichen Massnahmen, keine Gewdsser-
unterhaltsmassnahmen und keine baulichen Massnahmen am Ge-
wdsser moglich oder geeignet sind, ist der Hochwasserschutz durch
Objektschutzmassnahmen sicherzustellen.»

= Im Rahmen der vorliegenden Teilrevision oder spdtestens mit der
ndchsten umfassenderen Revision der Bau- und Zonenordnung sind
eine Bestimmung zur Verankerung der Naturgefahrenkarte und eine
Bestimmung zum Objektschutz in die BZO aufzunehmen.

Das Anliegen wird berucksichtigt.

Die Stadt plant eine Teilrevision der BZO zur klimaangepassten Sied-
lungsentwicklung. Sofern die Teilrevision zu Stande kommt, wird die
genannte Bestimmung im Rahmen dieser aufgenommen. Ansonsten
geschieht dies spdtestens mit der ndchsten umfassenden Revision.
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Der 6stliche Randbereich des Umzonungsgebiets «Grendelbachstra-
sse» liegt im rechtskrdftigen Gewdsserraum des Grdndelbachs (vgl.
http://geo.zh.ch/maps, Karte «Offentliche Oberficichengewdsser, Ge-
wdsserraum (...)»). In den nachfolgenden Verfahren ist zu beachten,
dass der Gewdsserraum von ober- und unterirdischen Bauten, Anla-
gen, Ausstattungen und Ausrdstungen freizuhalten ist (vgl. Art. 41c Ge-
wdsserschutzverordnung [GSchV]). Terrainverdnderungen gelten als
Anlagen.

Fir die Zuldssigkeit von Wegen an Gewdssern verweisen wir auf das
Faktenblatt «Wege im Gewdsserraums (AWEL, 2020, www.gewaesser-
raum.zh.ch). Das Faktenblatt fasst die rechtlichen Rahmenbedingun-
gen und die Anforderungen aus der Bewilligungspraxis zusammen
und dient als Hilfestellung fiir die Planung von Velowegen sowie Fuss-
und Wanderwegen entlang von Gewdssern. Verbreiterungen oder An-
passungen bestehender Wege - auch Anderungen des Oberflichenbe-
lags - innerhalb des Gewdsserraums bedlirfen einer Bewilligung des
AWEL.

Im Absatz «Offentliche Gewdsser» in Kapitel 2.4 des erlduternden Be-
richts ist die Aussage «Ein Neubau eines befestigten (geteerten) Wegs
(...) Bewilligungsfahigkeit ist nicht sicher.» im folgenden Sinne zu prdzi-
sieren: «Innerhalb des Gewdsserraums sind bei neuen oder angepass-
ten Wegen grundsdtzlich nur unbefestigte Beldge (z.B. wassergebun-
dene Naturbeldge) erlaubt. Mogliche Ausnahmen sind im Einzelfall zu
priifen.».

Weiter sind im erlduternden Bericht im Absatz «Offentliche Gewdsser»
in Kapitel 2.4 und im Absatz «Gewdsserrdume (...)» in Kapitel 6.2 die
veralteten Angaben und die veraltete Abbildung zum Gewdsserraum
anzupassen.

- Dije vorgenannte Abbildung und sdmtliche vorgenannten Angaben
und Aussagen im erlduternden Bericht sind wie beschrieben zu tber-
arbeiten.

Um Abweichungen zum erlduternden Bericht zu vermeiden, empfeh-
len wir, die Angaben und Aussagen in der informativen Beilage «Ausle-
geordnung (..., HOLINGER AG, 10. Mdrz 2023» gemdss der vorliegen-
den wasserbaulichen Stellungnahme zu tberpriifen und wo
erforderlich anzupassen.

Das Anliegen wird berucksichtigt.
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In Kapitel 6.1 wird festgehalten, dass die Gesamtschau tber die Ent-
wicklung im Rahmen der Erarbeitung des Leitbilds Stadtentwicklung
wie auch anldsslich Gesamtrevision der Richt- und Nutzungsplanung
erfolgte und die vorgesehene Teilrevision diesen Vorstellungen ent-
spricht. Unbesehen hiervon ist in der vorliegenden Teilrevision der Be-
darf an zusdtzlichen Wohnzonen wie auch der Nachweis der hinrei-
chenden Flcichen fur Zonen fur dffentliche Bauten detaillierter
aufzuzeigen.

= Der erlduternde Bericht ist im Sinne der Erwdgungen zu ergdnzen.

Das Anliegen wird berucksichtigt.

Zum Nachweis des Bedarfs an zusatzlichen Wohnzonen wird auf die

kantonale Statistik der Leerwohnungszahlen verwiesen
(https://www.zh.ch/de/planen-bauen/raumplanung/immobilien-
markt/leerwohnungen.html). Kantonsweit liegt die Ziffer bei 0.48 %,

in

der der Region Winterthur und Umgebung bei 0.40 %. Es besteht da-

mit in der Region nachweislich Bedarf an zusatzlichem Wohnraum a
gut erschlossener Lage.

Der Bedarf an Flachen in der Zone fur 6ffentliche Bauten ldsst sich

Uber die stadtische Schulraumplanung und die Immobilienstrategie
ableiten. Es ist gentgend Reserveflache vorhanden. Kapitel 6.1 des

Erlduternden Berichts wird dahingehend erganzt.

Gemdss Erlduterungsbericht erwartet die Stadt llinau-Effretikon ge-
genliiber der Nutzung als Werkhof und Feuerwehrgebdude eine ge-
wisse Verkehrsentlastung, da die Zufahrt fir Werksfahrzeuge und die
Feuerwehrfahrzeuge entféllt. Ein Nachweis diesbeziiglich, basierend
auf Annahmen zur geplanten Wohnnutzung und deren Verkehrsauf-
kommen, liegt jedoch nicht vor. Ebenfalls nicht enthalten sind Ausfiih-
rungen zur angestrebten Mobilitét der neuen Uberbauungsméglich-
keit im Sinne der kommunalen und regionalen Mobilitdtsziele sowie
des Zielbilds des Agglomerationsprogramms.

Mindestens der Arealtiberbauungsbonus ist aus unserer Sicht an klare
Vorgaben zur autoreduzierten Mobilitéit zu kniipfen. Das einzuzo-
nende Areal liegt im unmittelbaren Bahnhofsumfeld und ist somit
sehr gut durch den &ffentlichen Verkehr erschlossen. Nur so wird es
der Stadt Effretikon gelingen, die Ziele der tibergeordneten Richtpla-
nung sowie des kantonalen und regionalen Gesamtverkehrskonzepts
und des Agglomerationsprogramms zu erreichen.

-> Die verkehrlichen Folgen der geplanten Umzonung sind im erldu-
ternden Bericht aufzuzeigen und deren Konformitét mit den Richtpld-
nen uber alle Stufen zur Abstimmung von Siedlung und Verkehr ist
darzulegen.

n
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= Der Umzonung des Areals an der Grendelbachstrasse kann zuge-
stimmt werden, wenn die Abwicklung des entstehenden Verkehrs richt-
plankonform tber alle Ebenen und im Sinne des Agglomerationspro-
gramms in der BZO gesichert ist.

Das Anliegen wird teilweise berucksichtigt.

Mit der Gesamtrevision der BZO (am 12.7.2023 von der Baudirektion
genehmigt) wurden die Anforderungen an ArealUberbauungen auf
dem gesamten Stadtgebiet Uberprift und neu geregelt. Eine eigene
Regelung fur eine mogliche Inanspruchnahme einer ArealUberbau-
ung fur ein einzelnes Grundstuck ist nicht dblich und im Rahmen ei-
ner BZO-Teilrevision nicht praktikabel. Die Stadt legt in der BZO keine
Bestimmungen einzelgrundstiickweise fest.

Die Auflage, dass mit der Umzonung die Konformitat mit den Richt-
planen Uber alle Stufen (kommunal, regional, kantonal) zur Abstim-
mung von Siedlung und Verkehr darzulegen sind, ist nicht verhaltnis-
massig. Es handelt sich um ein Grundstuck fur eine WohnUberbau-
ung mit potenziell 60 bis 70 Wohnungen im OV-Reduktionsgebiet B.
Gemass BZO ergibt das rund 50 bis 60 Pflichtabstellplatze fir Bewoh-
nende und Besuchende. Uber ein Mobilitdtskonzept kann diese An-
zahl'im Rahmen der BZO immer reduziert werden, unabhangig da-
von, ob eine ArealUberbauung realisiert wird oder nicht (Ziff. 10.1.4
Autoarme Nutzungen, BZO).

Heute sind auf im Gebaude 12 Feuerwehrfahrzeuge und 12 Werkhof-
fahrzeuge abgestellt. Rund um das Gebadude bestehen zudem 30 Au-
toabstellplatze fur Einsatzkrafte und Mitarbeitende. Das Areal bietet
somit aktuell Platz fur insgesamt 54 Fahrzeuge, welche zu allen Ta-
ges- und Nachtzeiten bewegt werden. Die Anzahl Abstellplatze wird in
Zukunft somit ahnlich gross wie heute sein, der Stérungsgrad wird
aber durch die veranderte Nutzung abnehmen.



Antrag 3.2.7
6.4 Kantonale Mehrwertabgabe

Entscheid

SUTER * VON KANEL * WILD

Teilrevision «Umzonung Grendelbachstrasse», Effretikon
Bericht zu den Einwendungen

Die beabsichtigte Umzonung einer Zone fir 6ffentliche Bauten in eine
andere Bauzone, stellt einen Tatbestand dar, der dem kantonalen
Mehrwertausgleich unterliegt. Der kantonale Mehrwertausgleich ist
davon betroffen und eine Abgabe wird fdllig.

Im Bericht gemdss Art. 47 RPV wird dies aufgezeigt. Wir stellen fest,
dass die Ausftiihrungen zum Mehrwertausgleich insgesamt korrekt
und verstandlich sind.

Auch wurden die betroffenen Fldchen in eMWA eingepflegt und zur Be-
arbeitung an den Kanton weitergeleitet. Eine Prognose liegt vor. Im er-
lduternden Bericht ist fir die Gesamtprognose ein Platzhalter einge-

fugt.

- Das Datum der 6ffentlichen Auflage ist der kantonalen Verfahrens-
stelle Mehrwertausgleich frihzeitig anzuzeigen, damit die Prognose-
briefe termingerecht versendet werden kénnen.

Das Anliegen wird berucksichtigt.

Die Mehrwertprognose wurde anlasslich der offentlichen Auflage be-

reits im Erlduterungsbericht erganzt. Die 6ffentliche Auflage ist be-
reits erfolgt.



