Olten

6. Sitzung des Gemeindeparlamentes,
Donnerstag, 28. Juni 2007

Stadthaus, Ratsaal,

Sitzungsdauer: 17.00 Uhr — 21 00 Uhr

Anwesend sind: 44 Ratsmitglieder (von 50 Mitgliedern)

Sozialdemokratische Partei:

1. Ursula Amsler Celidonio, 2. Kathi Bolzern, 3. Rolf Braun, 4. Lukas Derendinger,

5. Werner Good, 6. Brigitte Kissling, 7. Trudy Kiitel Zimmerli, 8. Rudolf Moor,

9. Markus Oegerli,10. Brigitie Rosselet, 11. Luzia Stocker Rétheli, 12. Dr. Arnold Uebelhart,
13. Dieter Ulrich, 14. Lea von Wartburg, 15. Caroline Wernli Amoser
Freisinnig-demokratische Partei:

1. Mario Clematide, 2. Heinz Eng, 3. Thomas Frey, 4. Urs Knapp, 5. Stefan Ninlist,
6. Daniel Probst, 7. Rolf Schmid, 8. Arthur Spring, 9. Christian Wiithrich, 10. Nico Zila

Christlichdemokratische Volkspartei:

1. Georg Dinkel, 2. Heidi Ehrsam, 3. Antonia Hagmann, 4. Danie! Joss, 5. Patrick Kissling,
6. Nadja Rhiner, 7. Roland Rudolf von Rohr, 8. Armand Weissen

Schweizerische Volkspartei:

1. Marcel Buck, 2. André Késtli, 3. Rudolf Lutz, 4. Rolf Sommer, 5. Christian Werner
Grine Olten:

1. Anita Huber, 2. Iris Schelbert, 3. Theo Schéni, 4. Candidus Waldispihi
Evangelische Volkspartei Olten:

1. Stephan Hodonou

Junge Alternative:

1. Jonas Hertner

Stadirat:

Ernst Zingg, Stadtprasident

Silvia Forster, Vize-Prasidentin, Baudirektion
Doris Rauber, Direktion Offentliche Sicherheit
Peter Schafer, Direktion Soziales

Dr. Martin Wey, Direktion Bildung und Sport
Markus Dietler, Stadtschreiber



Ferner anwesend:

Adrian Balz, Verwaltungsleiter Baudirektion

Urs Husi, Fihanzverwalter-Stellvertreter

Peter Kohler, Finanzverwalter

Hans Peter Miller, Verwaltungsleiter Sozialdirektion
Mario Schenker, Controller

Christian Winiger, Rechtskonsulernt

Entschuldigt abwesend:
Dr. Markus Ammann
Alexandra Kampf

Dr. Max Pfenninger
Andreas Schibli

René Wernii

Anna Engeler

Vorsitz: Stefan Ninlist

ProtokolifGhrerin: Erika Brunner, Leiterin Stadtkanzlei



Olten

Geschafte:

1. Mitteilungen

2, Schuikommission/Demission

3. Wahibiiro Bifang/Demission

3a Gemeindeparlament/Demissionen

3b Geschéftsprifungskommission/Demission und Ersatzwahl

3¢ Kommission fur Integration/Ersatzwahl

4. Rechnungen und Verwaltungsberichte 2006/Genehmigung

. Parkhaus Innenstadt, Grundsatzentscheid und weiteres Vorgehen

. Verkehrskonzept Innenstadt 2006, Grundsatzentscheid und weiteres Vorgehen

. Parlamentarische Vorstdsse/Begrindung, Beaniworiung und Weiterbehandlung

7.1.  (Geschaft Nr. 2007.002) Motion Stephan Hodonou (EVP) betr. Aufnahme von
Fusionsgesprachen mit den Nachbargemeinden Oltens (eingereicht am
25.01.2007/erstmals traktandiert am 24.05.2007)

** 7.2.  (Geschaft Nr. 2006.018) Motion Rolf Sommer (SVP) und Mitunterzeichnende betr.
saubere Stadt Olten — Teilrevision des Abfalireglements (Littering) (eingereicht am
22.11.2006/erstimais traktandiert am 24.05.2007)

* 7.3. (Geschdft Nr. 2007.009) Interpellation Rolf Sommer (SVP) betr.
Disziplinaruntersuchung gegen Feuerwehrkommandanten (eingereicht am
25.01.2007/erstmals traktandiert am 24.05.2007)

* 7.4  (Geschaft Nr. 2007.004) Motion Christian Werner {SVP) und Mitunterzeichnende
betr. Abschaffung der ,Kommission fir die Gleichstellung von Frau und Mann®
{eingereicht am 25.01.2007/erstmals traktandiert am 24.05.2007)

* 7.5 Geschaft Nr. 2007.017) Postulat Brigitte Kissling (SP-Fraktion) und
Mitunterzeichnende betr. Erhéhung der Lektionenzahi der Forderiehrkrafie von 21
auf 31 Lektionen (eingereicht am 16.05.2007/neu traktandiert)

* 7.6  (Geschéaft Nr. 2007.018) Interpellation Christian Werner (SVP) und Mitunter-
zeichnende betr. ,Wegweisungsartikel® (eingereicht am 21. Mai 2007/neu frak-
tandiert)

8. Wahl des Buros fur die Amtsperiode 2007/08

9. Schiussrede des abiretenden Parlamentsprasidenten

5
6
7

*  Erweiterung der Traktandenliste
> aus Zeitgrinden nicht behandelt



Qliten

Parlamentsprisident Stefan Niinlist: Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, liebe Gaste, herzlich
willkommen zu unserer Gemeinderatssitzung. Ich begrisse Euch ganz herzlich zur letzten
Gemeinderatssitzung vor der grossen Sommerpause. lhr habt gesehen, dass wir eine sehr
lange Traktandenliste haben. Das Ziel wére, punkt 21.00 Uhr fertig zu sein, damit wir nachher
noch eine kurze Erfrischung zu uns nehmen kénnen. Wir werden in diesen vier Stunden irgend
einmal ein paar Minuten Biopause machen, damit man trinken und das Gegenteil verrichten
kann, falls notwendig. Normalerweise lese ich Entschuldigungen nicht herunter. Aber heute
haben wir einen speziellen Grund, weshalb jemand nicht hier ist: Markus Ammann heiratet
heute. Ich gratuliere ihm auf diesem Weg im Namen von Euch allen ganz, ganz herzlich zu
seiner Ehe. ihr habt auf Eurem Puit ein kleines Geschenk, das die Mitarbeiter der Stadt und die
Schillerinnen und Schiiler erhalten. Wofiir man es brauchen kann, weiss ich nicht. Aber das
wird uns der Stadtischreiber kurz sagen.

Markus Dietler: Ihr seid nicht die Einzigen, die nicht wissen, wofiir man dies brauchen kann. Es
ist eine sogenannte Badebox, in der man jetzt in den Sommerferien etwas in die Badi
mitnehmen kann. Man kann auch etwas zum Velofahren mitnehmen: Einen Schissel, ein
Zehnernétli oder irgend etwas.

Parlamentsprisident Stefan Niinlist: Auch dies verdanken wir.



Mitteilungen

Parlamentsprésident Stefan Niinlist: Wir haben zwei Medienmitteilungen auf dem Puit: Stand
Verfahren betr. Feuerwehr- respektive Polizeikommandant und Klassenausgleich zwischen
Olten, Dulliken und Wangen — gentigend Freiwillige gefunden. Dazu haben sich bei mir drei
Fraktionen fur Fraktionserkldrungen eingetragen.

Protokoligenehmigung

Das Protokol! der Parlamentssitzung vom 22. Marz 2007 ist vom Baro am 11. Juni 2007 definitiv
genehmigt worden.

Auf Seite 51 haben wir folgenden Verschreiber korrigiert: ,.... der Stadtrat den Antrag auf
Abschreibung der Motion Schelbert" und nicht ,Aufschreibung®. Dies zu Eurer Information.

Ubernahme Fraktionsprasidium GO/JA

Ab 1. August 2007 Gbernimmt Theo Schdéni das Fraktionsprasidium der Grinen/Jungalterna-
tiven. Herzliche Gratulation.

Vorstosse/Eingang

- Interpellation Luzia Stocker Rétheli (SP) und Mitunterzeichner/innen zur geplanten Verlegung
von Bezirksschilerinnen und -schilern nach Wangen und Dulliken

- Postulat SP-Fraktion betr. Minergie-Standard bei allen stadtischen Neu- und Umbauprojekten

- Interpellation Trudy Kuttel Zimmerli (SP-Fraktion) betr. Ansteliung und Beschéftigung von
Menschen mit einer Behinderung oder einer gesundheitlichen Einschrénkung in der
Stadtverwaltung



Fraktionserklarung SP

Luzia Stocker Rétheli: Ich verlese unsere Frakfionserkarung. Im Oltner Tagblatt vom 7. Juni
haben wir lesen kénnen, dass die Direktion Bildung beabsichtigt, die Schilerinnen und Schiller,
die im kommenden Schuljahr in die 1. Bez. wechseln, in die Gemeinden Wangen und Dulliken
zu verlegen. Soliten sich nicht geniigend Freiwillige melden, wird ein Wechsel verfugt. Die
Hintergriinde dazu sollten inzwischen allen bekannt sein. Der Stadtrat hat ja an seiner Sitzung
vom 11. Juni beschiossen, auf Verfiigungen zu verzichten und eine gitliche Einigung zu treffen.
Die Situation hat sich soweit entspannt, dass das Problem auf der Basis von Freiwilligkeit gelést
werden kKonnie, wie wir den Medien haben entnehmen kdnnen. Wir méchten an dieser Stelle
alien Freiwilligen danken. Wir sind froh Gber den Enischeid des Stadtrates. Trotzdem bleibt ein
Gefiihl von Unverstdndnis und Befremden UOber das Vorgehen zurick. Die zahlreichen
Rlckmeldungen aus der Bevdlkerung zeigen, dass wir damit nicht allein sind. Dass es einen
Ausgleich von {iberzdhligen Schilern und Schiilerinnen geben muss oder kann, ist unbestritten.
Wir erwarten aber, dass in Zukunft friuhzeitig Gesprache mit allen Betroffenen gefiihrt werden
und vor allem der Kommunikation wesentlich mehr Beachtung geschenkt wird. Wenn wir héren,
dass es im Bannfeldschulhaus 30er-Klassen geben sollte — wir haben dies nicht néher
abgeklart — hoffen wir, dass hier ein sorgfaltigeres Vorgehen gewahlt wird, um tragfahige
Lésungen fir alle Betroffenen zu finden. Aufgrund der bestehenden Situation sind bei uns
verschiedene Fragen aufgetaucht, die wir im Rahmen einer Interpeliation eingereicht haben. In
Anbetracht dessen, dass wir kurz vor den Sommerferien und vor dem Schulfest stehen, haben
wir bewusst darauf verzichtet, diese dringlich einzureichen, obwohl es einige Fragen dringlich
zu beantworten gabe. Wir hoffen aber auf eine speditive Beantwortung. Besten Dank fur die
Aufmerksamkeit.

Fraktionserkldrung Griine/Junge Alternative

Iris Schelbert: Drei Vorkommnisse aus der letzten Zeit haben uns, die Fraktion Grune/Junge
Alternative, bewogen, diese Fraktionserkldrung an die Adresse der Direktion Bildung abzu-
geben. Wir haben festgestellt, dass bei der Verteilung von Bezirksschilerinnen und -schillern
auf die die Schulorte Olten, Wangen und Dulliken ein unklares und wenig transparentes
Vorgehen stattgefunden hat. In der Bezirksschule gab es Riesendiskissionen darum, welche
Kinder nach Wangen oder Dulliken zur Schule gehen soliten. Das Vorgehen erschien uns
planios. Bei der Schulortfrage der Bezirksschule hat das Rektorat auf Freiwilligkeit gezahit. Dies
hat massiven Widerstand von Kindern und Eltern ausgelést. Zweitens: Auch wir haben
festgestellt, dass es teilweise sehr grosse und Ubergrosse Klassen im Bannfeldschulhaus - da
haben wir Kenntnis davon - und an der Sekundarschule, geben wird: Als Beispiel: 2001 hat es
an der Sekundarschule aus 49 Schiilerinnen und Schilern drei Klassen gegeben. Heute verteilt
man 55 Schilerinnen und Schiler auf zwei Klassen. Angesichts der Komplexitdt der
Klassenzusammensetzung ist dies fast unverantwortlich. Im Bannfeldschulhaus gibt es
voraussichtlich in der 2, Klasse 30 Kinder. In der 6. Klasse wéaren es 29 Kinder gewesen. Einige
dieser Kinder hétten ins Hibeli wechseln sollen. Solite dies nicht freiwillig geschehen, hitte
verfugt werden missen. Auch dieses Vorgehen hat massiven Widerstand von Kindern und
Eltern ausgelost. Das Problem der zu grossen Klassen in der Sekundarschule ist, dass die
Werkraume alle nur fir 12 Lernende Platz haben und auch das Werkzeug ist nur for
12 Lernende ausgerichtet. Ein weiteres Problem bei diesen ibergrossen Klassen ist, dass nach
- dem ersten Semester im Winter haufig Wechsel unter den Stufen statffinden. Ein Kind steigt
auf, ein anderes steigt ab. Wenn die Klassen schon im August Gbervoll sind, |6st das dann
weitere Probleme aus. Drittens: Der Ausfall des Rektors in dieser ganz sensiblen Zeitspanne



des Schuljahrs, wo sich Kinder, Eltern, aber vor allem Schulleitungen und Lehrpersonen auf das
neue Schuljahr vorbereiten missen, hat uns ein Stick weit Probleme gegeben. Diese
Vorbereitung ist mit jeder Menge Planung verbunden: Erstellen von Klasseniisten,
Stundenplanen, die Verteilung der Schul- und Werkrdume, um nur einige der planerischen
Arbeiten der Lehrerinnen, Lehrer und Schulleitungen zu nennen. Wenn nun aber die
Klassenlisten noch nicht definitiv sind, wird alles andere wenig planbar und blockiert. Auch hier:
Schillerinnen, Schiler und ihre Eltern wie auch Schulleitungen und Lehrpersonen sind
verunsichert und verargert. Einiges hat sich jetzt vor kurzem geldst — wir haben es in der
Zeitung gelesen - aber ganz glicklich ist niemand. Meine Aufzahlung ist weder vollsténdig noch
objektiv. Aber sie zeigt sehr gut die verwirrte Situation in dieser Zeit auf. Wir haiten darum fest:
Es gibt genauste Zahlen zu den Schiilerinnen und Schilern, die man in den Klassen erwarten
kann. Unter Berlicksichtigung der Schwierigkeit von mehreren Schulhdusern in der Stadt und
der Tatsache, dass man Kinder nicht einfach Gber die Aare transferieren kann, verlangen wir
trotz allem eine vorausschauende und frihe Planung. Man kann nicht Kindern die Entscheidung
iiber einen Schulhauswechsel Gberlassen. Frihzeitige Information - flr uns ist dies nach dem
ersten Semester, also im Winter - (iber einen notwendigen Schulhauswechsel ist zwingend, und
die Kommunikation muss sich verbessern. Ubergrosse Klassen erschweren das Erreichen einer
hohen Unterrichtsqualitat. Eine Chancengleichheit und die optimale Férderung aller Kinder sind
nicht mehr gewéhrleistet. Klassenassistenzen, die man bekommt, sind nur eine Notldsung und
dirfen auf keinen Fall zur Regel werden. Die Schulortfrage kann nicht allein an die
Schulleitungen delegiert werden. Wir fragen aus aktuellem Anlass, ob es fir den Rektor eine
definierte Stelivertretung gibt, welche in Krisensituationen, die immer und jederzeit passieren
kénnen, einspringen kann. Auch das eine absolute Notwendigkeit. Noch ein Blick in die Zukunft:
Im Zusammenhang mit der kiinftigen Umsetzung der Sek-i-Reform muss der Stadtrat zwingend
die politische Fuhrung Gbernehmen und mit Nachbargemeinden in Verhandiung treten. Und der
Stadtrat muss sich selbstbewusst und klar in Solothurn fur unsere hohe Schulqualitét einsetzen
und auf drohende Missstande wie zum Beispiel zu grosse Klassen hinweisen und eine
Reduktion erwirken.

Fraktionserkldrung FdP

Urs Knapp: Auch wir haben eine Fraktionserkidrung zum Bildungsthema, zum
Klassenausgleich. Die Stadt Olten hat in den letzien Jahren Millionen von Franken in die
stadtischen Schulen investiert. Stets ist dabei argumentiert worden, dass man mit solchen
investitionen die Qualitat der Schulen verbessern will. Wir haben alle gefunden, dass bessere
Schulen ein Standortvorteil sind und Olten als Wohn- und Arbeitsort attraktiver machen. Wir
haben in den letzten Wochen feststellen missen, zusammen mit den Zuziigern, die vielieicht
wegen diesen Versprechungen gekommen sind, aber auch zusammen mit denjenigen, die
bereits hier wohnen, dass die Schuidirektion diesen Standortvorteil offensichtliich nicht mehr voll
ausspielen will. Vielmehr verschiebt Olten eigene Schiiller nach Dulliken und Wangen, damit die
Bezirksschulen dort auch bei sinkenden Schilerzahlen am Leben erhalten werden kénnen. Die
Schuldirektion hat anfanglich sogar den Eltern und Schilern mit Zwangsmassnahmen,
Zwangsversetzungen gedroht, wenn sich nicht geniigend Freiwillige finden. Die FdP-Fraktion
versteht, dass solche Drohungen bei den Betroffenen sehr schliecht ankommen und auch
heftigen Widerstand ausgeldst haben. Zuséatzlich verscharft hat die Situation die unglickliche
Kommunikation der Schuldirektion. Einige Betroffene und auch die politisch Verantwortlichen
haben aus der Zeitung erfahren mussen, welche Plane die Schuldirektion hat. Hier ware nach
Meinung der FdP-Fraktion auch eine Entschuldigung der Schuldirektion an die betroffenen
Eltern und Schiller angebracht, die wegen diesen Sachen eine sehr unruhige Zeit erlebt haben.



Nun ist in diesen Wochen bekannt geworden, dass sich jetzt doch genligend Freiwillige
gefunden haben. Zuriick bleiben trotzdem schlechte Gefithle, auch bei der FdP-Fraktion. Wir
stellen fest, dass Olten ohne Not fast eine ganze Bezirksschulklasse abgibt und damit den
Schulstandort Olten schwacht. Wir stellen fest, dass Olten damit einen Standortvorteil verliert.
Der Stadtrat gibt mit diesem Verhalten &ffentlich zu erkennen, dass er die Oltner Bezirksschule
fur austauschbar halt, cbwohl wir in den letzten Jahren grosse Investitionen getéatigt haben.
Schiiesslich stellen wir immer noch fest, dass die Bezirksschule Olten weiterhin auswartige
Schiler aufnimmt, gleichzeitig aber eigene Kinder wegschickt und — als Randbemerkung — dass
die auswdértigen mit ihren Schulgeldern die tatsachlichen Kosten nicht einmal decken. Die FdP
ist auch im Bildungsbereich grundsatzlich fir eine regionale Zusammenarbeit. Diese
Zusammenarbeit muss aber von der Wahifreiheit der Eltern und Schiller ausgehen. Damit die
direkt Betroffenen diese Wahlfreiheit Gberhaupt wahrnehmen kénnen, braucht es klare
Qualitatskriterien und entsprechende Informationen. Eltern und Schiller sollen in der Lage sein,
die Qualitét der einzelnen Schulen zu beurteilen und die Schulen auszuwahlen, die fir sie am
besten sind. So entsteht denn auch im Bildungswesen ein gesunder und qualitétsférdernder
Wetibewerb. Die FdP-Fraktion ist Uberzeugt, dass die Oliner Schulen in einem solchen
Wettbewerb sehr gute Karten haben werden. Abschliessend haben wir vier Forderungen an den
Stadirat. Erstens: Der Stadirat muss selbstbewusster fur die Schulen in Olten kdmpfen.
Zweitens: Bei sinkenden Schilerzahlen sind die qualitativ besten Schulen zu starken. Der
Stadtrat sollte sich deshalb sofort fir die Einfihrung eines Qualitatssystems einsetzen, das den
Eltern und Schulern kiare Entscheidungsgrundiagen liefert, wenn sie wieder wahlen sollen oder
durfen. Drittens: Der Stadtrat muss die bestehenden Schulabkommen mit Starrkirch-Wil und
Boningen anpassen, damit auch Schiler aus diesen Gemeinden bei kommenden
Ausgleichsmassnahmen miteinbezogen werden kénnen. Schiiesslich sollte der Stadtrat bei
solch heiklen Themen in Zukunft frithzeitig und chne Drohgebérden mit den direkt Betroffenen
diskutieren.

Wahlgeschéfte

Parlamentsprisident Stefan Niinlist: Ihr habt auf Eurem Pult noch eine Reihe von Wahi- und
Personalgeschéften gesehen, von denen wir im Baro vor dem Versand der Traktandeniiste
noch nicht gewusst haben. Wir werden diese heute unter 3a bis 3¢ behandeln.

Beilage:
Vorstosstexte



SP Fraktion Gemeindepariament

Luzia Stocker Rétheli und Mitunterzeichner/innen

Interpellation zur geplanten Verlegung von Bezirksschiilerinnen
und -schiiler nach Wangen und Dulliken

In einem Bericht im OT vom 7. Juni 2007 konnten wir lesen, dass die Direktion Bildung
beabsichtigt, Schiler und Schillerinnen, die im neuen Schuljahr in die 1. Bezirksschule
wechseln, in die Gemeinden Wangen und Dulliken zu verlegen. Sollten sich nicht gentigend
Freiwillige melden, werde ein Wechsel verfigt. Daraufhin regte sich vor allem bei den
Direktbetroffenen aber auch in weiten Teilen der Bevolkerung grosser Widerstand.

Der Stadtrat hat am 11. Juni 2007 an seiner Sitzung entschieden, auf Verflgungen zu
verzichten und auf Freiwilligkeit zu setzten. Wir begrissen diese Entscheidung sehr.

Die Situation ist aber sowohl fir die Betroffenen wie auch fur die Bevélkerung nicht
befriedigend geldst. Es wurde vor allem der Kommunikation und Vorgehensweise zu wenig
Beachtung geschenkt,

Deshalb stelien sich fur uns folgende Fragen:

1 Seit wann wusste die zusténdige Direktion, dass es in Otten fur zwei Klassen zu viele
Bezirksschillerinnen und -schiler geben wird?

2 Warum wurden die betroffenen Schilerinnen und Schiler und ihre Eltern so spéat
informiert? Existierte ein informationskonzept?

3 \Wurden mit den Gemeinden Boningen und Starrkirch-Wil Gesprache geflUhrt, um
allfallige Schilerzahlen auszugleichen? Wenn nein, warum nicht? Sind solche
Gesprache in Zukunft geplant?

4. Decken die Beitrage der Gemeinden die Schuikosten der auswartigen Schiler und
Schilerinnen? Wenn nein, warum nicht? Was gedenkt der Stadtrat dagegen zu
unternehmen? :

5 Mit welchen Massnahmen will der Stadtrat in Zukunft solche Entwicklungen frihzeitig
erfassen? ,

6. Trifft es zu, dass Oltner Schilerinnen und Schiler, die von der 2. Sek. in die 2. Bez.
wechseln. im kommenden Schuljahr auswarts die Schule besuchen missen? Wenn
ja, geschieht dies im Einverstandnis der Eltern der betroffenen Schilerinnen oder
wurde dies per Verfigung entschieden?

7 Kann mit freiwilligem Schulbesuch in Wangen oder Dulliken die Problematik der zu
grossen 1. Bez-Klassen im kommenden Schuljahr gelst werden? Wenn nein, wie
gedenkt der Stadtrat diese zu 1osen? ‘

8. Mit der Oberstufenreform wird es eine engere regionale Zusammenarbeit geben. Wie
sieht diesbezuUglich das Vorgehen des Stadtrates aus? - ‘

9. Hat der Stadtrat schon Vorstellungen, wie die Oberstufenregion Olten umgesetzt
wird? Wenn ja, wie sieht der Fahrplan aus?

/
Olten, 18. Juni 2007 ?Z%
Luzia Stocker Rotheli 9 sde. (£ ‘ PﬂU/)(U @hm
it Growede /. Y &

Toenays e y
/20‘7'7%; /QN/@;; /&Z o .
R, Lormssn C haul




SP-Fraktion

Postulat
Minergie-Standard bei allen stédtischen Neu- und Umbauprojekten

Der Stadtrat wird aufgefordert, eine Richtlinie zur Umsetzung des Minergie-Standards bei
allen stadfischen Neu- und Umbauprojekten zu erlassen.

Die Richtiinie soll klare und konkrete Kriterien enthalten, in welchem Fall die Nichteinhaltung
des Standards toleriert wird (z. B. Denkmalschutz, unverhéfinismédssige Kosten eic.) sowie
Vorgaben dariber, in welchen Féllen eine strengere Handhabung (Minergie ECO, Minergie-
P etc.) zur Anwendung kommt.

Begrindung:

Die Energienutzung von Gebduden lst verantwortlich fiir rund die Hélfte des Schweizeri-
schen Energiekonsums. Ein Drittel des gesamten Nutzenergiebedarfs eines Geb&udes wird
dabei fir die Raumwarme bendtigt. Im Gebaudebereich liegt somit ein enormes Energiespar-
Potenzial.

Der Baustandard «Minergie» ist heute Stand der Technik. Dank Energieeffizienzmassnah-
men wie gute Warmedammungen, Liftungsanlagen und thermisch gut isolierten Fenstern
wird der Energieverbrauch eines Gebdudes deutlich reduziert. Das hat nicht nur 8kologische
Vorieile, sondem okonomische: eine nachhaltige Senkung der Unterhaltskosten sowie eine
bessere Absicherung gegen Energiepreissteigerungen. Gerade bei Gebauden mit einer ho-
hen Lebensdauer macht sich Minergie in relativ kurzer Zeit auch finanziell bezahit.

Energieeffizienzmassnahmen stiften den Bewohnerinnen und Bewohnern zudem zusatzli-
chen Nutzen in Form von Behaglichkeit und Wohnkomfort: ausgeglichene Raumtemperatu-
ren und hohere Oberflachentemperaturen, angenehmes Raumklima, bessere Raumiuftquali-
tat oder Larmschutz durch dichtere Gebaudehlllen. Dass fur solche Faktoren sowoh! bei
Hauseigentimern als auch bei Mietern eine betrachtliche Zahlungsbereitschaft besteht, hat
das Bundesamt flr Energie unidngst in einer Studie («Direkie und indirekie Zusatznutzen bei
energieeffizienten Wohnbauten», BFE 2006) aufgezeigt.

Als Tragerin des Labels «Energiestadt» ist Olten dazu verpflichtet, eine Vorbildfunktion zu
Uibernehmen und Energie effizient einzusetzen. Wenn die Stadt ihre eigenen Bauten nach
Minergie baut und saniert, dies auch nach aussen kiar deklariert, unterstreicht sie ihre
Glaubwuirdigkeit und sendet gleichzeitig ein Signal an die privaten Bauherren.

Qlten, 28. Juni 2007

Markus Ammann
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SP- Fraktion Gemeindeparlament

Interpellation Trudy Kiittel Zimmerli SP-Fraktion

Anstellung und Beschiiftigung von Menschen mit einer Behinderung oder
einer gesundheitlichen Einschrinkung in der Stadtverwaltung.

Die berufliche Eingliederung von Menschen mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder
Leistungsschwiche ist eine wichtige sozialpolitische Aufgabe unserer Gesellschaft und
volkswirtschaftlich von hoher Brisanz. ( 5. IV- Revision) Die Eingliederung von Menschen
mit einer Behinderung ist im Gesetz vorgesehen , nicht aber die Anstellungsverpflichtung der
Betriebe.

Eine Studie der Fachhochschule Solothurn Nordwestschweiz tiber die berufliche Integration
von Menschen mit einer Behinderung in der Schweiz zeigt, dass derzeit wenige Unternehmer
Behinderte beschiftigen. Es sind nur 8 % der Betriebe, die mindestens eine behinderte
Person angestellt haben, obwohl 30% der Firmen eine Beschéftigung im eigenen Betrieb fiir
moglich halten.

Hemmende Griinde der Anstellung sind méglicherweise:
- drohender Mehraufwand durch die Betreuung der handicapierten Menschen,
- eingeschrinkte Leistungsfihigkeit dieser Mitarbeiterinnen
- Aengste im Umgang mit Menschen mit einer Behinderung
- fehlende Information iiber die bestehenden Beratungs- und Unterstiitzungsangebote.

In diesem Zusammenhang bittet die Interpellantin den Stadtrat um die Beantwortung der
folgenden Fragen:

1. Wie anerkennt die Stadtverwaltung das wichtige Anliegen der Beschéftigung von
Menschen mit einer Behinderung?

2. Sind Menschen mit einer Behinderung in der Stadtverwaltung zurzeit angestellt‘?
Wenn ja, wie viele?

3. Wie gross ist das Potenzial an geeigneten Arbeitsplitzen in der Stadtverwaltung und in
welchen Bereichen sind sie angesiedelt?

4. Ist die Stadt bereit, vermehrt Arbeitsplitze fiir Menschen mit einer Behlnderung zZur

Verfiigung zustellen?

Hat die Stadtverwaltung ein entsprechendes Konzept dazu? :

6. Kann im Personalreglement eine verbindliche Verpflichtung fiir die Anstellung von

Personen mit einer Behinderung verankert werden? : :

@

Begriindung im Vorstosstext enthalten.

Olten, 7. Juni 2007
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AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindepariamentes
der Stadt Olten

vom 28, Juni 2007 Akten-Nr. 16/20 Prot.-Nr. 73

Schulkommission/Demission

Eur die Schulkommission ist eine Demission zu verzeichnen. Es handeit sich dabei um
folgende zu genehmigende Mutation:

Mit Schreiben vom 2. Juni 2007 teilt Claire Rast Rieder mit, dass sie per Ende Schuljahr
2006/2007 als Mitglied der Schulkommission demissioniert.

Das Parlamentbiro beantragt dem Gemeindeparlament, die Demission von Claire Rast
Rieder (SP) zu genehmigen.
Beschluss

Einstimmig wird die Demission von Frau Claire Rast Rieder (SP) genehmigt.

Mitteilung:

Frau Claire Rast Rieder, Felsenstrasse 2, 4600 Olten
Kommissionenverzeichnis

Kanzleiakten

Verteilt am:



AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olien

vom 28. Juni 2007 Akten-Nr. 16/24 Prot.-Nr. 74

Wahlbiiro Bifang/Demission

im Wahibiro Bifang ist eine Demission zu verzeichnen. Es handelt sich dabei um folgende
zu genehmigende Mutation:

Mit Schreiben vom 6. Juni 2007 teilt Lotti D&hler-Wernli mit, dass sie per 18. Juni 2007 als
Mitglied und Préasidentin des Wahlbiiros Bifang demissioniert.

Das Parlamentbiiro beantragt dem Gemeindeparlament, die Demission von Lotti Déahler-
Wenrnli {(FdP) zu genehmigen.

Parlamentsprasident Stefan Niinlist: Wenn ich es richtig verstehe, erfoigt diese
Demission nicht ganz freiwillig.

Christian Wiithrich: Die FdP-Fraktion wird dieser Demission als stiller Protest nicht
zustimmen. Die Art und Weise wird hinterfragt. Dies ist nicht gegen die SP-Fraktion
gerichtet, mit der wir eigentlich ein gutes Einvernehmen haben. ich denke, dies betrifft die
Fraktion nicht. Aber wir méchten diesen Protest hier hinlegen, und jegliche andere oder
weitere Kommentare wiren Zeitverschwendung.

Beschluss

Mit 26 : 9 Stimmen bei 1 Enthaltung wird die Demission von Frau Lotti Dahler-Wernli (FdP)
genehmigt.

Mitteilung:

Frau Lotti Dahler-Wernli, Maienstrasse 33, 4600 Olten
Kommissionenverzeichnis

Kanzleiakien

Verteilt am:



AUSZUG

aus dem Protokol!l-
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 28. Juni 2007 Aktenﬁ-Nr. 16/4 Prot.-Nr. 75

Gemeindeparlament/Demissionen

For das Gemeindepariament sind zwei Demissionen zu verzeichnen. Es handelt sich dabei um
folgende zu genehmigende Mutationen:

Candidus Waldispih! (GO) gibt aus beruflichen Griinden seinen Ricktritt aus dem
Gemeindepariament bekannt.

Trudy Kuttel Zimmerli (SP) gibt aus beruflichen und zeitlichen Grinden ihren Rucktritt aus dem
Gemeindeparlament bekannt.

Parlamentsprisident Stefan Nilnlist: Namens des BUros wird Iris Schelbert etwas zu den
Demissionen sagen.

Iris Schelbert: Mit Trudy Kuttel Zimmerii verlieren wir eine Politikerin, die von 2001 bis jetzt bei
uns im Pariament politisiert hat. Sie ist in Personalfragen wie auch in Gleichstellungsfragen sehr
versiert. Auch sie muss sich entscheiden, wie sie weiter machen will. Sie gehort noch dem
Kantonsrat an und ist beruflich sehr engagiert. Wir méchten ihr hier ganz herzlich fir diese Zeit
und das Engagement, das sie in das Gemeinderatsmandat hinein gelegt hat, danken. Candidus
Waldispuihl ist von 1981 bis 1993 in einer ersten Tranche und von 1997 bis 2007 im Rat
gewesen. Auch er kann neu eine Attest-Lehre fiir Informatiker entwickeln. Daflir braucht er sehr
viel Zeit. Deshalb tritt er aus. Mit seiner analytischen Denkweise und seiner unbandigen Lust an
politischen Diskussionen hat er wahrscheinlich nicht nur in der Fraktion, sondern im Rat einige
Denkanstésse deponieren kénnen. Auch ihm an dieser Stelle ganz herzlichen Dank fur all die
Arbeit, die er in dieser langen Zeit geleistet hat.

Das Parlamentbiiro beantragt dem Gemeindeparlament, die Demissionen von Candidus
Waldispiihl (GO) und Trudy Kitte! Zimmerli (SP) zu genehmigen.



Beschliisse

Mit 35 : 0 Stimmen bei 2 Enthaltungen wird die Demission von Herrn Candidus Waldispiihl (GO)
genehmigt.

Mit 29 : 0 Stimmen bei 6 Enthaltungen wird die Demission von Frau Trudy Kittel Zimmerli (SP)
genehmigt.

Mitteilung an:

Herrn Candidus WaldispUhl, Zehnderweg 23, 4600 Olten
Frau Trudy Kuttel Zimmerli, Maienstrasse 59, 4600 Olten
Kommissionenverzeichnis

Kanzleiakten

Verteilt am:



AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 28. Juni 2007 Akten-Nr. 16/6 Prot.-Nr. 76

Geschéftsprifungskommission/Demission und Ersatzwahl
Fur die Geschaftsprifungskommission sind eine Demission und eine Ersatzwahl zu
verzeichnen. Es handelt sich dabei um folgende zu genehmigende Mutationen:
Candidus Waldisptihl (GO) reicht seinen Rickiritt als Mitglied der Geschéaftsprifungs-

kommission gin.

Das Parlamentbiro beantragt dem Gemeindeparlament, die Demission von Candidus
Waldisptihl (GO) zu genehmigen.
Beschiuss

Einstimmig wird die Demission von Herrn Candidus Waldispiihl (GO) genehmigt.

Als Ersatz fir Christian Withrich schlagt die FdP Daniel Probst als neues Mitglied der
Geschéftsprifungskommission vor.

Das Parlamentbiiro beantragt dem Gemeindeparlament, die Ersatzwahl von Daniel Probst
{FdP) zu genehmigen.

Beschluss

Mt 37 ; 0 Stimmen bei 1 Enthaltung wird die Ersatzwahl von Herrn Daniel Probst (FdP)
genehmigt.

Parlamentsprisident Stefan Niinlist: Herzliche Gratulation!

Mitteilung:

Herrn Candidus Waldispihl, Zehnderweg 23, 4600 Olten

Herrn Daniel Probst, Hornusserstrasse 9, 4600 Olten (gilt als Wahlanzeige)
Oberamt Olten-Gdsgen, Amthausquai 23, 4600 Olten
Kommissionenverzeichnis

Kanzleiakien

Verteilt am:



AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 28. Juni 2007 . Akten-Nr. 16/13 Prot.-Nr. 77

Kommission fiir Integration/Ersatzwahl

Fur die Kommission fir Integration ist eine Ersatzwahi zu verzeichnen. Es handelt sich dabei
um folgende zu genehmigende Mutation:

Als Ersatz fur Yasmine Heer schldgt die FdP Nebojsa Kovaceciv, Hornusserstrasse 2, als
neues Mitglied der Kornmission fur Integration vor.

Das Parlamentbiiro beantragt dem Gemeindeparlament, die Ersatzwahl von Nebojsa
Kovacivic (FdP) zu genehmigen.

Beschluss

Einstimmig wird die Ersatzwahi von Herm'Nebojsa Kovacevic (FdP) genehmigt.

Mitteilung:

Herrn Nebojsa Kovacevic, Hornusserstrasse 2, 4600 Olten (durch Brief Stadtkanzlei)
Oberamt Olten-Gésgen, Amthausquai 23, 4600 Olten

Kommissionenverzeichnis

Kanzieiakten

Verteilt am:



AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 28. Juni 2007

Akien-Nr. 13/13 Prot.-Nr. 78

Rechnungen und Verwaltungsberichte 2006/Genehmigung

Beeindruckende Ertrige aus Gewinn- und Kapitalsteuern sowie ausserordentlich hohe
Steuerertrige namhafter Firmen fiilhren mit den Ergebnissen aus Steuernachtrigen aus
Vorjahren zu einem nie erwarteten und sehr hohen Rekordergebnis der Jahresrechnung
der Einwohnergemeinde Olten. Der Mehrertrag von rund 28,4 Mio. Franken resultiert
praktisch ausschliesslich aus dem Mehrertrag aus Steuern. Die Firmen haben 26,9 Mio.
und die Natiirlichen Personen 1,3 Mio. mehr eingebracht. Auch das Ergebnis aus betrieb-
licher Titigkeit liegt um rund Fr. 400'000.-- unter dem veranschlagten Wert und weist
damit auf eine gute Budgetierung hin.

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Stadirat unterbreitet hiermit die Jahresrechnungen und den Verwaltungsbericht fir das
Rechnungsjahr 2006,

Resultatiibersicht

Nach dem Bund und dem Kanton meldet auch die Stadt Olten einen sehr erfreulichen Rech-
nungsabschluss mit einem markanten Ergebnis, welches htheren Steuerertrdgen zu verdanken
ist. Die Einwohnergemeinde Olten partizipierte vorerst am ausserordentlichen Erfolg aus Son-
dereffekten und profitierte auch von den Rekordabschliissen der in Oiten steuerpflichtigen Fir-
men. Zudem ergab die Auflésung von friheren Wertberichtigungen und die Neubewertung von
Aktiven bei der Aare-Tessin AG fur Elektrizitat (Atel) einen einmaligen hohen Steuerbetrag. So
konnten wiederum die Schulden trotz beachtlichen Investitionen von rund 11,1 Millionen Fran-
ken um Uber 18 Milionen Franken abgebaut werden. Nach dem unerwarteten ,Steuerge-
schenk® resultiert erstmals ein Pro-Kopf-Vermdgen von 580 Franken in der Rechnung der Ein-
wohnergemeinde Olten. Das Ergebnis war in dieser Hohe nicht vorherzusehen. ks schafft eine
sehr gute finanzielle Ausgangslage fir die bevorstehenden grésseren Investitionen, die nun
rascher realisiert werden kénnen. Der Investitions- und Finanzplan wird entsprechend (berar-
beitet.

Die gute Haushaltdisziplin ist aus dem Ergebnis aus betrieblicher Téatigkeit ersichtlich, liegt doch
das Rechnungsergebnis trotz Nachtragskrediten unter dem Budgetkredit.

Gestufter Erfolgsausweis 2006 Budget Abweichung

3 Betrieblicher Aufwand vor Abschreib. 94'867'746.42 97'457'200.00  -2'589'453.58
30 Personalaufwand 47'779'682.90  47'745'500.00 34'182.90
31 Sachaufwand 14'098'283.80  15"178'000.00 -179'716.20
35 Entschadigungen Gemeinwesen 4'413'252.14 4'484'400.00 -71147.86 -
36 Beitrage 26'234'500.32  28'367'600.00 -2'133'099.68
38 Einlagen in Spezialfinanzierungen 1'442'027.26 1'681700.00 -239'672.74



4 Betrieblicher Ertrag vor Steuern 38'350'615.46  40°511'000.00 -2"160'384.54
41 Regalien und Konzessionen 145'042.65 146'800.00 -857.35
43 Entgelte 19'123'480.08  21'256'500.00 -2'133'018.92
45 Rickerstattungen 8'966'493.45 6'491'700.00 2'474'793.45
46 Beitrage fur eigene Rechnungen 10'000326.47  12'083'900.00 -2'093'673.53
28 Entnahmen aus Spezialfinanzierungen 114'372.81 522'100.00 -407'727.19

56'946'200.00 129'069.04

Ergebnis aus Finanzierung 8'255'908.04 7'018'700.00 1'237°208.04
32 Passivzinsen (Finanzaufwand) 3'714'829.31 4'745'700.00 -1'030'870.69
33 Abschreibungen {Finanzaufwand) 10'380'894.69 7'258'500.00 312249469
42Vermogensertrage (Finanzertrag) -5'839'015.96 -4'885'500.00 -854'415.96

28'393'674.60

"351'074.60

Begriindung der relevanten Abweichungen

40 Mehrertrag Steuern JP 26'868°308.90
Mehrerirag Steuern NP 1°290'904.70
36 Minderautwand Unferstiltzungen -1'513'003.00
Minderaufwand Beitrag Kanfon fir 6VG -389'783.00
Minderaufwand Kanton fir EL (Ausgleich kommunizierende Réhre GASS) -371'471.00
43 Minderertrag Rickerstattungen fir Unferstifzungen -2'791'389.00
45 Folge der Abgrenzung von Schulgeldern HPS und Sprachheilkindergarten 2'070'820.00
46 Abgrenzung Kantonsbeifrag HPS und Sprachheilkindergarten -2'383'919.00

32 Folgewirkung der guten Jahresabschiiisse
33 zusétzliche Abschreibungen inkl. Abschreibungen aus Buchgewinne

Einhaltung Budgetziele
Der Stadtrat hat mit den Budgetrichtlinien folgende Finanzziele vorgegeben

Ausgleich Jahresrechnung

Selbstfinanzierungsgrad von mindestens 70 %

10 % ordentliche Abschreibungen auf dem Verwaltungsvermégen

Reduktion der Steuersdtze auf 108 Steuerpunkte fir die Natlrlichen Personen bzw.
114 Steuerpunkte fur die Juristischen Personen

Ausgabenwachstum so weit méglich bremsen

NN Y

Die ersten 3 Ziele wurden dank dem a.o. Steuerertrag deutlich tibertroffen und die Ubrigen Vor-
gaben erreicht. Die Ausgaben bewegten sich trotz Nachtragskrediten im Rahmen des Budgets,
wie auch nachstehende Grafik der Nettobelastungen der Hauptfunktionen beweist.
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Die Erhdhung im Bereich Finanzen (ohne Steuern) ist eine Folge der zusétzlichen Abschrei-
bungen. Auch die nachfolgende Grafik der Sacharten fir den Aufwand bestétigt die gute Bud-
getdisziplin. Die riicklaufigen Beitrége sind durch entsprechende Mindererirdge bei den Entgel-
ten kompensiert.

Budgetvergleich des baren Aufwandes

£0000 -
50000

40006

30000 Rechnung

Budget
O Abweichung

20000 3

10000

~1GG00

Weitere Kurzbegriindungen zu Abweichungen der Nettobelastungen
nach Hauptfunktionen

0 Allgemeine Verwaltung

Nettoaufwand Rechnungsjahr Voranschlag Abweichung
8'171'104 8'264°100 - 92'096

Der Mehraufwand fir Beitrdge an Veranstaltungen und Beitrage aus dem Dispositionskredit

Stadtrat wurde durch Minderaufwinde fir Informatik und Beitrdge an die Pensionskasse

wettgemacht.




1 Offentliche Sicherheit

Nettoaufwand Rechnungsjahr

Voranschiag

Abweichung

3'659'025

3'952'800

- 393775

Der Besoldungsaufwand fur die Stadtpolizei liegt rund 177'000 unter dem Budgetbetrag.
Zudem konnte die Feuerwehrrechnung dank weiteren zusatzlichen Abschreibungen aus den
Vorjahresergebnissen der Gemeinderechnung wesentiich entlastet werden. Ebenso liegt der
Gemeindebeitrag an die regionale Zivilschutzorganisation unter dem veranschlagten Wert.

2 Bildung
Nettoaufwand Rechnungsjahr Voranschlag Abweichung
20'019'280 19'810'900 208381

Die leichte Erhdhung ist hauptséchlich auf die nicht vorgenommene Entnahme aus Vorfinan-
zierungen fir die Miete der Fachhochschule zurlickzufihren. Auf diese Entnahme von Fr.
312'700 wurde verzichtet, weil mit dem Neubau demnéchst begonnen wird und die Stadt an
diese Investitionen einen Standortbeitrag von 10 % gemass Fachhochschuigesetz zu leisten
hat. Das Investitionsvolumen fur den Neubau wird auf ca. 55 Mio. Franken geschatzt. Nach
Abzug des Bundesbeitrages verbleiben noch rund 40 Mio. Franken. Der Standortbeitrag far
den Neubau betraft demnach noch 4 Mio. Franken. In der Vorfinanzierung sind hiefir rund
1,4 Mio. Franken (aus seinerzeitigem Buchgewinn der Gewerbeschuile) reserviert.

3 Kultur, Freizeit, Sport

Nettoaufwand Rechnungsjahr Voranschiag Abweichung
7'110'889 7'076'800 34'089

In dieser Funktion sind die abgegrenzten, nicht budgetierten Einnahmen aus Theaterabon-

nemente von Fr. 221'643. Hoéhere Besoldungsaufwénde fur Schwimmbad (Neuregelung

Personalaufwand fir Schwimmbad und Kunsteisbahn) und der Ersatz eines Kommunaltrak-

tors fur die Sporiplatze stehen diesem Mehrertrag gegenuber.

4 Gesundheit

Nettoaufwand Rechnungsjahr Voranschlag Abweichung
1'098°233 1"115'800 - 17'567

Die Nettobelastung hat sich nur unwesentlich veréndert.

5 Soziale Wohlfahrt
Nettoaufwand Rechnungsjahr Voranschiag Abweichung
10927771 10'487°900 439'871

Die gesetzliche Sozialhilfe ist im Kanton Sclothurn um rund § Mio. auf 76,5 Mio. Franken
angestiegen, die Zahl der Sozialhilfe-Faile um Oiber 5 % (Oiten = 3,3 %). Der Bruttoaufwand
fur die gesetziiche Sozialhilfe liegt in Olten zwar unter dem Budget- und Vorjahresweri. Da
die Rickerstattungen auch unter diesen Werien liegen, ist die Nettobelastung dennoch um
rund 1 Mio. Franken (iber dem Budgetbetrag bzw. rund 550'000 Franken Uber der Vorjahres-
rechnung.

6 Verkehr

Nettoaufwand Rechnungsjahr Voranschiag Abweichung
3925479 4'220°200 - 294’721

Der gesetzliche Beitrag an den 6ffentlichen Verkehr lag um rund 380°000 Franken unter dem

Budget- bzw. um rund 133'000 Franken unter dem Vorjahreswert,

7 Umwelt und Raumordnung

Nettoaufwand Rechnungsjahr

Voranschlag

Abweichung

2'276'313

2'111'700

164’613




Diese Funktion enthait auch die gebthrenfinanzierten Bereiche Abwasserentsorgung und
Abfallbeseitigung, deren Ergebnisse in der Erfolgsrechnung neutralisiert werden (vgl. dazu
auch nachfolgende Ausfihrungen (Ergebnisse aus Rechnungen mit Spezialfinanzierungen).
Der Mehraufwand ist hauptsachlich eine Folge der hoheren Belastungen fur Drittauftrage im
Bereich Oris- und Regionalplanung (Erhebung sicherheitskritische Orte und Gestaltungsplan
Born).

8 Volkswirtschaft

Nettoaufwand Rechnungsjahr Voranschiag Abweichung
337°570 328500 9'070

Nur geringe Uberschreitung des Budgets.

9 Finanzen und Steuern _ -
Nettoaufwand Rechnungsjahr Voranschlag Abweichung
- 85'819°340 - 58'411'300 - 27'408°040
Wie bereits in der Einleitung hingewiesen wurde, ist die grosse Budgetabweichung vorwie-
gend auf den ausserordentiich hohen und nicht erwarteten Steuerertrag der Juristischen
Firmen zuriickzufGhren. Die nachstehende Grafik zeigt die Entwicklung und Trends fur die
Haupteinnahmen auf. Wegen der Gegenwartsbesteuerung kann die Grafik nur bis zum Jah-
re 2004 aussagekréftige Resuitate liefern. Fur das Jahr 2005 sind noch nicht alle Veranla-
gungen vorliegend. Der Ertrag fiir das Rechnungsjahr wird auf dem Basisjahr 2005 hochge-
rechnet, da zu diesem Zeitpunkt noch keine gesicherten Angaben verfigbar sind. In den
Schaizungen einbezogen werden die bekannten Verédnderungen. So wurde der gemeldete
Mehrerirag aus Sondereffekien eingerechnet. Die starke Zunahme des Steuerertrages der
Firmen zufolge der guten Jahresabschlisse sind deutlich in den Balken JP sichtbar. Fir das
Rechnungsjahr liegen wegen der Gegenwartsbesteuerung noch keine Veranlagungen vor.

Entwicklung des kumulierten Steuerertrages
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Entwicklung der Kennzahlen
Das Rekordergebnis wirkt sich natirlich auch auf die Kennzahlen aus. Mit einem Selbstfinan-

zierungsgrad von 352 % konnten die Investitionen volistandig mit eigenen Mitteln finanziert
werden. Dazu konnten die Schulden wiederum stark abgebaut werden. Die Kennzahi ,Selbstfi-
nanzierungsanteil* zeigt den prozentualen Anteil der Selbstfinanzierung (erwirtschaftete Mittel)
am Finanzertrag (Netfoumsatz). Je héher dieser Anteil ist, desto hoher ist der Finanzierungs-



spielraum. Ein Selbstfinanzierungsanteil von Gber 20 % wird als gut beurteilt. Mit der Jahres-
rechnung konnte diese Schwelle mit einem Wert von 28,6 % erstmals Oberschritten werden.
Der Schuldenabbau wird auch im Zinsbelastungsanteil ausgedrickt. Der Nullwert vom Vorjahr
hat sich sogar um 0,8 % verbessert.

Der investitionsanteil liegt zwar unter dem Vorjahreswert von 16,5 %. Mit 11,3 % weist er immer
noch auf eine angemessene Investitionstatigkeit hin. Der Bruttoverschuldungsanteil hat sich
wiederum positiv entwickelt. Gemass den anerkannten Beurteilungskriterien wird eine Ver-
schuldung als kritisch eingestuft, wenn die Schwelle von 200 % Oberschritten wird. Der Richt-
wert fur gut bis sehr gut liegt unter 100 %. Mit einem Wert von 61,7 % ist das Pradikat ,sehr
gut" erreicht worden.

Entwicklung der Nettobelastungen der Hauptfunktionen im 10-Jahresvergleich
Der 10-Jahresvergleich zeigt die Entwicklungen und Tendenzen auf. Die Aufgabenbereiche mit

den gréssten Anteilen haben die starksten Zuwachsraten. Einerseits wurde das Bildungswesen
stark ausgebaut, wie z.B. ICT, Blockzeiten, Geleitete Schulen, Begabtenforderung. Anderseits
ist der Anstieg fir die Sozialhiife auf die doch lang anhaltende angespannte Wirtschaftslage
und auch auf die stark anwachsenden Kosten fur stationdre Aufenthalte zurlick zufiihren.
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Finanzen vor Steuern / Betrage in 1'000 Franken

Ergebnisse aus Rechnungen mit Spezialfinanzierungen

711 Abwasserentsorgung
Bei einem Umsatz von rund 4,7 Mio. Franken weist die Erfolgsrechnung einen Mehrertrag von

Fr. 424'872 aus. Mit dieser zuséatzlichen Abschreibung betragt der Buchwert Ende Jahr noch
5,7 Mio. Franken. Der Wiederbeschaffungswert fur Kanalisationen und Spezialbauwerke wurde
seinerzeit vom Amt fur Umwelt SO auf rund 86 Mio. Franken ermittelt. Die Nettoinvestitionen
von Fr. 1'263'815 liegen unter dem budgetierten Wert von 1,7 Mio. Franken, da gewisse Inves-
titionen zeitlich verschoben wurden (Hagbergstrasse, Erschliessung Kleinholz etc.). Die Reser-
ve fir die Rechnung des Abwasserbereichs betrigt Ende Rechnungsjahr Fr. 907'782.



721 Abfallbeseitiqung

Bei einem Ertrag von ca. 2,05 Mio. Franken wird auch in diesem Bereich ein Uberschuss von
Fr. 96'341 ausgewiesen. Dieser Betrag ist als Einlage in die Spezialfinanzierung verbucht wor-
den. Die Reserve betrigt danach Fr. 921'888. Fir eine Altlastenuntersuchung wurde die Inves-
titionsrechnung mit Fr. 3'381 belastet.

Weitere Kommentare zu Erfolgsrechnungen und Bilanzen
Weitere Kommentare zu Rechnungen mit Spezialfinanzierungen und Billanzwerten sind im Jah-
resbericht unter Abschnitt E. Finanzen und Informatik enthalten.

Ergebnisse der Investitionsrechnung

Brutto-lnvestitionen Voranschlag : Abweichung

11'5656'932 13'335'300 - 1'778'368
Netto-Investitionen

' 11'148'187 12'495'000 - 1'346'813

Die Abweichung der Investitionssumme ist hauptsachlich eine Folge des zeitlich verschobenen
Neubaus des Werkhofes. Anstelle der budgetierten Ausgaben von 1,8 Mio. Franken wurden im
Rechnungsjahr lediglich 50'000 Franken investiert.

Antragq fiir die Verwendung des Mehrertrages

Gemass den Rechnungsvorschriften sind Ertragstiberschisse fur zuséatzliche Abschreibungen,
fur die Bildung von Vorfinanzierungen fur bereits bewilligte Projekte oder zu Gunsten des Ei-
genkapitals zu verwenden. Gestitzt auf diese Vorgaben beantragt der Stadirat folgende Ver-
wendung:

Ricklage fir das Verkehrsentlastungsprojekt ,ERO" inkl. flankierende

Massnahmen 3'000'000.--
Zuséatzliche Abschreibungen Verwaltungsverm.(inkl. Werkhof-Neubau) 5'000'000.--
Einlage in die Pensionskasse fur Arbeitgeberbeitragsreserve 5'000'000.--
Einlage in Steuerreserve (als Steuerschwankungsreserve) 10°'000'000.--
Einlage in Eigenkapital 5'393.674.60
Total Verwendung 28'393'674.60

Vorfinanzierungen sind nur moglich fur bereits beschlossene Projektkredite. Die gute Aus-
gangslage erlaubt es aber projektierte Investitionen rascher zu realisieren, z.B. Gestaltung In-
nenstadt mit Begegnungszone, Attraktivierung Aareraum, Massnahmen fur sicherheitsrelevante
Projekte, Sanierung und Erweiterung der Museen usf.

Ergebnis der Rechnung fiir die Pensionskasse der Stadt Olten
Die Aufstellung der Jahresrechnung der Pensionskasse der Stadt Olten mit den 20 ange-

schlossenen Kérperschaften (Gemeinwesen und andere mit der Stadt Olten verbundenen Or-
ganisationen) erfolgte wiederum nach den neuen Rechnungsvorschriften Swiss GAAP FER 26.
Nach Bildung von weiteren technischen Reserven von Fr. 804'437 (fur l&ngere Lebenserwar-
tung etc.) schliesst die Rechnung mit einem Mehraufwand von Fr. 326'551.85 ab. Der De-
ckungsgrad ist dennoch von 88,3 % auf 88,5 % leicht angestiegen. Der detaillierte Jahresbe-
richt ist am Schluss des Verwaltungsberichtes enthalten.



Zusammenfassung und Ausblick
Das wohi einmalige Rekordergebnis von rund 28,4 Mio. Franken darf nicht zu falschen Trend-

aussagen interpretiert werden. Die hohen einmaligen Steuererirage zufolge Sondereffekten
werden sich so wohi kaum wiederholen. Deshalb ist der Blick weiterhin auf das Ausgaben-
wachstum zu richten. Die gute nationale und regionale Wirtschaftsentwicklung wird dazu bei-
tragen, dass die Stadt Olten weiterhin am Erfolg der Firmen tfeilhaben wird. Das Gemeinde-
Rating wird dadurch noch besser. Dies ist eine gute finanzielle Voraussetzung fir zukinftige
Entwicklungsinvestitionen. Zu beachten sind aber auch die Auswirkungen aus der vorgesehe-
nen Steuergesetzrevision. Nach dem Antrag der erweiterten Finanzkommission des Kan-
tons SO wird far die Gemeinden ein Steuerausfall von 40 Mio. Franken ab 2008 bzw.
54,1 Mio. Franken ab 2012 entstehen. Der Minderertrag fur die einzelnen Gemeinden wird vom
Steueramt SO noch ermittelt.

Beschlussesantrag;

1. Die folgenden Rechnungsergebnisse 2006 werden zur Kenntnis genommen:

a) Laufende Rechnung (Erfolgsrechnung) Mehrertrag CHF 28'393'674.60
b) Investitionsrechnung Nettoinvestitionen CHF 11'148'187.23
¢) Bilanz der Verwaltungsrechnung Bilanzsumme CHF 162'301'636.79
d) Betriebsrechnung Pensionskasse Stadt Olten  Mehraufwand CHF 326'551.85
e) Bilanz Pensionskasse der Stadt Olten Bilanzsumme CHF  159'386'930.60

2. Der Mehrertrag der Allgemeinen Verwaltung ist wie folgt zu verwenden:
Ricklage fur das Verkehrsentlastungsprojekt ,ERO" inkl. flankieren-

de Massnahmen 3'000'000.~-
Zusatziiche Abschreibungen Verwaliungsvermégen 5'000'000.--
Einlage in die Pensionskasse fur Arbeitgeberbeitragsreserve 5'000'000.--
Einlage in Steuerreserve (als Steuerschwankungsreserve) 10'000'000.--
Einlage in Eigenkapital 5'393'674.60

3. Bericht und Antrag der Rechnungsprufungskommission vom 16. Mai 2007 sowie der Be-
statigungsbericht der Kontrolistelle an die Pensionskasse vom 8. Mai 2007 werden zur
Kenntnis genommen.

4. Die Rechnungen und Berichte Uber die Verwaltung der Einwohnergemeinde Olten und der
Pensionskasse der Stadt Olten fUr das Berichtsjahr 2006 werden mit den darin enthaltenen
Nachtragskrediten und Kreditiiberschreitungen genehmigt. Behorden und Verwaltung wer-
den von der damit verbundenen Verantwortung entlastet.

5. Dem Personal wird fur seinen Einsatz und seine pflichigetreue Arbeit der beste Dank aus-
gesprochen.

Der vorliegende Bericht und Antrag wurde den Parlamentsmitgliedern zusammen mit der Zu-
stimmungserklarung der Geschéftsprifungskommission zugestelit.



EINTRETENSDEBATTE

Urs Knapp: Die GPK hat die Rechnungen und den Verwaltungsbericht 2006 intensiv studiert
und mit dem Stadtrat und den Vertretern der Finanzdirektion auch diskutieri. Die GPK empfiehlt
Ihnen einstimmig und chne Enthaltung, auf den vorliegenden Bericht des Stadtrates einzutreten
und den Antrdgen zuzustimmen. Vorab méchte ich im Namen der GPK — und ich nehme an,
auch in threm Namen — allen Personen und Gremien danken, die einen Beitrag zu dieser sehr
erfreulichen Vorlage geleistet haben, namentlich der Finanzverwaltung und der gesamten stad-
tischen Verwaltung, dem Stadirat und den politischen Funktionstrégern. Mein erster Dank geht
aber an die Steuerzahlerinnen und Steuerzahier von Olten. Sie haben im Jahr 2006 massiv
mehr Abgaben bezahit und damit den sehr erfreulichen Rechnungsabschluss erst ermdglicht.
Die Unternehmen haben 26,9 Millionen Franken mehr Steuern als im Vorjahr bezahlt, die Ein-
wohner 1,3 Millionen Franken. Gleichzeitig hat die GPK feststelien dirfen, dass die Ausgaben
leicht unter dem Budget geblieben sind. Deshalb ist unier dem Strich ein rekordhoher Mehrer-
trag von 28,4 Millionen Franken verblieben. Damit kann Olten erstmals seit Menschengedenken
ein ansehnliches Bruttovermégen ausweisen, namlich 580 Franken je Einwohner. Vor einem
Jahr hat noch eine zugegebenermassen theoretische Schuld von 1'420 Franken auf jedem
Einwohner und jeder Einwohnerin gelastet. Wir haben in der Diskussion mit der Finanzdirektion
festgestellt, dass die Situation eigentlich noch viel besser ist als es auf den ersten Blick aus-
sieht. Wirde man namlich noch das bestehende Finanzvermégen bericksichtigen, was man
nach Gemeindegesetz aber nicht darf, kénnte Olten pro Kopf ein Vermégen von 1'800 Franken
ausweisen, also dreimal mehr als eigentlich jetzt auf dem Papier ist. Die GPK hat feststellen
darfen, dass alle Kennzahlen der Rechnung 2006 sich im griinen Bereich befinden. Dazu gehd-
ren auch die Investitionen. Olien hat im letzten Jahr Uber 11 Millionen Franken investiert. Das
sind 663 Franken pro Einwohner. Die Stadt liegt damit deutlich Gber dem Durchschnitt der Ge-
meinden im Kanion Solothurn. Der Durchschnitt ist bei 471 Franken pro Kopf. Wo so viel Licht
ist, kann auch Schatten auftreten. Ein negativer Punkt, der in der Diskussion der GPK erwdhnt
worden ist, sind die Kosten fir die gesetzliche Sozialhilfe, die nochmals stark gestiegen sind.
Trotz der guten Wirtschaftslage gibt es noch immer sehr viele, die einer Unterstitzung bedir-
fen. Diese Kosten liegen eine Million (ber dem Budget und eine halbe Million Gber dem Vorjzahr.
Ein negativer Punkt kann auch sein, dass Olten finanziell von wenigen potenten Unternehmen
abhangig ist. Die GPK hat intensiv diskutiert, wie man die Abhangigkeit von diesen wenigen
potenten Unternehmen vermindern kann. Man ist sich klar gewesen, dass dazu eigentlich der
Wohn- und Wirtschaftsraum noch attraktiver werden sollte. Wie dies aber geschehen soli, hier
sind die Meinungen in der Diskussion sehr weit auseinander gegangen. £s ist von Projekten zu
Stadtentwicklung die Rede gewesen, von Projekien ins Wohnstadtmarketing, aber auch von
Investitionen in ein attraktiveres steuerliches Umfeld. Es ist aber weder fur die GPK noch for
das Parlament heute der Zeitpunkt da, wo man entsprechende Entscheide f&llen muss. Die
Entscheide, wenn man dort etwas fiir die Attraktivitat machen méchte, werden im November
gefallt, wenn wir Giber das Budget fir das Jahr 2008 diskutieren und entscheiden kénnen. Die
GPK ist vom Finanzverwalter informiert worden, dass auch im laufenden Jahr 2007 der budge-
tierte Steuerertrag bei den Gewinnen und bei den Kapitalsteuern voraussichtlich Gbertroffen
wird. Das heisst, damit kann Olten die tieferen Steuereinnahmen, die durch die kantonale
Steuergesetzrevision ausgeldst werden, verkraften, ohne dass man bei den Leistungen oder
Investitionen sparen muss. Die GPK empfiehlt ihnen, auf die Vorlage einzutreten und den An-
trdgen des Stadtrates zuzustimmen.

Stadtprasident Ernst Zingg: Der Stadtrat und die Verwaltung prasentieren mit Freude, Ge-
nugtuung und auch etwas mit Stolz oder nicht wenig Stolz eine wirklich aussergewdéhnliche
Rechnung 2006. Jetzt ist aber Stolz manchmal auslegungsbedirftig. Es darf nicht falsch hin-
{ber kommen. Olien ist nicht etwas ganz Besonderes, aber natirlich sind wir unter uns schon
ein wenig etwas Besonderes. Aber es gibt ganz reale Erkidrungen fur diesen Erfolg. Manchmal
sind Erfolge oder eben gute Rechnungsabschlisse fast noch schwieriger zu kommentieren als



etwas weniger gute. Die Stadt Olten will vor allem keinen Neid und keine Missgunst séen in der
Region und im Kanton. Wir sind Partnerin und Zentrum einer sehr gut funktionierenden Region
mit guten bis sehr guten Beziehungen zu unseren Nachbargemeinden. Es geht nicht allen so
gut wie uns. Aber fur den Stadtrat und mich gilt die Devise — das haben wir schon vor einigen
Jahren einmal geprégt — ,eine starke Zentrumsgemeinde Olten fir eine starke Region®. Es ist
halt eben schon eine Tatsache: Wenn es der Stadt Olten gut geht, geht es vielen, auch dem
Kanton, besser oder eben auch gut. Das Beispiel ist eigentlich augenféllig. Der Anteil der Stadt
Olten am gesamten Staatssteueraufkommen ist 10,4 %. Bei den juristischen Personen ist es
noch eklatanter: 28 % des Steueraufkommens des Kantons kommen aus der Stadt Olten. Ver-
gleich:. Grenchen 13 %, Solothurn 8,8 %. Ich meine, wir sind nicht besser oder schlechter als
andere. Wir, |hr alle hier, haben es gut gemacht und vor allem auch profitieren kénnen. Ich darf
noch kurz eine Aussage der GPK erwihnen, die natUrlich den Stadtrat und die Verwaltung
auch gefreut hat. Man hat in der GPK gesagt, man sei erfreut Gber die Weitsicht, die zur Ge-
sundung der Finanzen gefihrt hat und eine solche Rechnung und gute Arbeit mache grund-
satzlich Freude. Also: Freude herrscht. ich mochte in der Folge jetzt einige Punkte ansprechen,
die man auch im Bericht und Antrag oder der Berichterstattung findet, aber vielleicht etwas an-
ders kommentieren. Es gibt mehrere Griinde fur den guten Abschluss, wie es der Président der
GPK bereits gesagt hat. Die gute Wirtschaftslage hat tats&chlich Steuerertrage in einem Mass
ansteigen lassen, das man nicht hat voraussehen kénnen. Alle unsere Wirtschafts- und Ge-
werbeunternehmen in Olten haben ganz wesentlich zu diesem Erfolg beigetragen. Dafur méch-
ten wir auch im Namen des Stadtrates allen herzlich danken. Es muss aber auch ausdriicklich
gesagt sein, dass die Aufidsung von Wertberichtigung, Sondereffekten, einmalige Dinge, das
Ergebnis natirlich sehr stark beeinflusst haben. Im Ubrigen haben auch einige Regionsge-
meinden dank Verbindungen zu diesem berihmten Energieunternehmen von dieser Situation
profitieren kénnen. Das ist ja auch gut so. Auch der Steuereingang bei den natiriichen Perso-
nen hat sich erfreulicherweise um 1,3 Millionen Franken erh&ht. Auch wir danken natiirlich allen
Oltner Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern herziich dafiir. Die Weitsicht von einigen, in Olten
neu oder wieder Wohnsitz zu nehmen, zahit sich natdrlich auch fir die Gesamtheit der Stadt
Olten aus. Ftwas ganz Spezielles ist, dass eigentlich einmalig mit diesem Anstieg die juristi-
schen Personen 53 % des gesamien Steueraufkommens der Stadt Olten ausmachen und 46 %
dann die natirlichen Personen. Budgetiert ist es praktisch genau umgekehrt gewesen. Auch
erfreut ist der Finanzdirektor — das sage ich sehr gerne — {iber das Ergebnis fur die betriebliche
Tatigkeit, welches 430'000 Franken unter dem veranschlagten Wert liegt. Das zeugt von einer
guten Zusammenarbeit in der Verwaltung und der Behdrde, und das gemeinsame Vorwarts-
streben zum Erfolg, eben auch (ber gesunde Finanzen, wird dadurch dokumentiert. Auch — das
erwihne ich speziell, weil immer oder immer wieder aktuell — die Geschichte der Nachtragskre-
dite ist keine schlechte im Jahr 2006. Die jetzt gemachten Aussagen werden in einer neuen
Tabelle im Bericht und Antrag sichtbar. Das ist der gestufte Erfolgsausweis. Im Ubrigen eine
Tabelle, die mit dem neuen harmonisierten Rechnungsmodell eben neu ist, das Rechnungs-
modeil Bund, Kanton, Gemeinden. Die angestrebien Finanzziele sind deutlich Gbertroffen wor-
den. Die Vorgaben sind erreicht worden, und wir haben tatséchlich erstmals in der Geschichte
der EGO ein Pro-Kopf-Vermdgen. Dank des Selbstfinanzierungsgrads von 352 % haben samt-
liche Investitionen vollstandig aus eigenen Mitteln finanziert werden kénnen. Die Basis sind die
Steuerfiisse 108 und 114 % gewesen. Sie wissen, dass das Parlament dies fur 2007 ja auch
schon nach unten geédndert hat. Der Investitionsanteil liegt zwar unter dem Vorjahreswert von
16,5 %. Aber 11,3 % ist immer noch eine sehr angemessene Investitionstatigkeit und absolut
im guten Rahmen. Die Abweichung in der Investitionssumme, netto 11,5 anstatt 12,5 Milfionen
Franken aufgerundet, ist hauptséchlich eine Folge des zeitlich verschobenen Neubaus des
Werkhofs. Sonst hatten wir praktisch alle Investitionen realisiert. Das kann nicht jede Gemeinde
und Stadt von sich behaupten. Die Rechnung wird dann vielfach von diesen Gemeinden durch
die nicht getatigten Investitionen noch nach oben, also positiv, korrigiert. Bei uns ist dies ganz
kiar eine Investition, die wir haben ausldsen kénnen. Gemass den anerkannten Beurteilungskri-
terien wird eine Verschuldung als kritisch eingestuft, wenn die Schwelle von 200 % Uberschrit-
ten wird. Gut bis sehr gut heisst unter 100 %. Sie haben die Tabelle im Buch gesehen. Ein
Wert von 81,7 % hat ja wirklich das Pradikat sehr gut verdient. im Zehnjahres-Vergleich zeigt



sich, dass einerseits im Bildungswesen stark ausgebaut worden ist und wie ich thnen hier auch
sagen kann — Herr Bildungsdirektor Martin Wey stimmt mir sicher zu — noch ausgebaut wird.
Wir haben klare Aussagen des kantonalen Erziehungsdepartements, dass in den nédchsten
Jahren ,auch mit Folgen fiir die Einwohnergemeinden®, fast 100 Millionen Franken in die Bil-
dung investiert werden soll. Andererseits ist der Anstieg fir Sozialhilfe auf die doch lang anhal-
tende gespannte Wirtschaftslage zurick zu fiihren und auch auf die stark angewachsenen Kos-
ten fur stationdre Aufenthaite. Was macht man mit diesem Ergebnis? Gemass den Rech-
nungsvorschriften sind Ertragstberschisse for zusatzliche Abschreibungen, die Bildung von
Vorfinanzierungen, bereits bewilligte Projekte oder zu Gunsten des Eigenkapitals zu verwen-
den. Gestiitzt darauf hat der Stadtrat einstimmig die beantragte Verwendung dieses Ertrags-
tiberschusses beschlossen, wie es lhnen vorliegt. Vorfinanzierungen sind nur fur bereits be-
schlossene Projektkredite méglich. Die gute Ausgangslage — das ist jetzt ganz wichtig — erlaubt
es, projektierte Investitionen rascher zu realisieren. Wir haben auch Beispiele genannt: innen-
stadtgestaltung, Aareraum, sicherheitsrelevante Projekte, Museen usw. Diese Ausgangslage
wird auch Niederschlag finden im Finanzplan, den wir in der zweiten Halfte des Jahres hier be-
handeln werden. Ich komme zum Ausblick und zum Fazit: Der 2007 budgetierte Steuerertrag
durfte dank guten Eingéngen der Gewinn- und Kapitalsteuern noch einmal Gbertroffen werden.
Wesentlich ist aber: ,Ausserordentliche Erirdge”, wie wir sie in diesem Jahr gehabt haben,
nehmen wir natirlich auch zukiinftig gerne. Das ist klar. Aber man kann diese nicht einfach auf
Planjahre extrapolieren. Das funktioniert natiirlich nicht. Gestern hat der Kantonsrat eine Steu-
ergesetzrevision beschlossen. Im Oktober 2007 soll die Volksabstimmung kommen, und das
Projekt soll per 1.1.2008 in Kraft treten. Das trifft — es ist auch deklariert — auch die Finanzen
der Stadt Olten ab dem néchsten Jahr und noch einmal zusatziich ab 2012. Man kann davon
ausgehen, dass immer 10 % des Gesamten, was den Kanton betrifft, ungefahr die Stadt Olten
betrifft. Die Gemeinden und Stadte im gesamten Kanton, der Einwohnergemeindeverband ha-
ben den Puck eigentlich positiv aufgenommen, aber auch kritisch wird man in Bezug auf die
Aufgabenreform mit dem Kanton natlriich noch auf diversen Gebieten auch mégliche Ausglei-
che fordern und zumindest diskutieren. Das einmalige Rekordergebnis dieser 28,4 Millionen
Franken darf nicht zu falschen Trendaussagen fuhren. Die hohen Steuerertrége, die einmaligen
Sondereffekte, die zusatzlichen Riickstellungsauflésungen werden sich nicht wiederholen. Ich
wiederhole dies jetzt. Dadurch gilt unser Blick weiterhin dem Ausgabenwachstum. Die gute na- -
tionale, aber auch die gute regionale Wirtschaftsentwickiung wird dazu beitragen, dass die
Stadt Olten weiterhin am Erfolg dieser Firmen teilhaben kann oder darf. Wir nehmen natirlich
auch ausserordentliche Einnahmen in den nachsten Jahren sehr gerne auf. Das Rating der
Stadt wird ganz kiar noch besser. Die Finanzpolitik — das hat man hier im Zusammenhang mit
den Budgetverhandlungen auch schon einmal fast etwas belachelt hier — ist weiterhin auf
Nachhaltigkeit auszurichten. Dadurch wird der Handlungsspieiraum auch fir unsere kommende
Generation nicht eingeschrankt. Die Finanzkraft ist in den letzten Jahren deutlich besser ge-
worden und ist eine gute Ausgangslage flr bevorstehende grossere Investitionen. Ich darf Ih-
nen, meine geschétzten Damen und Herren des Gemeindeparlamentes, im Namen des Stadt-
rates beantragen, das Rekordergebnis 2006 wohlwoilend, ich sage jetzt in einer Freude und
zufrieden zur Kenntnis zu nehmen. Der Verwendung des Mehrertrags zuzustimmen, die Rech-
nung und den Bericht Uber die Verwaltungstétigkeit zu genehmigen und der Behorde und der
Verwaltung die Entlastung zu gewahren. Ich méchte thnen dafiir im Voraus herzlich danken. Im
Besonderen danke ich auch meinen Kolleginnen und Kollegen des Stadtrates, unserem gesam-
ten Personal und eben auch Euch hier im Saal fir Euren Einsatz zum Wohi unserer Stadt.

iris Schelbert: Die Fraktion Grine/Jungalternative nimmt das {beraus positive Ergebnis der
Rechnung 20086 selbstversténdlich gerne zur Kenntnis. Dass ein solches Ergebnis als Einzelfall
und nicht als Norm betrachtet werden kann oder muss, betont ja auch der Stadtrat ganz Kiar.
Trotzdem kindet er in der Zeitung schon wieder etwas Steuerreduktionen an. Ohne dass wir
hier Spielverderber sein wollen, warnen wir einmal mehr vor alizu viel Steuersenkungsgelusten.
Zum einen ist die kantonale Steuergesetzrevision gestern vom Kantonsrat positiv entschieden
worden, und man muss also nicht prophetisch denken, wenn man sagen kann, im Herbst wird
sie wahrscheinlich auch vom Volk angenommen werden, weil alle und alle ein bisschen, andere



etwas mehr davon profitieren kénnen. Der Kanton meint, er sei im schweizerischen Steuerwett-
bewerb dann konkurrenzfahiger, mindestens eben was die Steuerbelastung angeht. Den Kan-
ton kostet diese Steuergesetzrevision (iber 60 Millionen Franken, und die Gemeinden kostet
dies rund 52 Millionen Franken Steuerausfillle. Im Moment ist finanziell alles im griinen Be-
reich, Aber das ist unserer Meinung nach eben ein labiles Gleichgewicht. Die Stadt Olten muss
mit rund 6 % weniger Steuereinnahmen rechnen. Dass dies alles dem Stadtrat auch kiar ist,
zeigt seine Einlage von 10 Millionen Franken in die Steuerreserven. Das ist ungewthnlich hoch.
Aber es ist vorsichtig, und wir kdnnen dem so zustimmen. Wenn es beim Kanton einmal etwas
knapper wird mit dem Geld, kann er eigentlich Aufgaben an die Gemeinden delegieren, und die
Gemeinden missen dies unter Zdhneknirschen entgegen nehmen und kénnen dann allenfalls,
wenn es bei ihnen auch nicht mehr so gut geht, mit Leistungen oder Investitionen sparen oder
eben dann die Steuern wieder erhdhen. Wir kénnen diesen 10 Millionen Franken Steuerreser-
ven zustimmen, weil vielleicht dann die sieben fetten Jahre doch einmal vorbei sein werden.
Wir wollen, dass die Stadt weiter leistungs- und investitionsfahig bleibt. Aber trotz allem: Vor-
sicht um Martini bei Steuersenkungsgellsten. Ausserdem — ich sage es einmal mehr — hat eine
Studie des Nationalfonds ergeben, dass unter den Kriterien, ob Neuzuziger, seien es Unter-
nehmen oder Private, nach Olten kommen wollen, matchentscheidend fir eine Niederlassung
nicht primér die Steuerbelastung ist, sondern andere Kriterien, zum Beispiel Anbindung an den
OV, Bildungsméglichkeiten, stadtische infrastruktur, familienergdnzende Betreuungsangebote
und gute Schulen, sind zum Teil wichtiger. Wir haben nicht Uberrissene Begehrlichkeiten ange-
sichts dieser Rechnung. Aber bei so viel Ertragsiiberschuss sind wir der Meinung, dass man
die eine oder andere geplante Investition vorziehen kénnte oder unsere Stadt — das ist nur ein
kleines Beispiel — endlich mit einheitlichen Wegweisern den Gésten ab Bahnhof die Suche
nach Schulen, Museen, Kliniken, offentlichen Gebauden und Sehenswirdigkeiten, die wir ja
auch haben, erleichtern kénnte. Zuriick zur Rechnung: Das dicke Buch wird jedes Jahr besser
und dies unabhangig von den Zahlen. Es ldsst kaum mehr Fragen offen. Ich glaube, das hat
der Stadtrat gemerkt. Es hat wahrscheinlicher weniger Mails als auch schon gegeben. Es bietet
viele Vergleichszahlen, ist klar gegliedert, transparent und lesbar. Das ist nicht selbstverstand-
lich bei einer Rechnung. Eindriicklich sind die Verwaltungsberichte, wo man einfach einmal
sieht, was in dieser Stadt alles geht. Wir bedanken uns hier ganz herzlich bei Finanzverwaiter
Peter und Kohler und seinen Mitarbeitenden. Allen weiteren Verwaltungsangestellten und
Kommissionsmitgliedern, auch den Damen und Herren Stadtrite, die bei der Zusammenstel-
lung dieser gesamtstadtischen Umschau ihren Beitrag geleistet haben, besten Dank. Noch ei-
nige Bemerkungen: Mit dem Stromhandel kann offensichtlich enorm viel Geld verdient werden.
Der Profit kommt den Shareholders zugut und — das nehmen wir heute sehr erfreut zur Kennt-
nis — auch unserem Gemeinwesen. Trotzdem darf und muss man Sachen halt auch hinterfra-
gen. Heute wird zum Beispiel ein Pumpspeicherwerk nicht primar zur Stromerzeugung gebaut,
sondern zur Gewinnoptimierung. Diese Entwicklung erachten wir teilweise als schwierig, und
sie gibt uns auch etwas zu denken. Wir missen weiter zur Kenntnis nehmen, dass von der gu-
ten Konjunkturlage nicht alle profitieren konnen, weil die Kosten der Sozialhilfe weiter zuneh-
men. Wir hoffen sehr, dass sich mit einer Zeitverzégerung auch dies andert. Weiter wéare es fur
die Fraktion Grine/Jungalternative sehr interessant, wenn man Leistungen und Investitionen,
die in der Rechnung ja immer als Ausgaben und Aufwand erscheinen und uns manchmal etwas
weh tun, mit dem jeweiligen Nutzen und dem Gewinn fur das Gemeinwesen beziffert oder auf-
gewogen werden kénnten. Diese Idee ist uns bei der Diskussion um die Bearbeitung der Beila-
ge zur Rechnung gekommen. Die Beilage ist hoch interessant und wir wollen sie kinftig besser
nutzen kénnen. In diesem Zusammenhang werden wir dann einmal auf Peter Kohler fur Nach-
hifestunden zukommen. Ein Beispiel zu dem, was wir hier meinen: Beim Schwimmbad sind die
Vollkosten bei weitem nicht gedeckt. Was aber ist der Nutzen und der Gewinn betreffend
Volksgesundheit und Zufriedenheit? Eine Erhebung der Bevdlkerungszufriedenheit in diesem
Zusammenhang wére einmal sehr interessant. Nicht im Zusammenhang Schwimmbad, son-
dern Uber das Ganze. Die Fraktion Griine/Jungalternative dankt dem Stadtrat, dem stadtischen
Personal fur die geleistete Arbeit und die Budgettreue Uber das Jahr. Ja, wir haben die Nach-
tragskredite durchgelesen, ,gang wie gang®, und wir sind hoch zufrieden. Ich médchte dies hier



auch sagen. Wir treten auf das Geschaft ein, haben eventuell die eine oder andere kleinere
Frage und Bemerkungen und werden den Beschlussesantragen des Stadtrates zustimmen.

Christian Wiithrich: Die FdP-Fraktion wird dem Beschlussesantrag des Stadtrates, das heisst
der Verwendung des Mehrertrages, einstimmig zustimmen. Ich mochte mich im Namen unserer
Fraktion beim Stadtrat sowie bei allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der stadtischen Verwal-
tung bedanken. Gerne nehmen wir den Mehrertrag von rund 28 4 Millionen Franken zur Kennt-
nis. Dass die Mehrertrage praktisch aus Steuereingdngen resuitieren, nehmen wir ebenfalis zur
Kenntnis. Nicht schmalern mochten wir zuletzt auch die 400'000 Franken, die aus der betriebli-
chen Tétigkeit eingespart worden sind, was doch einiges Gber die Budgetgenauigkeit und wie
man die Budgets handhabt, aufzeigt. Es ist sicher richtig gewesen, dass wir in den letzten Jah-
ren immer wieder mit dem Stadtrat die konsequente Umsetzung von ihm erarbeiteten und vor-
gegebenen Richtlinien verlangt haben. Es zeigt sich jetzt auch, dass der Finanz- und Investiti-
onsplan Uber die Budgetrichtlinien bis zur Budgetierung und der Rechnung eine Einheit sind,
dass sie erstens gut lesbar und verstandlich sind, andererseits politisch nicht nur korrekt, son-
dern auch sehr transparent sind. Wie bereits angetdnt, hat uns der stadtische Vorschiag tber
die Verwendung des Mehrertrags voll Uberzeugt. Dass Olten jetzt Gber ein Pro-Kopf-Vermdgen
verfiigt, génnen wir im Speziellen Peter Kohler und freuen uns mit ihm, wenn sein Stadterating
noch besser wird. Wir teilen auch die Ansicht des Stadtrates, dass Olien sich nun vermehrt
Investitionen leisten kann, dass die FdP jedoch vor allem auch Investitionen in ein noch besse-
res steuerliches Umfeld sieht, sprich Steuersenkung, versteht sich von selbst. Wir werden uns
auch weiterhin mit stadtischer Finanzpolitik stark auseinander setzen und diese politsch préa-
gen. In der Detailberatung und im Verwaltungsbericht werden wir nicht umhin kommen, zu ge-
wissen Punkten unsere Meinung kund zu tun. Besten Dank fur die Aufmerksamkeit.

Dieter Ulrich: Auch die SP nimmt das Rechnungsergebnis hoch erfreut zur Kenntnis und wird
den Antragen des Stadtrates einstimmig zustimmen. Nachdem wir in frGheren Jahren immer
wieder sehr gute Ergebnisse und Rekordgewinne haben kommentieren dirfen und ihr uns dar-
auf hingewiesen haben, dass dies nicht selbstversténdlich ist und es im néchsten Jahr anders
heraus kommen kénnte und wir im nachsten Jahr immer wieder das Gleiche erzahit haben,
denke ich, dies wird — hier wird mir jeder hier zustimmen — dieses Ergebnis stelit alles in den
Schatten, und hier darf man ruhig die Prognose wagen: Wir werden im nachsten Jahr nicht
mehr das Gleiche erzidhlen. Ich wiirde zwar gerne vom Gegenteil Uberzeugt werden. Aber die
Hoffnung ist sehr klein. Speziell erwdhnen mochten wir die hervorragende Budgetdisziplin, die
fir eine sehr gute Planung und auch eine konsequente Einhaltung der Vorgaben spricht. Wir
hoffen, dass es auch in den nachsten Jahren so aufrecht erhalten werden kann. Auch wir se-
hen die potenzielle Gefahr durch das Klumpenrisiko, das wir haben, durch die wenigen sehr
guten Steuerzahler, die vorhanden sind, wo wir halt nicht wissen, wie lange diese Abschlisse
so gut sein werden und wie lange sie Gberhaupt in Olten Steuern bezahlen werden. Wie es der
Sprecher der GPK bereits angekiindigt oder gesagt hat, ist es nicht Gegenstand der Diskussion
heute Abend. Wir sehen hier auch vor allem Moglichkeiten, via Stadtentwicklung Massnahmen
einzuleiten. Sehr erfreut sind wir auch Uber das angekiindigte Vorziehen von Investitionsprojek-
ten, unter anderem Begegnungszone, Attraktivierung des Aareraums, Museen, fur die wir uns
ja schon sehr lange einsetzen. Wir sind dementsprechend auf gespannt auf den kommenden
Finanzplan, wie dies dann aussehen wird. Die Pensionskasse hat sich leider im letzten Jahr nur
leicht verbessert. Aber immerhin geht es in die richtige Richtung, wird aber allerdings —~ so
schatze ich — noch l&ngere Zeit dauern, bis man den angestrebten Deckungsgrad dieser 100 %
erreichen wird. Sicher ein Punkt, den man weiterhin im Auge behalten muss. Der Jahresbericht
ist wie gewohnt sehr umfangreich und sehr informativ. Man erfahrt wieder einmal, was in die-
sem ganzen Jahr in der Stadt gelaufen ist, sowohl in der Verwaltung wie auch sonst rund her-
um. Unser Dank gilt all jenen, die dort mitgearbeitet und mitgeschrieben haben, natlrlich dem
Stadtrat, allen Angestellten der Stadt, Kommissionen und politischen Gremien. Ein spezieller
Dank gilt naturlich all jenen, die das hervorragende Rechnungsergebnis moglich gemacht ha-



ben, sowohl die bereits Erwahnten wie natrlich auch die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler
und die ansdssigen Firmen.

Roland Rudolf von Rohr: Die Fraktion der CVP/EVP hat von diesem erfreulichen Resultat
gerne Kenntnis genommen und dankt dem Stadtrat und der ganzen Verwaltung mit dem Per-
sonal fur die geleistete Arbeit und stimmt natlrlich dem Beschlussesantrag in allen Punkten zu.
Wir haben Gelegenheit gehabt, durch Peter Kohler, der dies wie gewohnt routiniert und sehr
prézise gemacht hat, Gber die gesamte finanzielle Situation der Stadt Olten informiert zu wer-
den. Vergleichszahlen mit anderen Stadten haben wir gesehen, wo es ja teilweise auch sehr
gut gegangen ist. Die Kennzahlen sind hochst interessant gewesen und haben der ganzen
Fraktion ein gutes und umfassendes Bild der stadtischen Finanzen gegeben. Wir haben im
Jahr 2002/03/04 schon schéne Ergebnisse gehabt, haben uns dann immer gefreut tber ca.
5 Millionen Franken Gewinn, den wir gemacht haben und haben dann 2005 ein Rekordjahr von
8 Millionen Franken gehabt. Das ist jetzt tatsachlich noch um 20 Millionen Uberboten worden.
Jemand hat einmal gesagt: Wenn es einmal lauft, dann 13uft es. Es scheint mir fast, dass es
hier auch so aussieht. Allerdings ist die Erkldrung gesagt worden: Die Aufldsung von friheren
Wertberichtigungen und Neubewertungen von Aktiven bei verschiedenen juristischen Personen
haben zu diesen ausserordentiichen Eriragen gefuhrt. Zudem hat eine aligemein ginstige wirt-
schaftliche Situation hochst erfreuliche Steuern, vor allem seitens der juristischen Personen,
ergeben. Man tut aber gut daran, das erfreuliche Resultat auch unter diesem Licht zu sehen.
Die CVP/EVP-Fraktion hat ganz stark den Eindruck, dass der Stadtrat dies auch macht und
stimmt deshalb der Verwendung des Gewinns in allen Punkten zu. Allerdings haben wir auch
sonst noch etwas tber die Verwendung gesprochen. Wahrenddem die Abschreibung des Ver-
waltungsvermogens und die Einlage in die Steuerschwankungsreserven unbestritten gewesen
ist, hat uns doch die Einlage in die Arbeitgeberreserve der Pensionskasse etwas zu diskutieren
gegeben, haben dann aber weitere interne Informationen von unseren eigenen Leuten einge-
holt, die dort vertreten sind und stimmen dem heute auch mit Uberzeugung zu. Ob man ange-
sichts dieses erfreulichen Resultats weitere Investitionen machen, andere Sachen anpeilen
sollte, haben wir ebenfails diskutiert. Die CVP/EVP-Fraktion ist am ehesten der Meinung, dass
ein Vorziehen von gewissen Investitionen — wir denken hier an digjenigen der Sportpark AG -
recht sinnvoll ware. Wir wissen aber, dass dies eine eigene Korperschaft ist und es nicht ein-
fach so geht, aber wir kdnnten uns vorstellen, dass man mit einem zinsfreien Darlehen zu
Gunsten dieser Sportpark AG dies moglich gemacht werden kénnte. Wir denken auch, dass
dies bei der gegenwartigen Diskussion beim Volk recht gut ankdme. Wir haben ebenfalls er-
freulich festgestellt, dass die Budgetdisziplin sehr gut eingehalten worden ist. Deshalb hier bes-
ten Dank an alle, die dort verantwortlich gewesen sind und ihren Beitrag daflir geleistet haben.
Wir haben ebenfalls schon in der Fraktion zu den Details Fragen stellen kdnnen, die bereits
beantwortet worden sind. lch méchte mich bei dieser Gelegenheit bei der Finanzverwaltung
bedanken. Wir sind fir Eintreten und stimmen der Vorlage zu.

Marcel Buck: Nachdem ich jetzt auch einmal zu einem positiven Geschéft reden darf, schliesst
sich die SVP-Fraktion dem Dank der Vorredner an. Ganz speziell danken méchten wir Peter
Kohler mit seinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, auch den Steuerzahlerinnen und Steuer-
zahlern fur den positiven Abschluss. Wir werden auf das Geschéft eintreten und den Beschius-
sesantragen einstimmig zustimmen.

Beschluss

Einstimmig wird Eintreten beschlossen.



DETAILBERATUNG

Kennzahlen
Keine Bemerkungen

Ergebnisse Seite 3 bis 8

Keine Bemerkungen

Laufende Rechnung Seite 11 bis 44

Anita Huber: Wie schon letztes Jahr, haben wir dies ganz genau durch geschaut und haben
auch ein paar Fragen an den Stadtrat.

Seite 36, Ziffer 620.318.02. Proiektierungen Gemeindestrassen

Anita Huber: Wieso ist fur 2006 weniger Geld fur Projektierungen geplant und ausgegeben
worden als 20057

Stadtritin Silvia Forster: Ich denke, man muss bei den .Projektierungen jeweils gewisse Bud-
getannahmen machen. Aber ich kann diese Frage nicht im Detail beantworten. Wir nehmen sie
zur Pritfung entgegen und werden dies den Fraktionen noch mitteilen.

Adrian Balz; Normalerweise sind die Projektierungen fur Strassen und die dazugehdrenden
Kredite in der Investitionsrechnung enthalten. Das Konto in der laufenden Rechunung enthalt
nur sehr kleine Projektierungen (Anpassungen). Die laufende Rechnung sagt somit nichts aus
Uber die Héhe der Gesamtausgaben fur Projektierungen.

Seite 36, 620,436.01, Eridse aus Arbeiten der Stédtischen Betriebe, Dritte

Anita Huber: Bei den Rechnungsaufwinden steht Fr. 180.—-. Projekiiert worden sind
Fr. 20'000.--. Im Jahr 2005 hat man hier Fr. 3'888.— bekommen kdnnen.

Parlamentsprasident Stefan Niinlist: Wir werden die Antwort vom Stadtrat schriftlich beant-
worten lassen.

Seite 37, 622.436.01, Veraltung Dritter

Anita Huber: Hier geht es um etwas Erfreuliches. In diesem Jahr hat man hier Fr. 32'000.—
einnehmen kdnnen. Im Voranschiag sind es nur Fr. 10'000.--. Weiss jemand, weshalb man hier
gerade dreimal mehr Ertrage hat erwirtschaften kénnen?

Stadtritin Silvia Forster: Das hat damit zu tun, wie die Preise beim Einsammeln des Abfalls,
Papier usw., sind. Diese schwanken. Das sind meistens auch Sachen, die man sogenannt re-
cyceln kann, welche die Unternehmer, die dies abnehmen, vergiten. Das ist ein Teil.

Seite 37, 650, Regicnalverkehr

Anita Huber: Nettoaufwand Regionalverkehr. Wieso gibt die Stadt Fr. 400'000.-—— weniger fur
den Regionalverkehr aus als gemass Voranschlag?



Stadtprisident Ernst Zingg: Anita Huber, ich m&chte kurz eine allgemeine Bemerkung ma-
chen. Die Griinen zeichnen sich in den letzten Jahren immer dadurch aus, dass wir alle Fragen
rechtzeitig schriftlich erhalten haben. Dann haben wir ndmlich die Antwort wirklich perfekt lie-
fern kénnen. Das ist die einzige, die der Stadtrat erhalten hat. Deshalb kann ich Dir die Antwort
jetzt auch sehr prazis geben. Die Budgsteingabe fir den OV-Bereich basiert auf Eingaben des
Amtes fur Verkehr und Tiefbau des Kantons. Die Werte werden dort ermittelt, und es gibt einen
ermittelten Wert far die Jahre 2008 bis 2009. Wir missen dann einen Betrag aufnehmen. Das
ist derjenige, der jetzt im Budget gewesen ist. Die Minderbelastung ist hauptséchlich durch
bessere Leistungskonditionen und einen grésseren Bundesbeitrag, der sich nachher auf die
stadtischen Leistungen ausgewirkt, zurlickzufihren. Es ist Uberhaupt nicht weniger gemacht
worden. Aber es sind bessere Konditionen und ein grosserer Bundesbeitrag zum Tragen ge-
kommen. Die Information stammt direkt vom zusténdigen Mann beim Kantonalen Amt fr Tief-
bau.

Iris Schelbert: Nur eine kleine Bemerkung, damit die Schelte an die richtige Adresse gent. Das
misste an mich gehen. Daran, dass nicht alle Fragen beim Stadirat gelandet sind, ist eine
kurzfristig Gberiastete Fraktionsprasidentin schuld.

Parlamentsprisident Stefan Niinlist: Merci, wir haben Kenntnis genommen, dass Du Dich
,geloffelt” hast.

Christian Wiithrich: Ich mochte noch einen Anhang zu dieser Frage machen und hier festhal-
ten, dass die Stadt Olten mit ihren Beitrdgen an den &ffentlichen Verkehr der grisste Zahler im
Kanton ist. Einfach, damit wir dies auch noch gesagt haben.

investitionsrechnung Seite 47 bis 57

Keine Bemerkungen

Bestandesrechnung Seite 61 — 67 f.

Rolf Sommer: Was mich etwas beunruhigt, sind die Wertberichtigungen fur altere Aussténde.
Unterdessen sind wir bei 1,3 Millionen Franken, und es ist zunehmend. Das gibt mir etwas zu
denken. 1,3 Millionen Franken Steuern schreiben wir ab. Das ist eine rechte Summe. Es sind
ungefahr 3 bis 4 %, Steuerpunkte.

Stadtprisident Ernst Zingg: Es gibt keine Erkldrung. Wir nehmen dies zur Kenntnis.

Seite 68, Eventual- und Rickzahlungsverpflichtungen

Keine Bemerkungen

Seite 69 bis 74 ., Nachiragskredite

Keine Bemerkungen

Seite 77 bis 78 f.. Regicnale Zivilschutzorganisation RZS0

Keine Bemerkungen

Seite 81 und 82 f., Redgionaler Fuhrungsstab RFSB

Keine Bemerkungen



Seite 85 bis 91, Liegenschaftenverzeichnis

Keine Bemerkungen

Seite 85 f.. Revisionsberichte

Keine Bemerkungen

Verwaltungsberichi

Seite 98 bis 217

Seite 211 ff., Sozialdirektion

Daniel Probst: Wir |hr wisst, verfolgt die FdP-Fraktion seit Jahren die Entwicklung in der Sozi-
aldirektion, was Fallzahlen und Kosten anbelangt. Wir haben gesehen, dass auch in diesem
Jahr — das ist auch etwas der Wermutstropfen der Rechnung — diese Kosten sehr stark gestie-
gen sind. Als wir in das neue Jahr gekommen sind, haben wir uns eigentlich zuerst gefreut, als
wir einen Bericht in der NZZ am Sonntag gesehen haben. Das ist am 1. April gewesen, kein
Aprilscherz. Der Titel ist gewesen: ,RUckgang der Sozialfille in den Stadten®. Da haben wir
gedacht. Okay, das wird spannend. Wir freuen uns auf die Rechnung. Wie sieht dies wohl in
Olten aus? Man hat Ubrigens in diesem Bericht gesagt, dieser Rickgang sei nicht im Jahr 2006
passiert, sondern von Marz zu Marz. Man hat jetzt also doch gemerkt, dass sich die Wirt-
schaftslage in eine gute Richtung entwickelt und viele Leute wieder Arbeit finden, schneller Ar-
beit finden oder besser integrierbar sind. Ein Grund sind die Richtlinien der SKOS, die erstens
tiefere Anséatze haben und zum Beispiel auch Leute belohnen, die von sich aus etwas machen,
um wieder in den Arbeitsprozess integriert zu werden. Wir haben gedacht: Okay, wir warten,
was hier bei der Rechnung kommt. Wir sind dann etwas enttduscht gewesen und halt auch
etwas bestatigt, was wir auch seit Jahren kritisieren, dass wir einfach von der Haitung her das
Gefuhl haben, dass bei unserer Sozialdirektion zu wenig fir die Integration der Sozialfalle ge-
macht wird. Ich lese im Sozialbericht im ersten Absatz auf Seite 211, wo man auch auf die neu-
en Richtlinien bei der SKOS eingeht. Anstait dort zu sagen: Jawohl, sie wirken und auch hier
bei uns sinken die Fille und man schaut positiv in die Zukunft — das steht alles im Bericht der
NZZ. ubrigens von verschiedenen Stadten wie Bern, Genf, Winterthur, Basel, Luzern, St. Gal-
len. Bei allen geht dies und sie sind positiv eingestellt. Man sieht dort den Willen und auch das
Ziel, dass man dort die Sozialfille senken méchte. Bei uns steht, die SKOS-Richtlinien hétten
zu einem Mehraufwand gefUhrt, Administration, Budget neu erstellt etc. Man kann aber noch
nicht beurteilen, ob es Uberhaupt etwas nitzt. Etwa so. Vielleicht hat man es noch nicht in Fal-
len zéhlen kénnen. Das sieht man ja. Die Falle sind ja in Olten um 20 gestiegen. Aber irgend-
wie — der Bericht ist ja spater entstanden — fehlt uns hier einfach etwas der Wille, die Einstel-
jung. Wir haben immer noch das Gefuhl, dass Sozialfalle in Olten mehr verwaltet werden als
dass man sich dort noch mehr einsetzt, akfiv schaut, dass die Integration dort stattfinden kann.
Hier hoffen wir einfach fir die Zukunft — wir haben auch Vorstésse eingereicht — dass man hier
noch einmal versucht, mehr zu fun, dass es das Ziel der Verwaltung ist, in diesem Fall eben
nicht zu verwalten, sondern wirklich aktiv zu integrieren, dass man hier positive Beispiele von
anderen Stadten nimmt, die in der ganzen Schweiz vorhanden sind, dass man hier mehr
macht. Ein Fall, der uns in diesem Zusammenhang auch noch speziell aufgefallen ist, sind die
Case-Management-Stellen auf Seite 213, wo gesagt wird, dass im Kanton Solothurn ein sol-
cher Verein gegriindet worden ist und der Stadtrat sich bis jetzt noch nicht entschlossen hat, in
diesen Verein einzutreten. Gerade dort geht es ja auch um Integration, in diesem Fall von
schwierigen Fallen. Wir fragen uns, warum wir jetzt dort nicht mitmachen. Das wére gerade
wieder eine weitere Chance, um eben dieses Ziel erreichen zu kénnen. Wir haben erfahren —
wenn dies richtig ist — dass wir sowieso 40 % an dieses Konstrukt bezahlen, auch wenn wir
nicht Mitglied sind. Da fragen wir uns noch einmal mehr: Wenn wir schon etwas daran bezah-
len, weshalb nutzen wir es dann nicht? Hier nochmals unser Appell, fast jedes Jahr: Wir hoffen,



dass sich die Sozialdirektion zum Ziel setzt, nicht nur zu verwalten, sondern auch, noch mehr
fur die Integration zu tun und es nicht einfach etwas, das wir sagen, weil wir dies jedes Jahr
sagen. Wie gesagt: Es gibt Beispiele von anderen Stédten, die hier unserer Meinung nach et-
was mehr machen.

Stadtrat Peter Schafer: Merci, Daniel Probst, fur die Bemerkung, die Du angefiigt hast. ich
mochte einfach von den Statistiken her sagen: Ich glaube nur noch dem Bundesamt fir Statis-
tik. Ich glaube keiner Zeitung mehr, weil Du diese Zahlen nicht vergleichen kannst. In dieser
Woche ist namlich die Statistik Gber das Jahr 2005 vom Bundesamt fir Statistik heraus ge-
kommen. Dort steht genau das Gegenteil, dass ndmilich in den Stadten die Sozialhilfequote
tberall zugenommen hat und auch in den stadtischen Kantonen. Das widerspricht dem Bericht
der NZZ. Die SKOS-Richtlinien haben wir ibernommen, wie dies der Kanton auch vorschreibt.
Wir konnen sie nicht strenger machen, weil sie der Kanton vorgibt. Wir kénnen sie einfach
tibernehmen. lch denke, man misste dies einmal zusammen anschauen, auch mit der zustan-
digen Kommission, von der ja Peter Fehlmann von Eurer Partei der Président ist. Ich denke, er
ist nicht einer, der hier bei den Sozialfillen einfach gleich zusagen wirde. Er schaut immer kri-
tisch hin. Ich schiage einfach vor, dass wir einmal eine Runde machen, in der wir dies zusam-
men anschauen kénnten.

Seite 99, Organigramm
Keine Bemerkungen

Seite 101 und 102, Einwchnergemeinde

Keine Bemerkungen

Seite 103 und 104, Gemeindepariament

Keine Bemerkungen

Seite 105, Stadtrat und Kommissionen

Keine Bemerkungen

Seite 106 bis 138, Stadtprasidium mit Kultur und Stadtkanziei

Keine Bemerkungen

Seite 139 bis 159, Baudirektion

Rolf Sommer: Ich méchte kurz das Wort ergreifen und etwas ,daneben hinaus gehen”. Hier
steht auf Seite 139 auch Nutzungsplanung Wildpark Mihletali. Der Wildpark Muhletali hat im
letzten Jahr Fr. 20'000.— erhalten - deshalb hat es dort etwas Nachtragskredit gebraucht — und
ein zinsfreies Darlehen von Fr. 30'000.— von der Stadt, von dem wir jedes Jahr Fr. 1'000.—
zuriick zahlen mussen. Der Wildpark hat sich erneuert, die erste Phase. Man kann dies hier
auch lesen: Die Nutzungsplanung Wildpark Muhietdli ist am Anlaufen. Wir haben gestern die
provisorische Homepage unter wildpark-muhletdli gestartet. Wenn man die Datei anschauen
will, kann man dort einiges Interessantes lesen unter Nutzungsplanung Wildpark Muhletali. Ich
danke allen fur die Unterstiitzung fir den Wildpark Mihletali.

Parlamentsprisident Stefan Niinlist: Ich habe gedacht, Du sagst etwas zum Sportplatz.



Seite 160 bis 188, Bildung und Sport

Keine Bemerkungen

Seite 189 big 200, Finanzen und Informatik

Keine Bemerkungen

Seite 201 bis 210, Offentliche Sicherheit

Keine Bemerkungen

Seite 211 bis 217, Soziales

Theo Schoni: Ich hitte eigentlich vorher gleich im Anschluss an Daniel Probst etwas sagen
wollen. Als kleine Anregung zu seinen Ausfahrungen: Wir haben das schéne Diagramm auf
Seite 211. Vielleicht wire die Wirtschaft bemuht, fir das nachste Jahr die Zahien der Arbeits-
und Lehrstellen im Vergleich zu prasentieren, damit man dort auch noch diese Kurven darstel-
len kénnte. Auch angesichts der IV-Revision, die jetzt abgelehnt worden ist, wére es interes-
sant, diese Zahlen zu kennen und in Vergleich zu setzen.

Christian Wiithrich: Ich hitte noch eine kleine Bitte fiir das nachste Jahr. Es gibt Stadte, die in
diesem Jahr die Rechnungslegung gleich wie wir etwa Mitte Jahr haben. Sie haben zwar im
Verwaltungsbericht 1.1. bis 31.12.2006, haben sich aber die Mihe genommen, dem Parlament
einen Ausblick zu geben in dem Sinne, dass sie ein Jahr gemacht haben 30.6.2006 bis
30.6.2007. Dort sieht man gewisse Tendenzen, wo die Wirtschaft auch gut lauft. Vielleicht wiére
es fur uns auch dienlich gewesen, dass man solche Sachen im Vorfeld erhalten wiirde. Dann
wiirde es gewisse Diskussionen nicht geben. Es sind zwei Stadte gewesen. Ich glaube Winter-
thur. Ich kann es zur Verfugung stellen.

Seite 221 bis 244, Pensionskasse

Urs Knapp: [ch mdchte etwas zur Pensionskasse sagen. Es ist eine Bemerkung und keine
Kritik an den Verantwortlichen. Aber ich denke, ich mdchte auch das Bewusstsein etwas schar-
fen. Ich werde @hnliche Worte finden, wie es sonst die SP macht. Die heutige Situation ist un-
solidarisch, und es ist eine Umverteilung von den Armen zu den Reichen, die passiert. ich den-
ke, wir missen moglichst rasch etwas tun. Ende 2005 haben mehr als die Halfte der 6ffentlich-
rechtlichen Vorsorgekassen schon einen Deckungsgrad von 100 oder mehr Prozenten gehabt.
Die Stadt Olten hat nicht dazu gehért. Andere haben auch nicht dazu gehért. Olten hat 88,5 %
Deckung, wie Sie gesehen haben. Der Bundesrat hat gestern einen Gesetzesentwurf in die
Vernehmlassung geschickt, wo er sagt, man solle die &ffentlich-rechtlichen Kassen gleich be-
handeln wie die privatrechtlichen, dass also der Deckungsbeitrag mindestens 100 % sein muss.
Die Kasse muss fir die Leistungen, die sie bezahlen muss, auch entsprechendes Vermdogen
haben. Der Bundesrat hat auch gesagt, die offentlich-rechtlichen Kassen wie Olten erhalten
unter bestimmten Bedingungen eine Ubergangsfrist. Diese ist maximal 30 Jahre. Meine These
und persdnliche Meinung ist, dass, jedes Jahr, das wir bei der stédtischen Kasse ohne Vollde-
ckung fahren, ein Jahr zuviel ist und zwar hauptsachlich aus zwei Grinden. Erstens: Eine Un-
terdeckung ist unsozial und unsolidarisch, und sie fihrt von einer Umverteilung von den Er-
werbstatigen zu den Rentern. Denn bei einer Sanierung, die irgend einmal notwendig sein wird,
darf man nur die aktiv Erwerbstétigen beiziehen. Die Rentner haben wohlerworbene Rechte,
und diese Rechte darf man nicht schmalern. Gleichzeitig haben wir ja die Situation, dass die
Zah! der Erwerbstatigen tendenziell sinkt — das ist auch ein demografisches Prinzip ~ und die
Zah! der Rentner tendenziell steigt. Das fiihrt jetzt dazu, dass heute und auch in Zukunft dieje-
nigen, die eigentlich aktiv erwerbstéatig sind und haufig auch am meisten finanzielle Verpflich-



tungen haben am Schiuss noch die Pensionskasse sanieren missen und diejenigen, die nicht
mehr so hohe finanzielle Verpflichtungen haben, die im Durchschnitt — es gibt auch da Aus-
nahmen — finanziell gut dastehen, also die Rentner, weiter von diesen Leistungen profitieren
konnen. Denn wenn man sieht, in welchem Tempo der Deckungsgrad jetzt bei uns steigt — letz-
tes Jahr ist es 0,2 % gewesen — muss man sagen, dass 30 Jahre kaum reichen werden, bis
dies naturlich hinaus gewachsen ist. Dann muss man irgend efwas machen. Je langer man
wartet, umso mehr miissen vor allem die aktiv Erwerbstatigen, also die heutigen Jungen, arbei-
ten. Der zweite Grund ist; Eine Unterdeckung einer Kasse heisst auch, dass man Einnahmen
verpasst, weil eine Kasse — auch das ist nicht eine Kritik an der heutigen Anlagepolitik, sondern
die Stadt Olten nicht anders anlegen kann, als sie es heute macht. Aber je weniger Reserven
man hat, desto weniger Risiken kann man eingehen. Der langfristige Trend ist klar: Wenn man
mehr Risiken eingehen kann, hat man auch mehr Chancen, und unter dem Strich mehr Vermé-
gen. Auch das sieht man wieder. Die stadtische Pensionskasse hat im letzten Jahr 4,45 %
Rendite gemacht. Das letzte Jahr ist eines der besten Anlagejahre in den letzten Jahren gewe-
sen. Der Durchschnitt der Rendite aller Pensionskassen in der Schweiz ist bei 6,9 % gewesen.
Es sind zum Teil andere finanzielle Situationen gewesen. Aber es ist ein Renditeunterschied
von 2,5 %. Das ist eine relativ einfache Rechnung. Beim Vermégen, das die stadtische Pensi-
onskasse hat - das sind 160 Mil-lionen Franken - machen 2,5 %, wenn ich richtig gerechnet
habe, 3,8 Millionen Franken aus. Diese 3,8 Millionen Franken stehen den Versicherten nicht zur
Verfugung. Wenn man dann noch den Zinseszins auf 10 oder 15 Jahre betrachtet, wo vielleicht
eine Hoffnung ist, dass dies irgend einmal auf 100 % kommt, kommt man in ganz gewaltige
Summen, die man einfach nicht hat. Aus diesem Grund ist meine Aufforderung, meine Anre-
gung an uns alle, dass wir auch die Kraft haben, in diese Arbeit zu schaffen und zu sagen:
Schauen wir doch nicht einfach zu, bis diese Kasse hoffentlich irgend einmal in 10 oder 15 Jah-
ren bei 100 % ist, sondern machen wir etwas flr die akiiv Versicherten, und wir kénnen eine
Last befreien.

Beilage
Keine Bemerkungen

Bericht und Antrag

Keine Bemerkungen



Beschiuss
Einstimmig fasst das Parlament folgenden Beschluss:

1. Die folgenden Rechnungsergebnisse 2006 werden zur Kenntnis genommen:

a) Laufende Rechnung (Erfolgsrechnung) Mehrertrag CHF 28'393'674.60
b) Investitionsrechnung Nettoinvestitionen CHF 11'148'187.23
¢) Bilanz der Verwaltungsrechnung Bilanzsumme CHF 162'301'636.79
d) Betriebsrechnung Pensionskasse Stadt Oiten  Mehraufwand CHF 326'651.85
e) Bilanz Pensionskasse der Stadt Olten Bilanzsumme CHF  159'386'930.60

2. Der Mehrertrag der Aligemeinen Verwaltung ist wie folgt zu verwenden:
Riicklage fur das Verkehrsentlastungsprojekt ,ERO" inkl. flankieren-

de Massnahmen 3'000000.--
Zusatzliche Abschreibungen Verwaltungsvermogen 5'000'000.~-
Einlage in die Pensionskasse fir Arbeitgeberbeitragsreserve 5'000'000.—
Finlage in Steuerreserve (als Steuerschwankungsreserve) 10'000'000.--
Einlage in Eigenkapital 5'393'674.60

3. Bericht und Antrag der Rechnungsprifungskommission vom 16. Mai 2007 sowie der Be-
statigungsbericht der Kontrolistelle an die Pensionskasse vom 8. Mai 2007 werden zur
Kenntnis genommen.

4. Die Rechnungen und Berichte iiber die Verwaltung der Einwohnergemeinde Olten und der
Pensionskasse der Stadt Olten fiir das Berichtsjahr 2006 werden mit den darin enthaltenen
Nachtragskrediten und Kreditiberschreitungen genehmigt. Behérden und Verwaltung wer-
den von der damit verbundenen Verantwortung entiastet.

5. Dem Personal wird fir seinen Einsatz und seine pflichtgetreue Arbeit der beste Dank aus-
gesprochen.

Parlamentsprisident Stefan Niinlist: Dem Stadtrat und der Stadtverwaltung danke ich - ich
denke, auch im Namen des ganzen Parlaments - ganz, ganz herzlich fir die tolle Arbeit, die thr
2006 geleistet habt.

Mitteilung an:

Direktion Finanzen und Informatik/Herrn Peter Kohler
Finanzverwaltung

Finanzkontrolle

Kanzleiakien

Verteilt am:



AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 28. Juni 2007 Akten-Nr. 35/6 Prot.-Nr. 79

Parkhaus Innenstadt/Grundsatzentscheid und weiteres Vorgehen

Zusammenfassung:

Unsere Innenstadt soll als regionaler Einkaufs- und Dienstleistungsort, ais Ort des
kulturellen Geschehens, des Wohnens, des Arbeitens, der Begegnung und des
Verweilens aufgewertet werden. Eine dringende Antwort auch auf die Konkurrenz der
peripheren Einkaufszentren. Neben dem Verkehrskonzept 2006 mit Begegnungszone
soll zu diesem Zweck auch ein attraktives innerstidtisches Parkhaus realisiert
werden. Damit sollen die iiber die Innenstadt verstreuten oberirdischen éffentlichen
Parkplitze zu einem Grossteil in einem offentlichen Parkhaus untergebracht werden.
Der Parkplatz-Suchverkehr wird damit reduziert. Zu diesem Zweck wird zudem die
Einfiihrung eines Parkleitsystems gepriift. Die im Zusammenhang mit der
Realisierung des innerstidtischen Parkhauses aufzuhebenden oberirdischen
Parkierungsflichen kénnen anderen Nutzungen zugefiihrt und/oder in die
Ausgestaltung und Aufwertung des offentlichen Raumes einbezogen werden. Die
verbleibenden oberirdischen Parkierungsfliichen in der Innenstadt sollen mehrheitlich
als Kurzzeitparkplitze (1/4 Stunde) bewirtschaftet werden.

Als Grundlage fiir die Standortevaluation hat der Stadtrat drei Projektstudien
erarbeiten lassen, namlich fiir die Standorte Munzingerplatz, Schiitzenmatte und
Rotzmatt. Auf Grund der stidtebaulichen, verkehrsplanerischen und wirtschaftlichen
Beurteilungen kommen der Stadtrat und die externen und internen Fachleute zum
Schluss, dass der Standort Munzingerplatz die Anforderungen und Erwartungen,
welche an ein innerstidtisches Parkhaus gestellt werden, am besten zu erfiillen
vermag. Hauptgrund zu dieser Schlussfolgerung ist die zentrale Lage, weiche einen
optimalen Fussgingerzugang zur Innenstadt bietet. Der Munzingerplatz erféhrt
dadurch die gewiinschte Belebung. Ein Parkhaus Munzingerplatz unterstiitzt bzw. lost
zudem weitere Projekte aus, so inshesondere die rdumliche und nutzungsméssige
Neugestaltung und Aufwertung des Munzingerplatzes, verbunden mit einer méglichen
baulichen Verdichtung im Zusammenhang mit der Aufwertung der Museen. Der
Munzingerplatz wird zum urbanen Zentrum unserer Stadt. Dies verlangt eine hohe
stiidtebauliche Qualitit, die beispielsweise im Rahmen der Durchfiihrung eines
b6ffentlichen Wetthewerbes garantiert werden kann.

Fiir die Realisierung des Parkhauses Munzingerplatz milssen verschiedene
Anforderungen bzw. Rahmenbedingungen erfiilit werden. Diese beinhalten namentlich
eine optimale Anordnung der Zu- und Wegfahrt verbunden mit einem abgestimmten
Verkehrsregime, damit die Innenstadt (Begegnungszone) mit mdglichst wenig
motorisiertem Individuaiverkehr belastet wird. Gleichzeitig muss auch aus
umweltrelevanten Aspekten (insbesondere Ldrm) und aus &konomischen Griinden
(Auslastung des Parkhauses) ein Grossteil der bestehenden, oberirdischen,
offentlichen Parkplétze aufgehoben werden.



Ein zentraler Aspekt fiir die Realisierbarkeit des Parkhauses Munzingerplatz stellt die
Wirtschaftlichkeit dar. Gestiitzt auf seribse Abklarungen und Untersuchungen miissen
die fiir die Wirtschaftlichkeit massgebenden Parameter in ihrem Zusammenspiel
 optimiert werden.

Die Weiterbearbeitungen des Parkhauses Munzingerplatz und des Verkehrskonzeptes
Innenstadt 2006 mit Begegnungszone werden materiell koordiniert und zeitlich so
abgestimmt, dass die beiden Geschifte gleichzeitiy im Rabhmen des
Mitwirkungsverfahrens &ffentlich diskutiert und im November 2008 dem
Gemeindeparlament zur Genehmigung unterbreitet werden konnen. Fir die
Begleitung der Weiterbearbeitung wird der Stadtrat eine Spezialkommission
einsetzen.

Fiir die Weiterverarbeitung und fiir die zum Teil aufwdndigen Untersuchungen ist ein
Gesamtkredit von Fr. 280'000.00 (inkl. MwSt.) erforderlich.

Der Stadtrat ist iiberzeugt, dass das vorgeschlagene Vorgehen erfolgsversprechend
und die gemiss Terminplanung definierte Bearbeitungszeit notwendig ist, um die fir
dieses wichtige Geschift notwendigen seriésen Abklarungen und Untersuchungen
durchfithren zu kdnnen. Nur damit wird gewéhrleistet, dass die politische Diskussion
und der Entscheid des Gemeindeparlamentes auf konsolidierten Grundlagen gefiihrt
bzw. gefillt werden kann. Der Stadtrat legt —~ in Zusammenarbeit mit der noch
einzusetzenden Spezialkommission -~ grossen Wert auf eine offene und
kontinuierliche  Offentlichkeitsarbeit, insbesondere auch im Rahmen des
Mitwirkungsverfahrens.

Im Interesse der Aufwertung und Stirkung unserer Innenstadt empfiehlt der Stadtrat
dem Gemeindeparlament die Vorlage zu unterstiitzen.



Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Stadirat unterbreitet Ihnen folgenden Bericht und Antrag:

1. Ausgangslage / Ubergeordnete Ziele

Unsere Innenstadt soll als regionales Einkaufs- und Dienstleistungszentrum, als Ort des
kulturellen Geschehens, des Wohnens, des Arbeitens, der Begegnung und des Verweilens
aufgewertet werden.

Im Wissen um die Vielfgitigkeit der fir eine attraktive Innenstadt massgebenden Faktoren
(6ffentliche und private) beschrénkt sich der Stadtrat nachfolgend bewusst auf digjenigen
Ziele und Massnahmen, welche durch die politischen Enischeide direkt beeinflusst bzw.
bestimmt werden. in diesem Sinn, stehen flir den Stadtrat aus heutiger Sicht, nachfolgende
Ziele und Massnahmen im Vordergrund:

Gestalterische und nutzungsmassige Aufwertung der o&ffentlichen Raume (vgi
Verkehrskonzept Innenstadt 2006 mit Begegnungszone).

Gute Erreichbarkeit mit den &ffentlichen und privaten Verkehrsmitteln (Entlastung
Region Olten, Verkehrsmanagement, Verkehrskonzept Innenstadt 2006).

Sichere und attraktive Verbindungen fir den Langsamverkehr (Fuss- und
Veloverkehrskonzept 1999 vom Gemeindeparlament am 29. Januar 2004
verabschiedet sowie die Verbesserungen im Rahmen des Verkehrsmanagements und
der ERO).

- Entlastung der Innenstadt vom Durchgangsverkehr (Verkehrsmanagement, ERO,
Verkehrskonzept Innenstadt 2003 vom Gemeinderat am 29. Januar 2004 genehmigt
und dessen Weiterentwicklung zum Verkehrskonzept 2006 mit Begegnungszone).

Realisierung eines genigenden und attraktiven Parkplatzangebotes in konzentrierten
Parkierungsanlagen anstelle der heute dispers Uber die Innenstadt verstreuten
Parkpldtze, Verminderung des Parkplatzsuchverkehrs (Parkraumkonzept Oiten 2002
vom Gemeindeparlament am 29. Januar 2004 genehmigt). In diesem Zusammenhang
wird auch die Einflhrung eines Parkleitsystems gepriift.

Aftraktives Angebot an do&ffentlich kulturellen Einrichtungen so insbesondere die
Aufwertung der bestehenden Museen (Abschlussbericht «Raumbedarfsanalyse fir die
Museen der Stadt Olten» vom 22. Januar 2007, welcher im Ubrigen bereits den
zustandigen Kommissionen zur Stellungnahme unterbreitet wurden).

Mit der Erflllung dieser Ziele bzw. der Realisierung der entsprechenden Massnahmen,
sollenfwerden auch optimale Voraussetzungen flr die unsere Innenstadt belebenden,
bestehenden und neuen privaten Dienstleistungs- und Gewerbetriebe geschaffen. Wir alle
sind aufgeforderi, unser Bewusstsein fir die Qualitdten und Werte unserer Innenstadt aber
auch fur deren Gefahrdung zu scharfen. Die Starkung und Atirakiivierung unserer
Innenstadt ist eine Daueraufgabe. Im sténdigen Dialog zwischen allen Beteiligten, missen
neue Lésungen und Massnahmen gefunden und realisiert werden, dass unsere Innenstadt
attraktiv, lebenswert und unverwechselbar bieibt. Gerade auch in Anbetracht der Konkurrenz
anderer nahegelegener Einkaufsmdglichkeiten, insbesondere auch der peripheren
Einkaufszentren, missen wir unsere Innenstadt fir unsere Bewohner/-innen, Besucher/-
innen und Arbeitenden zu einem vielfaitigen und einladenden Erlebnisraum aufwerten.



Die Chancen liegen dabei in der innerstadtischen Urbanitat, in der VerknUpfung von
kommerziellen mit kulturellen Angeboten und mit verschiedenartigen Dienstleistungen.

Die Realisierung eines innerstédtischen Parkhauses tragt zur Attraktivierung der Innenstadt
bei und dies noch in vermehrtem Mass, wenn es optimal in die vorgenannten
ubergeordneten Ziele bzw. in das gesamte Massnahmepaket optimal eingebettet ist.

2. Warum wurde / wird der Standort Munzingerplatz in die Standortevaluation fur ein
innerstadtisches Parkhaus einbezogen?

Der Standort Munzingerplatz wurde im Rahmen des vom Gemeindeparlament am 29.
Januar 2004 genehmigien Parkraumkonzeptes aus verkehrsplanerischen Uberlegungen als
unzweckmassig erachtet. Die Grinde lagen damals insbesondere darin, dass mit der
Erschliessung des Parkhauses Munzingerplatz, die Innenstadt mit Ziel- und Quellverkehr
belastet wird. Es durfte aber nach wie vor unbestritten sein, dass der Standort
Munzingerplatz fir ein unterirdisches Parkhaus &usserst attraktiv ist, bietet er doch einen
optimalen Fussgangerzugang zur Innenstadt. Der Munzingerplatz wirde <automatisch»
belebt und es wirden sich daher neue, erfolgsversprechende Perspektiven fir die
Aufwertung der bestehenden Museen (Um- und / oder Neubauten), fur die Neugestaltung
des Munzingerplatzes sowie die Ansiedlung allfdlliger zusétzlicher Nutzungen eréffnen. Die
Attraktivitat und auch die Entwicklungschancen der Innenstadt wirden damit wesentlich
verbessert.

Grund fur die Meinungsverschiedenheiten in den politischen Behdrden und der Bevolkerung
gber die Zweckmassigkeit und Nachhaitigkeit der Realisierung eines unterirdischen
Parkhauses Munzingerplatz ist insbesondere die bis anhin vorgeschiagene Verkehrser-
schliessung.

Auf Grund dieser Erwagungen ist der Stadtrat tiberzeugt, dass der Standort Munzingerplatz
von der Standortevaluation fir ein innerstadtisches Parkhaus nicht ausgeschlossen werden
darf, da damit eine zusatzliche Chance nicht geprift bzw. nicht genutzt werden kénnte.
Selbstverstandlich mussen gerade die zur Diskussion Anlass gebenden Zu- und Wegfahrten
im Rahmen von Alternativen eingehend auf ihre Auswirkungen gepriifft werden. Im Rahmen
der Bewilligung des Nachtragskredites fur die Erarbeitung von Projekistudien hat der
Stadtrat am 6. Marz 2006 beschlossen, dass der Standort Munzingerplatz in die
Standortevaluation fOr ein innerstédtisches Parkhaus miteinbezogen wird.

Im Rahmen des im Marz 2006 durchgefihrien Mitwirkungsverfahrens betreffend
Verkehrskonzept 2006 mit Begegnungszone, wurde mit verschiedenen Eingaben gefordert,
dass das Parkhaus Munzingerplatz in die Standortevaluation miteinbezogen und
grundsatzlich auch im Vordergrund stehen muss. Damit wurde der Stadtrat in seinem
vorgeschlagenen Vorgehen unterstitzt.



3. Projektstudien als wichtige Grundlagen fir die Standortevaluation

Der Stadtrat ist der Uberzeugung, dass das komplexe Thema Standortevaluation Parkhaus
Innenstadt nicht nur verbal abgehalten werden darf, sondermn anhand von Projektstudien
visualisiert werden muss. Aus diesem Grund hat der Stadtrat mit Beschluss vom 6. Méarz
20086 die drei Oltner Biros: Frey + Gnehm, Stuber - Germann und Werk 1 Architekten mit
der Erarbeitung der Projekistudien beauftragt. Gleichzeitig hat er eine Projektorganisation
eingesetzt (Ziffer 6 dieses Berichtes).

3.1 Vorgehen/Prozess

Die Erarbeitung der Entscheidungsgrundlagen fir die Evaluation bzw. Bestimmung des
optimalen Standortes, unter Berlicksichtigung samtlicher Aspekte, erfolgte in drei Phasen. in
der ersten Phase wurden durch die drei Buros bzw. Teams Projekistudien erarbeitef, weiche
Aufschluss geben, Uber die stadtebaulichen und verkehrsplanerischen Auswirkungen, Uber
die mit dem vorgeschlagenen Parkhaus verbundenen Entwicklungschancen/-Potentiale und
{iber die geschatzten Kosten. Anschliessend wurden in einer zweiten Phase die Aspekte der
Realisierbarkeit (Wirtschaftlichkeit) der drei Projektstudien untersucht und beurteilt. Aufgrund
der Resultate der Projekistudien, wurden in einer dritten Phase die noch zu beantwortenden
Fragen geklart und die fOr eine Gesamtbeurteilung und damit fir einen Grundsatzentscheid
notwendigen Grundlagen komplettiert.

3.2 Projekistudien

Fur die Projekistudie Munzingerplatz wurde ein Blro bzw. ein Team (Ingenieurbiro Frey +
Gnehm) beauftragt, da der Standort definiert ist und «lediglich» Erschliessungsvarianien zur
Diskussion stehen, die aber bei der Beurteilung einen grossen Stellenwert haben. Fur die
Projektstudien Schiitzenmatte/Rétzmatt, wurden zwei Blros bzw. Teams (Stuber - Germann
und Werk 1 Architekten) beauftragt, da der genaue Standort (Bestvariante) Uber eine
Evaluation verschiedener Standortméglichkeiten bestimmt werden musste.

Um eine moglichst objektive Beurteilung und Gegenliberstellung der verschiedenen
Parkhausstandorte mit Erschliessungsvarianten vornehmen zu kénnen, wurde fir sémtliche
Projektstudien die gleiche Anzahl Parkplatze (400) festgelegt. Diese Anzahl Parkplatze wird
im Lauf der weiteren Abklarungen noch eingehend Gberpriift und verifiziert.



Projektstudie Parkhaus Munzingerplatz/inhalt des Auftrages

Projektstudie:

Fir ein unterirdisches Parkhaus mit 400 Autoabstellpldtzen mit zwei
Erschliessungsvarianten, ndmlich mit einer direkien Erschliessung ab Innenstadt und
mit einer unterirdischen Erschliessung vom Raum Schitzenmatte/Rétzmatt her. Die
beiden Erschliessungsvarianten sind aufgrund einer Evaluation verschiedener
Maglichkeiten zu bestimmen (Bestvariante). Dieser Prozess soll nachvoliziehbar
(skizzenhaft) dargestellt und beschrieben werden.

Angabe der max. maoglichen Anzahl Parkplatze (Baugrund, bautechnisch,
Wirtschaftlichkeit).

Planinhalte/Plandarstellungen:
Zwei Situationsplane 1:500 mit Parkhaus und Erschliessungsvarianten. Grundriss,
Schnitte, Konzept der Parkierungsanlage (interne Erschliessung) 1:200.

Erschiiessungsvarianten:

Grundriss, Schnitte und Ansicht des Ein- bzw. Ausfahrtsbereiches 1:200.

Im Weiteren ist aufzuzeigen, dass der Anlieferverkehr und die Zufahrten fir die
Anwohner/-innen und die Durchfahrt fir den Bus im Bereich der Parkhaus-
Rampenanlagen garantiert ist.

Skizzenhafte Darstellung Uber die stadtebauliche Eingliederung des Einfahrts- und
Ausfahrisbereiches.

Bericht tiber die verkehrsplanerischen und stadtebaulichen Auswirkungen sowie die
mit dem Parkhaus verbundenen Entwicklungschancen (baulich und nutzungs-
massig).

Bei der Variante «unterirdische Erschliessung ab Schiltizenmatte/Rétzmati», ist die
Strassenfiihrung in diesem Bereich aufzuzeigen (Massstab 1:500). Es geht vor allem
darum, dass keine Restflachen im Gebiet Rétzmati/Schitzenmatte entstehen die
nicht nutzbar sind.

Kosfenschétzung

Darstellung:

Samtliche Plane und Berichte sind so darzustellen, dass sie fir die 6ffentliche
Ausstellung und fir einen Gesamtbericht bzw. fiir eine Broschire verwendet werden
kénnen.



3.3

Projektstudie Parkhaus Schiitzenmatte/Rétzmatt/Inhalt des Auftrages

Projektstudie fur ein Parkhaus mit 400 Autoabsteliplatzen mit aftraktiver
Fussgéngerverbindung zur Innenstadt.

Angabe der max. moglichen Anzahl Parkpldtze (stadtebauliche Eingliederung,
bauliches Volumen, Auswirkung auf Nachbarschaft usw.).

Evaluation verschiedener Standortmaglichkeiten:

Darsteliung 1:500 mit Beschrieb Uber Vor- und Nachteile der verschiedenen
Varianten hinsichtlich der Fussgangerverbindung zur Innenstadt, der stadtebaulichen
Eingliederung im Raum Schitzenmatte/Rétzmatt  sowie der verkehrlichen
Auswirkungen.

Darstellung der aus der Evaluation resultierenden Bestvariante:

Situationsplan 1:500 Parkhaus inkl. Fussgangerverbindung.

1:500 skizzenhafte Darstellung Uber die baulichen und nutzungsmassigen
Entwicklungsméglichkeiten im Raum Schitzenmatte/Rétzmatt (z. B. Zone fur
bauliche Entwicklung, Zone flur Verkehrsverbindungen, Zone fir &ffentliche
Nutzungen, multifunktional nutzbare Freiflache usw.).

Ansichten, Grundrisse und Schnitte 1:200 des Parkhauses mit Konstruktionssystem
und der Fussgéngerverbindung zur Innenstadt.

Kostenschétzung

Darstellung:

Samtliche Plane und Berichte sind so darzustellen, dass sie fur die offentliche
Ausstellung und fiir einen Gesamtbericht bzw. fur eine Broschiire verwendet werden
kénnen.

Machbarkeit / Wirtschaftlichkeit

Nachdem die Resultate der Projekistudien vorlagen, wurde die Firma Implenia, - welche
Erfahrungen hat mit der Entwickiung von Parkhauslayouts sowie mit dem Bau und Betrieb
von Parkhausern — beauftragt, namentlich nachfolgende Aspekie abzuklaren:

Optimale Grosse des Parkhauses, hinsichtlich Bau- und Betriebskosten
(Wirtschaftlichkeit).

Welche Rahmenbedingungen milssen erfullt sein, damit das Parkhaus auch wirklich
benitzt wird und damit wirtschaftlich betrieben werden kann? (Zum Beispiel
Aufhebung von bestehenden oberirdischen Parkplétzen, Einflihrung von
Kurzzeitparkplétzen usw.).

Uberlegungen zu den Investitions- und Betriebskosten.
Finanzierungsmdoglichkeiten/-Modelle.
Mégliche Betriebskonzepte.

Lusw.



34 Verkehrsplanerische Beratung

Die drei Buros, welche die Projektstudien erarbeiteten, wurden in verkehrsplanerischen
Fragen durch das Verkehrsingenieurbiiro smt AG, vertreten durch Markus Reichenbach,
beraten und begleitet. Markus Reichenbach verfagt, durch seine Mitarbeit am Gesamtprojekt
der Entlastung Region Olten (ERO) am Verkehrsmanagement und am Verkehrskonzept
innenstadt, Ober samiliche Informationen, welche fir eine verkehrspianerische
Gesamtbetrachtungsweise erforderlich sind.

4. Projektstudien {(Anhana 4. 5 und 8), deren wirischaftlichen Beurteilung (Anhang 7)
und Fazit

Der gewahite Prozess hat sich als zweckmaéssig erwiesen, wurden doch bereits wahrend der
Erarbeitung der Projekistudien und selbstversténdlich auch aufgrund der Resultate neue
Fragen aufgeworfen und grundsétziiche Erkenntnisse gewonnen. In diesem Sinn sind die
drei Projektstudien und der Bericht Gber die wirtschaftliche Beurteilung wertvolle Grundlagen
fur das weitere Vorgehen.

Vorab darf festgestellt werden, dass keine der drei Projekistudien die Anforderungen
hinsichtlich Stadiebau, Verkehrsplanung und Wirtschaftlichkeit vollumfanglich zu erfillen
vermag. Dies ist keineswegs ein Vorwurf an die Projektanten. im Gegenteil, auf Grund threr
Projekistudien kénnen die Starken und Schwéchen der Standorte herausgeschalt werden.

Nach Auffassung der externen und internen Fachleuten und des Stadtrates, kénnen die
Standorte aufgrund der Projekistudien gentgend qualifiziert beurteilt werden, um ein
ziglgerichtetes Vorgehen wahien zu kénnen.
Fir die Beurteilung sowie die Weiterbearbeitung wurden die drei Blros beigezogen:

Matthias Wehrlin, Atelier Wehrlin, fGr Stadtebau

Markus Reichenbach, smt Ingenieure und Planer, fir Verkehr
Michael Ringli, Implenia Development AG, fir Wirtschaftlichkeit

Die nachfolgenden Beurteilungen sind im Detail den Beilagen 1 — 3 zu entnehmen.

4.1 Proiekistudie Rotzmatt

Ein praziser, der Raumkanie folgender Abschluss der stadiebaulichen Zé&sur
{Niveaudifferenz zwischen Réizmait und Stationsstrasse), wie dies in der Projekistudie
aufgezeigt wird, entspricht der hier ablesbaren stadtebaulichen Logik. Das vorgeschlagene
Gebdude definiert raumlich den Bahnhofbereich und bildet den siidwestlichen Abschluss des
Raumes Schitzenmatte/Dinnern. Die Niveaudifferenz wird geschicki ausgenutzt fur die
Unterbringung der Parkierungsanlage.

Nach Fertigsteliung der Entlastung Region Olten (ERO) weist das Parkhaus eine ideale
Anbindung an das regionale Strassennetz auf. Zudem kann es auch Uber die
Stationsstrasse erreicht werden. Diese «Doppelerschliessung» von Stden und Norden her
bietet Vorteile. Als Standort fir ein innerstadtisches Parkhaus hat es allerdings den
gewichtigen Nachteil der zu grossen Entfernung fur Fussganger/-innen zur Innenstadt.



Das vorgeschlagene Parkhaus ist Teil eines grosseren Gebaudekomplexes mit weiteren
Nutzungen wie Dienstieistungen, Gewerbe und Wohnen. Diese Einbindung
(Nutzungsdurchmischung) erméglicht bautechnische und kostenseitige Synergien, kann
anderseits auch kostenrelevante Abhéngigkeiten schaffen. So durfte bspw. die Promotion
der Hauptnutzung der Immobilie zum kritischen Faktor fir die Realisierung des 6ffentlichen
Parkhauses werden. Zudem ist zu erwahnen, dass sich der gesamte Gebdudekomplex
ieilweise auf stadteigenem Land und teilweise auf privatem Land befindet.

Das bauliche Konzept ermdglicht grundsatzlich eine einfache Bauweise. Die in der
Projektstudie geschatzten Baukosten von Fr. 21'000.00 pro Parkplatz (Variante Parkhaus
mit Drittnutzung) und Fr. 18'000.00 pro Parkplatz (Variante Parkhaus ohne Drittnutzung) sind
sehr optimistisch. Die jahrlichen Bewirtschaftungskosten dirften dank dem niedrigen
Energiebedarf (Beliftung, Beleuchtung usw.) relativ tief bleiben. Der wirtschaftliche Erfolg
des Parkhauses ist jedoch aufgrund seiner Entfernung zur Innenstadt sehr fraglich. Es ist
daher davon auszugehen, dass das Parkhaus nicht die gewlinschte bzw. erforderliche
Auslastung bringt.

42 Projekistudie Schitzenmatie

Das Vorhaben wurde einen wichtigen Teil des Raumes Schiltzenmatte/Dinnern mit einem
grossflachigen, mehrgeschossigen Bauwerk belegen. Damit wirde der noch ablesbare
stadtebauliche Raum verwischt. Die multifunktional nutzbare Allmend Schitzenmatte wiirde
rumlich/flachenmassig massgebend eingeschrankt. Die bestehende Bauzeile enilang
nordlich der Dinnern, wirde durch das vorgeschlagene Parkhaus ein nutzungsmaéssig
wenig attraktives Gegeniber erhalten.

Nach Fertigstellung der Entlastung Region Olten (ERO) weist das Parkhaus eine ideale
Anbindung an das regionale Strassennetz auf. Zudem entlastet es den noch verbleibenden
Freiraum Schiltzenmatte vom motorisierten Individualverkehr. Fir die noérdiich der
Innenstadt gelegenen Gebiete bietet der Standort keine zweckmassige Erschliessung.

Der Bericht zur Projekistudie Schitzenmatte nimmt pro Parkplatz Baukosten von Fr.
35'000.00 an, eine knappe, aber realistische Annahme. Die oberirdische Annordnung des
Parkhauses erméglicht, im Vergleich mit einer unterirdischen Anlage, auch bei Betrieb und
Unterhalt Einsparungen (Belichtung, Bellftung).

4.3 Projekistudie Munzingerplatz

Durch die unterirdische Annordnung des Parkhauses werden oberirdisch stadtrdumiiche
Eingriffe naturgeméss grundsatzlich vermieden. Wie das Bespiel Lyon zeigt, konnen solche
innerstadtische Parkhausprojekte den Anlass fur funktional und gestalterisch hochwertige
Lésungen sein, die insgesamt zu einer stadtraumlichen Aufwertung fihren kénnen.

Stadtraumiich von Relevanz ist besonders die Anordnung der Ein- und Ausfahrtsrampen.
Die Zu- und Wegfahrt Uiber ein Tunnelbauwerk im Bereich der Mihlegasse hat den grossen
Nachteil, dass der wertvolle Raum Schiitzenmatte nach wie vor durch eine Zufahrtsstrasse
mit motorisiertem Individualverkehr zerschnitten wird. Aus diesem Grund und auch aus
Kostengriinden kommen grundséatzlich nur Rampenanlagen im innerstadtischen Bereich in
Frage. Die stadtebauliche Beurteilung der verschiedenen Erschliessungsvarianten, muss im
Zusammenhang mit den verkehrsplanerischen Auswirkungen beurteilt werden.



Aus verkehrsplanerischer Sicht, muss die Zu- und Wegfahrt des Parkhauses moglichst
direkt ab dem Hauptverkehrsstrassennetz erfolgen, damit die Innenstadt mit mdglichst wenig
Erschliessungsverkehr belastet wird. Fur eine abschliessende Beurteilung hinsichtlich der
Bestvariante, sind  zusatzliche Untersuchungen (verkehrliche  Auswirkungen,
Benutzergruppen, Grosse des Parkhauses usw.) erforderlich. Es kann aber davon
ausgegangen werden, dass grundsétzlich eine innenstadtvertragliche Erschliessung moglich
ist.

Es ist vorab festzustellen, dass die implenia den Auftrag hatte, die drei Projekistudien auf
ihre Wirtschaftlichkeit zu prifen, d. h. beim Standort Parkhaus Munzingerplatz, die vom Biro
Frey und Gnehm erarbeitete Projekistudie. Das in dieser Projekistudie vorgeschlagene
Parkhaus weist durch seine rdumliche «Verastelung» einen zu grossen Anteil an
Erschliessungsfldchen gegeniiber der Anzahl Parkplétze. Dies fuhrt zu grossen Kubaturen
pro Parkplatz und damit zu hohen Erstellungskosten pro Parkplatz (Erstellungskosten von
ca. Fr. 75'000.00 pro Parkplatz bei der Variante Erschliessung Mihlegasse kombiniert mit
Erschliessung Dornacherstrasse). Der Standort Munzingerplatz erbringt dank hoheren
Tarifen und besserer Auslastung gegeniiber den tbrigen Standorten einen etwas h&heren
Betriebsertrag. Die hohen Anfangsinvestitionen fuhren jedoch zu hohen Abschreibungen und
Finanzierungskosten und ergeben in der Konsequenz keine marktkonforme Rendite. Aus
diesem Grund ist im Rahmen der Weiterbearbeitung ein kompaktes Parkhaus mit
optimiertem Parkhauslayout und moglichst direkten Zu- und Wegfahrten zu konzipieren, um
die Erstellungskosten pro Parkhaus reduzieren zu kénnen. Auf dieser Basis kann davon
ausgegangen werden, dass realistische Finanzierungsmdglichkeiten maglich sind.
Nachfolgend sind einige Faktoren aufgelistet, weiche korrigierend auf die
Finanzierungsmoglichkeiten wirken:

Die in der Projekistudie vorgeschlagene Parkhausanlage — insbesondere auch
bedingt durch die unterirdische Parkierungsanlage im Bereich der Kirchgasse — weist
zu grosse Erschliessungsflachen gegentiber der Anzahl Parkplatze auf. Dies fuhrt zu
hohen Erstellungs- aber auch Betriebskosten. Ein kompaktes Parkhaus unter dem
Munzingerplatz ohne weitere «Verastelungen» mit moglichst direkten Zu- und
Wegfahrten, wird zu einer Optimierung der Erstellungskosten fihren.

Vergitung von Leistungen (Ohne-Hin-Kosten) die bspw. der Sanierung von
Werkleitungen oder der Realisierung von 6ffentlichen und allféllig privaten Bauten auf
dem Munzingerplatz zu Gute kommen.

- Anrechnung der Auskaufsbeitrage fur nicht realisierte Parkpldtze (ca. Fr. 2 Mio.),
sowie spezielle Regelung mit Coop.

Gestaltung des Baurechtzinses / z. B. Erlass.

Ausgestaltung der Heimfallsentschadigung im Rahmen der Ubernahme des
Parkhauses durch die Baurechisgeberin Stadt Olten (zum dannzumaligen
Verkehrswert, zu einem prozentualen Anteil des dannzumaligen Verkehrswert,
entschadigungslos). Je nach Wahl der Modalitdten fur die Entschadigung im Rahmen
des Heimfalls an die Baurechisgeberin Stadt Olten, kénnte ein «A Fonds-Perdu-
Beitrag» von Seiten der Stadt Olten im Interesse der Stadtentwicklung begriindet
werden?

- Unterstiitzung durch die éffentliche Hand und Vereinigungen, sowie Private in Form
von Beitragen «A Fonds-Perdu» und/oder von zinslosen Darlehen.



4.4 Fazit

Selbstverstandiich kénnte man im Rahmen einer Weiterbearbeitung die Projekistudien
(Standorte) hinsichilich Stadiebau, Verkehrsplanung und Wirtschaftlichkeit optimieren und
die Vor- und Nachteile der drei Standorte durch vertiefte Untersuchungen noch eingehender
abklgren. Der Stadtrat und die externen und internen Fachleute sind aber der Auffassung,
dass es mdoglich und auch verantworibar ist, aufgrund der vorhandenen Unterlagen, eine
provisorische Standortbestimmung fir die Realisierung des innerstadtischen Parkhauses
vorzunehmen. Damit wird ein zielgerichtetes, effizientes und effektives Vorgehen ermégiicht.

Der Standort Munzingerplatz vermag die Anforderungen bzw. Erwartungen, welche an ein
innerstadtischés Parkhaus gestellt werden, am besten zu erfillen. Die zentrale Lage bietet
einen optimalen Fussgéangerzugang zur Innenstadt. Der Munzingerplatz erfahrt dadurch die
gewlnschte Belebung. Ein Parkhaus Munzingerplatz unterstitzt bzw. 16st zudem weitere
Projekte aus, so insbesondere die rdumliche und nutzungsméssige Neugestaltung des
Munzingerplatzes, verbunden mit einer méglichen baulichen Verdichtung im Zusammenhang
mit der Aufwertung der Museen und alifalliger Drittnutzungen. Der Munzingerplatz wird zum
urbanen Zentrum unserer Stadt. Dabei muss eine hohe stadtebauliche Qualitat im Rahmen
der Durchfiihrung eines &ffentlichen Wettbewerbes garantiert werden. Voraussetzungen fiir
die Realisierung des Parkhauses Munzingerplatz sind einerseits die stadtebaulich und
verkehrsplanerisch optimale Anordnung der Zu- und Wegfahrt, verbunden mit einem
entsprechenden Verkehrsregime, im Interesse einer moglichst geringen Belastung der
innenstadt (Begegnungszone) durch den motorisierten Individualverkehr, Basierend auf
einem kompakten Parkhaus mit mdglichst wenig Kubatur pro Parkplatz und direkten Zu- und
Wegfahrten, muss eine realistische Finanzierungsmdoglichkeit aufgezeigt werden, welche flr
Investoren interessant ist. :

Der Raum Rétzmatt (westlich der Leberngasse), muss als Option flr ein weiteres Parkhaus
gesichert werden. Ob dies in Form der vorgeschlagenen Projektstudie oder in einer
modifizierten Losung geschieht, muss im Rahmen einer Gesamtplanung des Raumes
Schitzenmatte/Rétzmatt abgekiart werden (Wettbewerb). Der Standort Rétzmatt wird im
Hinblick auf die Realisierung der ERQO, der Fussganger- und Veloverbindung Hammeralliee —
Oilten SudWest, und der Aufwertung des Bahnhofs Olten Hammer, an Bedeutung gewinnen.
Die spatere Realisierung eines Parkhauses im Raum Roétzmatt, kann durch einen weiteren
Bedarf an Parkplatzen ausgel&st werden. Ein weiterer Grund fir die Realisierung ist die
stadtebauliche Aufwertung des gesamten Raumes Schitzenmatte/Rotzmatt, in welchem
Zusammenhang die bestehenden ebenerdigen Parkplatze, welche eine grosse Flache des
Raumes Schitzenmatie/Rétzmatt belegen, zu Gunsten anderer atfraktiver Nutzungen
aufgehoben werden missen. Im Zusammenhang mit der Realisierung der ERO, gewinnt der
Raum Schitzenmatte/Rétzmatt an stadtebaulicher Bedeutung, bildet er doch gleichsam das
Tor zur Innenstadt. Gleichzeitig bildet dieser Raum auch das «Gelenk» zwischen den sidiich
gelegenen Gebieten und der Innenstadt. Eine stadtebauliche Aufwertung dieses Raumes ist
also mit oder ohne Parkhaus dringend notwendig. Aus diesem Grund, miissen
raschmaoglichst, die strategischen Ziele fur die bauliche und nutzungsmaéssige Entwickiung
dieses Raumes formuliert werden, um rechizeitig einen stadtebaulichen Wettbewerb
durchfithren zu kénnen.



Der Raum Schiitzenmatte (ostlich der Leberngasse) bietet eine einmalige Chance zur
Aufwertung einer multifunktional nutzbaren Allmend - direkt angrenzend an die Innenstadt.
Wenige Stadte verfligen Uber eine derartig wertvolle Situation. Ein Parkhaus Schiltzenmatte,
ob in der vorgeschlagenen Art der Projekistudie oder in einer modifizierten Form, wiirde
diese Allmend raumlich unvorteithaft belasten und die Moglichkeit der vielfaltigen Nutzbarkeit
massgebend einschrénken (Schulfest, Chilbi und andere gréssere Veranstaltungen und
Anlasse). Aus diesen Griinden solite auf ein Parkhaus im Raum Schitzenmatte verzichtet
werden.

Abschliessend darf festgestelit werden, dass nicht nur die fachlichen Argumente flr die
Realisierung eines Parkhauses Munzingerplatz sprechen. Gerade in jingster Zeit wird ein
Parkhaus Munzingerplatz von der Politik und Wirtschaft noch in verstdrktem Mass
propagiert.

5. Weiteres Vorgehen

Vorab stellf sich die Frage, welche Untersuchungen und Abkldrungen miissen nun noch
vorgenommen werden, um eine definitive Standortbestimmung unter Einbezug samtlicher
Aspekte vornehmen zu kénnen. Es geht also darum, ein umfassendes Argumentarium
bereitzustellen, um die Realisierung eines Parkhauses Munzingerplatz als nachhaltige
Losung hinsichtlich Stadtebau, Verkehrsplanung und Wirtschaftlichkeit nachvolliziehbar
begriinden zu kdnnen. Neben den gewichtigen Aspekien der Verkehrsplanung und des
Stadtebaus ist es zwingend eine realistische Finanzierungsmoglichkeit nachzuweisen.

Aus Sicht des Stadirates geht es bei der Weiterbearbeitung insbesondere um die
nachfolgenden  Abklarungen, Untersuchungen und der damit verbundenen
Auftragserteilungen. Es handelt sich dabei um eine interdisziplindre Arbeit, welche eine enge
Zusammenarbeit zwischen Spezialkommission Projektleitung und den beaufiragten Blros
verlangt. Nur so kann ein zielgerichtetes und effizientes Vorgehen garantiert werden.

51 Stadtebau

Stadtebauliche Beurteilung der Erschliessungsvarianten hinsichtlich der Eingriffe in
den Strassenraum / Stadtraum.

Aufzeigen baulicher und nutzungmassiger Entwicklungspotentiale auf dem und rund
um den Munzingerplatz.

Im Rahmen der Festlegung des Raumprogrammes fir die Museen und allfalliger
Drittnutzungen missen die Schnittstellen mit dem Parkhaus Munzingerplatz geklart
werden. Im Vordergrund muss dabei eine qualitativ hochstehende stadtebauliche
Gesamikomposition stehen. Dies kann am besten im Rahmen eines stadtebaulichen
Wettbewerbes erreicht werden.

52 Verkehrsplanung

Parkierungsbedarf:

Dabei sind massgebend, die heutigen Nutzungen und das einzuschétzende
Entwicklungspotential, die Belegung der heute vorhandenen éffentlichen Parkplétze,
Nutzungszweck, Zielgruppe, Parkierungszweck, Bewirtschaftung und Lagekriterien.



5.3

Grésse des Parkhauses Munzingerplatz (Anzahl Parkpléize):

Dies hangt einerseits von den verkehriichen Auswirkungen und andererseits
insbesondere auch von der Wirtschaftlichkeit (zu erwartende Auslastung) ab. Im
Weiteren durfte es eine Rolle spielen, wie viele Parkpliatze pro Geschoss
untergebracht werden kénnen. Ein weiterer Aspekt ist die Aufhebung der
bestehenden oberirdischen Parkplatze in der Innenstadt und in der Schitzenmatte
sowie die Umwandlung in Kurzzeitparkplatze.

Wie viele Parkplitze miissen in der Innenstadt und im Raum Schitzenmatte
aufgehoben werden?

Die aus okologischen und 6konomischen Grinden aufzuhebenden Parkplatze
milssen quantifiziert und ortlich bezeichnet werden (Begegnungszone). Gleichzeitig
muss aufgezeigt werden, welche noch verbleibenden Parkplatze in der innenstadt in
Kurzzeitparkplatze umgewandelt werden missen. Der Raum Schitzenmatte /
Rétzmatt kann temporar z. B. bei Grossanldssen oder aligemein auf Grund der sich
ergebenden effektiven Nachfrage ais «Uberlaufangebot» dienen. Zudem bieten die
bestehenden Parkplatze (auch in reduzierter Form) im Raum Schitzenmatte /
Rétzmatt ein sinnvolies Angebot fur die Autofahrer/-innen, welche die Innenstadt uber
die ERO erreichen.

Erschliessung:

Eine zentrale Bedeutung nimmt die Anordnung der Erschliessung des Parkhauses
ein. Aufgrund einer eingehenden Evaluation hinsichtlich der verkehrlichen und
stadtebaulichen Auswirkungen, ist eine zweckmassige Erschiiessung zu finden mit
méglichst direkter Anbindung an das Hauptstrassennetz, um damit die innenstadt
(Begegnungszone) mit maglichst wenig motorisiertem Individualverkehr zu belasten.

Parkleitsystem:
Im interesse der Verbesserung der Verkehrssituation und insbesondere der
Reduktion des Parksuchverkehrs, wird die Einfihrung eines Parkleitsystems geprift.

Wirtschafilichkeit / Finanzierung

54

Kompaktes Parkhaus Munzingerplatz ohne «flachenmassige Verastelungen» um das
Verhaltnis zwischen Erschliessungs- und Parkierungsfldchen zu optimieren. Die
Erstellungskosten sollen damit gesenkt werden kdnnen. Diese werden auf der Basis
eines Vorprojektes errechnet.

Ermittlung des Parkplatzbedarfs, Grésse des Parkhauses
Baurecht, Dauer des Baurechts, Baurechtszins, Heimfallentschadigung

Tarife, Parkplatze im Stundentarif, Parkplatze im Monatsabonnement, Tarife flr die
noch verbleibenden 6ffentlichen oberirdischen Parkplatze (Kurzzeitparkplatze)

Einwerfen der Auskaufsgelder fur nicht erstellte Parkplatze (zur Zeit ca. 2 Mio.
Franken); spezielie Regelung mit Coop

Ertragsprognose und Wirtschaftlichkeit

Betriebs- und Finanzierungsmodell

Umwelt

Es ist ein grundsatziicher Umweltvertraglichkeitsbericht zu erstellen, um spater nicht an
gesetzlichen Vorschriften zu scheitern.



6. Projektorganisation
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Im Interesse einer breiteren politischen Abstlitzung wird der Stadtrat eine
Spezialkommission fir die Begleitung des Projektablaufs einsetzen. Die Spezialkommission
setzt sich aus je einem/einer Vertreter/in der Geschaftsprifungskommission, der im
Parlament vertretenen Parteien (Parlamentarierfin), der Kommission fUr Stadtentwicklung,
der Baukommission und der Kommission fir o6ffentliche Sicherheit zusammen. Die
Spezialkommission konstituiert sich selbst.

Der Projektleiter koordiniert samfliche Arbeiten und ist verantwortlich fur die
Qualitatssicherung, Kosten- und Termineinhaltung. Zu diesem Zweck hat er ein
Weisungsrecht. Er |adt die Arbeitsgruppe (Verwaltungsinterne Vertreter/-innen und externe
Biros) rechizeitig zu den Arbeitssitzungen mit Trakiandenliste sowie zu verschiedenen
erforderlichen Koordinationssitzungen ein und présidiert diese. Uber samtliche Sitzungen
wird ein Protokoll verfasst.

Der Projektleiter informiert die Baudirektorin laufend (ber den Stand der Arbeiten und
verfasst samtliche Berichte an die Kommission, den Stadtrat, das Gemeindeparlament, die
Medien usw. '

~ Der Projektleiter ist im Weiteren verantwortlich fir die enge Zusammenarbeit mit der
Spezialkkommission. Der/die Prasident/in der Spezialkommigsion wird zusammen mit dem
Projektieiter die jeweilige Traktandenliste bestimmen.

Uber samtliche Sitzungen werden Protokolle verfasst. Diese werden den Mitgliedern der
Spezialkommission, den Mitgliedern der Projektorganisation inki. den externen Buros und
dem Stadtrat zugestelit.

I Projekiablauf / Terminplan / Geschaftskontrolle
e o e ] ettt
. |Tétigkeiten / Informationen / Entscheide - | . kontrolle -
Anfang Ende ol e “Kommentare
géég;tggb? 1. Lesung Stadtrat
Mittwoch, Stellungnahme der Kommission fUr Stadtentwicklung
30.05,2007
Montag, Stadtrat genehmigt Vorlage zu Handen des
04.06.2007 Gemeindepariamentes
Dienstag, Geschaftsprifungskommission behandeit Vorlage
19.06.2007 zusammen mit der Vorlage Verkehrskonzept Innen-
stadt 2006 / Begegnungszone
Donnerstag, Gemeindepariament behandelt Vorlage zusammen
28.06.2007 mit der Vorlage Verkehrskonzept Innenstadt 2006 /
Begegnungszone
Juni 2007 JJuli 2007 Anfrage der Mitglieder fiir Spezialkommission
«Verkehrskonzept Innenstadt 2006» und «Parkhaus
Munzingerpiatz».
Juli 2007 Stadtrat erteilt Auftrage fur die Weiterbearbeitung
an die drei Buros smt, Atelier Wehtlin und Implenia
und setzt Spezialkommission ein fur Parkhaus
Munzingerplatz und Verkehrskonzept innenstadt 2006
Anfangs 1. Sitzung der Spezialkommission, Konstituierung, In Koordination mit
August 2007 grundsatzliches Vorgehen, Prozessablauf, Termin-  |Verkehrskonzept
plan, festlegen der Sitzungstermine. Innenstadt 2006
August 2007 [Februar 2008  |Erarbeitung der Grundlagen fur die Standortbestimm-
ung Parkhaus Munzingerplatz durch die 3 Biros in




Zusammenarbeit mit der Spezialkommission und der
Projektorganisation
Dezember Zwischenentscheid betreffend Erschliessung des
2007 Parkhauses (Rampenanlagen)
Ende Abgabe der Grundiagen mit Gesamtbericht durch die
Februar 2008 drei Buros fur den ‘
Entscheid Parkhaus Munzingerplatz
Marz 2008 Erarbeitung der Vorlage z.H. der Spezialkommission |Gleichzeitig auch far
und des Stadtrates fur die Durchfithrung der Verkehrskonzept
Mitwirkung innenstadt 2006
April 2008 Verabschiedung der Vorlage Parkhaus MunzingerplatziGleichzeitig auch fur
durch die Spezialkommission zu Handen des Stadt-  Verkehrskonzept
rates fur die Mitwirkung Innenstadt 2006
April 2008 |Mai 2008 Ausarbeitung des Ausstelilungskonzeptes fur die
Mitwirkung Parkhaus Munzingerplatz und
Verkehrskonzept innenstadt 2006
Mat 2008 Stadtrat genehmigt Vorlage fir die Freigabe zur
Mitwirkung zusammen mit der Vorlage
Verkehrskonzept Innensiadt 2006
Juni 2008 Mitwirkung Parkhaus Munzingerplatz und
Verkehrskonzept Innenstadi 2006
Juli 2008 |Aug. 2008 Auswertung der Stellungnahmen aus der Mitwirkung  Gleichzeitig auch fur
und alifallige Uberarbeitung der Grundlagen Parkhaus [Verkehrskonzept
Munzingerplatz und Ausarbeitung der Vorlage zu innenstadt 2006
Handen der Spezialkommission des Stadtrates und
des Gemeindeparlamentes
August 2008 Stellungnahme der Spezialkommission zu den beiden
Vorlagen «Parkhaus Munzingerplatz» und
«Verkehrskonzept Innenstadt 2006»
gggéember Genehmigung der Vorlagen Parkhaus Munzingerplatz
und Verkehrskonzept Innenstadt 2006 durch den
Stadtrat z. H. des Gemeindeparlamentes
ygggmber Behandlung der Vorlagen durch die
Geschaftspriffungskommission
November Behandlung der Vorlagen durch das
2008 Gemeindeparlament
8. Kosten fir die Weiterbearbeitung / Erforderlicher Nachtragskredit
Die Kosten fur die Weiterbearbeitung betragen gemass Honorarofferten und
Leistungsbeschriebe:
Stadtebau (Matthias Wehrlin, Atelier Wehrlin) Fr. 25'000.00
Verkehrsplanung (Markus Reichenbach, smt) Fr. 50'000.00
Erstellungskosten auf Basis Vorprojekt, Wirtschaftlichkeits-
beurteilung, Vorschlag Finanzierung (Michael Ringli, Implenia) Fr. 108'000.00
Untersuchungen durch Geometer (Baugrunduntersuchungen) Fr. 35000.00
Erstellen eines Umweltberichtes (Voruntersuchung) Fr. 15°000.00
Ausstellung, Mitwirkungsverfahren, Offentlichkeitsarbeit Fr. 20'000.00
Sitzungsgelder Spezialkommission Fr. 3'000.00
Unterlagen / Kopien fir Kommissionen, Stadtrat,
Gemeindeparlament Fr. 10°000.00
Reserven Er. 14°000.00
Total (inklusive MwSt.) Fr. 280°000.00



Die Kosten sind schwer abzuschéatzen, da je nach Zwischenentscheid und auf Grund der
Eingaben im Rahmen des Mitwirkungsverfahrens allfallig zusatzliche Abkiarungen und
Untersuchungen notwendig werden.

Im Budget 2007 Investitionsrechnung Konto Nr. 620.501.46 ist ein Kredit von Fr. 150'000.00
fur die Projektierung mit KV fir die Fussgénger- und Veloverbindung Hammerallee — Olten
Sid/West bewilligt. Da der Gestaltungsplan Olten Sid/West von Seiten der
Grundeigentimerin AG Hunziker sistiert ist und nicht wie vorgesehen am 7. Mai 2007 zeitlich
zusammen mit der ERO &ffentlich aufgelegt wurde. Die Projekiierung der Fussgénger- und
Veloverbindung Hammerallee - Olten Std/West wird somit fir das Jahr 2007 hinfailig. Es
braucht daher nur kleinere Kredite fir die Abstimmung mit den SBB hinsichilich ihrer
Bauabsichten im Bereich Bahnhof Olten Hammer. Aus diesen Griinden kann der in der
Investitionsrechnung Konto-Nr. 620.501.46 von Fr. 150'000.00 auf Fr. 30°'000.00 reduziert
werden, d. h. Fr. 120'000.00 werden auf diesem Konto gesperrt. Damit wird das Budget
2007 etwas entlastet.

8. Stellungnahme der Kommission fiir Stadtentwicklung

An ihrer Sitzung vom 30. Mai 2007 hat die Kommission fur Stadtentwicklung die Vorlage
eingehend diskutiert und beurteili. Sie erachtet das vorgeschlagene Vorgehen des
Stadtrates als zweckmassig und das Terminprogramm als realistisch. Sie unterstiitzt die
Vorlage.

10, Schiussbemerkung

Der Stadtrat ist Uberzeugt, dass das vorgeschlagene Vorgehen zweckmdssig und der
Terminpian realistisch ist. Die in diesem Bericht erwéhnten, detaillierten Arbeitsschritte
(Untersuchungen, Abkldrungen und Beurteilungen) missen in einem iterativen Prozess
serids vorgenommen werden, damit die weitere politische Diskussion im Rahmen des
Mitwirkungsverfahrens  auf  konsolidieten  Grundiagen  statffinden  kann. Das
Gemeindeparlament muss seinen Entscheid im November 2008 uber den Standort
Munzingerplatz auf nachvollziehbaren Argumenten fallen kénnen, geht es doch darum, eine
— unter Einbezug aller Aspekte — nachhaltige Lésung im Interesse unserer Innenstadt zu
realisieren.

11. Projektvorschlag und Antrag um Erteilung eines Baurechis
durch die Marti Holding AG

Am 25. Mai 2007 haben Vertreter der Marti Holding AG, Bern, der W. Thommen AG,
Architekten und Planer, Olten, und der STA Strassen- und Tiefbau AG, Olten, einer
Vertretung der Stadt Olten einen Projekivorschlag fur die Realisierung des Parkhauses
Munzingerpiatz unterbreitet. Sie betonten dabei, dass die Kosten vollumféanglich durch
private Investoren Ubernommen werden. Weder werde der Parkplatzfonds (Auskaufsgelder
von nicht realisierten Parkpldtzen) beansprucht, noch sei ein Engagement der éffentlichen
Hand als Investor notig. Mit Brief vom 25. Mai 2007 ersuchen sie den Stadtrat um die
Erteilung des erforderlichen Baurechts.

Vorab dankt der Stadtrat der Marti Holding AG fur ihr Engagement und ihr Angebot ein
Parkhaus vollumfanglich mit privaten Investoren zu finanzieren. Der Stadtrat wird das
Angebot und das Gesuch um Erteilung eines Baurechts im Rahmen der laufenden
Parkhausplanung prifen. Der Stadtrat héit aber am vorgeschlagenen Vorgehen fest. Dabei
geht es vor allem um die eingehenden stadtebaulichen, verkehrsplanerischen und
wirtschaftlichen Abklarungen, sowie um den Einbezug samtlicher Betroffener und der
Bevolkerung im Rahmen des Mitwirkungsverfahrens. Dieses Verfahren ist zwingend



notwendig, wenn das Gemeindeparlament einen auf konsolidierten Grundlagen und auf
nachvoliziehbaren  Argumenten  basierenden  Enischeid {ber die  definitive
Standortbestimmung Munzingerplatz fallen will. Neben der Zweckméssigkeit eines
Parkhauses Munzingerplatz, dessen Grosse und insbesondere auch dessen Erschliessung,
ist die Neugestaltung des Munzingerplatzes, verbunden mit der baulichen und
‘nutzungsmassigen Verdichtung im Zusammenhang mit der Aufwertung der Museen, von
zentraler Bedeutung. Der Munzingerplatz soli zum urbanen Zentrum unserer Stadt werden,
was eine hohe stadtebauliche Qualitdt voraussetzt. Die Schnittstellen zwischen Parkhaus,
Museen und der Neugestaltung des Munzingerplatzes missen zwingend geklart werden,
wenn allenfalls die Realisierung eines Parkhauses zeitlich vorgezogen werden soiite. Dies
bedeutet, dass die Rahmenbedingungen fir die Realisierung eines unterirdischen
Parkhauses so definiert werden, dass im Rahmen eines offentlichen Wettbewerbes fur die
Aufwertung der Museen und des Munzingerplatzes, der nétige stddtebauliche und
gestalterische Spielraum garantiert ist.

in der Beilage 9 sind die Fragen, Feststellungen und Rahmenbedingungen aufgelistet,
welche im Zusammenhang mit dem vorgeschlagenen Projekt der Marti Holding AG und
ihrem Gesuch fur die Erteilung eines Baurechtes gekléart werden mussen. Die Liste ist auf
Grund der kurzfristigen Sichtung der Projekigrundiagen keinesfalis abschliessend und muss
im Rahmen detaillierter Abkldrungen und insbesondere auch in einem Gesprach mit der
Marti Holding AG komplettiert bzw. gekiart werden.

Beschlussesantrag;

1. Der Stadtrat wird dem Gemeindeparlament im November 2008 geméass dem in diesem
Bericht beschriebenen Vorgehen eine Vorlage unterbreiten, zur Genehmigung des
Standortes Parkhaus Munzingerplatz inkiusive weiteres Vorgehen hinsichilich
Realisierung. Gleichzeitig wird der Stadtrat dem Gemeindeparlament auch die Vorlage
Verkehrskonzept Innenstadt 2006 mit Begegnungszone zur Genehmigung unterbreiten.

2. Dem unter Ziffer 1 dieses Antrages festgelegten Vorgehen wird zugestimmit.

3. Von dem vom Stadirat zu bewilligenden Nachiragskredit fir die aufwendigen
Untersuchungen und Abklarungen von Fr. 280'000.00 (inki. MwSt) zu Gunsten der
Investitionsrechnung Konto Nr. 621.501.04 wird Kenntnis genommen.

4. Die Sperrung des Investitionskonto Nr. 620.501.46 um den Betrag von Fr. 120'000 durch
den Stadtrat wird zur Kenntnis genommen.

5. Der Stadtrat wird mit dem Vollzug beauftragt.

Der vorliegende Bericht und Antrag wurde den Parlamentsmitgliedern zusammen mit der
Zustimmungserklarung der Geschéftspriifungskommission zugestellt.

Christian Wiithrich: Die GPK hat dieses Geschaft intensiv diskutiert. Einig und
dementsprechend froh ist man in der GPK gewesen, dass der Stadirat das Parkhaus
Munzingerplatz A favorisiert und B zur Weiterentwicklung dem Parlament vorschlagt. Die im
Bericht und Antrag aufgeflhrten Beurteilungen sowie Vorteile des Standorts sind fir die
GPK absolut nachvoliziehbar und dementsprechend auch unbestritten gewesen. Der



Knackpunkt, an dem sich die Geister respektive die Parteien uneinig gewesen sind, sind
folgende Punkte: Die Projektorganisation hat zu reden gegeben, der Projektablauf und der
Terminplan und eventuelle Abhangigkeiten dieser ganzen Geschichte von Drittinteressen,
wobei ich anmerken muss, dass Letzteres in keiner Art und Weise zutrifft und noch wéhrend
der GPK-Sitzung prominent hat entkraftet werden kénnen. Generell gerlgt ist die Gber-
orchestrierte Projektorganisation gewesen. Sie sei viel zu gross, ineffizient und fihre zu
unnétigen Verzégerungen, wobei man in Klammern auch auf die Mitwirkung selbstverstand-
lich nicht verzichten méchte. Das ist ein wichtiger Punkt. Es ist denn auch die Frage
aufgekommen, das einfach gesagt symbolisiert, wieso eine solch grosse Struktur aufbauen,
eine solche Maschine zum Laufen bringen, wenn es schliesslich nur um eine eventuelle
Vergabe eines Baurechts geht. Auch nicht einverstanden und dementsprechend kritisiert
worden ist der Terminplan. Er sei viel zu lang, nicht realistisch fur eine eventuelle
Bauausschreibung. Doch zuletzt hat die GPK eine im Parlament tragféhige Losung finden
missen, die den gangigen Richtlinien des Stadtrates und selbstverstandiich der
Gesetzessprechung entspricht. Um das Parkhausprojekt Munzingerplatz nicht zu behindern
oder sogar zu gefahrden, hat die GPK mit 8 : 0 Stimmen fur Eintreten und mit dem
Beschluss 7 Stimmen mit einer Enthaltung dem Beschlussesantrag des OStadtrates
stattgegeben. Besten Dank fur die Aufmerksamkeit.”

Stadtritin Silvia Forster: Das oberste Ziel ist ja die Starkung unserer Innenstadt. Das ist
das Ziel gewesen, als man das Verkehrskonzept 2004 genehmigt und das Parkhauskonzept
Munzingerplatz nicht weiter verfolgt hat, sondem gesagt hat, man mochte das Parkhaus im
Raum Schiitzenmatt/Rétzmatt platzieren. Die Diskussionen, die gefolgt sind, sind bekannt.
ich wiederhole sie nicht. Es hat dazu gefithri, dass sich der Stadtrat entschieden hat, drei
Machbarkeitsstudien mit den drei Standorten Munzingerplatz, Rétzmatt und Schiitzenmatte
in Auftrag zu geben. In der folgenden Diskussion und aufgrund der Rickmeldungen hat man
nachher festgestellt, dass eigentlich, wenn man ein Parkhaus will, also die Leute, die ein
Parkhaus wollen, sich zwei Standorte heraus kristallisieren. Ganz viel Unterstitzung mit
entsprechend flankierenden Massnahmen und entsprechenden Vorgaben hat eigentlich der
Standort Munzingerplatz gefunden und auf der anderen Seite noch der Standort Rétzmatt.
Wenig Sympathie hat man fur den Standort Schitzenmatte gefunden, weil man einfach das
Gefiinl hat, dass, wenn man dort ein Parkhaus bauen wirde, sehr viel vergeben wiirde fur
die Stadt Often, fir das Leben der Stadt Olten. Es hat sich dann rasch heraus gestelit, dass
aufgrund der Machbarkeitsstudien, die wir gehabt haben, und den ersten Wirtschaftlichkeits-
berechnungen diese Zahlen nicht gut vergleichbar sind. Vor ailem, weil man auch gemerkt
hat, man muss auf Stufe Richtung Vorprojekt gehen und man muss auch die
Parkplatzanordnung so gestalten konnen, dass auch ein Parkhaus Munzingerplatz
wirtschaftlich werden kann, wenn man es weiter verfolgen will. Die ersten Wirtschaftlichkeits-
berechnungen, die gemacht worden sind, stiitzen sich auf die ersten Unterlagen. Dort sind
die Parkplatze angeordnet gewesen. Ich habe nichts gegen den Vierwaldstéttersee, aber es
ist ein guter Vergleich. Es hat wirklich etwas ausgesehen wie der Vierwaldstattersee mit
verschiedenen Armen Uberall hin auf dem Munzingerplatz. Der Stadirat hat sich nach
intensiven Diskussionen entschieden, dass man nicht alle drei Projekte auf den gleichen
Stand bringen will, also nicht alle drei Projekte auf den Stand Richtung Vorprojekt bringen
will, sondern dass man sich auf eines priorisiert, ndmlich den Standort Munzingerplatz und
dass man den Standort Rétzmatt planerisch sicher stellen will, dass man sich dort nichts
vergibt, je nachdem, wie sich dieses Gebiet entwickelt, wo man sich ja auch einiges erhofft.
Es geht also heute Abend um einen Richtungsentscheid. Es geht nicht um ein Bauprojekt. In
der GPK ist einerseits der Terminplan und andererseits die Organisation kritisiert worden.
Entschuldigung, dass ich dies jetzt hier offen sage: Es sind dann oft die gleichen
Kommissionen, die kritisieren, man habe diesen und jenen miteinbezogen. Ich denke, es ist
dort auch darum gegangen aufzuzeigen, welche Fachstellen eigentlich in der
Stadtverwaltung miteinbezogen werden mussen. ich denke, wichtig ist ja, dass der Stadtrat
mit der Organisation fahren kann. Das Ziel ist ja eigentlich — ich denke, das ist wichtig fur
das Parlament — dass wir nachher eine Lésung haben, die tragfahig und mehrheitsféhig ist.



Vielleicht noch etwas zum Zeitplan: Es ist in der GPK und an anderer Stelle gesagt worden,
man hat einen Auftrag von einem Dritten und dann wird eine Frist gesetzt. Das ist so. Das
hat die Stadt Olten ebenfalls gemacht. lch méchte einfach darauf hinweisen, wenn man den
Zeitplan anschaut, dass eben ein grosser Teil dieser Zeit das Mitwirkungsverfahren ist, also
der politische Prozess, wo der Stadtrat Uberzeugt ist, dass wir, wenn wir diesen politischen
Prozess auslassen, wir keine tragfihige Losung finden werden. Der Stadirat sieht aber die
Méglichkeit, dass man gewisse Arbeiten parallel dazu laufen lassen kann, damit wir nachher,
wenn wir den Parlamentsbeschiuss haben, im November 2008 eben schon einen
Gestaltungsplanentwurf mit Umweltvertraglichkeitsbericht und der Vorpriifung haben, damit
man nachher auch schon bald die Unterlagen fir eine dffentliche Ausschreibung und fur die
Vergabe des Baurechts parat machen kann. Dort sieht der Stadtrat dann Méglichkeiten,
dass man eine gewisse Zeit einsparen kann. Das darf aber nicht zu Lasten von Qualitat in
Bezug auf Stadtebau gehen. Noch einmal: Es geht heute Abend um das oberste Ziel, dass
wir namlich unsere Innenstadt stérken wollen, wo einerseits ein Parkhaus stehen soll und
andererseits eben auch, wie unsere Innenstadt sonst aussehen soll. Es geht um einen
Richtungsentscheid. Der Stadtrat ist Gberzeugt, dass wir mit dem eingeschlagenen Weg
eine tragfahige Loésung hinbringen kénnen. In diesem Sinne bitte ich Sie, dem Bericht und
Antrag, wie ihn der Stadtrat vorgelegt hat, zuzustimmen.

Rolf Schmid: Der Bericht und Antrag hat in der FdP-Fraktion einerseits Freude ausgeltst
und andererseits aber auch zu einer rechten Konsternierung gefuhrt. Was hat uns Freude
gemacht an diesem Bericht und Antrag? Freude gemacht hat uns, dass wir heraus gespiirt
haben, dass wir eigentlich mit dem Stadtrat ein gemeinsames Ziel verfolgen, néamlich die
Attraktivierung der Innenstadt einerseits und die Verbesserung des Zugangs zu dieser
Innenstadt andererseits. Ich glaube, das spirt man in diesem Bericht und Antrag, und das ist
sehr positiv. Ebenso gefreut hat uns die Fokussierung auf den Munzingerplatz. Wir glauben,
das ist richtig. Zuerst ist es ein Bauchgefuhl gewesen, dass dies richtig ist, und jetzt sagen
es eigentlich auch alle vom Stadtrat bisher in Auftrag gegebenen Studien. Was uns
ebenfalls freut — wir haben dafdr im September des vergangenen Jahres gekampft; lhr kénnt
Euch erinnern — dass man eigentlich den Grundsatz von Begegnungszone mit Parkhaus
jetzt verankert hat. Das koordinierte Vorgehen bei einer Begegnungszone und mit einem
Parkhaus finden wir richtig und sind froh dariiber. Soweit so gut. Aber es hat auch ziemlich
viel Erntichterndes und Enttduschendes in diesem Bericht und Antrag. Der Sprecher der
GPK hat es gesagt: Es sind vor allem das Vorgehen und der Terminplan. Liebe Koileginnen
und Kollegen, ich vermute, dass Niklaus Riggenbach und seine Kollegen sich im Grabe
umdrehen wirden, wenn sie diesen Bericht und Antrag lesen wirden und die SBB
wahrscheinlich noch nicht in Olten ware, wenn sie damals ein solches Vorgehen
eingeschlagen hatten. Nochmals 18 Monate abklaren und Studien schreiben. Das sagt uns
namlich der Bericht und Antrag. Wir sehen darin zwar eine Richfungsvorgabe, wie es die
Stadtratin gesagt hat, aber wir sehen eigentlich noch keine Entscheide. Wir werden weitere
18 Monate Papier produzieren und warten und dies fiir ein Projekt, bei dem nicht {tberall,
aber in sehr grossen Teilen der politischen Verantwortlichen, aber auch der Bevolkerung
eigentlich ein Konsens herrscht, dass man es realisieren und voran treiben solite. Versteht
mich richtig. Wir sind uns bewusst und wollen dies auch, dass einerseits die rechtlichen
Verfahren, Gestaltungsplan, UVP, eingehalten werden mussen und ebenso die demokrati-
schen Spielregeln. Wir finden es richtig, dass man ein Mitwirkungsverfahren macht. Ich
glaube aber nicht, dass es das ist, was 18 Monate braucht. Wenn ich dies einmal so
iiberschlagsmassig anschaue, reden wir hier irgendwie von zwei bis drei Monaten, die es
braucht. Aber eben: Es ist eigentlich nicht das Rechtliche, und es ist eigentlich auch nicht
das Demokratische, das uns diese Verzogerung bringt. Eigentlich sind es die weiteren
Studien, die weiteren Abklarungen, die uns Zeit und nebenbei auch noch Geid kosten. Wir
missen uns schon fragen, was wir damit gewinnen oder wer etwas gewinnt, einmal
abgesehen von denjenigen, die dadurch neue Studien machen kénnen und Auftrage
erhalten. Ich glaube nicht, dass wir aus diesen Studien wahnsinnig viel Neues erfahren
werden. Nach unserer Meinung braucht es jetzt politische Pflécke, die man einschiagt,



politische Entscheide, beispielsweise welche Einfahrt wir bevorzugen. Wie wollen wir mit
dem Baurechtszins umgehen? Wie wollen wir dem Heimfall umgehen? Welche Projekte
missen anschlussfahige Projekie an diese zwei Projekte sein? Das sind politische
Vorgaben, die wir machen mussen, die wir entscheiden miissen. Wenn wir diese nicht féllen,
hat dies von mir aus gesehen nichts damit zu tun, dass wir zu wenig wissen, sondern dann
fehlt uns hier der politische Wille, die politische Umsetzungskraft. Es ist kiar: Bei einem
Projekt wie einem Parkhaus und auch bei einer Begegnungszone wird man nie alle Risiken
von Anfang an bis ins Letzte kennen und alle Unsicherheiten ausrdumen kénnen. Das ist ein
Charakter eines Grossprojekis. Aber ich glaube, ein bisschen Mut und ein bisschen
Unternehmergeist wéaren hier halt schon richtig. Eigentlich mulsste man sagen, das
vorgeschlagene Vorgehen in diesem Bericht und Antrag ist fir uns unhaltbar. Wir haben
dementsprechend in der Fraktion auch verschiedenste Varianten diskutiert, wie wir das
Vorgehen allenfalls beschleunigen kénnten. Wir haben dabei aber auch gemerkt, dass sich
der Stadtrat gegen ein anderes Verfahren wehrt und dass auch andere Fraktionen eigentlich
langst auf das vom Stadtrat vorgeschlagene Verfahren eingelenkt haben. Wir haben uns
iiberlegt, ob wir noch mit einem dringlichen Vorstoss aktiv werden sollen, haben dies dann
aber verworfen, weil es uns letztlich um eines geht und das ist, dass wir das Projekt jetzt
voranbringen, dass wir dies realisieren kénnen. Aber wir schicken auch Zeichen aus mit der
Zustimmung zu diesem Bericht und Antrag von heute Abend. Es sind nicht Zeichen von viel
Dynamik. Wir haben uns bei der Rechnung dankbar gezeigt gegenuber den Unternehmerin-
nen und Unternehmern in dieser Stadt, die handein und etwas machen und entsprechend
auch zu grossen Steuereinnahmen fir diese Stadt fithren. Wir als Politik verhalten uns von
mir aus gesehen mit diesem Bericht und Antrag nicht sehr unternehmerisch. Trotzdem noch
einmal: Die FdP-Fraktion akzeptiert die politischen Realitaten. Wir werden deshalb dem
Bericht und Antrag grossmehrheitlich zustimmen. Der Stadtrat Gbernimmt aber mit diesem
Vorgehen von uns aus gesehen eine grosse Verantwortung. Wir investieren noch einmal
18 Monate. Wir investieren noch einmal Geld und machen noch einmal Studien. Einen
Scherbenhaufen am Schluss dieses Prozesses kann sich der Stadtrat und kdnnen wir uns
nicht leisten. Der Stadtrat verspricht uns im Bericht und Antrag Termine. Er verspricht uns
Resuiltate. Ich bin der Meinung, diese missen eingehalten werden. Wenn nicht, milsste dies
eigentlich politische Konsequenzen haben. Aber zum Schluss noch ein versdhnliches Wort -
ich habe es eingangs gesagt und mochte es noch einmal betonen — ich glaube, wir haben
ein gemeinsames Ziel. Das ist eigentlich schon sehr viel wert. Eine attraktive Innenstadt fir
die Oltnerinnen und Oltner und auch fur das Gewerbe. Darauf missen wir zusammen
hinarbeiten. Wer weiss, vielleicht nimmt sich ja der Stadtrat vor, uns Parlamentarierinnen
und Parlamentarier zu Gberraschen und die Vorlage, die fir November 2008 versprochen ist,
sogar ein paar Monate frither zu bringen.

Roland Rudolf von Rohr: Die CVP/EVP-Fraktion hat sich grossmehrheitlich fir die
Priorisierung ausgesprochen und stimmt demnach dem Stadtrat zu. Das Bedirfnis fur die
Innenstadt-Geschéfte und fur den Detailhande! sind ja mehr als nachgewiesen. Aber noch
viel mehr ein verkehrsfreier Munzingerplatz und eine schéne Begegnungszone. Um dies
erstellen zu kénnen, ist ein Parkhaus unterirdisch in der Innenstadt absolute Bedingung.
Sonst wird man nichts Rechtes hinkriegen. Wir sind auch erfreut, dass die stadtratliche
Vorlage jetzt so da ist und der Stadtrat zum Schluss gekommen ist, dass der Standort
Munzingerplatz die Anforderungen und die Erwartungen, die an ein innerstidiisches
Parkhaus gestellt werden, diese Anforderungen am besten erfliit und somit die
provisorische Standortbestimmung vorgenommen hat. Ein Wermutstropfen fir einen Teil
unserer Fraktion ist natirlich auch das Tempo gewesen. Viele haben sich eine schnellere
Gangart gewiinscht und dann aber nachher zugestimmt. Man hat noch von einem
Zusatzantrag gesprochen gehabt. Aber wir haben nachher zugestimmt, weill man
eingesehen hat, auch noch durch Informationen von Pietro Prina, dass eine seridse
Bearbeitungszeit einfach notwendig ist, damit man eine richtige Offentlichkeitsarbeit,
stadtebauliche, verkehrsplanerische, dkologische und ékono-mische Untersuchungen noch
machen kann. Wir hoffen, dass, was schon vorhanden ist, die zahireichen Daten und



Studien, dass diese auch richtig ausgenitzt werden und vielleicht auch einen
Beschleunigungsfaktor ermdglichen wiirde. Ich habe aber von der Stadtratin auch gerne
gehért, dass man in Erwagung zieht, dass parallel laufende Auftrige eventuell gemacht
werden kénnten, so dass man diesen Beschleunigungsfaktor gleichwohl noch einbringen
wirde. Unter dem Motto ,Packen wir es an“ unterstiitzt die fast einstimmige CVP/EVP-
Fraktion die Vorlage und stimmt dem Beschlussesantrag zu.

Rudolf Lutz: Auch wir haben ausgiebig diskutiert, ist doch dieses Dossier relativ Klein
gewesen und hat man es drei- und viermai vor- und rlckwarts lesen konnen. Ich habe in der
kurzen Zeit, in der ich es gehabt habe, fast nicht Zeit gefunden, von hinten bis vorne und
wieder zurtick zu sein. Es freut mich oder die ganze Fraktion aber, dass endlich Bewegung
in das Thema des Parkhauses kommt. Man merkt langsam, dass es vorwérts gehen muss.
Aber auch wir haben uns Gedanken Uber den Zeitplan gemacht. Auch nur als Bitte m&chten
wir es gleichwohl noch dussern: Macht Euch Gedanken. Vielleicht geht es gleichwohi etwas
schneller, als dort steht. Sicher ist der Entscheid Ober den Standort nicht einfach, hat doch
jedes dieser drei Projekte seine Vor- und Nachteile gehabt. Aber wir sind doch auch der
Meinung, dass nur ein Standort und zwar der Munzingerplatz im Moment wirklich Sinn
macht. Nicht, dass wir in den anderen Standorten keine Méglichkeit gesehen hatten. Aber
wir haben ja in den letzten Diskussionen in den Parlamentssitzungen und Gberall immer
wieder gemerkt, dass wir eben nicht nur das Parkhaus, sondern die Begegnungszone
méchten und es halt eben doch zusammen gehort. Wenn wir dies wollen und wenn wir
wollen, dass wir die Leute in die Stadt bringen, gibt es sicher nur eine Zielsetzung und das
ist das Parkhaus Munzingerplatz. Wenn wir die Leute dazu bringen wollen, dass sie wieder
in die Stadt ,ladelen” oder flanieren oder einen Kaffee trinken kommen in die Innenstadt, so
miissen wir schauen, dass wir sie in die Innenstadt bringen. Das erreichen wir nur mit dem
Parkhaus Munzingerplatz. Damit sind unserer Meinung nach die Bedurfnisse sicher am
besten abgedeckt und machen auch am meisten Sinn. Deshalb unterstiitzt die SVP Olten
den Beschlussesantrag vollumfénglich und wird sich einstimmig dazu aussern.

Anita Huber: Die Frakiion GrinefJunge Alternative tritt auf den Bericht und Antrag des
Stadtrates ein, verlangt aber eine Riickweisung. Zuerst zum Geschaft: Der Antrag der Marti
Holding hat uns befremdet. Uns hat erstaunt, dass ein Investor von der Stadt verlangt, auf
das demokratische Mitwirkungsverfahren und die 6ffentliche Ausschreibung bei der Erteilung
des Baurechts zu verzichten. Uns erscheint es auch unserigs, auf Abklarungen zu
verkehrsplanerischen, stadtebaulichen und wirtschaftlichen Auswirkungen zu verzichten. Wir
méchten an dieser Stelle gerne an das finanzielle Desaster beim Bau des Hotel Oiten
erinnern. Wir danken dem Stadtrat, dass er den Antrag der Marti Holding zuriick gewiesen
hat und am korrekien Vorgehen festhalt. Nachdem wir uns durch die Papierflut
durchgekampft haben, haben wir festgestellt, obwoh! der Vergleich ein anderes Resultat
zeigt, will der Stadtrat nur noch den Standort Munzingerplatz verfolgen. Wir fragen. uns,
wieso man so viele Auftrage hinaus gibt, die natirlich alle auch Steuergelder kosten und
nicht einmal die Resultate dieser Studien beriicksichtigt. Zur Parkhausfrage: Die Stadt Olten
wirrde an Qualitdt gewinnen, wenn der Parksuchverkehr in der Innenstadt aufhéren und
stadtebaulich wertvolle Platze wie der Munzinger- und der Klosterplatz autofrei wirden.
Wenn dies durch ein neues Parkhaus wirklich realisiert wirde, wéren die Grinen/Jungen
Alternativen auch dafir. Fir uns ist der Standort Rétzmatt am besten geeignet fUr ein
Parkhaus in Olten. Das vorgestellte Projekt Uberzeugt durch eine hohe architektonische
Qualitat. Der luftige urbane Bau erinnert an Teile der erst kurzlich erSffneten Sihlcity in
7urich. Das Roétzmatt-Team hat sich wirklich auch stadtebauliche Uberlegungen gemacht
und prasentiert deshalb nicht nur das Parkhaus Rotzmatt, sondern gleichzeitig auch die
Aufwertung des Freiraums entlang der Dunnern und Schitzenmatte. Bei diesem Bericht
merkt man, dass die Verfasser nicht nur am Reissbrett gearbeitet haben, sondern das
Gebiet aus jahrelanger personlicher Erfahrung kennen und taglich nutzen. Gerne méchte ich
hier auf die Abstimmung zur Stichstrasse von 1990 erinnern. Da haben namlich namhafte



Gewerbekreise wie der Gewerbeverband Olten, die |G Altstadt oder der Industrie- und
Handelsverein Olten und Umgebung in ihrem Flyer ein Parkhaus in der Rétzmati als
bequem erreichbares und zentrumnahes Parkhaus angeboten. Man kénnte den Flyer bei mir
haben. Ich frage mich einfach, ob sich in der Zwischenzeit die Distanz von der Rétzmatt in
die innenstadt plétziich vergréssert hat. Zum Standort Munzingerplaiz: Heute wird wie mit
einer Gebetsmilhle immer wieder herunter geleiert, dass dies einzig und allein der Standort
ist, der das Gewerbe und die Innenstad! retten kann. Sachliche Argumente dazu fehlen uns.
Wir finden, mit dem Standort Munzingerplatz setzt der Stadirat auf das falsche Pferd. Wir
finden, dieser Richiungsentscheid ist falsch. Der Stadtirat priasentiert uns beim Parkhaus
Munzingerplatz eine Wundertlite, ohne den Inhalt offen zu legen. Er wirft uns diffuse
Varianten auf den Tisch, ohne eine Auswahi zu treffen. Soll das Parkhaus jetzt kompakt
oder verwinkelt sein? Soll es oben ein Museumsgebaude haben oder einen Platanenwald?
Welche Zufahrisvariante darf es denn sein? Wir halten fest: Das Parkhaus muss zwingend
direkt ab der ERO erschlossen werden. Alles andere ist verkehrsplanerisch absolut unsinnig.
Wir wollen eine atirakiive innenstadt und keine innenstadt, die durch eine Parkhauszufahrt -
zerschnitten wird. Wir fragen auch, welche oberirdischen Parkpldize dann verschwinden
werden. Hier mdchte ich auch auf das negative Beispiel der Stadt Solothurn verweisen.
Nach dem Bau des Parkhauses Berntor hat es ganze 15 Jahre gedauert, bis endiich die
versprochenen Parkfelder in der Alistadi aufgehoben worden sind und das auch erst,
nachdem der VCS mehrfach hat intervenieren missen. Die Fraktion Grine/Junge Alterna-
tive will wissen, welche direkten und indirekien Kosten der Steuerzahler und die Steuerzah-
lerin Gbernehmen missen. Wer (bernimmt die Kosten der gewéhiten Erschliessungs-
variante? Wer kommt fur die Verschiebung der verschiedensten Leitungen auf, die unter
dem Munzingerplatz liegen? Faki istt Das Parkhaus Munzingerplatz ist mit Kosten von
Fr. 75'000.— pro Parkplatz viermal so teuer wie das Projekt Rotzmatt. Diese Mehrkosten
bezahlt jemand, und wir méchten wissen wer. Uns fehlen die entscheidenden Informationen
zu diesem Projekt. Was wir bis jetzt gesehen haben, ist einfach eine Blackbox. Wir wollen
nicht, dass fir die Stadt Olten daraus ein schwarzes Loch wird. Deshalb stellen wir einen
Ruckweisungsantrag. Wir wollen vom Stadtrat auf Anfang Jahr eine genaue Vorlage. Eine
klare Vorlage brauchen auch die Planungsblros als Vorgabe, damit sie nicht fir den
Papierkorb produzieren. Jetzt missen die Stadtplanung und der Stadtrat ihre Hausaufgaben
machen. Sie missen die strategischen Uberlegungen treffen, denn sie missen schliesslich
auch die Verantwortung tragen. Die heiklen Punkte dirfen nicht dieser Spezialkommission
delegiert werden. Wir wolien genaue Informationen zur gewdahlten Erschliessungsvariante.
Wir wollen wissen, wie gross der tatsachliche Parkierungsbedarf ist. Wir wollen schwarz auf
weiss sehen, weiche Parkpldtze rechtsverbindlich aufgehoben werden. Wir wollen wissen,
weiche direkten Kosten auf die Stadt Olten zukommen bei der Erschliessung, der
Leitungsverschiebung, den Entschadigungszahlungen wahrend der Bauzeit und einer
alifalligen Heimfallentschadigung. Wir wollen auch die indirekten Kosten kennen, wenn
beispielsweise auf den Ublichen Baurechiszins verzichtet wird. Die Fraktion Grine/Junge
Alternative will nicht in ein paar Jahren die Suppe ausltffeln, die uns der Stadirat hsute
einbrocken will.

Caroline Wernli Amoser: Grundsatzlich wére es sicher einmal mehr einfacher, nein zu
sagen. Nein, wir wollen kein Parkhaus. ich persdnlich brauche auch keines. Mdaglicherweise
ist es sogar so, dass ein nicht unwesentlicher Teil unserer Wahlerschaft kein zentrales
Parkhaus braucht. Sie und wir kommen zu Fuss oder mit dem Velo gut vorwarts oder sind
zumindest in der Lage, von der Schiitzenmatte oder eben auch von der Rétzmatt zur
Innenstadt hinauf zu laufen. So gesehen brauchen wir also kein Parkhaus. Was wir aber
brauchen oder zumindest unbedingt wollen, ist ein attraktiveres und vielfaltigeres
Ladenangebot in Olten. Die Vertreter des Oltner Gewerbes geben sich Gberzeugt, das
Parkhaus auf dem Munzingerplatz sei absolut zwingend notwendig, um eine gute
Ladendurchmischung zu erhalten bzw. Ladenschiiessungen zu verhindern. Wie weit dazu
ein Parkhaus notwendig ist, scheint eine Glaubensfrage zu bleiben. Abschliessend kénnen
auch wir diese Frage jedenfalls nicht beantworten. Die von uns im Vorfeld gesteliten Fragen



~ sie sind von der Verwaltung allen versandt worden — zeigen ein Stlick weit auf, wo uns der
Schuh driicki, wo unsere Unsicherheiten und Bedenken liegen. Im Wissen, dass es jetzt
heute nicht um Detaildiskussion geht, fasse ich unsere Anliegen frotzdem grob zusammen.
Welche Kostenfolgen kommen auf die Stadt zu? Stichworter: Leitungsverlegungen,
Anheimfall an die Stadi, Neugestaltung Munzingerplatz — ich meine damit nicht allfallige
Museen — Baurechiszins und Umweltvertraglichkeitsprifung und last but not least die
Rechtsverbindlichkeit in Bezug auf die oberirdisch aufzuhebenden Parkplétze. Auch hier der
Hinweis; Solothurn lasst griilssen. Liest man die stadtratliche Vorlage aufmerksam, sieht
man, dass auch die von uns im Voraus erwéhnien Anliegen und Fragen mit dem
vorgeschlagenen Vorprojekt bis zum November 2008 geklart werden sollten. Wir schatzen
es deshalb sehr, dass der Stadirat ein seridses und sorgfaltiges Weitergehen vorschlagt mit
moglichst hoher Transparenz in allen Bereichen. Wir verstehen deshalb auch nicht ganz,
weshalb die Griinen beantragen, die Vorlage zurlckzuweisen., Obwoh! es uns natlrlich
bewusst ist, dass es méglicherweise einfach schwierig ist, nach aussen zu vermitteln: Wir
versuchen eine differenzierte Auseinandersetzung mit dieser ganzen Thematik, auch wenn
es nicht unser Lieblingsprojekt ist. Ob ein Parkhaus wirklich die Lésung ist, wie die offiziellen
Stimmen des Gewerbes Olten immer und Uberall betonen, wissen wir letztendlich auch nicht.
Es scheint uns aber nachvollziehbar: Wenn unbedingt ein Parkhaus, dann woh! am ehesten
mdglichst nahe am Geschehen, womit wir wieder beim Munzingerplatz waren. Ahnlich
gedacht haben wahrscheinlich auch die meisten der Teilnehmer und Teilnehmerinnen der -
SP-Parteiversammlung, die speziell zum Parkhaus Munzingerplatz stattgefunden hat. Die
Mehrheit hat das Vorgehen gemass dem SP-Positionspapier zum Parkhaus Munzingerplatz
unterstiitzt. Ein wesentlicher Punkt fir diese Unterstitzung ist dabei garantiert die Aussicht
auf vermehrte oberirdische Flachen ohne Parkpldize. Ein Parkhaus ohne Streichung von
oberirdischen Parkplatzen, was meines Wissens ja auch niemand beabsichtigt, wirde auf
mehr als auf Unmut und Unverstandnis stossen. Es gibt bei uns auch Stimmen, die ein
Parkhaus Munzingerplatz nur unter der Voraussetzung unterstitzen kénnten, wenn es direkt
an die ERO angeschlossen wird. Ein weiteres Thema flr die Spezialkommission. Damit
verbunden sicher auch die Erhebung der verschiedenen Verkehrsstréme, um Ober die
idealen Ein- und Ausfahrien entscheiden zu kénnen. Es gabe noch viele Wenn und Aber.
Der Stadtrat hat den einzig richtigen Weg gewahlt bzw. vorgesehen. Dazu gehért eben auch
die Bildung einer Spezialkommission, um die verschiedenen involvierten Kommissionen und
méglichst viele Parteien und Interessensvertreter vor Ort zu haben. Wir unterstutzen die
stadtratliche Vorlage und sind Ubetzeugt, dass der aufgezeigte Weg mit seriésen Abklarun-
gen ohne Hauruckiibungen mit Mitwirkungsverfahren der einzige ist, der schiiesslich die
Chance hat, von einer breiten Mehrheit mitgetragen zu werden, so dass sich ein alifélliges
Parkhaus hoffentlich auch als der richtige Weg erweisen wird. Wir haben das Parkhaus und
die Begegnungszone nicht miteinander verkoppelt. Es ist ja heute auch schon erwahnt
worden. Deshalb auch hier nur soviel: Ohne Begegnungszone lauft unseres Erachtens
iberhaupt nichts Richtung Attraktivierung Innenstadt. Deshalb senden auch wir Zeichen aus,
eine grosse Krote anzusehen im Interesse eines vielfaltigen Ladenangebots. Vielleicht noch
kurz zu den Grinen: Bei den Unterlagen, die wir gehabt haben, haben wir eigentlich den
Eindruck, es hatten alle Abklarungen am Schiuss das Fazit gehabt, dass die Vorteile fir ein
Parkhaus Munzingerplatz schiiesslich halt iberwiegen, ob wir dies nun wollen oder nicht.

Rolf Sommer: Es ist schon sehr viel (ber das Parkhaus Munzingerplatz gesagt worden.
Vermutlich ist es fir die Stadt Olten eine der letzten Chancen, das Parkhaus zu errichten
und filr die Attraktivierung der Innenstadt etwas zu tun. Alle anderen Parkh&user sind zu weit
weg, und das bringt es nicht. Wir haben keinen attraktiven Gehweg von der Rotzmait in die
Innenstadt. Wir haben keinen attraktiven Weg von der Schitzenmatte in die Innenstadt. Wir
haben das Problem, dass dort unten zwar immer oder meistens Parkplatze frei wéren, aber
die Leute nicht dorthin parkieren gehen. Also unterstitzen wir das Parkhaus Munzingerplatz
und glauben, dass es realisiert werden kann. Das Einzige, was mich wirklich auch stort -
das ist von der FdP erwahnt worden — ist die Zeitdauer. Es ist wahnsinnig lang. Wir
brauchen mehr als anderthalb Jahre, um ein Projekt spruchreif ins Gemeindeparlament zu



bringen. Aber ich weiss, hier werden Abklarungen getroffen, Sicherheitsabklarungen, ob
stadtebaulich oder nicht stadtebaulich. Ich weiss zwar nicht, was das ist. Das hat mir auch
niemand definieren kdnnen. Aber es wird einfach gesagt, stadtebaulich muss es so sein. ich
hoffe jedoch, wir kénnen dieses Projekt unterstiitzen, und wir hoffen, dass das Gewerbe
dahinter steht.

Rolf Schmid: Das Votum der VCS-Sprecherin hat bei mir etwas einen fahlen Geschmack
hinterlassen. Deshalb muss ich noch kurz darauf zu sprechen kommen. Auf der einen Seite
teilen wir meiner Meinung nach unsere Ziele. Wir haben es gehért: Parksuchenden Verkehr
in der Innenstadt reduzieren. Auf der anderen Seite habe ich irgendwie feststellen missen,
dass sie nicht so sehr gut informiert ist, weil ich einerseits die Meinung von Caroline Wernki
teile. Was die Studien sagen, ist etwas anderes als das eben Gehorte. Wir haben
beispielsweise auch schon seit langerem Studien auf dem Tisch, die den Parkplatzbedart in
dieser Stadt deklarieren und aufzeigen. Das Andere ist auch, wenn ihr die sachlichen
Argumente seitens des Gewerbes fir das Parkhaus Munzingerplatz fehlen, muss ich sagen,
dass das Gewerbe der Grinen Partei angeboten hat, dass man das Gespréch sucht, sich
zusammen setzt, sich-austauscht, wie man dies beispielsweise mit der SP auch gemacht
hat. Dieses Angebot ist abgelehnt worden. Es ist klar, dass man, wenn man nicht in einen
Dialog tritt, auch nicht alle Argumente versteht. Ich glaube, die Rickweisung ist etwas ein
fadenscheiniges Mandver. Ich denke, es wéare eigentlich ehrlicher zu sagen, wenn man kein
Parkhaus will, keinen Zugang zur Innenstadt schaffen will, weil man einfach gegen dies ist.
Dann muss man aber auch dem Gewerbe in die Augen schauen und ihnen sagen, dass man
gegen sie politisiert. Wenn das nicht der Fall ist, hatte ich eigentlich einen konstruktiveren
Vorschlag erwartet als einfach dieses Geschéaft zurlickzuweisen.

Theo Schéni: Offensichilich liegen halt die Griinen in dieser Frage wirklich etwas anders,
auch etwas anders als die SP, die offenbar, wenn man zwei Sachen haben kann, den
Kompromiss eingeht, dass man eine Begegnungszone halt will und dann ein Parkhaus auch
zugesteht. Hier sind wir ganz klar der Meinung, dass wir dem so nicht zustimmen kénnen.
Wir verhehlen es nicht: Das Parkhaus im Herzen unserer kleinrdumigen, verkehrsmassig
schlecht zuganglichen Innenstadt braucht die Stadt nicht. Deshalb ist der Standort
Munzingerplatz strategisch gesehen ein vollig falscher Ansatz. Nachdem Zuversicht besteht,
den Verkehr Uiber die ERO endlich einmal ein bisschen umiagern zu kdnnen, will man den
Verkehr mit einem Parkhaus wieder in die Stadt hinein holen oder mindestens teilweise.
Erlauben Sie mir, noch einmal eine Beweggriinde darzulegen, damit vielleicht dem einen
oder anderen oder der einen oder anderen der Enischeid fir eine Riickweisung doch auch
noch in den Sinn kommen kénnte. Wie am Verfahren der Auswahl dieser drei Standorte
bemangeln wir am meisten, dass man die drei Standorte aus den Aspekten Zugénglichkeit,
Erschliessung nicht auf eine vergleichbare Ebene gebracht hat. Wir hatten eigentlich, als
man dies ausgeschrieben hat, schon von allem Anfang sagen kénnen, wenn das Kriterium
Zuganglichkeit so matchentscheidend ist, wieso wird dann Gberhaupt eine Schitzenmatte
oder Rétzmatt in Erwagung ziehen. Hier hatten wir auch ohne grosse Studien sagen konnen,
dass sie relativ weit weg liegen. Aber eben: Man hat es nicht auf das gleiche Niveau
gebracht. Eigentlich — das ist ja vorher auch erwdhnt worden — haben wir Grundlagen. Wir
haben in diesem Parlament 2004 ein Parkraumkonzept verabschiedet. Man hatte eigentlich
schon damals sagen kénnen, wir 6ffnen die Schublade, nehmen die Rahmenbedingungen
heraus, machen eine verninftige Ausschreibung und gehen zielstrebig mit den potenziellen
Investoren Uber die Realisierung diskutieren. Aber aliein die Tatsache, meine Damen und
Herren, dass wir nicht einmal Uber die Platze, die es in diesem Parkhaus geben soll,
‘Bescheid wissen, zeigt doch, wie unsicher diese Grundlagen sind. Wir gehen von einer
Annahme von 400 Parkplatzen aus und stellen notabene fest, dass dies gleich die
Grenzgrisse ist, bei der das Munzingerparkhaus noch rendieren konnte. Es ist schon
seltsam. Wer tragt dann den Schaden, wenn das Parkhaus nicht rendieren wirde? [st es die
Stadt, oder wer muss dies Ubernehmen? Der Vorwurf, dass wir wirtschafts- oder



gewerbefeindlich sind, mochte ich kurz ausrdumen. Der Stadtrat wird beauftragi, einen
Nachweis fur den zusatzlichen Parkplatzbedarf und die Rahmenbedingungen flr die
Realisierung zu erbringen. Die Ermittiung des Parkplatzbedarfs ist eines der wichtigsten
Kriterien fur die Dimensionierung, fir die Finanzierung dieses Parkfelderangebots und soll
deshalb differenziert und mit aktuellen Grundiagen berechnet werden. Als Berechnungs-
grundlage soll die seit anfangs 2006 giiltige Schweizernorm der schweizerischen Strassen-
und Verkehrsfachleute angewendet werden. Diese Norm gilt als allgemein anerkanntes
Verfahren und bildet gesamischweizerisch eine einheitliche Praxis, um diese Parkfelder-
angebote festzulegen. Diese richtet sich nach dem einfachen Verfahren dort, und man muss
nicht innert einer Zeit, die irgendwie bei einem Jahr oder zwei Jahren liegt, diese
Untersuchungen vornehmen. Das Angebot richtet sich nach der Art und Nutzung und diesen
Kenngrossen, notabene nach Benutzergruppen. Benutzergruppen sind die Bewohner,
Personal, Besucher und Kunden. Wir befirworten durchaus, dass Besucher und Kunden
unsere Altstadt und unsere Innenstadt mit Parkplatzen sollen benitzen kénnen und
Zuganglichkeit haben sollen, um einzukaufen. Aber Personal zum Beispiel, und hier spreche
ich das Gewerbe auch an, gehort nicht auf Parkplatze, die in der Innenstadt liegen. Man
kénnte sie peripher anordnen. Wir haben auch Bewohner, die in der Innenstadt nicht
unbedingt einen Parkplatz vor der Haustire brauchen. Auch dort kdnnte man differenzierte
Betrachtungen machen, und dies lasst die Grundlagen, die ich erwahnt habe, zu. Dann
kommt die ganze Erreichbarkeit mit dem &ffentlichen Verkehr und dem Langsamverkehr ins
Spiel. Die Erschliessungsqualitat ist ein Kriterium, das man diesmal ja offensichtiich
ausgelassen hat und dann das Ganze mit dem vorhandenen Parkplatzbestand vergleichen
zu kénnen. Dort kommen natirlich &ffentliche wie private Parkplatze zur Diskussion. Weitere
Faktoren konnten sein: Das Mobilitdtskonzept, das die Stadt ausarbeitet und das
Parkleitsystem, das auch noch erstelit werden muss. Ich méchte nicht langer werden mit
meinen Ausfiihrungen. Sie haben wahrscheinlich realisiert: Die momentane Ausgangslage
ist unzureichend. Heute kann man keinen strategischen Entscheid in Sachen
innerstadtisches Parkhaus fallen. In diesem Zusammenhang lassen wir uns auch nicht den
Vorwurf gefallen, dass wir Verhinderungs-politik betreiben. Sie erkennen an diesen
Ausfiihrungen leicht, dass wir diese Sache ernst nehmen, aber uns lieber an Tatsachen
halten, .die fir jedermann und jede Frau nachvoliziehbar sind, egal, ob es sich um einen
Gewerbler, eine Gewerblerin, einen Kunden, eine Kundin, einen Besucher, eine Besucherin,
einen Bewohner, eine Bewohnerin dieser Stadt handelt.

Parlamentsprisident Stefan Ninlist: Das sind lange finf Minuten gewesen. Als
Einzelredner thr habt finf Minuten Zeit.

Jonas Hertner: Ihr merkt, wir haben jetzt schon technische Probleme, wenn wir nur schon
{ber das Parkhaus sprechen. Ich hoffe nicht: ,Nomen est omen®. Ich méchte zuerst Caroline
Wernli etwas entgegnen. Du hast gesagt, es sei zwar nicht Euer Lieblingsprojekt, aber fhr
stimmt dann gleichwohi zu und Ihr versteht unseren Rickweisungsantrag nicht. Wir machen
alles und wirklich alles dafir, dass dies vielleicht noch zu unserem Lieblingsprojekt wird, Zu
Rolf Schmid: Zuerst der Satz mit der VCS-Sprecherin. Das ist natirlich die (Ver-)Sprecherin
der Grinen/Jungalternativen, die hier heute Abend spricht. Du hast gesagt, wir hatten den
Dialog verweigert. Das ist nicht ganz wahr. Wahr ist, dass wir einfach die Einladung dankend
abgelehnt haben, weil aus unserer Sicht einfach noch gar keine neuen Erkenntnisse
aufgekommen sind und wir sonst immer schon lange Sitzungen haben. Du hast auch noch
gesagt, dass wir eben nicht soviel dazu beitragen. Aber Anita hat hier eine sehr lange
Wunschliste herunter gelesen. Wir fragen uns jetzt, wie es Theo bereits gesagt hat — er hat
mir schon viel vorweg genommen, zum Beispiel: Wie viele Parkplatze werden aufgehoben,
wenn dann das Parkhaus gebaut wird? Ich glaube sogar — jetzt spreche ich flr mich
persénlich — dass wir nicht ganz verschiedene Erwartungen haben, vor allem, was das
Tempo anbelangt. ich sehe aber, wenn ich den Zeitplan anschaue, wie es vom Stadirat
vorgesehen ist, dass das Ganze das néachste Mal im Juli 2008 ins Parlament kommt. Ich



méchte aber als Mitglied des Gemeindeparlaments mitreden konnen. Deshalb hoffe ich,
dass dies hier heute noch richtig intensiv diskutiert wird. Wir haben schon einmal unseren
Anfang dazu gemacht. Das ist auch eine Aufforderung zum Dialog, Rolf.

Roland Rudolf von Rohr: Ich méchte vor allem kurz auf die grinen Voten eingehen. Sicher
nicht zu lange, denn ich habe eigentlich einen recht grossen Respekt vor ihren Argumenten
und respektiere auch ihre Meinung. Dass man sagt, es gebe keine sachlichen Argumente,
dann scheint es mir, man halt wahrscheinlich nicht richtig zuhéren woilen. Es ist ja auch
gerade wieder das Beispiel von Jonas gewesen. Man ist gar nicht an eine soiche
Versammiung gegangen, weil es ja nach ihrer Meinung gar keine Argumente gibt. Ich
denke, man muss nicht lange dafiir oder dagegen diskutieren. Wenn man so dagegen ist
wie fhr, was ich respektiere, zwar nicht akzeptiere, denke ich, kénnt Ihr ruhig sagen: Wir sind
gegen das Parkhaus Innenstadt. Dann finde ich aber das Vorgehen falsch. In diesem Fali
solltet Ihr nicht eine Rickweisung machen, sondern eine Ablehnung dieser Vorlage, denn
wenn die Vorlage so zuriickgewiesen wird, wie soll sie dann nachher betitelt werden? Hier
heisst es : ,Parkhaus Innenstadt/Weiteres Vorgehen. Entweder lehnt man es ab und es
kommt etwas ganz Neues — das konnt lhr ja mit einem Vorstoss initileren — aber eintreten
und zurlick weisen, das bringt Euch jetzt gerade gar nichts. Dann wiirde man ja wieder Uber
die Innenstadt reden. lch habe Respekt vor dieser Meinung. Ihr sagt: Nein, wir sind
dagegen. Die Griinde habt Ihr erwahnt. Dann ist es so erledigt. Aber eintreten und zurlick
weisen erscheint mir keine ehrliche Politik.

Brigitte Kissling: Ich mochte nur ganz kurz zu Jonas anfuhren: ich denke wichtig ist, dass
die einzelnen Fraktionen Uber die Rahmenbedingungen und die noch offenen Fragen
diskutieren. Daflr haben wir ja dann auch Delegierte in der Spezialkommission, die dies dort
einbringen kénnen. Meiner Meinung nach haben wir dann immer noch die Méglichkeit, wenn
die Vorlage vorhanden ist und man halt mit etwas nun wirklich nicht einverstanden ist oder
etwas nicht aufgenommen ist, wo die Fraktionen das Geflihl haben, es sei wichtig, einen
Antrag zu stellen. Hier jetzt Gber Details zu diskutieren, wie Ihr dies fordert, dazu muss ich
sagen, dass ich zum Teil mit dieser Situation schlichtweg Uberfordert bin, weil mir die
Fachkenntnisse fehien. Das wirde ich gerne in der Fraktion machen, weil wir dort Fachleute
haben. Mir scheint es einfach der falsche Ort, hier {ber solche Detailfragen zu diskutieren.
Wir haben dies bei uns in der Fraktion auch angeschnitien, wo diese Fragen geklart werden.

Anita Huber; Heute behaupten viele, dass nur der Parkplatz Munzingerplatz nahe an der
Innenstadt liegt. Hier méchte ich einfach einmal in die Runde fragen, wo diese Innenstadt
eigentlich genau ist. Reicht sie von der alten Briicke bis zum Schuhladen neben der
Stadtkirche oder geht es bis zur Uberbauung Hammer? Haben die Gewerbebetriebe in der
Uberbauung Hammer oder einfach in Orten, die etwas weiter weg sind vom Munzingerplatz,
nicht auch das Recht darauf, dass sie zur Innenstadt gehéren? Das ist eine Uberlegung, die
sich gerade der Gewerbeverein eigentlich auch selber machen sollte. Wenn zum
vorgestellten Parkhaus Rotzmaitt klar ist, welche Parkplatze aufgehoben werden, konnen wir
ja dazu sagen. Aber das Parkhaus Munzingerplatz hat heute so viele verkehrsplanerische,
stadteplanerische und finanzielle Pferdefiisse, dass wir zum heutigen Zeitpunkt sicher nein
sagen missen.

Candidus Waldispiihl: Wir konnen heute nicht ja sagen, weil eigentlich mit dem heutigen
Tag ein Variantenentscheid vorgenommen wird. Dieser Variantenentscheid erscheint uns
nicht begriindet oder zu wenig begriindet zu sein. Wir haben keine grundsétzliche Meinung,
aber wir meinen, eine Varianie misste gut begriindet sein. Diese Variante wird ja mit dem
weiteren Vorgehen mit der heutigen Abstimmung festgelegt. ich méchte an die Prasentation
dieser Studien, den Bericht Implenia ,Beurteilung der Standorte und Projektstudien® von
Herrn Michael Ringli erinnern. Dort ist die Finanzierbarkeit des Ganzen wegen der hohen
Platzkosten in Frage gestellt worden. Es ist als ein Projekt mit einem relativ hohen Risiko



eingestuft worden. Die Grosse dieses Projekis ist nicht festgelegt, und die Erschliessung der
ERO ist fraglich. Das sind eigentlich unsere Punkte, wo wir sagen missen, dass sie nicht
geklart sind. Deshalb kénnen wir jetzt nicht ja sagen.

Beschluss
Einstimmig wird Eintreten beschlossen.

Parlamentsprisident Stefan Ninlist: Ich schlage vor, dass wir jetzt gleich Uber den
Riickweisungsantrag der Grinen abstimmen. Wenn wir ihn anndhmen, missten wir nicht
mehr in die Detailberatung gehen.

Anita Huber: Ich mdchte es gerne noch einmal ausfihren. Es ist nicht nur eine Wunschiiste
fur die Grinen, sondern etwas, von dem ich denke, dass es eigentlich alle hier genauer
wissen massten, wie es funktioniert. Wir stellen Rickweisungsantrag, weil uns die wichtigen
informationen fehlen. Detailiierte Vorgaben fehlen auch dem Planungsbiiro, das weiter am
Projekt arbeiten sollte. Wir wollen deshalb vom Stadtrat auf Anfang Jahr eine genaue
Vorlage, welche die wichtigsten Fragen beantwortet. Welche Erschliessungsvarianten gibt
es? Wer bezahlt die Erschliessung? Sind auf dem Munzingerplatz Bauten geplant? Wann
und welche Auswirkungen hatte dies auf das Parkhausprojekt? Wie gross muss dieses
Parkhaus sein? Eine Bedarfsanalyse soll zeigen, wie viele Parkplétze es tatsdchlich braucht.
Diese Zahl darf nicht Wunschdenken sein oder auf groben Schitzungen beruhen, sondemn
sie soll auf seribsen Daten basieren und von der aktuellen Belegung der Parkplatze
ausgehen. Genau wissen wollen wir, welche Parkpldtze bis wann rechisverbindlich
aufgehoben werden; eine Aussicht auf Aufhebung reicht uns nicht. Auch die Parkplatzbetrei-
ber werden keine Freude haben, wenn weiterhin oberirdische Parkplatze angeboten werden.
Dann geht nédmlich niemand in diese Garage. Wir wollen wissen, wann das Parkieitystem
kommti. Das ist fir uns Pflicht und nicht ,Nice to have®. Welche Umweltauswirkungen wird
das Projekt haben, vor allem in Bezug auf Luft und Larm? Ganz wichtig: Welche Kosten
entstehen? Wird der ibliche Baurechtszins erhoben? Wie teuer kommen uns die Leitungs-
verlagerungen zu stehen? Wie hoch ist die Erwerbsausfallentschadigung, die Ladenin-
habern wahrend der Bauzeit gezahit werden muss? Verpflichiet sich Olten zu einer
Heimfallentschadigung? Welche Kosten entstehen nach dem Heimfall? Wie teuer ist dann
die Sanierung dieses Parkhauses oder gar der Abriss? Wir wollen nicht ja und Amen sagen
zu allem, was uns der Stadtrat und die Spezialkommission vorsetzen wollen. Wir wollen im
Voraus wissen, wozu wir ja sagen. Wir vergeben uns auch nichts, wenn wir das Geschéft
heute zurtick weisen und dem Stadirat den Aufirag geben, dem Parlament eine konkrete
Vorlage vorzulegen.

Beschluss
Mit 6 : 34 Stimmen bei 2 Enthaltungen wird der Rickweisungsantrag der Grinen abgelehnt.

Beschlussesantirag

Zu Ziffer 1:

Parlamentsprisident Stefan Niinlist: Frage an den Stadtrat: Ist es Euch mit Ziffer 1 im
Beschiussesantrag tatsdchlich emnst? Das ist ja gar kein Antrag, sondern einfach eine
Feststellung, was [hr macht.

Méchtet |hr nicht, dass wir Euch den Auftrag geben, damit es auch korrekt ist: ,Das
Gemeindeparlament beauftragt....* und nachher so weiterfahren mdchtet?



Wirde ihn der Stadtrat bitte reformulieren, damit es ein ordentlicher Antrag ist? Mein
Vorschlag wére: ,Der Stadirat wird beaufiragt... Dann ist es ein klarer Auftrag. Ich kann mit
dem anderen sonst nichis anfangen. '

Der Beschlussesantrag, Ziffer 1, wirde lauten: ,Der Stadtrat wird beauftragt, dem
Gemeindeparlament...” Ziffer 2 wiirde gestrichen, Ziffer 3 wird zu Ziffer 2, Ziffer 4 wird zu
Ziffer 3 und Ziffer 5 wird zu Ziffer 4.

Theo Schéni: Zu Ziffer 1 habe ich noch die Frage, was wir nach dieser Bearbeitung im
November 2008 genau auf dem Tisch haben werden. Wir haben Stichworter wie Vorprojekt
gehort. Man hat ein Stichwort Gestaltungsplan gehort. Mir ist einfach nicht ganz klar, was wir
dann haben werden und worliber wir dann befinden werden. Oder hat man schon ein
Projekt, das 'man nachher in die Ausschreibung geben kann? Ich mochte dies noch etwas
prazisiert haben.

Stadtritin Silvia Forster: Wir haben dann ein Projekf, wo die Ausarbeitung fir die
offentliche Ausschreibung vorbereitet und nachher gestartet werden kann. |hr werdet im
- November 2008 entscheiden mussen, wo das Parkhaus erschlossen wird. ihr werdet
entscheiden missen, welche Parkplatze aufgehoben werden. thr werdet entscheiden
missen, wie der Heimfall geregelt ist usw.

Theo Schoni: Ist dies in der Form eines Gestaltungsplans?

Stadtritin Silvia Forster: Nein, es ist in der Form des Gestaliungsplanentwurfs. Bevor man
den Gestaltungsplan definitiv machen kann, muss man ja wissen, wo die Erschliessungen
durch gehen. Diese muss ja das Parlament dann endgultig festlegen. Aber man kann einen
Vorentwurf, einen Gestaltungsplansentwurf machen. Man kann die Umweltvertraglichskeits-
berichte zusammen mit dem Kanton soweit vorbereiten. Aber einen fertigen Gestaltungsplan
kann man erst machen, wenn man weiss, wo hinein, wo hinau