2. Sitzung des Gemeindeparlamentes,
Mittwoch, 23. November 2016,
Stadthaus, Ratsaal,

Sitzungsdauer: 18.15 Uhr — 23.25 Uhr

Anwesend sind: 47 Ratsmitglieder (von 50 Mitgliedern)

Freisinnig-demokratische Partei:

1. Heinz Eng, 2. Sarah Frih, 3. Max Husi (ab 19.00 Uhr), 4. Urs Knapp,

5. Dr. Max Pfenninger, 6. Daniel Probst, 7. Monique Rudolf von Rohr, 8. Simone Sager,
9. Deny Sonderegger, 10. David Tschan

Sozialdemokratische Partei:

1. Dr. Christine von Arx, 2. Ramazan Balkag, 3. Fritz Buser, 4. Paul Dilitz,

5. Gékhan Karabas, 6. Eugen Kiener, 7. Huguette Meyer Derungs, 8. Dr. Rudolf Moor,
9. Luc Nunlist (ab 19.00 Uhr), 10. Renata Pfeiler, 11. Marion Rauber,

12. Dr. Arnold Uebelhart, 13. Dieter Ulrich

Christlichdemokratische Volkspartei:

1. Sonja Bossart Meier, 2. Heidi Ehrsam, 3. Dr. Christoph Fink, 4. Muriel Jeisy,
5. Nenad Skalonja, 6. Marcel Steffen

Evangelische Volkspartei Olten:

1. Stephan Hodonou, 2. Marléne Wélchli Schaffner
Grunliberale Partei:

1. Christian Ginsig, 2. Beatrice Schaffner

Grine Olten:

1. Myriam Frey Schér, 2. Beate Hasspacher, 3. Anita Huber, 4. Michael Neuenschwander,
5. Raphael Schar, 6. Felix Wettstein

Schweizerische Volkspartei:

1. Matthias Borner, 2. Anton Brigger, 3. Ernst Eggmann, 4. Franziska Erzinger,
5. Doris Kéanzig, 6. Philippe Ruf, 7. Christian Werner

Junge SP Region Olten:
1. Luisa Jakob

Stadtrat:

Dr. Martin Wey, Stadtprasident

Thomas Marbet, Baudirektion

Benvenuto Savoldelli, Direktion Finanzen und Informatik
Peter Schafer, Direktion Soziales

Iris Schelbert-Widmer, Direktion Offentliche Sicherheit
Markus Dietler, Stadtschreiber
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Ferner anwesend:

Adrian Balz, Verwaltungsleiter Baudirektion

Franco Giori, Leiter Sicherheitsdienste (ca. 1 Stunde)
Ueli Kleiner, Leiter Direktion Bildung und Sport

Hans Peter Miiller, Verwaltungsleiter Sozialdirektion
Urs Tanner, Finanzverwalter

Entschuldigt abwesend:
Moritz Segna

Unentschuldigt abwesend:
Alexandra Kampf
Markus Wyss

Vorsitz: Matthias Borner

Protokollfiihrerin: Erika Brunner, Leiterin Stadtkanzlei

Geschéfte:

Mitteilungen

Mitglied des Gemeindeparlaments/Demission

Aufnahme und Vereidigung eines neuen Parlamentsmitgliedes

. Museenkommission/Demission

aUberparteilicher dringlicher Antrag an das Gemeindeparlament betr. Revision der

Geschéftsordnung des Gemeindeparlaments/Frage der Dringlichkeit

* 4 Uberparteilicher dringlicher Antrag an das Gemeindeparlament betr. Revision der

Geschéftsordnung des Gemeindeparlaments

Finanz- und Investitionsplan 2017-2023/Kenntnisnahme

Begegnungszentrum Cultibo, Leistungsvereinbarung 2017-2019/Genehmigung

Renovation Stadtkirche/Subventionsbeitrag Einwohnergemeinde

Budget 2017/Genehmigung

Parlamentarische Vorstésse/Begrundung, Beantwortung und Weiterbehandlung

9.1. Motion SP/Junge SP-Fraktion betr. ,Winkel wird freundlicher fur alle* (eingereicht
am 19.05.2016)

9.2. Postulat SP/Junge SP-Fraktion betr. ,Winkel wird freundlicher fur Velofahrer*
(eingereicht am 19.05.2016)

NN

*

©ooNO U

* Erganzung der Traktandenliste

Parlamentsprasident Matthias Borner  begrisst die Anwesenden zur heutigen Sitzung: Ich
sehe anhand der Anzahl Personen, dass es hdchstwahrscheinlich um das Budget geht.
Darum herzlich willkommen heute Abend.
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Mitteilungen

Parlamentsprasident Matthias Borner:

Totenehrung

Wir haben die traurige Kunde erhalten, dass ein langjahriges Mitglied des Gemeinderates,
Heinz Oscar Baumann, am 20. November 2016 verstorben ist. Er war vom 4. Novem-
ber 1982 bis Juni 1993 im Gemeinderat, Stimmenzahler von 1989 bis 1993 sowie Mitglied
der GPK und der RPK. Zudem hat er im Gemeinderat von 2005 bis 2009 noch ein
Comeback gegeben.

Die Anwesenden erheben sich zu Ehren des Verstorbenen von ihren Sitzen.

Referendumsvorlagen/Rechtskraft

Das Gemeindeparlament hat am 29. September 2016 folgendem Geschaft zugestimmt:

* Reglement Uber die gemeindepolizeilichen Aufgaben der Stadt Olten/Totalrevision
(Beschluss Ziffer 1./1.)

Die Publikation Uber diese Vorlage erfolgte am 6. Oktober 2016 und die Referendumsfrist ist
am 5. November 2016 abgelaufen.

Feststellung:

1. Es wird festgestellt, dass das Referendum gegen die vorstehende Vorlage in der
festgesetzten Frist nicht ergriffen wurde und der Beschluss somit rechtskréaftig ist.

Uberparteilicher dringlicher Antrag an das Gemeindeparlament betr. Revision der
Geschaftsordnung des Gemeindeparlaments

Der uberpartliche dringliche Antrag ist eingegangen. Ich glaube, Ihr alle habt ihn in Eurer
Mailbox erhalten. Darauf komme ich nach den Vereidigungen zurtick.
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Dringliche Interpellation SP/Junge SP betr. Olten und die Unternehmenssteuerreform il

Ihr habt dies ausdriicklich als dringlich bezeichnet. Weil die Frist von 48 Stunden abgelaufen
ist, werden wir dies in der n&chsten Sitzung als dringlich behandeln. In der Dezember-
Sitzung wird dann der Antrag kommen, ob dies als dringlich oder nicht dringlich behandelt
wird.

Kleine Anfrage Gokhan Karabas betr. Negativzinsen

Ilhr habt alle die Antwort des Stadtrates dazu erhalten.

Fotos
Herr Alagheband von SRF ist heute hier und macht ein paar Fotos. Nicht nervos werden. Er

geht etwas herum, macht keine Tonaufnahmen. Er mdchte einfach etwas ein Bild des
aktuellen Gemeindeparlamentes geben.

Traktandenliste

Heinz Eng: Du hast meinen Antrag erhalten, dass das Geschaft Renovation Stadtkirche vor
dem Geschaft Begegnungszentrum Cultibo behandelt wird. Darliber misste man jetzt
befinden. Das ist der Antrag, gestltzt auf die Traktandenliste. Sehr wahrscheinlich ist es
anders geplant. Deshalb: Dies abtauschen. Merci.

Urs Knapp, FdP-Fraktion: Vielleicht die Frage: Warum?

Heinz Eng: Es liegt einfach in der Natur der Sache. Man kann nicht irgendwie ein 20- oder
2'000-Franken-Geschéft, wie es hier im Raum steht, behandeln, und je nachdem kommt
nachher der grosse Brocken von Fr. 500°000.—. Von mir aus gesehen, muss man schon
etwas systematisch vorgehen, auch in der Grossenordnung der Betrage, die hier auf dem
Spiel stehen. Darum beantrage ich, dass zuerst der wirklich grosse Brocken, die Renovation
der Stadtkirche, dieser Beitrag, behandelt wird, und die kleinen, Bei- und Zugemiise, in einer
nachfolgenden Phase auch.

Christian Werner, SVP-Fraktion:  Mich Uberzeugt diese Begrindung jetzt nicht wirklich, weil
das Budget noch spater traktandiert ist. Dort geht es um etwa 110 Millionen. Von daher geht
diese Argumentation nicht ganz auf. Ich glaube, es spielt auch nicht so eine Rolle, ob man
jetzt zuerst Cultibo und nachher Stadtkirche oder umgekehrt traktandiert. Ich habe mich
innerhalb der Fraktion nicht besprochen, aber wirde dafir pladieren, dass man es so
belassen wirde, wie es jetzt ist.

Heinz Eng: Lieber Christian, es ist klar. Wenn man alles ablehnt, spielt es hier wirklich keine
Rolle mehr. Aber ich méchte hier doch noch eine gewisse Gewichtung hineinbringen. Es ist
ja in diesem Sinne eigentlich auch so traktandiert. Ich bitte doch darum, hier gewisse
Grossenordnungen auch hineinzubringen. Merci.
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Beschluss

Mit 20 : 18 Stimmen bei 5 Enthaltungen wird dem Antrag von Heinz Eng zugestimmt. Somit
gibt es hier einen Traktandenwechsel von 4 und 5.

Beilage:
Vorstosstext
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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES
STADTRATES VON OLTEN

vom 24. Oktober 2016 Prot.-Nr. 181

Kleine Anfrage Gokhan Karabas (SP) betr. Negativzinsen/Beantwortung

Mit Mail vom 28. September 2016 hat Gokhan Karabas (SP) folgende Kleine Anfrage
eingereicht:

.Gem. einem Beitrag im Radio SRF vom 17.8.16 in der Sendung ,Echo der Zeit" profitieren
von den Negativ-Zinsen Offentlich-rechtliche Korperschaften, zum Beispiel Stadte. Sie
machen Schulden bei Banken, Versicherungen oder Pensionskassen und verdienen dabei
noch Geld. Als Beispiel werden die Stadte Bern, Zirich, Basel oder St. Gallen erwéhnt.
Dafir, dass sie Kredite aufnehmen, bekommen sie 0.4% - 0.7% Zins. Es seien vor allem
Mittel und kurzfristige Anleihen, mit welchen die Stadte Kredite ablésen und auch um
staatliche Leistungen zu finanzieren.

1. Ist das nur Grossstadten mit der einer glanzenden Finanzlage vorbehalten?
2. Hat die Stadt Olten auch Geld zu Negativzinsen aufnehmen kénnen oder wurde es
zumindest gepruft?
3. Welche Vorteile konnte oder wird unsere Stadt voraussichtlich aus der aktuellen
Zinslage herausholen?
4, Was ist der bestmdgliche Zinssatz, welchen wir aktuell bekommen?

* % %

Der Stadtrat beantwortet die Kleine Anfrage wie folgt:

Frage 1: Ist das nur Grossstadten mit der einer glanzenden Finanzlage vorbehalten?

Antwort: Nein, grundsatzlich kdnnen auch mittlere Gemeinwesen davon profitieren. Fir die
Festlegung der Konditionen sind nebst einem guten Rating vor allem auch die Laufzeit sowie
das Kreditvolumen massgebend. Negativzinsen werden heute vor allem bei kurzfristigen,
hohen Darlehen gewahrt. Festzuhalten gilt es zudem, dass es nicht reicht eine offentlich-
rechtliche Korperschaft zu sein, um Negativzinsen zu erhalten; die Kdrperschaft muss
Steuern generieren kdnnen. So wird. z.B. eine Burgergemeinde kaum in den Genuss von
Negativzinsen kommen.

Frage 2: Hat die Stadt Olten auch Geld zu Negativzinsen aufnehmen kdnnen oder wurde es
zumindest gepruft?

Antwort: Ja, die Stadt Olten konnte im Rahmen von Refinanzierungen im Jahr 2016 auch
schon von Negativzinsen profitieren. Die Finanzverwaltung pruft vor jeder Kapitalaufnahme
das Kreditvolumen und die Laufzeit des neuen Kredites.

Frage 3: Welche Vorteile konnte oder wird unsere Stadt voraussichtlich aus der aktuellen
Zinslage herausholen?

Antwort: Im Rahmen von Refinanzierungsgeschaften und aufgrund der aktuellen
Liquiditatssituation hat die Stadt im April 2016 eine Kapitaltranche von 5 Mio. Franken fur %2
Jahr mit -0.35% aufgenommen. Aktuell lauft eine Kredittranche von 5 Mio. Franken fir 56
Tage mit einem Zins von -0.20%.
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Wichtig ist, dass im Rahmen eines Schuldenmanagement die mittel- und langfristigen
Darlehen (per Ende 2015: 114 Mio. Franken) einen guten Mix aus Laufzeiten und
Falligkeiten haben. So sollte es einem Gemeinwesen mdoglich sein, den Liquiditatsbedarf
jedes Jahr neu zu justieren und ablaufende Kredite neu zu verhandeln oder im besten Fall
zurlickzubezahlen. Es kann einem Gemeinwesen ebenfalls passieren, dass es bei zu hohen
Liquiditatsbestanden Negativzinsen zahlen muss.

Im Rahmen des Jahresabschlusses 2015 hat der Stadtrat die Falligkeiten der laufenden
Kredittranchen aufgezeigt:

Jahr 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 Total
Betrag in Mio. 10 14 15 15 15 0 15 20 10 114
@ Zinssatz 0.250% 0.275% 0.874% 1.020% 0.893% 0.000% 1.303% 1.450% 1.510%

Falligkeit von Darlehen

Frage 4: Was ist der bestmdgliche Zinssatz, welchen wir aktuell bekommen?

Antwort: Die Frage kann so nicht beantwortet werden. Besser ware die Frage ,Welche
Liguiditat in welcher Laufzeit kann aktuell aufgenommen werden, ohne dass die Stadt selbst
in eine Negativzinsregelung fallt?* Die letzte aufgenommene Kredittranche betrdgt 5 Mio.
Franken zu -0.20% vom 25.10.2016 — 21.12.2016. Der Zeitraum wurde hier so gewahlt, dass
die am Ende des Jahres eingehende 4. Steuertranche 2016 nicht zu einer
Negativzinsregelung fuhrt.

Mitteilung an:
Gemeindeparlament
Parlamentsakten (2)
Finanzverwaltung
Kanzleiakten

Verteilt am: 27. Oktober 2016
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AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 23. November 2016 Prot.-Nr. 13

Gemeindeparlament/Demission

Fur das Gemeindeparlament ist eine Demission zu verzeichnen. Es handelt sich dabei um
folgende zu genehmigende Mutation:

Mit Schreiben vom 19. Oktober 2016 teilt Anita Huber, Fraktion Grine Olten, mit, dass Yann
Schlegel per Ende Oktober 2016 als Mitglied des Gemeindeparlaments demissioniert.

Das Parlamentsbiro beantragt dem Gemeindeparlament, die Demission von Yann Schlegel
(GO) zu genehmigen.
Beschluss

Einstimmig wird die Demission von Yann Schlegel (GO) genehmigt.

Mitteilung an:

Herrn Yann Schlegel, Weingartenstrasse 15, 4600 Olten
Kommissionsverzeichnis

Kanzleiakten

Verteilt am:
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AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 23. November 2016 Prot.-Nr. 14

Aufnahme und Vereidigung eines neuen Parlamentsmitg liedes

Gemass Art. 18 der Gemeindeordnung ist ein frei werdender Parlamentssitz durch Nach-
riicken ab der Proporzliste neu zu besetzen. Durch den Rucktritt von Yann Schlegel ist ein
Sitz der griinen Partei frei geworden. Raphael Schar (GO) hat sich bereit erklart, das Mandat
als ordentliches Mitglied des Gemeindeparlamentes anzunehmen.

Zur Vereidigung erhebt sich das Parlament von den Sitzen. Parlamentsprasident Matthias
Borner begrisst Raphael Schar. Er verliest die Gel6bnisformel: ,Ich gelobe, Verfassung und
Gesetze zu beachten, meine Amtspflichten nach bestem Wissen und Gewissen zu erflllen,
alles zu tun, was das Wohl unseres Staatswesens fordert und alles zu unterlassen, was ihm
schadet.”

Raphael Schér legt hierauf mit den Worten ,ich gelobe" das Geldbnis ab. Damit ist er
vereidigt. Es folgt Applaus.

Parlamentsprasident Matthias Borner:  Vielleicht noch ein kurzer Kommentar: Wir haben in
der letzten Sitzung gesagt, wenn man jemanden neu vorschlagt, waren wir vom Blro oder
auch alle, die hier sitzen, froh, wenn man vielleicht kurz noch etwas zu dieser Person
schreibt, nicht nur einen Namen. Merci.

Mitteilung an:

Herrn Raphael Schér, Baslerstrasse 23, 4600 Olten
Oberamt Olten-Gdsgen, Amthausquai 23, 4600 Olten
Kommissionsverzeichnis

Kanzleiakten

Verteilt am:
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AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 23. November 2016 Prot.-Nr. 15

Museenkommission/Demission

Fir die Museenkommission ist eine Demission zu verzeichnen. Es handelt sich dabei um
folgende zu genehmigende Mutation:

Mit Schreiben vom 16. Oktober 2016 demissioniert Paul Buttiker, Vertreter der
Burgergemeinde Olten, per Ende 2016 als Mitglied der Museenkommission.

Das Parlamentsbiro beantragt dem Gemeindeparlament, die Demission von Paul Buttiker,
Vertreter der Blrgergemeinde, zu genehmigen.
Beschluss

Einstimmig wird die Demission von Paul Buttiker, Vertreter der Blirgergemeinde, genehmigt.

Mitteilung an:

Herrn Paul Bittiker, Solothurnerstrasse 84, 4600 Olten
Kommissionsverzeichnis

Kanzleiakten

Verteilt am:
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AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten
vom 23. November 2016 Prot.-Nr. 16

Uberparteilicher dringlicher Antrag an das Gemeinde parlament
betr. Revision der Geschéaftsordnung des Gemeindepar laments/Fra-
ge der Dringlichkeit

Parlamentsprasident Matthias Borner:  Ich mdchte zuerst vorschlagen, dass man vielleicht
beantragen konnte, dass es eine Motion ist, weil es die Form eines dringlichen Antrags ja an
sich eigentlich nicht gibt.

Dr. Christine von Arx: Es gibt ja eigentlich auch die dringliche Motion in dieser Art nicht.
Aber man kann dies auch als dringliche Motion behandeln, wenn es dem Présidenten lieber
ist und er das Geflhl hat, dass dies eher dem Reglement entspricht.

Parlamentsprasident Matthias Borner:  Ich wollte eigentlich das Wort zu diesem Geschaft
geben. Mochte dies jemand begriinden?

Dr. Christine von Arx:  Es war mir nicht klar. Es tut mir leid, dass zwei Fehler mit den Daten
drin stehen. Heute ist der 23., und die letzte Sitzung war im September und nicht im Oktober.
Es &ndert aber nichts am Inhalt. Wir haben an der letzten Sitzung das Geschéftsreglement
des Stadtrats zurliickgewiesen, mit der Begriindung, dass man mit einer Revision des
Geschéftsreglements des Parlaments koordinieren soll. Das ist nétig, weil es auch An-
passungen an die Teilrevision der Gemeindeordnung braucht. Das Geschaftsreglement des
Stadtrats muss jetzt zwingend mit der Teilrevision der Gemeindeordnung in Kraft treten, weil
wir ja unter anderem nicht mehr Uber die Zuteilung der Direktionen befinden, sondern sie
sich zuerst intern organisieren mussen, die Direktionen definieren. Dariiber stimmen wir ab.
Es ist wenig sinnvoll, wenn man die Teilrevision unseres Geschéftsreglements an den
Stadtrat delegiert, weil es eigentlich unsere ureigenste Aufgabe ist, uns selber zu organisie-
ren. Weil der Stadtrat etwas unter Zeitdruck steht, stehen wir nattrlich auch unter Zeitdruck.
Unser Vorschlag, diejenigen, die auf der Rickseite unterschrieben haben, ware, dass man
die parlamentarische Kommission zur Teilrevision der Gemeindeordnung, die wir ja
vergessen haben, formell aufzulésen, weiter leben lasst und ihr dieses Geschéaft Ubergibt.
Wenn man dies heute dringend macht, hat dies den Vorteil, dass wir dann gleich mit der
Arbeit beginnen kdnnen und anfangs des néchsten Jahres sicher fertig sein werden.

Christian Werner: Eigentlich haben wir eine Begriindung zur Dringlichkeit gar nicht gehort.
Es war einfach eine inhaltliche Begriindung, weshalb Ihr dies tberweisen wollt. Aber wieso
man es dringlich behandeln soll, per sofort, haben wir eigentlich nicht gehért. Deshalb ist es
auch schwierig, jetzt dazu Stellung zu nehmen.

Dr. Christine von Arx: Ich kann es schon noch einmal erklaren. Es ist wegen des
Zeitdrucks. Weil der Stadtrat unter Zeitdruck ist, missen wir auch vorwarts machen. Deshalb
ist es sinnvoll, wenn man dies jetzt heute an die Kommission Uberweist, damit wir quasi
morgen damit anfangen kénnen und nicht erst im Dezember.

Dr. Christoph Fink, CVP/EVP/GLP-Fraktion: Ich erklare es vielleicht noch etwas besser mit
der Dringlichkeit. Wir méchten mit der Arbeit per 1. August 2017 fertig sein. Dann wird die
neue Legislaturperiode anfangen. Es ist nicht sinnvoll, dass wir irgendwie am 1. Januar 2018
ein neues Reglement, eine neue Geschaftsordnung haben. Wenn wir bis dann fertig sein
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wollen — wir werden ein paar Kommissionssitzungen haben, dann muss es ins Parlament,
nachher gibt es vielleicht Abdnderungen. Sonst kommen wir einfach in Zeitnot. Aber wenn
wir jetzt gleich anfangen kdnnen, so wie wir mit der Teilrevision der Gemeindeordnung etwa
zum gleichen Zeitpunkt im Herbst angefangen haben, haben wir das Gefihl, dass wir den
Zeitplan einhalten kénnen und per 1.8. mit einer neuen Geschaftsordnung da stehen.

Dr. Rudolf Moor, Fraktion SP/Junge SP: Ich glaube, es ist nichts als die logische
Konsequenz der Behandlung, die wir hatten, als wir Riickweisung beschlossen haben, dass
wir dies jetzt dringlich behandeln, weil wir namlich sonst die Ziele gar nicht erfullen kénnen,
die wir damals im Sinn hatten.

Christian Werner: Ich finde es einfach vom Vorgehen her nicht richtig und offen gestanden
auch nicht ganz ehrlich. Als es um die Teilrevision der Gemeindeordnung ging — Ihr kénnt
Euch vielleicht erinnern — haben wir einen Riickweisungsantrag gestellt. Dann ist hier explizit
gesagt worden, dass man dies gar nicht mehr zurlckweisen konne, weil es diese
Kommission nicht mehr gebe. Sie sei aufgelost worden. Jetzt wollen die Gleichen, die
damals diese Kommission tot gesagt haben und damit die Rickweisung verhindert haben,
sie quasi wieder zum Leben erwecken. Das finde ich eine nicht ganz ehrliche Politik.
Abgesehen davon stellt sich halt einfach die Frage, wie wichtig einem das Ganze ist. Wenn
man jetzt schaut, was hier geregelt werden soll, wenn man dies als sehr wichtig erachtet,
kann ich nachvollziehen, dass man es jetzt ziemlich bald einmal machen méchte. Aber wenn
man schaut, worum es hier geht, wird man am Schluss wahrscheinlich sagen mussen: Der
Berg hat eine Maus geboren. Von daher stellt sich die Frage, ob dies jetzt ein vordringliches
Problem ist, das die Stadt Olten hat, oder ob es nicht Anderes géabe, das man ziemlich bald
einmal anpacken misste. Insofern kann ich dieser Dringlichkeit nicht zustimmen.

Beschluss

Mit 37 : 8 Stimmen wird der Dringlichkeit zugestimmt.

Mitteilung an:
Kanzleiakten

Verteilt am:
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AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 23. November 2016 Prot.-Nr. 17

Uberparteilicher dringlicher Antrag an das Gemeinde parlament
betr. Revision der Geschaftsordnung des Gemeindepar  laments

Der Wortlaut ist folgender:

Gestiitzt auf die Art. 32 der Gemeindeordnung sowie Art. 60 und Art. 63 der Geschiftsord- -
nung des Gemeindeparlaments (analoge Anwendung)

Die nichtstandige parlarﬁeniarische Kommission ;,Teilrevision Gemeindeordnung" hat eine
Revision der Geschaftsordnung des Gemeindeparlaments zu Handen des Parlaments zu
priifen und vorzubereiten.

Begriindung:

Anlasslich der letzten Parlamentssitzung vom 29. Oktober 2016 hat sich gezeigt, dass das
Parlament in Zusammenhang mit der Teilrevision der Geschaftsordnung des Stadtrats auch
eine Uberarbeitung/Anpassung der Geschaftsordnung des Gemeindeparlaments als sinnvoll
erachtet. Da eine solche Teilrevision einen inhaltlichen Zusammenhang mit der Teilrevision
der Gemeindeordnung hat, ist die bisher nicht formell aufgeléste nichtstandige parlamentari-
sche Kommission , Teilrevision Gemeindeordnung"” mit dieser Aufgabe zu betrauen,

Es sind dabei inshesondere folgende Themenkreise zu prifen:
- Finanzkommission
- Aligemeine Bestimmungen in Zusammenhang mit den parlamentarischen Kemmissi-
onen
- Einfuhrung eines Verfahrenspostulats (wiirde das vorliegende Vorgehen regeln)
- Regelung der Ausstandspflichten und Offenlegung der Interessenbindungen

Ziel ist es, zusammen mit der teilrevidierten Gemeindeordnung auf die neue Legislatur hin
die Teilrevision der Geschéftsordnung des Gemeindsparlaments umsetzen zu kénnen.

Das hier. gewahite Vorgehen entspricht demjenigen, welches das Parlament am
23, September 2015 zur Ausarbeitung einer Teilrevision der Gemeindeordnung durch eine
parlamentarische Kommission gewéhit hat.

Felix Wettstein: Christian Werner hat vorher gesagt, es gehe um Kleinigkeiten, um
Bagatellen. Ich denke, das ist anders einzuschéatzen, und deshalb bitte ich jetzt natirlich
auch um eine Zustimmung, damit die Kommission wirklich vorwarts machen kann. Wir haben
die Auflistung mit diesen vier Spiegelstrichen auf der ersten Seite. Allein schon das Regeln,
wie in Zukunft die neue parlamentarische Kommission zu handhaben ist, wie das Verhaltnis
zwischen dem, was wir als Gesamtparlament zu tun haben, und der Kommission aus
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unseren Kreisen, wie dieses Verhaltnis sauber geregelt sein muss, ist sicher keine Bagatelle.
Wir haben immer wieder die leidigen Geschichten mit der Ausstandsregel. Auch wenn ich
dort meine, man kdénne es uns relativ einfach machen und wirklich die kantonale Version
Ubernehmen, muss es doch zuerst gemacht werden. Das sind eindeutig wichtige Punkte und
nicht nur Nebensachlichkeiten.

Urs Knapp, FdP-Fraktion: Einfach zur Information flr diejenigen, die das Blatt nicht vor sich
haben, vielleicht auch im Publikum: Dieser Antrag ist von vier von funf Fraktionen in diesem
Rat unterschrieben worden, SP, Grine, FdP, CVP/EVP/GLP. Es ist ein breiter Konsens
daraus, wie es Felix Wettstein jetzt auch gerade gesagt hat. Wir haben eine neue Gemeinde-
ordnung. Sie andert in verschiedenen Punkten, unter anderem eben die neue Finanz-
kommission, die im Verhdltnis zur GPK gestellt werden muss. Sie muss ins Verhaltnis zum
Rest des Parlaments gestellt werden. Wir haben verschiedene Kommissionen nicht mehr,
und all dies muss geregelt werden, damit uns dies auch Sicherheit gibt. Der Stadtrat will
seine Geschaftsordnung auf Anfang der neuen Legislatur machen. Das ist sinnvoll. Aber es
ist nur dann sinnvoll, und deshalb haben wir diesen Vorstoss des Stadtrates letztes Mal auch
zurickgestellt, wenn man dies miteinander macht, wenn die Legislative und Exekutive dies
etwas koordiniert machen. Wir haben letztes Mal schon von Christian Werner gehort: Es ist
ein Papiertiger, wo es um die Gemeindeordnung gegangen ist. Es ist immer eine Frage, wie
man es einordnet. Aber ich glaube, wir kdnnen auch hier wieder sagen: Die Chance, dass
man dies in der Marz-Sitzung wird bringen kdnnen, ist relativ gross, auch nach den
Erfahrungen. Ich glaube, letztes Mal war es mit der Gemeindeordnung komplexer. Dann
kann man dariber entscheiden, und wir haben sogar noch die Madglichkeit, eine
Zusatzschlaufe zu machen, damit wir am 1. August dann wirklich bereit sein werden. Von
daher wirden wir auch sehr begrissen, dass man dies macht, im Sinne des gesamten
Parlaments vorbereitet.

Dr. Arnold Uebelhart: Ich verstehe jetzt nicht ganz genau, was wir beschliessen.
Beschliessen wir jetzt, dass die Kommission, welche die Teilrevision gemacht hat, mit
diesem Fragekatalog wieder eingesetzt wird? Ich weiss jetzt nicht mehr, wie die einzelnen
heissen. In der Fraktion haben wir dies ehrlich gesagt nie besprochen. Miissen es noch
einmal die gleichen sein? Es ist ja eine nichtstandige parlamentarische Kommission, also
missen wir sie doch noch einmal einsetzen. Ich weiss jetzt nicht genau, woriber ich
abstimme.

Parlamentsprasident Matthias Borner: Ich habe dies im Vorfeld dieser Sitzung mit dem
Rechtskonsulenten abgeklart, und er fand, dass diese Kommission nicht aufgelost wurde.
Man hat diese Auflosung offiziell nie gemacht, und deshalb gibt es diese Kommission offiziell
noch.

Urs Knapp: Einfach ein Hinweis fir Noldi: Auf Seite 2 siehst Du eigentlich die Namen dieser
Kommission, die Mitglieder beim letzten Mal rechts. Max Husi hat nicht unterschrieben, weil
er in Kuba war. Die anderen haben unterschrieben. Das ist diese Kommission. Es sind im
Prinzip die Préasidenten dieser Fraktionen. Die SVP hat letztes Mal mit Ernst Eggmann
mitgemacht. Er ist selbstverstéandlich immer noch herzlich eingeladen, auch wieder
mitzumachen, wollte aber hier nicht unterschreiben.

Philippe Ruf: Entschuldigung, wenn ich dies jetzt so bemerke. Aber letztes Mal hiess es,
auch von Dir, Urs, wenn ich mich nicht tdusche, dass wir sie nicht zurickweisen kdnnen, weil
es genau diese Kommission nicht mehr gibt. Es ist jetzt schon etwas paradox. Das muss ich
ehrlich sagen. Das ist genau so protokolliert.

Sarah Frih: In diesem Zusammenhang stellt sich doch einfach auch die Frage, ob es jetzt
so wahnsinnig wichtig ist, ob sie aufgeltst worden ist oder ob wir jetzt wieder diesen
Personen, die sich bereit erklaren, diesen Auftrag geben oder nicht. Da kdnnen wir jetzt
natirlich noch lange dartber diskutieren, ob dies richtig ist oder nicht. Ich finde es fiir meinen
Teil super, dass sie dies wieder Ubernehmen wirden. Wahrscheinlich sind die Meinungen
gemacht. Ich denke, man kann vermutlich abstimmen.
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Beschluss

Mit 37 : 7 Stimmen bei 1 Enthaltung wird die Motion tUberwiesen.

Mitteilung an:
Kanzleiakten

Verteilt am:
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AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 23. November 2016 Prot.-Nr. 18

Finanz- und Investitionsplan 2017-2023/Genehmigung

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Stadtrat unterbreitet Ihnen den aktualisierten Finanz- und Investitionsplan fur die
Planperiode 2017 bis 2023 zur Kenntnisnahme.

1. Inhalt Finanz- und Investitionsplan
Der Finanz- und Investitionsplan unterteilt sich in folgende drei Bereiche (1.1. — 1.3):
1.1. Finanzplan (Plan-Erfolgsrechnung, Plan-Bilanz, Plan-Finanzierungsausweis)

Gegenuber den Vorjahren wurde der Finanzplan wesentlich verfeinert. Der Finanzplan,
welcher bisher nur auf die Erfolgsrechnung sowie die Investitionsrechnung ausgerichtet war,
enthédlt nun neu auch eine Planbilanz, einen Finanzierungsausweis sowie ein verfeinertes
Kennzahlenset inklusive Grafiken. Im Weiteren wurde der Finanzplan in die Rechnungen der
Spezialfinanzierung (Abfall und Abwasser) sowie in die Rechnung des steuerfinanzierten
Teils aufgesplittet. Zusatzlich wird ein ,Gesamtplan®, welcher alle drei Teilplane beinhaltet,
ausgewiesen. Auf Stufe des Gesamtplans wird zudem eine gestufte Planerfolgsrechnung
ausgewiesen.

Mit der Einfiuhrung von HRM2 wurde die Wichtigkeit des Finanzplans auch von den
kantonalen Behorden erkannt und ist im Gemeindegesetz neu als jahrlich vorzulegendes
Planungsinstrument vorgesehen. Bis anhin konnte der Gemeinderat/Stadtrat periodisch
einen Finanzplan prasentieren; neu muss er dies, wie bereits erwahnt, jahrlich tun (8 138
Gemeindegesetz). Dabei miussen die Planwerte der Erfolgsrechnung, der
Investitionsrechnung sowie der Bilanz aufgezeigt werden. Ausserdem ist die Entwicklung der
Finanzkennzahlen aufzuzeigen. Welche Finanzkennzahlen genau aufgezeigt werden
missen, wird auf Gesetzesebene offen gelassen. Ebenso wird der Planungshorizont im
Gemeindegesetz nicht explizit erwahnt. In seinen Vorlagen hat der Kanton jedoch einen
Planungshorizont von flnf Jahren vorgesehen.

Der Stadtrat hat beschlossen, die Prasentation des Finanzplans jahrlich zusammen mit dem
Budget zu prasentieren, wobei im Finanzplan nebst den Planjahren auch das neue
Budgetjahr (in diesem Finanzplan das Budgetjahr 2017) aufzufiihren ist.

Insbesondere die neuen Planrechnungen der Spezialfinanzierungen sollen explizit eine
Aussage Uber die Gebihrenentwicklung in den Bereichen Abfall und Abwasser aufzeigen.
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Mit der Einfihrung von HRM2 wurde insbesondere der Bereich Abschreibungen aufgrund
der neuen Anlagekategorien und deren Abschreibedauer wesentlich komplexer. Deshalb
werden neu auch die Abschreibelisten im Finanzplan aufgefihrt.

Das Kennzahlenset der Stadt Olten beinhaltet folgende Werte inklusive Aussage zur Gute
der Kennzahl:

Gewichteter Nettoverschuldungsquotient Gesetzliche Einhaltung
Selbstfinazierungsgrad Freiwillige Einhaltung
Eigenkapitaldeckungsgrad Freiwillige Einahltung
Eigenkapital zum Fiskalertrag Freiwillige Einhaltung
Investitionsanteil Freiwillige Einhaltung
Nettoschuld | pro Einwohner Freiwillige Einhaltung
Nettoschuld Il pro Einwohner Freiwillige Einhaltung

Die Entwicklung der Finanzen der Stadt ist nicht nur durch eigenes Handeln beeinflussbar,
viele Faktoren sind durch die nationale oder internationale Wirtschaft oder durch
Ubergeordnete politische Handlungen resp. internationale Handlungen (Bsp. Brexit)
beeinflusst. Viele Positionen werden durch den Kanton vorgegeben und sind nicht
beeinflussbar. Es sind dies vor allem Positionen im Bereich Soziales, bei welchen die Stadt
unbremsbare Kostensteigerungen hinnehmen muss. Nebst den bereits bekannten
Unterstutzungskosten der Sozialhilfe sind neu auch die Kosten fur Erganzungsleistungen der
AHV und IV hinzugekommen.

Fur den Finanzplan der Stadt Olten hat der Stadtrat folgende globale Parameter mit deren
Einflussmoglichkeiten identifiziert:

Parameter Einfluss Gemeinde
Investitionsvolumen mit Ausnahmen steuerbar
Selbstfinanzierungsgrad steuerbar

Nettoschuld Il steuerbar
Wirtschaftswachstum real nicht steuerbar

Teuerung nicht steuerbar
Zinsniveau nicht steuerbar
Bevolkerungswachstum beschrankt steuerbar
Wachstum Steuerertrag sehr beschrankt steuerbar
Steuertarif nicht steuerbar
Steuerfuss steuerbar

Auswirkungen tberg. Gesetzgebung (Soziales !) nicht steuerbar
Auswirkungen von externen Beschlissen nicht steuerbar
Auswirkungen von internen Beschlissen beschrankt steuerbar

Einzelne Parameter haben durchaus Auswirkungen auf andere Parameter. Beispielsweise
kann ein zu hoher Steuerfuss das Bevolkerungswachstum bremsen oder eine zu grosse
Verschuldung kann  das Investitionsvolumen der Folgejahre beeinflussen
(Nettoverschuldungsquotient).

Die Parameter der Steuerplanung werden als Beilage explizit kommentiert.
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1.2 Investitionsplan

Im Investitionsprogramm  sind die vorgesehenen Bauprojekte aufgefiihrt und deren
Ausgaben auf die einzelnen Planjahre verteilt. Sie sind den folgenden Kriterien zugeordnet
(aktuelle Prozentanteile siehe Seite 14):

Werterhalt und ausserordentliche Investitionen
Entwicklungsinvestitionen

Investitionsbeitrage an Kanton
Desinvestitionen (ab 2016 nicht mehr aktiv)
Investitionsbeitrage mit Spezialfinanzierungen

mooOw>

Eine absolute Zuweisung der einzelnen Projekte ist nicht immer ohne weiteres moglich. So
beinhalten beispielsweise Entwicklungsinvestitionen haufig auch einen Teil Werterhalt oder
Projekte des Werterhalts einen Teil Ausbau.

1.3 Projektbeschriebe

Der Beilagenteil enthélt — nebst den finanzpolitischen Grundsatzen des Stadtrats — alle
Projektbeschriebe mit relevanten Angaben zu den geplanten Investitionsprojekten. Die
Reihenfolge entspricht dem Investitionsplan.

Nebst dem Investitionsplan wurde erstmals eine Abschreibetabelle zum Investitionsplan
hinzugefigt. Sie zeigt die Auswirkungen auf Planung der Abschreibungen.

2. Aufgabe der Finanz- und Investitionsplanung

Der Auftrag fur die jahrliche Aktualisierung des Finanz- und Investitionsplans ist in Art. 38 der
Gemeindeordnung geregelt. Danach hat der Stadtrat dem Gemeindeparlament einen
Finanzplan fir die nachsten sieben Jahre zur Kenntnisnahme vorzulegen.

Im Gegensatz zum Budget ist der Investitions- und Finanzplan nicht verbindlich, weil er auf
einer Vielzahl von Annahmen basiert. Gemass Art. 20 der Gemeindeordnung nimmt das
Gemeindeparlament deshalb den Finanz- und Investitionsplan nur zur Kenntnis. Die
Gemeindekommission muss den Finanz- und Investitionsplan jedoch gemass Art. 27 der
Gemeindeordnung beraten.

Je langer der Zeithorizont, desto ungenauer sind die Ergebniszahlen. Zudem beeinflussen
noch unbekannte und vor allem nicht beeinflussbare Faktoren die Planergebnisse mehr oder
weniger stark (vgl. Thema Chancen und Risiken, Kapitel 9).

Dennoch muss der Plan als verlassliches Arbeitsinstrument fir bevorstehende Entscheide
richtungsweisend sein. Er gibt Auskunft Gber die Prioritdten der realisierungsreifen Projekte
und die finanzwirksamen Vorgange und setzt aufgrund der vorgegebenen Finanzkraft die
Grenzen fir das Investitionsvolumen und die Verschuldung. Nicht zu unterschéatzen sind die
Folgekosten neuer Investitionen (Entwicklungsinvestitionen), die sich auf die
Erfolgsrechnungen der nachfolgenden Jahre entsprechend auswirken. Als eigentliches
Frihwarnsystem Ubernimmt der Finanz- und Investitionsplan eine wichtige Aufgabe und darf
auch fir ein Gemeinwesen als Nonprofit-Organisation nicht unterschatzt werden. Nur mit klar
definierten und massvollen Zielgrossen kann ein 6ffentlicher Finanzhaushalt nachhaltig
ausgeglichen gestaltet werden.

M:\0OO Grundlagen und Fihrung\03 Gemeindeparlament\03 Sitzungen des Gemeindeparlaments\02 Protokolle\16-001 2016\16-006 16-11-23\16-11-23

Gesamtprotokoll.docx
Seite 18 von 107



3. Finanzpolitische Grundsétze

Finanzpolitische Grundsatze sind langfristig auszulegen. Fiir den Stadtrat gelten deshalb die
gleichen Leitzséatze wie in den Vorjahren. Nachfolgend finden Sie die im Rahmen der
Budgetweisung verabschiedeten finanzpolitischen Grundséatze des Stadtrates:

3.1. Leitsatz

Der Stadtrat verfolgt eine nachhaltige Finanzpolitik, damit die kinftigen Generationen nicht
unverhaltnismassige Folgekosten von heutigen Entscheidungen zu tragen haben.

Auf Dauer sind Einnahmen und Ausgaben ausgeglichen. Mittelfristig sind alle Investitionen
durch selber erarbeitete Mittel (operative Cashflows) gedeckt.

« Konjunkturelle Defizite sind mittelfristig auszugleichen.

» Der Steuerfuss richtet sich nach den finanziellen Bedurfnissen der Einwohnerinnen und
Einwohner und den nicht beeinflussbaren Ausgaben (Bsp. Finanzausgleich).

* In wirtschaftlich besseren Zeiten ist ein konsequenter Schuldenabbau vorzunehmen.

3.2. Verschuldung

Das Resultat der nachhaltigen Finanzpolitik schlagt sich im Nettovermodgen bzw. in der
Nettoschuld pro Einwohner/in nieder. In der Planungsperiode 2017 — 2023 wird sich die
Stadt Olten durch die aufgefiihrten Projekte und die aufgezeigten Massnahmen nicht weiter
verschulden mussen. Ein Schuldenabbau auf ein verniinftiges Niveau ist jedoch mit den
aktuellen Steuermitteln nicht mdéglich. Weitere Investitionsprojekte sind mit den aktuellen
Steuersétzen nicht moéglich.

« Langfristig wird eine Nettoverschuldung (Nettoschuld I) von unter 2'500 Franken pro
Einwohner/in angestrebt, auch wenn dieses Ziel zurzeit als sehr ambitids angesehen
werden muss und sich in den nachsten Zeit nicht realisieren lasst. Addiert man zusatzlich
die im Verwaltungsvermoégen bilanzierten Beteiligungen und Darlehen zum
Finanzvermogen (Nettoschuld 1), so dirfte das Ziel einer Nettoverschuldung unter 2500
Franken gegen Ende der Planperiode erreichbar sein.

3.3. Investitionen

Das Investitionsvolumen der Stadt Olten richtet sich primar nach den finanziellen
Moglichkeiten, muss aber auch eine Kkontinuierliche Weiterentwicklung der Stadt
gewahrleisten.

« Der Selbstfinanzierungsgrad fur werterhaltende Investitionen (Kategorie A) soll dauernd
100% betragen.

« Der Selbstfinanzierungsgrad der Gesamtinvestitionen liegt mittelfristig bei 100%.

» Ein negativer Selbstfinanzierungsgrad ist zwingend verboten.

3.4. Steuern

Der Steuerfuss fur naturliche und juristische Personen richtet sich am mittelfristigen
Finanzbedarf zur Erflllung der finanziellen Bedurfnisse und den nicht beeinflussbaren
Ausgaben (Bsp. Finanzausgleich) der Stadt aus.

» Die Steuerfusse fur natirliche und juristische Personen weichen nicht mehr als 10%
voneinander ab. Abweichend davon sind mégliche Bestimmungen oder Vorgaben im
Zusammenhang mit der Umsetzung der USR IlI.
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« Die steuerliche Belastung orientiert sich nach den finanziellen Bedirfnissen der
Einwohnerinnen und Einwohner sowie den nicht beeinflussbaren Ausgaben durch
Ubergeordnete Instanzen..

* Der Steuerfuss der Stadt Olten wird sich je nach Investitionsbedarf der Stadt
voribergehend an ein kantonales Mittel anpassen muissen. Der Steuerfuss soll sich
jedoch weiterhin in der tieferen Halfte der Gemeindesteuerfiisse (gewichtet 117.5% und
ungewichtet 119.4%) im Kanton Solothurn bewegen.

3.5.  Einhaltung der finanzpolitischen Grundséatze (Seite 27)

Sofern die Unternehmenssteuerreform Ill in Kraft treten sollte, kénnen die gesteckten
finanzpolitischen Grundsatze nicht oder nur unter der Voraussetzung zusatzlicher
Ausgabenkirzungen (Leistungsabbau der stadtisch beeinflussbaren Kosten) oder einer
weiteren Steuererh6hung eingehalten werden. Eine detaillierte Auswertung befindet sich
unter dem Thema Parameter.

Verschuldung p.Kopf < 2'500.--* Nein Nein Nein **Ja Ja Ja Ja
Selbstfin. Kat. A min. 100% Ja Ja Nein Ja Ja Ja Ja
Selbstfin. Total 99% -100% Nein Nein Nein Nein Ja Ja Ja
Selbstfinanzierungsgrad > 0% Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Abw. Steuerfuss JP/NP < 10% Ja Ja Ja Nein Nein Nein Ja
Steuersatze kant.tiefere Halfte** Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja

* Nettoschuld Il
**Aufgrund der Auflosung der Steuervorbezugsreserve

4. Ausgangslage und Konjunkturentwicklung / Szena rien fur die Steuerentwicklung
4.1.  Konjunkturentwicklungen

Basis fur diesen Bericht bilden die Prognosen des SECO (Schweizerische
Eidgenossenschaft), der UBS, der KOF (Konjunkturforschung ETH) sowie der BAK (Basler
Konjunkturforschung), welche ihre Analysen jeweils im Juli des laufenden Jahres
veroffentlicht haben.

Schweizer Wirtschaft

Nachdem das Jahr 2015 mit einem Bruttoinlandprodukt-Wachstum von 0.8% am oberen
Ende der Erwartungen gelegen hatte, ist fir 2016 keine relevante Steigerung zu erwarten.
Einzig das SECO hebt sich mit 1.4% deutlich optimistischer von den anderen
Volkswirtschafts-Studien ab (ca. 1%). Privatkonsum, Anlageinvestitionen und vor allem die
Exporte haben im 1. Semester 2016 mit positiven Ergebnissen das Wachstum gestitzt.
Insgesamt hat sich die Schweizer Volkswirtschaft nach der Aufhebung des Euro-
Mindestkurses im Januar 2015 erstaunlich gut gehalten. Dank den besseren
Konjunkturdaten wird im laufenden Jahr nur noch mit einer negativen Inflation von 0.3%
gerechnet.

Fur das Jahr 2017 wird ein starkerer Anstieg des Bruttoinlandprodukts (BIP) um 1.3% - 1.9%
erwartet. Neben dem nach wie vor guten Privatkonsum sollten sich die erhdhten
Investitionen sowie die positive Exportsituation fir das verbesserte BIP auszahlen. Die
Inflation im 2017 sollte sich dank dem hdheren BIP auch wieder in Plus-Werte von rund 0.3%
bewegen. Da der Olpreis einen signifikanten Einfluss auf die CH-Inflation hat, ist die
Teuerung aber sehr schwierig vorauszusagen.
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Aussenhandel

Die Exporte haben im 1. Semester 2016 stark zugelegt. Sie sind eine Stlitze des BIP. Die
grossten Abnehmer von Schweizer Gutern sind in der Eurozone. Deshalb sind die
Perspektiven nach dem Brexit unsicher. Aus heutiger Sicht ist unklar, was die Konsequenzen
fur den Euroraum bzw. die Schweiz sind. Immerhin ist der Weltwirtschaftsmotor USA mit
einem geplanten BIP von knapp 2% am Laufen. FiUr 2017 wird sogar ein Wachstum von
2.3% prognostiziert. Kuinftige Zinserh6hungen in den USA und eine eventuelle
«Normalisierung» der EZB-Geldpolitik im 2017 kdénnten den Druck auf den Schweizer
Franken reduzieren und dem Export zusatzliche Dynamik verleihen.

Arbeitsmarktsituation

Die Voraussagen fur 2015 wurden mit 3.3% ziemlich exakt erreicht. Fur das laufende Jahr
2016 rechnen die Analysten mit einer durchschnittlichen Arbeitslosigkeit von ca. 3.4%. Die
Prognose fur 2017 liegt zwischen 3.4% - 3.6%. Das ist ein erstaunlich guter Wert in
Anbetracht des Uberbewerteten Frankens (Exportindustrie) sowie der Baisse im
personalintensiven Detailhandel.

Finanzmarkte / politisches Umfeld

Das Resultat der Abstimmung vom 23. Juni 2016 zur Zukunft des Vereinigten Kénigreichs in
der EU (Brexit) ist ein erheblicher Risikofaktor. Daneben ist auf den Finanzmarkten auch
eine latente Nervositat in Bezug auf die finanzielle Situation vieler chinesischer Unternehmen
sowie den weiteren geldpolitischen Kurs in den USA spirbar. Die EZB pumpt nach wie vor
riesige Geldmengen in den Markt, um Investitionen und Konsum anzukurbeln. Das Ergebnis
ist fragwirdig.

4.2. Szenarien fur die Entwicklung der Steuerertra  ge

Wie unter Kapitel 4.1 erwahnt, dirfte der Anstieg des BIP fir das Jahr 2016 zwischen -0.3
und 1.0% liegen. Die ausserordentlich volatile Situation an den Finanzmérkten und
Auswirkungen von politischen Entscheidungen sind jedoch sehr schwierig einzuschatzen.
Der Stadtrat geht in seinen Uberlegungen ab dem Jahr 2017 entgegen den Prognosen von
KOF, SECO und aus Grunden der Vorsicht nicht mehr von grossem Konjunkturwachstum
aus. Im Finanzplan wurde deshalb lediglich eine jahrliche BIP-Steigerung von 0.5%
hinterlegt. Den wirklich starken Treiber der Steuerertrage erhofft sich der Stadtrat durch die
Zuwanderung in neu erschlossene Gebiete in Olten (Olten Stdwest, Kleinholz, Bornfeld). In
der durch die Stadtplanung Olten erstellten ,Perspektive Nutzungsentwicklung Olten 2030*
vom 6. August 2014 wurde bis ins Jahr 2020 mit einer jahrlichen Bevokerungsentwicklung
von 1.38% pro Jahr gerechnet, wobei die Plansteigerung vom Jahr 2014 ins Jahr 2015 mit
einer Steigerung von 2.59% bereits deutlich tGberschritten worden ist. Ab dem Jahr 2020
sieht der Bericht eine Steigerung von 1.69% vor. Der Bevolkerungsstand per 31. Dezember
2015 betrug 17945 Einwohner. Aus praktischen Grinden wird die Steigerung der
Wohnbevdlkerung mit der Steigerung der Steuerpflichtigen gleichgesetzt.

Der Stadtrat rechnet mit einer Bevolkerungszunahme von Ende 2015 — Ende 2023 von rund
1'900 Personen (Zunahme von rund 10.4% bezogen auf den Bevokerungsstand per Ende
2015), was einer jahrlichen Zuwachsrate von 1.3% entspricht. Das BIP-Wachstum wurde mit
0.5% festgelegt. Durch die Kombination von Bevolkerungszunahme und BIP-Steigerung hat
der Stadtrat bei der Steuerplanung folgende Wachstumsraten hinterlegt:

2018 2019 2020 2021 2022 2023

Zunahme 1.31 1.32 1.33 1.33 1.34 1.35
Steuerertrage

Tabelle: Zunahme Steuerertrag NP
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Angewandtes Szenario fur die Festlegung der Steuerentwicklung

Fiur das Budget 2017 wurde zur Kalkulation der Steuerertrage auf die Steuerveranlagungen
der Jahre 2013 und 2014 zurtickgegriffen, da fur das Steuerjahr 2015 oder 2016 noch keine
gesicherten Veranlagungsdaten vorliegen. Einige Komponenten des Steuerertrages wurden
mit der oben erwahnten Wachstumskomponente versehen. Einige Steuern (Bsp. Nach- und
Strafsteuern) wurden ohne Wachstumskomponente berechnet. Vergleiche dazu die Tabelle
fur die Kalkulation der Steuerertrage.

Zur Steuerertragsplanung werden die veranlagten Steuerertrdge und restlichen Vorbezige
der Jahre 2013 und 2014 (Stand 30.06.2016) herangezogen. Eine Steigerung kunftiger
Steuerertrdge durfte sich vor allem, wie ober erwéhnt, durch den Zuzug neuer
Steuerpflichtiger ergeben. Eine Wachstumssteigerung aufgrund des Bruttoinlandproduktes
(BIP) wird eher zuriickhaltend beurteilt.

Sofern ab dem Jahr 2019 die Umsetzung der Unternehmenssteuerreform Il (USR 111) in Kraft
treten wird, wird sich die Steuerbelastung teilweise von den juristischen Personen hin zu den
naturlichen Personen verschieben mussen. Ein Auffangen des wegfallenden Steuerertrages
nur durch Leistungskirzungen muss als unrealistisch betrachtet werden.

Beziglich der Steuerplanung verweisen wir auf Seite 26: Parameter fur die Steuerberech-
nung.

5. Ergebnisse im Finanzplan

Mit der Einfiuhrung von HRM2 wird nebst einer Gesamtiibersicht je ein Finanzplan fir den
steuerfinanzierten Bereich, fir die Spezialfinanzierung Abwasser und fir die

Spezialfinanzierung Abfall vorgelegt.

5.1 Steuerfinanzierter Bereich

Nach den starken Steuerausféllen war der Stadtrat bestrebt, in einem ersten Schritt bei der
Erfolgsrechnung eine Stabilisierung des operativen Cashflows zu erreichen. Samtlicher
geldwirksamer Aufwand musste durch die geldwirksamen Ertrage gedeckt werden, so dass
fur den laufenden Betrieb keine Fremdmittel aufgenommen werden mussten.

In einem zweiten Schritt sollten dann zumindest die werterhaltenden Investitionen (Kategorie
A Investitionen Finanzplan) durch die Liquiditatsiberschiisse aus der Erfolgsrechnung
gedeckt werden konnen. Dies erforderte eine Sanierung der Erfolgsrechnung sowie
drastische Kurzungen bei den Investitionen. Wahrend der Finanzplan 2011 — 2017 noch
mehr als 169 Mio. Franken Investitionen vorsah, beinhaltet nun der Finanzplan 2017 — 2023
ein Investitionsvolumen von rund 79 Mio. Franken.

Als nachster Schritt sollen im Finanzplan 2017 — 2023 alle Investitionen durch die
Selbstfinanzierung gedeckt werden kénnen (Selbstfinanzierungsgrad bei rund 100%). Die
Erreichung dieses Zieles kann durch eine entsprechende Generierung von Liquiditat aus der
Erfolgsrechnung oder durch eine weitere Kirzung der Investitionen erfolgen. Der
Investitionsanteil  (Bruttoinvestitionsaufwand in % des gesamten konsolidierten
Gesamtaufwands) betragt im vorliegenden Finanzplan zwischen 11% und 19% und gilt als
tiefe mittlere Investitionstatigkeit. Insbesondere die Finanzierung der beiden Grossprojekte
Bahnhofplatz sowie PU Hammer sind bezlglich Finanzierbarkeit weiterhin kritisch zu prifen
und ggf. durch weitere zusatzliche Finanzierungen sicherzustellen. Weitere Grossprojekte
l&sst die aktuelle Finanzsituation nicht zu.

Wie die Planerfolgsrechnungen zeigen, ist die Eigenkapitalsituation der Stadt im
Betrachtungszeitraum 2017 — 2023 nicht kritisch. Die Stadt kann trotz teilweise Verlusten
weiterhin auf eine solide Eigenkapitalbasis zahlen.
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Zur Erreichung einer tragfahigen Finanzplanung, welche aufgrund der bereits hohen
Bruttoverschuldung nicht in unbegrenztem Masse durch zuséatzliche Fremdkapitalaufnahme
belastet werden soll, setzt der Stadtrat nebst den bereits erbrachten Einsparungen
insbesondere fur die Finanzierung der beiden Grossprojekte Bahnhofplatz sowie PU
Hammer auf eine Anpassung des Steuerfusses fur natirliche Personen. Nach Beendigung
der Projekte soll der Steuersatz wieder auf ein tieferes Niveau gesenkt werden.

Der nun vorgesehene Schritt soll eine Selbstfinanzierung von gegen 100% zum Ziel haben.
Je nach Konjunkturlage gelten die allgemein anerkannten Richtwerte fiur die
Konjunkturzyklen. Aufgrund der bereits jetzt bestehenden hohen Verschuldung soll jedoch
auch trotz schwierigen wirtschaftlichen Verhaltnissen ein Selbstfinanzierungsgrad nahe
100% erreicht werden.

Hochkonjunktur Uber 100 Prozent
Normalfall 80 — 100 Prozent
Krise 50 — 80 Prozent

Der durchschnittliche Selbstfinanzierungsgrad fiir die Planjahre 2017 - 2023 betragt unter
Berticksichtigung der angestrebten Steueranpassung fur die beiden Grossprojekte rund
94.3%.

In der Erfolgsrechnung geht der Stadtrat von folgenden Pramissen aus:

30 Personalaufwand

Mit der Senkung des maximalen Steigerung des Basislohnes auf 140% bei den stadtischen
Angestellten fallen heute rund 48% aller Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in diese
Maximumregel. Ausser gesprochene Teuerungen oder Reallohnerhéhungen sollten keine
massiven Kostensteigerungen mehr erwartet werden.

Beim grosseren Teil der Angestellten handelt es sich um Lehrpersonen, welche nach
kantonalen Vorgaben angestellt werden. Auf diese Léhne hat die Stadt keinen Einfluss. Hier
wird weiterhin mit einem weiteren Wachstum an Kosten gerechnet.

Aufgrund der unsicheren Finanzmarkte und der steigenden Lebenserwartung muss jedoch
vor allem bei der Altersvorsorge (Pensionskassen) aufgrund von moglichen Unterdeckungen
und entsprechender Sanierung mit einem erhéhten Personalaufwand gerechnet werden.

31 / 34 Sachaufwand / Aufwand fur Liegenschaften im Finanzvermogen

Beim Sachaufwand wird aufgrund der voraussichtlichen Teuerung (vgl. Konjunkturprognose)
nicht mit einem sehr hohen Anstieg der Kosten gerechnet. Einzelne Komponenten, welche
unter dem Sachaufwand laufen (Bsp. Debitorenverluste), werden nicht mit einer
Teuerungskomponente berechnet, sondern in Abhangigkeit mit den Steuerertragen.

33 / 366 Abschreibungen

Durch die neuen linearen Abschreibungen, verbunden mit wesentlich langeren
Abschreibedauern, werden sich die Abschreibungen kurz- bis mittelfristig reduzieren, jedoch
langerfristig erhéhen.
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HRM1 / degr.
= HRM2/Linear

1257 9111315171921232527293133353739

Beispiel: Abschreibungen Nutzdauer 40 Jahre

340 Zinsaufwand / Kapitaldienst

Augrund des anhaltenden Tiefzinsumfelds ist zumindest kurz- bis mittelfristig nicht mit einem
hohen Zinsanstieg zu rechnen. Die anstehenden Refinanzierungen kénnen somit als Chance
fur bessere Zinskonditionen genutzt werden. Gleichzeitig wird der Finanzierungsbedarf
aufgrund der nicht ganz erreichten Selbstfinanzierung von 100% leicht steigen.

36 Transferaufwand

Unter dem Transferaufwand sind zu einem grossen Teil externe, nicht oder wenig
beeinflussbare Leistungen an Dritte (Kantone, Bund, Private, Unternehmen) aufgefiihrt. So
fallen z.B. hohe Leistungen zu Gunsten der Sozialregion oder aber auch zu Gunsten des
Finanzausgleichs darunter. In diesem Finanzplan wurden folgende Steigerungen
mitberlcksichtigt:

36 Kosten der gesetzlichen Sozialhilfe / Kosten Sozialregion Olten:

Gegentber dem Budgetjahr 2016 erfahrt das Budgetjahr 2017 bei der gesetzlichen
Sozialhilfe sowie bei den Restkosten der Sozialregion wieder eine leichte Senkung und
befindet sich nun auf dem Niveau des Durchschnitts von Rechnungsjahr 2015 und
Budgetjahr 2016 (- rund 350'000 Franken oder 4%). Wesentlicher Grund fir die Senkung der
gesetzlichen Sozialhilfe ist das Greifen folgender Massnahmen:

- Angepasste Sozialverordnung per 1. Januar 2015 (Abweichungen zu SKOS-
Richtlinien)
- Plafonierung der Integrations-Programmkosten.

Ob dieser Trend nun anhalt, ist offen. Im Finanzplan wurde auf der Basis des Budgets 2017
mit einer weiteren, wenn auch reduzierteren Steigerung kalkuliert. Im Finanzplan 2018ff
werden fir die Stadt vorerst jahrlich Kostensteigerungen von 2% veranschlagt. Die
Gesamtsteigerung bis ins Jahr 2023 betragt 0.8 Mio. Franken.

Jahr 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Verand. gg. -482 +187 +191 +194 +198 +202 +206
VJ
Steiger. gg. -4% 2% 2% 2% 2% 2% 2%
VJ

36 Kosten fir die Erganzungsleistungen der AHV und IV / Pflegekostenfinanzierung Heime

Gegentber dem Budgetjahr 2016 erfahrt das Budgetjahr 2017 erstmals sehr hohe Zunahme
(rund 892000 Franken) an Unterstutzungsbeitragen, welche der Kanton der Stadt in
Rechnung stellt, sowie an die Pflegekostenfinanzierung fir Menschen in Altersheimen.
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362 Finanzausqgleich

Gegeniuber dem Budgetjahr 2016 sinkt der Finanzausgleich stark. Massgebend fir die
Berechnung der Steuerkraft 2017 sind die Steuerjahre 2013/2014. Die Senkung kann vor
allem auf den Wegfall der im Jahr 2012 aufgelésten Steuervorbezugsreserve von rund 17
Mio. Franken (bei einem Steuersatz von 95%) zuriickgefuihrt werden. Mit der im Jahr 2020
vorgesehenen Auflésung der verbleibenden Steuervorbezugsreserve wird dann in den
Jahren 2024/2025 ein wesentlich héherer Finanzausgleich anfallen.

40 Steuern
Bezlglich der Entwicklung der Steuern verweisen wir auf Kapitel 6.

48 a.o Ertrag

Im Finanzplan 2017 — 2023 sind insbesondere ab den Jahren 2019 verschiedene,
ausserordentliche und nicht liquiditatswirksame Vorgange geplant:

2019: Abrechnung des Projektes ERO durch den Kanton und Auflésung der noch
bestehenden Vorfinanzierung aus der ERO (vgl. Planbilanz — Eigenkapital
Vorfinanzierungen).

2020: Auflésung der restlichen noch bestehenden Steuervorbezugsreserven im Umfang
von rund 14.3 Mio. Franken. Die effektive Auflésung wird tber die Kostenart 40 erfolgen.

2021- Lineare  Auflosung der mit der  Eroffnungsbilanz 2016  gebildeten
Neubewertungsreserve,
2023: welche nach 5 Jahren (ab 2021) linear Gber 5 Jahre aufgel6st wird.

5.2 Spezialfinanzierung Abwasser

Ab 2016 erhebt der Bund bei den ARA eine Abwasserabgabe von 9 CHF pro
angeschlossene/n Einwohner/in. Mit dem Ertrag werden Beitrage an die Erstinvestitionen zur
Reduktion von Mikroverunreinigungen auf ARA finanziert. Nachdem eine ARA Massnahmen
zur Reduktion von Mikroverunreinigungen getroffen hat, ist sie von der Abgabe befreit. Mit
Art. 60b des Gewasserschutzgesetzes (GSchG) wurde die gesetzliche Grundlage fur die
Erhebung der Abwasserabgabe geschaffen. Laut Gesetz ist die Abgabe auf die Verursacher
zu Uberwalzen.

Kalkulationen haben gezeigt, dass die ARA in Winznau fir einen solchen zusatzlichen
Ausbau zu Kklein ist. Der Ausbau der 4. Reinigungsstufe fir eine Elimination der
Mikroverunreinigung wirde die nun abzugebenden 9 Franken pro Einwohner/in deutlich
Ubersteigen. Die ARA verrechnet diesen Bundesbeitrag an die Gemeinden weiter. Die
Einwohner werden deshalb bis auf Weiteres mit dieser zusatzlichen Bundesabgabe belastet.
Fur die Jahre 2016 und 2017 werden diese Kosten in Olten nicht Uberwélzt, was aber zu
einer entsprechenden Finanzierungslicke (Selbstfinanzierungsgrad 2017: 68.5%) flhren
wird. Die Einwohnergemeinde wird diese Mehrkosten ab dem Jahr 2018 den Verursachern
(Abwasserverursacher) (iberbinden. Die Steigerung wird pro m*® voraussichtlich 30 Rappen
betragen.

Im Weiteren hat die Spezialfinanzierung Abwasser bei der Einwohnergemeinde eine
verzinsbare Schuld per 31. Dezember 2015 von rund 2.1 Mio. Franken. Ohne die
entsprechende Erhéhung wirde die Verschuldung auch aufgrund der zu tatigen Investitionen
im Bereich des Abwassers Uber 5 Mio. Franken ansteigen.

Wir verweisen diesbeziglich auf die Planbilanz, die Planerfolgsrechnung sowie den Plan-
Finanzierungsausweis im Bereich Abwasser.
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5.3 Spezialfinanzierung Abfall

Die Abfallrechnung weist per Ende 2015 gegeniber der Einwohnergemeinde Olten ein
Guthaben von etwas mehr als 1.3 Mio. Franken aus. Gemdass vorgenommenen
Kalkulationen wirde sich jedoch das Guthaben aufgrund der vorgesehenen Investitionen in
Kehrichtfahrzeuge und Unterflurcontainer auf rund 150000 Franken bis Ende 2023
reduzieren. Per Anfang 2018 soll jedoch eine feine Anpassung vorgenommen werden, so
dass zumindest samtliche Ausgaben der Erfolgsrechnung durch die Einnahmen gedeckt
werden konnen. Zusatzlich soll mit den Einnahmeniberschissen ein Teil der
bevorstehenden Investitionen gedeckt werden. Der restliche Teil der bevorstehenden
Investitionen soll durch Abbau des Guthabens um rund 550000 Franken auf rund 750°‘000
Franken erfolgen.

6. Steuerertrag und Festlegung des Steuerfusses

Die Haupteinnahmequelle eines Gemeinwesens wird stark durch aussere Einfliisse gepragt.
Es sind dies hauptséachlich die Konjunkturlage, das kantonale Steuergesetz und die
Firmenergebnisse. In Olten macht sich vor allem die finanzielle Abhangigkeit von einzelnen
Steuerzahlern stark bemerkbar, haben doch in Olten wenige Steuerzahler mehr als einen
Drittel aller Gemeindesteuern bezahlt. Weiter kommen die Unsicherheiten beziglich der
Auswirkung der Unternehmenssteuerreform 11l dazu (vgl. Kapitel 9.1 Chancen und Risiken).
Solche bedeutende Veranderungen haben rasch Auswirkungen auf die Steuereinnahmen.

Mit einer mdglichen Einfuhrung der Unternehmenssteuerreform Il (UStR 111) und einer damit
verbundenen moglichen Plafonierung der Steuerbelastung fir juristische Personen dirfte der
Druck auf die Einkommens- und Vermégenssteuern bei den natirlichen Personen nochmals
erheblich zunehmen. Aufgrund einer Hochrechnung des schweizerischen Stadteverbandes
hatte eine Senkung der kantonalen Gewinnsteuersidtze auf kommunaler Ebene
Steuerausfalle von rund 1.5 Mrd. Franken zur Folge. Der Stadteverband verlangt deshalb
vom Bundesrat eine ausgewogene Unternehmenssteuerreform, welche die Steuerausfélle
zumindest teilweise ausgleicht.

Der Stadtrat hat bezuglich der UStR Il in diesem Finanzplan den Steuersatz um 8% auf
100% reduziert (analog Kanton im Jahr 2017 von 104% auf 100%). Dies im Bewusstsein,
dass bei radikalen Steuersenkungen fir juristische Personen die erwahnte Reduktion nicht
den Tatsachen entsprechen wird. Als Teilkompensation wird der Steuersatz aber bei den
natirlichen Personen um 2% angehoben. Wahrend der Realisierungszeit der beiden
Grossprojekte Bahnhofplatz und PU Hammer wird der Steuerfuss zur Finanzierung dieser
beiden Grossprojekte fur 3 Jahre auf 115% festgesetzt. Danach soll wieder eine Senkung
auf 110% erfolgen.

7. Investitionsvolumen und —grenzen

Im Rahmen von mehreren Gesprachen hat der Stadtrat das vorlaufige Investitionsvolumen
fur die Jahre 2017 — 2023 auf 78.65 Mio. Franken festgesetzt (Finanzplan 2016 — 2022:
74.72 Mio.).

Von den 78.65 Mio. fallen rund 37.62 Mio. Franken auf Investitionen in den Werterhalt (inkl.
Anteil generelle  Kirzung von 18.7%). 2450 Mio. Franken fliessen in
Entwicklungsinvestitionen, wobei hier die beiden Grossprojekte Bahnhofplatz (netto rund
16.10 Mio. Franken) und PU Hammer (rund 9.45 Mio. Franken) die grdssten
Investitionsblocke bilden. Weiter machen die spezialfinanzierten Investitionen (Abwasser und
Abfall) rund 14.67 Mio. Franken (inkl. genereller Kiirzungen) aus. Vom Kanton gemeldete
Investitionen an Kantonsstrassen, bei welchen sich die Stadt beteiligen muss, belaufen sich
auf rund 1.81 Mio. Franken (inkl. genereller Kirzung von 18.7%). Bezlglich der
Selbstfinanzierungsgrade verweisen wir auf die Tabellen der Plan-Finanzierungsausweise.
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Die generelle durchschnittliche Selbstfinanzierung liegt aktuell bei rund 90%, jene, welche
die rein steuerfinanzierten Bereiche betrifft, bei rund 88%.

Durch das Phanomen der nicht liquiditdtswirksamen Auflésung der Steuervorbezugsreserve
sowie der Neubewertung des Finanzvermégens sinkt die Nettoverschuldung der Stadt
rapide, obwohl durch diese buchhalterischen Massnahmen keine zusatzliche Liquiditat in die
Stadtkasse fliesst. Vor allem mit der Auflosung der Steuervorbezugsreserve im Jahr 2020
wird die Nettoverschuldung auf einen vom Stadtrat angestrebten Wert von rund 2'500
Franken gesenkt.

Die Beurteilung dieser Kennzahl ist im neuen Rechnungsmodell wie folgt definiert:

0-1'000 geringe Verschuldung
1'001 - 2'500 mittlere Verschuldung
2'501 — 5'000 hohe Verschuldung

> 5'000 sehr hohe Verschuldung

Im Bewusstsein, dass es sich um eine rollende Planung handelt und die Entwicklung der
Steuereinnahmen konsequent Uberwacht werden muss, hat sich der Stadtrat entschieden,
die beiden Grossprojekte weiterzuverfolgen. Um eine Realisierung ab den Jahren 2019 und
2020 ohne hohe zusatzliche Verschuldung zu gewahrleisten, hat der Stadtrat fir den
Zeitraum der Realisierung in seiner Planung den Steuerfuss fur natirliche Personen auf
115% festgelegt. Anschliessend soll der Steuerfuss wieder gesenkt werden.

Die gesamte Investitionssumme (nach Verteilung der generellen Kiirzung) teilt sich auf in:

Kategorie Anteil
A Werterhaltende und ausserordentliche Investitionen 47.8 %
B Entwicklungsinvestitionen 31.2%
C Investitionsbeitrage an Kanton 2.4 %
D Investitionen mit Spezialfinanzierungen 18.6 %

Durch den Stadtrat priorisierte, aber noch nicht bewilligte Projekte sind mit folgenden
Summen (in TCHF) — ohne generelle Kiirzung — eingeplant:

Projekt (in TCHF) Organ Betrag
Neubau/Sanierung Kunst - und Naturmuseum  (Werterh. | Gemeinde 3'900
Hochbau)
Fussganger - und Veloverbindung  Hammerallee/Olten Gemeinde 9'450
Siudwest
Neuer Bahnhofplatz Gemeinde 16100

Vorlaufig nicht mitberiicksichtigt bleibt der Bau eines moglichen neuen Schulhauses.

8. Vorbehalt und Einschréankungen

Ein Gemeindehaushalt, auch der Haushalt der Stadt Olten, wird mit einem allgemein
geschatzten Anteil von 75% bis 85% stark fremdbestimmt. Der Freiraum flir den Eigenbedarf
wird dadurch entsprechend eingeschrankt. Die sogenannt gebundenen Ausgaben sind in
einem Gesetz, in einer Verordnung, in einem Reglement verankert oder sind die Folge von
Beschlissen hoherer Instanzen. Davon betroffen sind vor allem die grosseren Anteile fur die
Aufgabenbereiche ,Bildung” und ,Soziales".
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9. Chancen und Risiken in der Entwicklung des Fina  nzhaushalts

9.1. Unternehmenssteuerreform Il (USR 1ll) —exter n

Wie bereits mehrmals erwahnt, wird eine Umsetzung der USRIII erhebliche Auswirkungen
auf die Steuerertrage samtlicher Gemeinwesen haben. Die finanziellen Auswirkungen auf die
Gemeinden im Kanton Solothurn wurden geméass Regierungsrat bei einer Senkung der
Steuerbelastung auf gesamthaft 15% bei rund 60 Mio. Franken festgelegt. Bedenkt man,
dass von diesen 15% der Bund durch die Bundessteuer 8.5% einnimmt, so durften fir
Kanton und Gemeinden rund 6.5 — 7% verbleiben. Was bei hélftiger Verteilung (Steuerfiisse
104%/104%) dann einen Steuersatz von rund 3.5% ausmachen wird, was eine
Einnahmenreduktion bei den juristischen Personen, auch bei einem Wegfall von heutigen
Privilegien wie einer besonders grosszigigen Abschreibepraxis in Olten, von mindestens
50% mit sich bringen wird. Fur die Stadt Olten sind jedoch noch keine expliziten Werte
vorhanden. Gleichzeitig missen die Gemeinden darauf pochen, dass ein gewisser Teil des
Ausgleichs vom Bund an die Kantone weiter zu den Gemeinden fliesst.

Der Stadtrat schatzt die Auswirkungen der Steuerertrage fur die Stadt Olten bei Annahme
der USR Il folgendermassen ein.

" Int. Anteil

Aktuell Varianten

Gesamtsteuerbelastung 24.0% | 13.0% 14.0% 15.0%
./. DBst (Bund) -8.5% -8.5% -8.5% -8.5%
Verbleibend (Kt + Gde) 15.5% 4.5% 5.5% 6.5%
Kanton 104% 7.6% 2.2% 2.7% 3.2%
Olten 108% 7.9% 2.3% 2.8% 3.3%
Bruttoveranderung -71.0% -64.5% -58.1%
(Bsp.
Systembed. Verbesser. +10.0% +10.0% +10.0%
Abschr.) E— EE—— EE——
Nettoverdnderung -61.0% -54.5% -48.1%
Steuerertrag JP in Mio. 18 Mio. . -11.0 Mio. -9.8 Mio. -8.7 Mio.
Im Weitern kann auch davon ausgegangen werden, dass durch die tieferen

Steuereinnahmen auch die Beitrdge an den kantonalen Finanz- und Lastenausgleich
reduziert werden.

9.2 Neuer Finanzausgleich (NFA) — extern

Zwar hat sich der Finanzausgleich fir die Stadt fir das Jahr 2017 wesentlich verbessert.
Fakt ist aber, dass der Finanzausgleich weiterhin von externen, nicht beeinflussbaren
Faktoren abhangig ist, welche die Belastung der Stadt je nach Konstellation wieder deutlich
erhdhen kénnen. Er bleibt fir alle Beteiligten sehr unberechenbar.

9.3 Sozialkosten, Ergdnzungsleistungen, Pflegekoste  nfinanzierung — extern

Nebst der gesetzlichen Sozialhilfe haben sich nun auch die Kosten fur die
Erganzungsleistungen der AHV/IV stark erhtht. Betrugen die zu tragenden Kosten im
Jahresabschluss 2014 noch rund 4.1 Mio. Franken, muss fir das Budgetjahr 2017 bereits
mit einem Betrag von 5.1 Mio. Franken gerechnet werden, was einer Zunahme von nahezu
25% entspricht oder jahrlich rund 6%.

9.4 Ausfinanzierung der solothurnischen Pensionskas se (Anteil Lehrkrafte) — extern
Analog der Pensionskasse der Stadt Olten musste die kantonale Pensionskasse ebenfalls

eine Anpassung an neues Bundesrecht vornehmen. Nach erfolgter Abstimmung muss nun
der Kanton die Ausfinanzierung der Deckungsliicke selber tragen. Der Regierungsrat hat
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jedoch bereits in seiner Botschaft zur Abstimmung klar gemacht, dass er den Gemeinden
entsprechende Kompensationen auferlegen mochte. In welchem Umfang diese zu erfolgen
haben, ist offen.

Da die kantonale Pensionskasse im System der Vollkapitalisierung gefuhrt wird, jedoch ohne
Reserven ausfinanziert wurde, muss sich die Stadt als Arbeitgeber bei einer Unterdeckung
maoglicherweise mit Sanierungsbeitragen von 50% beteiligen. Aufgrund der allgemein
schwierigen Anlagesituation ist eine Beteiligung an einer Sanierung bald maglich.

9.5 Negativzinsumfeld, tiefe Anlagerenditen, hohere Lebenserwartungen -
Auswirkungen auf Renten und Pensionskassen (intern/ extern)

Per Ende 2015 weist die Pensionskasse der Stadt Olten einen Deckungsgrad von 105.34%
auf.

Aufgrund des sinkenden technischen Zinssatzes ist die Pensionkasse daran, den
Umwandlungssatz zu senken. Gleichzeitig wird sich jedoch aufgrund der immer starker
sinkenden Rendite auch der Deckungsgrad weiter senken. Da sich die Pensionskasse der
Stadt Olten im System der Teilkapitalisierung befindet, sind Sanierungsmassnahmen
eigentlich erst bei einem Deckungsgrad von unter 80% zu treffen. Diese
Sanierungsmassnahmen waren dann paritatisch zu treffen. Sie sind jedoch aufgrund des
reduzierten Mitarbeiterbestandes sowie der hohen Anzahl Rentner kaum zu bewaéltigen oder
mit einem dermassen hohen Attraktivitatsverlust fur den Arbeitgeber Olten verbunden, dass
sich paritatische Sanierungsmassnahmen bei einem Deckungsgrad von knapp unter 100%
rechtfertigen lassen. Beziiglich der Finanzierung entscheidet schlussendlich das Parlament.

9.6 Neues Schulhaus

Im aktuellen Finanzplan ist noch kein neues Schulhaus aufgefuhrt, obwohl geméass aktuell
geltenden Schilerzahlen und Klassengréssen ein solches notwendig werden wird. Je nach
Ausfihrungsvariante werden sich die Investitionen zwischen 6 und 30 Mio. Franken
bewegen. Im Budget 2017 wurde ein Kredit von 20000 Franken fir eine Machbarkeitsstudie
eingestellt. Wie diesem Finanzplan zu entnehmen ist, kann ein solcher Investitionskredit aus
den laufenden Mitteln nicht finanziert werden.

10. Schlussfolgerungen

Der Stadtrat konnte den Finanzhaushalt in den letzten drei Jahren stabilisieren und kann nun
in einen geordneten Finanzalltag Ubergehen. Mit dem jetzigen Steuerfuss bleiben jedoch die
Maoglichkeiten fur Entwicklungsinvestitionen sehr beschrankt. Fir die beiden Grossprojekte
PU Hammer sowie Bahnhofplatz fasst der Stadtrat eine temporédre Anpassung des
Steuersatzes ins Auge. Der Steuersatz soll aber nach der Realisierung der beiden
Grossprojekte wieder gesenkt werden.

Im Weiteren gilt es vor allem die Kostenentwicklung im Bereich der gesetzlichen Sozialhilfe
und neu auch die Beitrdge an die Erganzungsleistungen der AHV und IV sowie die Beitrage
an die Pflegekostenfinanzierung im Auge zu behalten. Gerade die Kosten fiur die
Erganzungsleistungen und die Pflegekostenfinanzierungen sind durch die Stadt selbst nicht
steuerbar, sondern werden vom Kanton an die Stadt weitergeleitet.

In allen Bereichen gilt es soweit wie moglich auch auf kantonaler Ebene den nétigen Druck
fir Massnahmen zur Kostensenkung aufzubauen.

Mit der bevorstehenden Einfiihrung der Unternehmenssteuerreform 11l und einer méglichen
Plafonierung der Steuersdtze bei den juristischen Personen dirfte der Druck auf die
Einkommens- und Vermdgenssteuern weiterhin zunehmen. Der Stadtrat deutet dies in
vorliegendem Finanzplan (Kapitel 9.1) bereits deutlich an.
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Beschlussesantrag:

Der Investitions- und Finanzplan fir die Periode 2017 - 2023 wird mit dem aktuellen
Planungsstand zur Kenntnis genommen.

Der vorliegende Bericht und Antrag wurde den Parlamentsmitgliedern zusammen mit der
Zustimmungserklarung der Geschaftsprifungskommission zugestellt.

Beschluss
Einstimmig wird Eintreten beschlossen.

Michael Neuenschwander: Lebhaft hat die GPK diesen Finanz- und Investitionsplan 2017-
2023 diskutiert. Das ist jetzt aber schon wieder rund zwei Wochen her. In dieser Zeit ist in
den Diskussionen noch viel gelaufen. Das werden wir nachher wahrscheinlich auch noch
héren. Zu reden haben dabei vor allem die Investitionen gegeben, die Investitionsplanung
bzw. bei der Investitionsplanung vor allem diejenigen, die gefehlt haben, zum Beispiel auch
die Schulraumplanung auf der linken Aareseite, wie weit sie ist. Sie ist gar nicht aufgefuhrt,
weil noch nicht klar, in welchem Rahmen mit welchen finanziellen Konsequenzen dies
Uberhaupt gebaut werden soll. Es ist nur klar, dass es zusatzlichen Schulraum braucht. Hier
kénnen wir im nachsten Jahr offenbar vom Stadtrat eine Vorlage erwarten, welche die jetzige
Finanzplanung, so wie es aussieht, eigentlich gerade wieder etwas obsolet macht oder Uber
den Haufen werfen wird. Unternehmenssteuerreform Il ist ein weiterer Punkt, wo
Unsicherheiten zu erwarten sind. Wir wissen nicht, wie die Bemessung der Steuersatze
genau sein wird, weil wir namlich nicht wissen, mit wie vielen Steuerausfallen wir zu rechnen
haben. Es wird einen Verteilkampf zwischen Kanton und Gemeinden geben, wie man diese
Steuerausfalle kompensieren kann. Trotzdem ist der Finanzplan — auch die GPK hat dies
gewdrdigt — eine Richtlinie, wohin man in den néachsten sechs Jahren reisen will. Dafr ist es
natiirlich wertvoll, um einen Uberblick zu gewinnen. Im Vordergrund steht von den
Investitionen her sicher die Neugestaltung des Bahnhofplatzes. Dort ist dann auch noch ein
kleines Stick Andaare drin, wie wir erfahren haben. Auch im Vordergrund steht die jetzt
glunstigere Stadtteilverbindung Hammer-Olten SudWest. In der GPK haben wir gesehen,
dass wegen der hohen Verschuldung, die wir in der Stadt Olten jetzt schon haben, eigentlich
in der n&chsten Zeit generell nur kleine Brétchen gebacken werden. Die Investitionstatigkeit
bewegt sich auch auf einem absoluten Minimum, gerade auch, was den Werterhalt der
Infrastruktur anbelangt. Die GPK hat den Finanz- und Investitionsplan zur Kenntnis
genommen und schlagt dem Parlament vor, das Gleiche zu tun. Merci.

Stadtrat Benvenuto Savoldelli:  Nur kurz ein paar Worte. Was der Zweck eines Finanz- und
Investitionsplans sein soll, ist auf Seite 3 beschrieben. Es ist klar, dass, wie weiter der
Zeithorizont ist, er dann auch nicht mehr so genau ist. Vor allem geht es auch darum, ein
Frihwarnsystem einzustellen und die Projekte, die realisiert werden sollen, auszuscheiden.
Vielleicht zur Geschichte: Aus der Reaktion zum Einbruch der Steuerertrage hatte der
Stadtrat als erstes Ziel, den sogenannten Cashloss zu verhindern, also den Aufwand der
Stadt mit Eigenmitteln decken zu kénnen. Das ist gelungen. In einem zweiten Schritt wollte
man die werterhaltenden Investitionen aus Mitteln der Erfolgsrechnung decken. Das ist auch
gelungen, und das Ziel des Finanz- und Investitionsplans ist jetzt, dass alle Investitionen im
steuerfinanzierten Bereich selbstfinanziert werden sollen kdénnen. Um diese Ziele zu
erreichen, hat man die Investition auf das Wesentliche reduziert, und der Stadtrat — das habe
ich letztes Jahr schon ausgefiihrt — hat eigentlich zwei Projekte als sehr wichtig bezeichnet.
Das ist einerseits der Bahnhofplatz und andererseits die PU Hammer. Es wird sich zeigen,
ob gerade die letztere dann politisch getragen wird. Aber aus unserer Sicht ist die PU
Hammer sehr wichtig und wurde auch Stadtteile verbinden. Man hat es im Finanz- und
Investitionsplan gesehen. Die beiden Grossprojekte konnen eigentlich ohne Steuererh6hung
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nicht zu 100 % finanziert werden, und man hat es im Parlament oft gehért, dass einer
Steuererhéhung eigentlich zugestimmt werden kénnte, wenn man diese mit konkreten
Projekten verbindet. Wir haben jetzt vorgesehen, im Jahr 2020 — 2022 diese Steuererhhung
auf 115 % zu machen. Ab 2023 wére sie nicht mehr nétig, weil dann die Selbstfinanzierung
ohne diese Steuererhohung auf 100 % zurickgeht. Man hat es jetzt von Michael
Neuenschwander gehért. Je weiter hinaus der Finanzplan geht, desto grosser werden die
Unsicherheiten. Insbesondere mochte ich zwei Unsicherheiten hervorheben, die diesen
Finanzplan ab dem Jahr 2019 etwas auf wacklige Flsse stellen. Der erste Vorbehalt ist die
geplante Unternehmenssteuerreform. Wir haben die entsprechenden Folgen im Finanzplan
auf den Seiten 12 und 13 aufgefiihrt. Dort waren wir noch relativ optimistisch und sind von
einem Steuerfuss von juristischen Personen von 100 % ausgegangen. Der Regierungsrat
hat entschieden, dass er jetzt auf 12,9 % heruntergehen will, was sicher diesen Steuerfuss
nachher auch bei uns reduzieren wirde. So wie es im Moment aussieht — man weiss ja
nicht, wie der Regierungsrat die Steuerausfalle auf Gemeindeebene kompensieren will —
hatte wir Mindereinnahmen pro Jahr von mindestens 11 Millionen Franken. Ich hoffe
natirlich, dass der Regierungsrat hier einlenken und die Gemeinde etwas entlasten wird. Es
sind ja nicht nur die Steuern, die nicht mehr hereinkommen werden, sondern ich habe das
Gefuhl, wenn der Regierungsrat hier nicht entsprechende Ausgleichszahlungen an die
Gemeinden macht, wird auch der ganze Finanzausgleich zusammenfallen. Eine
Mindestausstattung und all die Sachen, die dort geregelt sind, werden mit diesen
Steuerausfallen — immerhin reden wir von 145 Millionen zwischen Kanton und Gemeinden —
sicher den Finanzausgleich nicht so aufrecht erhalten kdnnen, wie er vorgesehen ist. Als
weiterer Vorbehalt muss spatestens ab dem Schuljahr 2019/20 aufgrund der steigenden
Schiilerzahlen mit sechs Klassen mehr gerechnet werden. Ob dafiir ein Schulhaus gebaut
werden muss oder nicht oder wir den bestehenden Schulraum erweitern kdnnen, ist im
Moment noch nicht klar. Dazu braucht es eine Studie. Aus diesem Grund konnten wir auch
keinen Betrag in den Finanzplan aufnehmen. Ohne entsprechende Abklarung wére die
Aufnahme eines konkreten Betrags aus unserer Sicht wenig fundiert gewesen. Das kdnnen
wir dann erst machen, wenn diese Abklarungen vorgenommen worden sind. Merci.

Felix Wettstein, Fraktion Grine: Der Finanzplan kommt einmal mehr zu spat. Friher
hatten wir ihn im September. Wir konnten ihn dann hier im Parlament zwei Monate vor dem
Budget kommentieren. Das hat noch gereicht, um Anpassungen vorzunehmen. Jetzt hat der
Finanzplan seine Steuerungsfunktion fur das bevorstehende Jahr verloren, wenn wir noch
am gleichen Abend auch das Budget beraten. Seite 1 des Berichts und Antrags steht: ,Der
Stadtrat hat beschlossen, die Prasentation des Finanzplans jahrlich zusammen mit dem
Budget zu prasentieren”. Einmal abgesehen von dieser eher verunglickten Formulierung ist
es ein weiteres Beispiel fir die Entmachtung unseres Parlaments. Der Finanzplan hat
auffallende Lucken. Drei fur diese Stadt zentrale Investitionsvorhaben fehlen in dieser
Aussicht vollig, die sogar auf sieben Jahre hinaus geht, lieber Kommissionssprecher, well
man das erste und letzte Jahr zusammenzahlen muss, und verschiedene werterhaltende
Massnahmen sind weit unter dem Bedarf eingesetzt. Wir haben es von Benvenuto Savoldelli
gehort. Es fehlt das neue Primarschulhaus. Im Kommentar, Seite 14, ist es zwar
angesprochen, aber ohne Aufnahme in den Finanzplan. Es kann nicht befriedigen, dass man
2017 erst einmal Fr. 20'000.— aus der laufenden Rechnung fir eine Machbarkeitsstudie
einsetzen will. Vor vier Jahren waren wir mit der Planung bereits weiter. Dort kann man
sofort anknipfen. Es braucht dieses Schulhaus fir zwélf Klassen, sechs davon als Ersatz fir
das Hubeli, zwolf Klassen plus Tagesstrukturen und zwar im Kleinholz neben der Stadthalle.
Die Stadt hat ja dieses Land bereits zu diesem Zweck erworben. Die Kinder fur dieses
Schulhaus sind schon auf der Welt. Im Jahr 2019 muss dieses Schulhaus bezugsbereit sein.
Deshalb missen wir es 2018 bauen und im néachsten Jahr im Detail projektieren. Wenn wir
dies verpassen, haben wir ein riesiges Problem. Es fehlt in diesem Finanzplan das
Parkleitsystem. Das Parlament hat vor drei Jahren eine unausgereifte Vorlage abgewiesen,
aber mit dem klaren Auftrag, dass man eine bessere bringt. Das ist Uberfallig. Der
Parksuchverkehr im Stadtzentrum ist immer noch da. Das Parkleitsystem gehort in den
Finanzplan. Es fehlt alles zum Thema Aufwertung des Aareraums und des Winkels. Der
Volksentscheid zu Andaare ist immer noch gultig und kann sicher nicht weitere sieben Jahre
negiert werden. Man hort hie und da, dass sei ja jetzt Teil des Projekts Bahnhofplatz. Aber
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das stimmt nicht. Der Perimeter dieses Projekts geht nicht weit nach vorne, geht nicht weit
Richtung Suden. Es braucht sicher eine einfachere Version, als diejenige, die man damals
zur Volksabstimmung gebracht hat. Aber es muss eine Lésung, auch fur den Winkel, geben,
die den Winkel einbezieht, und man kann unmdéglich sieben Jahre weiter darauf warten.
Deshalb gehdrt es in den jetzigen Finanzplan, nattrlich noch nicht mit Detailzahlen. Aber es
muss auf dem Radar sein. Das waren die drei grossen Sachen. Es fehlt noch Weiteres, zum
Beispiel das Thema Renovation der Bihne und der WCs im Stadttheater oder die gedeckten
Veloparkierungen, die wir friher regelméssig im Mehrjahresplan hatten. Dann Stichwort
Werterhalt Hochbau. Das steht gleich auf Seite 2 in den Beilagen. Hier sind jahrlich 2,5
Millionen eindeutig zu wenig. Der Bedarf ist bei 5,1 bis 8,3 Millionen, wie man in der Mitte
dieser Seite nachlesen kann. Wenn wir dies Jahr fur Jahr massiv verfehlen, kommt dann
irgendwann der grosse Hammer. Stichwort Schulmobiliar, Seite 9 in den Beilagen: Es
braucht unbedingt auch in den Zwischenjahren je Fr. 100°‘000.—, wenn man dies sukzessive
erneuern will, wie es sein muss. Dieses Mobiliar hat definitiv auch ausgedient, wenn es alter
als 45 Jahre ist. Schwimmbad, Seite 13: Der Sanierungsbedarf ist zusammengestellt. Er liegt
bei 11,9 Millionen. Das ist gut begriindet. Wenn man 3,6 Millionen innerhalb von sieben
Jahren dafir einsetzen will, ist es definitiv zu wenig. Im Text kann man lesen: ,Man verfolge
eine Strategie des Abwartens®. Mit dieser Strategie lasst man das Schwimmbad mit der Zeit
verlottern. Friedhof, Seite 22: Man kann es nachlesen. Notig waren zusatzlich neben den 1,6
Millionen mindestens 1 Million fir eine Parkplatzlosung, ob mit oder ohne Lift. Ich komme zur
Schlussfolgerung. Wir machen uns hier laufend etwas vor, wenn wir meinen, wir kdnnen mit
netto 9 bis 12 Millionen Jahresinvestitionen durchkommen. Wenn wir nur schon das Noétige
tun, um den Bedarf zu decken und den Wert zu erhalten, geht es nicht unter 15 Millionen pro
Jahr. Eine gute Faustregel fur Klein- und Mittelstddte, die wie Olten Zentrumscharakter
haben, heisst Fr. 1'000.— Investitionen pro Einwohnerin und Einwohner. Das waren dann
rund 18 Millionen fir Olten. Dies werden wir etwa im Schnitt in den néchsten sieben Jahren
auch einplanen mussen. Wir Griine haben unsere Stadt sehr gern und wollen nicht, dass sie
schleichend, aber dauerhaft entwertet wird. Wir nehmen den Finanzplan 2017-2023
unbefriedigt zur Kenntnis, und wir werden mit anderen Mitteln, die uns zur Verfiigung stehen,
diesem Schiffchen etwas mehr Fahrtwind hinein blasen.

Urs Knapp, FdP-Fraktion: Der Finanzplan erfillt die Zielsetzungen. Er zeigt auf, wo Olten
heute finanziell steht, und er zeigt auf, welche Herausforderungen wir in der nachsten Zeit
anpacken miuissen. Es ist also ein Frihwarnsystem, wie es auch Benvenuto Savoldelli
gesagt hat. Mehr darf man von einem solchen Plan nicht erwarten. Professionelle
Prognostiker wagen kaum einen Ausblick fir die nachsten zwolf Monate, gerade in einer
Zeit, die wir heute haben, mit diesen politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Herausforderungen, zum Teil kann man auch Verwerfungen sagen. Wenn hier die Stadt
vorgibt, sie kénne fir die Zukunft, fir die ndchsten sieben Jahre, bis im Jahr 2023 planen,
dann weckt dies falsche Eindriicke. Ich glaube, man kann wirklich auch fragen: Ist es
sinnvoll, dass man im Finanzplan einen Sieben-Jahres-Plan macht? Was hatten wir vor
sieben Jahren? Wir sind gerade knapp aus der Finanzkrise, aus dem HOhepunkt,
herausgekommen. Die Welt hat ganz anders ausgesehen. Ich freue mich auf jeden von
Euch, der mir sagen kann, was nur schon in finf Jahren sein wird. Ich glaube, hier wére eine
Frage dieses Instruments — man sieht es in diesem Jahr sehr deutlich — ob es sich wirklich
lohnt, es auf sieben Jahre zu machen? Ich glaube, finf wiirden auch geniigen. Auch dann
sind wir noch relativ langfristig. Kurz- und mittelfristig zeigt der Plan auf, dass wir das Geld
fur die Investitionen, die wir machen wollen, machen missen, nicht bereits im Stadthaus
haben. Das Wunschkonzert ist nicht finanzierbar. Wir missen klare Prioritaten setzen. Da
fragen wir uns im Finanzplan bei einem Punkt natirlich auch schon: Ist die
Personenunterfilhrung zum Hammer wirklich so prioritar? Dass es wichtiger als ein
Schulhaus ist, das nicht erwahnt wird, dass es so wichtig, dass wir flr die
Personenunterfiihrung die Steuern um 7 % erhéhen muissen, ist fragwirdig. Wir werden tber
diese noch im Budget diskutieren kdnnen, Gber Sinn und Unsinn dieser Unterfiihrung. Dort
kénnen wir dann auch entscheiden. Ich glaube, wir machen es dann dort. Ein Punkt, weshalb
diese Steuererhohung, die der Stadtrat erwahnt hat, fir die Schlisselprojekte notwendig ist.
Wenn ich mich richtig erinnere — ich habe es sogar nachgelesen — hat der Stadtrat im letzten
Jahr gesagt, die beiden Projekte seien mit der finanziellen Situation, die wir damals hatten,
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finanziert. Inzwischen sieht es deutlich besser aus. Ich gehe eigentlich davon aus, dass
mindestens der Bahnhofplatz finanziert ist. Damit ist die logische Schlussfolgerung: Wenn
man Steuererh6hungen von 7 % fiur die beiden Projekte verlangt, ist dies eigentlich nur fur
eines und das ist fur die Personenunterfihrung. Gut ist, wenn der Stadtrat vorgeben will:
Steuererhéhungen koppeln wir an konkrete Projekte. Dann muss man noch schauen, wie
man dies konkret macht. Das heisst aber eigentlich klar, dass man in der
Abstimmungsvorlage auch sagen musste, mindestens als Konsultativabstimmung, wenn
man es rechtlich nicht macht: ,Seid lhr damit einverstanden, dass die Steuern fur die
Personenunterfiihrung Hammer um 7 % fiur 3 Jahre erhéht werden?* Dort haben wir dann
ein klares Votum des Volkes, wo man auch im Parlament entscheiden kann, ob man dies will
oder nicht will. Uber Steuererhéhungen fiir ganz zentrale, wichtige Projekte kann man reden.
Das haben wir immer gesagt. Eine Personenunterfihrung im Hammer fir ein Gebiet, wo
noch sehr viel leer steht, ob das wirklich prioritar ist, dariiber kdnnen wir dann im Budget
noch diskutieren. Ein paar Herausforderungen haben wir schon gehort:
Unternehmenssteuerreform, das neue Schulhaus. Es ist ja erfreulich, dass viele junge
Erdenbirger und Einwohner in Olten sind. Das hilft uns vielleicht auch bei demografischen
Sachen. Eine dritte Herausforderung ist nicht erwahnt worden. Sie steht so etwas versteckt
im Finanzplan. Das sind die Pensionskassen. Dort 6ffnet sich eine Zeitbombe. Vor ein paar
Jahren hatten wir in dieser Stadt noch entschieden, wir wirden unsere Pensionskasse nicht
ausfinanzieren, sondern nur 80 % mit einem Darlehen. Das ist ein Entscheid, wo man jetzt
auch die Konsequenzen sdhe, was das heissen wirde. Wir werden diesen Finanzplan zur
Kenntnis nehmen. Heute konnen alle dartber diskutieren. Erlauben Sie mir aber noch einen
Punkt, einen grundsatzlichen Hinweis! Ich mache dies bewusst hier, weil zu diesem Geschaft
alle entscheiden und diskutieren kénnen. Wir werden heute sehr viel Giber Geld diskutieren.
Es geht dort auch um Interessen. Das ist legitim. Das ist ein Teil des demokratischen
Systems. Die Gefahr ist aber vorhanden, dass diese Interessenvertretung zu einer
Selbstbedienungsmentalitdt kommt. Das ware nicht akzeptabel. Darum hat auch der
Gesetzgeber klare Regeln aufgestellt. Sie heissen Ausstandspflichten. Es gibt bei einem
Finanzplan keine Ausstandspflichten. Aber wenn man Artikel 17 des Solothurner
Gemeindegesetz anschaut, ist dort ganz klar: Wenn jemand in einer Fiihrungsposition direkt
von einem Geschéaft betroffen ist, muss eine Ausstandspflicht vorhanden sein. Ich méchte
einfach ankinden, dass wir bei anderen Geschaften, die heute auch noch finanzielle Folgen
haben, darauf genau achten, und wir behalten uns im Zweifelsfall vor, Beschllisse eventuell
mit einer Beschwerde zu hinterfragen, damit wir einen klaren Entscheid erhalten, wo eine
Ausstandspflicht ist und wo keine ist.

Parlamentsprasident Matthias Borner:  Es steht auch jedem Parlamentsmitglied frei, einen
Ordnungsantrag zu stellen, falls jemand in den Ausstand gehen soll, wenn dies gewlnscht
wird.

Philippe Ruf, SVP-Fraktion: Ich werde mich sehr kurz fassen. Urs hat bereits die
wichtigsten Punkte zu diesem Finanz- und Investitionsplan gesagt. Werterhaltungen sind
hauptsachlich grundsatzlich gegeben. Wichtig ist jetzt, wo wir die Nase etwas Uber Wasser
haben, dass wir nicht gleich wieder anfangen, Investitionen zu machen und dies durch
Steuererhbhungen aus der Tasche der Birgerinnen und Birger herausholen wollen. Wir
missen jetzt zuerst noch weiter schwimmen, damit wir auch an Land kommen. Darum
vermissen wir von der SVP auch noch weitere Sparmassnahmen in den nachsten Jahren.
Nur weil wir dies jetzt kurzfristig gemacht hatten und es uns etwas besser geht, kdnnen wir
nicht einfach damit aufhéren. Es wird sehr wichtig sein, dass wir dies auch in den
zukUnftigen Jahren einfliessen lassen. Unter anderem ist die PU Hammer flr uns sicherlich
nicht ein Projekt, das eine Steuererhthung rechtfertigt. Wir nehmen deshalb diesen
Finanzplan mit den gemachten Anmerkungen so zur Kenntnis.

Marcel Steffen, CVP/EVP/GLP-Fraktion: Ich habe eigentlich viel vorbereitet. Aber es ist
schon alles gesagt worden. Der Stadtrat will eine Steuererh6hung. Der Stadtrat will die
Personenunterfiihrung Hammer, die dann im Dezember, wenn dies kommt, sicher ein gutes
Geschéft sein wird, wenn der dritte Weg vom Entwicklungsgebiet Olten SiidWest in die Stadt
hintiber gelegt werden soll. Das Schulhaus hat auch schon der GPK-Sprecher erwahnt. Das
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sage ich auch nicht mehr. Felix hat etwas gesagt: Nicht so ganz befriedigt zur Kenntnis
nehmen. Ich sage es jetzt etwas anders. Wir nehmen etwas miurrisch zur Kenntnis. Es zeigt
aber mit dem Budget zusammen eine Richtung auf, wo wir jetzt auch schon gehért haben,
dass es nicht alle hier gleich freuen. Wir missen diese Richtung sehen, und wir sehen sie
mit diesem Finanzplan und dem Budget zusammen, und uns auch Uber die Konsequenzen
unseres Handelns hier bewusst werden. Der finanzielle Spielraum — hier bin ich einig — bleibt
eng. Wir missen uns im Parlament, und da haben wir hier wirklich einen Auftrag, gut
Uberlegen, was wiinschenswert, nétig oder vielleicht etwas Uberdimensioniert ist. Wenn ich
Felix zugehort habe, waren wir wahrscheinlich etwa bei 180 Steuerprozenten. Du musstest
vielleicht sagen, ob meine Rechnung stimmt, wenn man dies alles wieder hineinnehmen
wirde. Wir nehmen ihn zur Kenntnis.

Dieter Ulrich, Fraktion SP/Junge SP: Ich werde mich auch kirzer fassen, als die ersten
Redner, weil wirklich sehr viel gesagt wurde, sehr viel Gutes. Wir teilen zwar nicht alles. lhr
konnt Euch etwa denken, was wir teilen, was nicht. Bei uns in der Fraktion hat dieser
Finanzplan auch einiges zu diskutieren gegeben, und wir haben anerkannt, dass sich der
Stadtrat serios, grundlegend auch mit diesem Thema auseinandergesetzt hat und uns einen
Plan auf den Tisch legt, der so, wie er primar einmal daher kommt, eigentlich schliissig ist.
Aber es ist auch schon gesagt worden: Es hat ein paar grosse Aber drin. Die
Unternehmenssteuerreform lll, die dies alles vollig zur Makulatur werden lasst. Aber schon
nur das Fehlen eines Schulhauses, wo wir auch der Meinung sind, dass dies kommen muss,
und es wird ziemlich sicher im Kleinholz oben kommen missen. Das fehlt hier komplett. Urs
hat es schon gesagt. Ein Planungshorizont von zwolf Monaten ist vielleicht realistisch,
wahrscheinlich nicht einmal. Aber in diesem Finanzplan akzentuiert sich jetzt besonders
stark, dass er mit den sieben Jahren, die er abdeckt, in keiner Weise nur halbwegs Aussicht
auf Erfolg hat, wirkllich stimmig zu sein und sich so einigermassen realisieren zu kénnen.
Wie gesagt, Schulhaus, Unternehmenssteuerreform als die grossten Brocken, das wird je
nachdem in einem Jahr vollig anders aussehen. Insofern mdchte ich mich dort Felix
anschliessen, dass es wahrscheinlich beschrankt sinnvoll ist, an einem gleichen Abend
einen Finanzplan und ein Budget zu diskutieren. Mit dem Budget haben wir die Sicht Uber
die nachsten zwolf Monate. Also diskutieren wir hier jetzt eigentlich den Teil des
Finanzplans, der halbwegs verlasslich ist, namlich den Teil, der auch im Budget ist. Insofern
kénnte man sich auch vom Stadtrat sicher Uberlegen, ob man diesen Finanzplan wieder im
September bringen méchte, um dort allenfalls dann auch noch Erkenntnisse fur das Budget
zu gewinnen. Daraus hatten wir moglicherweise einen Mehrwert. Es ist von Felix schon
angesprochen worden. Auch uns fehlen einige Projekte oder sagen wir einmal: Sie kommen
vielleicht zu kurz. Sie sind zwar aufgefuhrt. Aber sie kommen zu kurz, bei dem, was dafur
geplant ist. Wir sind auch der Meinung. Das Schulhaus wurde angesprochen, die Sanierung
der Badi, wo der Stadtrat selber sagt, dass der Bedarf einiges grésser ware. Das Projekt
Andaare findet sich hdochstens marginal im Projekt Bahnhof. Zur Unterfihrung Winkel — wir
haben ja heute Abend noch zwei Vorstésse dazu — findet man hier auch nichts. Man kénnte
die Liste weiter fortsetzen. Das ist, was uns etwa am Wichtigsten ist. Wir haben etwas den
Eindruck, dass der Stadtrat irgendwo einfach die bestehenden Mehrheitsverhéltnisse in
diesem Parlament zur Kenntnis genommen hat und vielleicht bis zu einem gewissen Grad
auch resigniert hat und einen Finanzplan vorlegt, der halt halbwegs Aussicht auf Erfolg hat,
hier auf mehr oder weniger Zustimmung zu treffen. Wir mdchten den Stadtrat eigentlich
schon ermutigen, hier auch wieder etwas mutiger vorwérts zu gehen und halt auch zu
riskieren, mit seinen Anliegen hier im Parlament einmal zu unterliegen. Wir sind nach wie vor
der Meinung, dass die Strategie, die sich jetzt in diesem Finanzplan auch etwas manifestiert,
eigentlich die falsche ist, namlich die Steuern mdglichst tief zu behalten und bei den
Investitionen knauserig zu sein. Immerhin nehmen wir erfreut zur Kenntnis, dass der Stadtrat
von dieser Personenunterfihrung Hammer nach wie vor Uberzeugt ist und an ihr auch
festhalten will und uns im nachsten Monat ein entsprechendes Projekt vorlegen wird. Wir
schatzen die Bedeutung dieses Projekts ganz anders ein, als sich jetzt die FdP und SVP
geédussert haben. Aber ich denke, diese Auseinandersetzung werden wir zu gegebener Zeit
noch fuhren kénnen. Insofern: Vielleicht nicht vollig befriedigt, aber die Fraktion Junge SP/SP
wird den Finanzplan so zur Kenntnis nehmen.
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Beschluss

Einstimmig wird Kenntnisnahme beschlossen.

Mitteilung an:

Direktion Finanzen und Informatik
Finanzverwaltung

Kanzleiakten

Verteilt am:
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AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 23. November 2016 Prot.-Nr. 19

Renovation Stadtkirche/Subventionsbeitrag Einwohner gemeinde

Die christkatholische Oltner Stadtkirche wird derze it einer umfassenden Aussen- und
Innensanierung unterzogen. Die Christkatholische Ki rchgemeinde Region Olten hat
die Einwohnergemeinde um einen Subventionsbeitrag a n die Sanierungskosten von
6,56 Mio. Franken ersucht. Der Stadtrat beantragt d em Gemeindeparlament im
Gegenzug zu unentgeltlichen Nutzungsrechten des Kir ~ chengeb&udes und des Sockels
die Gewahrung eines Beitrags von 500°000 Franken an die Renovation des Oltner
Wahrzeichens im Stadtzentrum.

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Stadtrat unterbreitet Ihnen nachfolgenden Bericht und Antrag:

1. Ausgangslage

Die 1806 bis 1813 nach Planen von Blasius Baltenschwiler — Erbauer auch der Alten Briicke
— erstellte Stadtkirche bedarf dringend einer Renovation. Saniert werden muissen unter
anderem die Aussenfassade und der Dachstock; das seit langem nicht mehr dichte
Kirchendach muss komplett neu eingedeckt werden. Im Innern wird die gesamte
Raumschale gereinigt und neu gestrichen. Eine Sanierung und einen teilweisen Ersatz
braucht auch die gesamte Heizungsanlage. Erneuert wird zudem die gesamte
Elektroninstallation. Neu eingerichtet wird im Innern ein Gemeinschaftsgrab. Die
Werktagskapelle auf der Ostseite des Chorraums wird zum Sekretariat der Kirchgemeinde
umfunktioniert; auf der darlUber liegenden Empore wird das Pfarrblro installiert. Dadurch
werden am bisherigen Sitz der Kirchgemeinde an der Kirchgasse 15 Lokalitaten fur andere
Nutzungen frei.

Die Christkatholische Kirchgemeinde Region Olten hat an einer Urnenabstimmung im
vergangenen November die umfassende Aussen- und Innensanierung abgesegnet. Die
Renovationskosten werden auf 6,56 Mio. Franken veranschlagt; davon entfallen rund zwei
Drittel auf den Innenraum, der Rest auf den Aussenbereich. Die Christkatholische
Kirchgemeinde hat sich zum Ziel gesetzt, rund 3,5 Mio. Franken via Fundraising durch
Drittelmittel finanzieren zu lassen. Bereits liegen Zusicherungen der kantonalen und
eidgendssischen Denkmalpflege in der Hohe von rund 1,2 Mio. Franken vor. Mit Gesuch
vom 6. Juli 2016 hat die Kirchgemeinde an den Stadtrat ein Gesuch fir einen
Subventionsbeitrag in der Hohe von rund einem Drittel des Fundraisingzieles gestellt. Dieser
Beitrag — so die Gesuchsteller — wirde unterstiitzend helfen bei weiteren Gesuchen an
Stiftungen und Grossspender/innen.

Der Start der Aussenrenovation ist im Herbst 2016 vorgesehen, die Innenrenovation soll
Mitte 2017 beginnen. Mit einer Fertigstellung der Arbeiten wird im Herbst 2018 gerechnet.
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2. Erwagungen

Die vor Uber 200 Jahren durch die Stadt erstellte Stadtkirche im Zentrum der
verkehrsberuhigten Innenstadt gehort zum Stadtbild von Olten. Laut dem Inventar der
neueren Schweizer Architektur (INSA) handelt es sich um eine barock-klassizistische
Pfeilerhalle nach dem sogenannten Vorarlberger Schema', mit strenger, klassizistischer
Fassade und mit holzernen (statt der urspriinglich vorgesehenen) steinernen Turmaufsatzen
Uber den kurzen Querhausarmen. Aufgefuhrt wird ferner die vorgelagerte, niedrige Terrasse
mit Freitreppe. Von Bedeutung — nicht nur fur die Stadt Olten — ist zudem das monumentale
Gemalde des Jingsten Gerichts an der Apsiswand von Sebastian Gutzwiller, nach einem
Entwurf von Martin Disteli.

Die Kirche wie auch der Sockel, auf dem sie steht, befinden sich geméass Zonenplan der
Stadt Olten in der Altstadtzone. Die Stadtkirche wurde zudem mit Regierungsratsbeschluss
vom 14. Marz 1939 als geschitztes, historisches Kulturdenkmal in das ,Amtliche Inventar
der unter 6ffentlichem Schutz stehenden Altertiimer des Kantons Solothurn* aufgenommen.
Die Eingriffsmoglichkeiten sind dadurch eng beschrankt. Unter anderem wurden von der
kantonalen Denkmalpflege auch die Kirchenbanke als erhaltenswert beurteilt, was die
Nutzungsmoglichkeiten einschrankt. Bereits heute wird die Kirche indessen auch fir
Veranstaltungen ausserhalb des kirchlichen Betriebs genutzt, so unter anderem fir
Konzerte, und es konnten auch schon verschiedentliche kleinere Ausstellungen, auch in
Zusammenarbeit mit stadtischen Museen, durchgefihrt werden. Zudem ist die Kirche seit
der Verkehrsberuhigung auf der Kirchgasse vermehrt fiir die Offentlichkeit geoffnet.

Neben den bisherigen Anlassen soll die Sanierung nun intensivere und auch neue
Nutzungen ermdglichen: Auf den Emporen werden mit mobilen Wé&nden Ausstellungen
ermdglicht.  Kirchenschiff, Seitengange, Emporen und der Chorraum sollen fir
unterschiedliche Veranstaltungen genutzt werden kénnen; dafir wird ein entsprechendes
Beleuchtungskonzept realisiert. Und der Eingangsbereich der kinftig taglich gedéffneten
Kirche soll verstarkt zu einem Begegnungsraum werden; zu diesem Zweck werden eine
Teekiiche und ein behindertengerechtes WC eingebaut.

Im Gegenzug zu einer finanziellen Unterstiitzung der Sanierung bedingt sich die Stadt von
der Kirchgemeinde folgende Gegenleistungen aus:

- Die Stadtkirche ist taglich, zumindest zu den Offnungszeiten des Sekretariats, fiir die
Offentlichkeit zuganglich.

- Die Einwohnergemeinde kann die Stadtkirche an bis zu acht Einzeltagen pro Jahr
unentgeltlich fur stadtische Veranstaltungen nutzen, sofern an den entsprechenden
Terminen kein Eigenbedarf besteht und die Anldsse dem Betriebskonzept der
Stadtkirche nicht widersprechen (Konzerte, Ausstellungen etc.).

- Die Einwohnergemeinde erhdlt das alleinige und ausschliessliche Recht Uber die
Nutzung des Sockels gemass beiliegendem Plan zu beschliessen. Dieses Recht
umfasst nebst der Eigennutzung die Erteilung von Nutzungsbewilligungen an Dritte
und das Erheben von Gebiihren gemass stadtischem Gebuhrentarif. Bei der Nutzung
und Vergabe ist den Besuchern der Stadtkirche jederzeit Zugang zu gewahren. Die
Nutzung des Sockels ist der Christkatholischen Kirchgemeinde Region Olten
spatestens 14 Tage im Voraus anzuzeigen und muss mit dem sakralen Charakter der
Stadtkirche vereinbar sein.

! Das Vorarlberger Miinsterschema ist eine Form des Kirchengeb&dudes, die gegen Ende des 17. Jahrhunderts
entwickelt wurde und vor allem in Suiddeutschland, Osterreich, der Schweiz und im Elsass Verbreitung fand. Beim
Vorarlberger Schema ist das Langhaus auf ein Schiff reduziert, das durch bis zur AulRenmauer verbreiterte
Pfeilerreihen getragen wird (Wandpfeilerkirche). Zwischen den Pfeilern befinden sich Kapellen. Zusammen mit
den daruiber liegenden Emporen erweckt das Bauwerk im Innern so den Eindruck einer Emporenbasilika. Die
Decke ist gewbhnlich als Tonnengewodlbe gestaltet. Das Querhaus ist nur wenig ausladend; der Chor greift meist
die Form des Langhauses wieder auf.
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- Die Renovationsarbeiten sind so zu organisieren, dass der Kirchensockel vor und
rechts der Kirche kann auch wahrend der Renovationszeit flr die Durchfihrung des
Beachvolleyballevents genutzt werden kann.

Zusammenfassend gilt es nach Ansicht des Stadtrates die Stadtkirche als Wahrzeichen zu
erhalten und ihr mit der Renovation wieder neuen Glanz zu verleihen. Aktivitdten in und um
die Stadtkirche leisten einen Beitrag zur Belebung der Innenstadt, was — im Gegenzug zu
einer unentgeltlichen Nutzung im vorgeschlagenen Umfang — unter Berlcksichtigung der
finanziellen Situation der Christkatholischen Kirchgemeinde Region Olten die Genehmigung
einer Subvention in der Hohe von 500'000 Franken rechtfertigt.

Beschlussesantrag:

1. Einem Subventionsbeitrag von 500000 Franken, zahlbar im Jahr 2017, an die
Christkatholische Kirchgemeinde Olten fur die Renovation der Stadtkirche wird unter
der Voraussetzung der Zustimmung der Kirchgemeinde zur beiliegenden
Vereinbarung zugestimmt.

2. Der Stadtrat wird mit dem Vollzug beauftragt.

Der vorliegende Bericht und Antrag wurde den Parlamentsmitgliedern zusammen mit der
Zustimmungserklarung der Geschaftsprifungskommission zugestellt.

Urs Knapp, FdP-Fraktion: Wir sind einmal grundsatzlich erstaunt, dass der Stadtrat die
Vorlage nicht zurtickgezogen hat. Nach unseren Informationen ist die Voraussetzung, dass
man Uber dieses Geschéft entscheiden kann, nicht vorhanden. Der Kirchgemeinderat hat am
14. November 2016 der Vereinbarung nicht zugestimmt. Es gibt auch grundsatzliche
Bedenken. Man hat es in den Diskussionen mit den Fraktionen in den letzten Tagen
gemerkt. Das Risiko ist, dass man heute irgendetwas entscheidet oder nicht entscheidet,
was niemanden befriedigt. Wir wirden da beantragen, dass man nicht in dieses Geschaft
eintritt und so ergebnisoffen noch einmal neu Uber dieses Thema verhandeln kann. Die
Stadtkirche ist ein wichtiges Geb&ude in dieser Stadt. Es gibt grundsatzliche Fragen. Was
soll man als Stadt unterstiitzen? Soll man das Geb&ude unterstiitzen? Soll man die
Kirchgemeinde unterstiitzen? Was erhalt man fur eine Unterstiitzung, wenn man eine solche
macht? Wir haben jetzt gerade auch den Finanzplan gesehen und dass wir bei den
Investitionen relativ eng sind. Was soll man unterstiitzen? Was erhélt man dafir? Wir haben
noch eine Museumsplanung, die auch gerade in dieser Thematik ist. Vielleicht kénnte man
dort im beidseitigen Einvernehmen auch noch etwas finden. Wir wiirden von daher beliebt
machen, nicht im Sinne, um das Geschaft zu beerdigen, sondern um die Mdglichkeit zu
neuen Diskussionen zu geben, dass man nicht eintritt. Wenn man dann gleichwohl eintritt,
wlrden wir auch den angekiindigten Rickweisungsantragen zustimmen.

Christian Werner, SVP-Fraktion: Ich komme zum gleichen Schluss wie Urs Knapp und
stelle namens der SVP-Fraktion ebenfalls den Antrag, dass wir nicht auf das Geschaft
eintreten. Es ist eigentlich eine rein formelle Geschichte. Urs Knapp hat sich jetzt zum Tell
auch inhaltlich geaussert. Ich lasse dies bleiben. Ich &ussere mich rein formell zu diesem
Geschéft und nehme inhaltlich keine Stellung. Aber es ist, wenn Ihr den Beschlussesantrag
lest, so, dass das Ganze explizit unter der Voraussetzung der Zustimmung der
Kirchgemeinde zur beiliegenden Vereinbarung ist. Wir haben gehort, dass die beiliegende
Vereinbarung eben abgelehnt wird. Damit kdnnen wir jetzt drei Stunden diskutieren. Aber es
bringt nichts, weil diese Voraussetzung so oder anders nicht erfullt werden kann, weil wir die
Zustimmung nicht haben. Es kann nicht irgendeine Zustimmung zu irgendeiner Vereinbarung
sein, sondern nur diejenige zur beiliegenden. Weil dies nicht der Fall ist, kann diese
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Voraussetzung gar nicht erflllt werden und damit kann dieser Beitrag, unabhangig davon,
was wir heute entscheiden, gar nicht ausgelost werden. Das heisst, die Finanzierung kann
eigentlich gar nicht anlaufen, unabhéngig davon, wie gesagt, wie lange wir diskutieren und
vor allem was wir entscheiden. Deshalb ist es eine rein formelle Sache. Es macht keinen
Sinn, wenn wir jetzt diese Diskussion fiihren, die nichts bringt. Es ist viel sinnvoller, wenn der
Stadtrat mit der Kirchgemeinde hier in Nachverhandlungen eintritt, wenn man dies noch
einmal anschaut, wenn man eine Lésung auf den Tisch legt, wo beide Seiten damit einver-
standen sind und die dann vor allem auch eine Losung auf dem Tisch liegt, wo man im
Parlament zustimmen und dieser Beitrag nachher effektiv auch ausgelést werden kann.
Stand heute ist dies nicht der Fall, und deshalb bringt es eigentlich nichts, wenn man auf
diesen Bericht und Antrag eintritt, weil es gar nie zum Tragen kommen kann oder gar nicht
zum Fliegen kommt und dieser Beitrag nicht ausgeldst wird. Deshalb sind wir ebenfalls fur
Nichteintreten zu diesem Geschéft, nicht weil wir einfach grundsatzlich dagegen waren, dass
man diese Diskussion fiihrt.

Eugen Kiener, SP/Junge SP: Unsere Fraktion hat sich mit diesem Geschéaft schwer getan
und lange diskutiert. Wir sind am Schluss zur Meinung gekommen, dass wir zwar eintreten
mochten, wir aber einen Riickweisungsantrag an den Stadtrat stellen werden. Die Uber-
legungen waren die folgenden: Wir sind uns einig, dass die Stadtkirche ein wichtiges
Baudenkmal ist und der Kirchgasse ein hiibsches Geprage gibt. Aber stutzig gemacht haben
uns schon die Unterlagen, die wir erhalten haben. Die Sachen von der Vereinbarung, die
schon gesagt wurden. Dann ist die Kirche auch schon eingertstet, obschon die Finanzierung
offenbar noch nicht klar ist. Am meisten zu reden gab die Jahresrechnung dieser
Kirchgemeinde. Die Mehrheit unserer Fraktion ist der Meinung, hier konnte vielleicht jemand
unterstitzt werden, der dies gar nicht unbedingt so braucht. Wenn man dann denkt, welche
kleinen und kleinsten Beitrage man in den letzten Jahren bei Freiwilligenorganisationen
weggespart hat, fragt man sich schon, warum man denn hier so spendabel ist. Aus diesen
Grinden sind wir von der Fraktion SP/Junge SP zwar dafir, in dieses Geschaft einzutreten,
aber den Antrag dann an den Stadtrat zurtickzuweisen.

Beate Hasspacher, Fraktion Griine:  Uns ist es sehr @hnlich wie der SP ergangen. Auch wir
haben viel diskutiert und sind der Meinung, dass die Stadtkirche in der Mitte als Wahrzeichen
fur Olten sehr wichtig ist, die Renovation unbedingt sein muss und in einer guten Qualitat
und die Entwicklung, die sich jetzt von der Kirche abzeichnet, als offener stiller Raum fir
Begegnung und kulturelle Anlasse fur Olten sehr interessant und gut ist. Aber auch wir sind
zum Schluss gekommen, dass die Voraussetzungen nicht gegeben sind, um heute zu
beschliessen und sind deshalb ebenfalls fiir Eintreten, dann aber zurlickweisen, damit eine
neue Vorlage mit abgeschlossenem Vertrag entstehen kann.

Nenad Skalonja, CVP/EVP/GLP-Fraktion: Nur ganz kurz: Wir mdchten auch eintreten, aus
dem Grund, damit man unsere Argumente auch dem Stadtrat mitgeben kann. Deshalb
mdchten wir eintreten, nachher aber den Antrag der SP auf RUckweisung unterstitzen.

Stadtprasident Dr. Martin Wey:  Auf die Gefahr hin, dass ich hier ein Spielverderber bin
oder wir vom Stadtrat, mochten wir das Geschéft nicht so schnell von der Diskussion weg
haben. Es ist tatsachlich so, dass man es jetzt formell in diesem Sinne auf die Seite
schieben kann. Ich denke, ein Nichteintreten ist im jetzigen Zeitpunkt definitiv das Falsche.
Es zeugt eigentlich davon, dass man von der Stadt gegentiber dieser Renovation auf einen
Beitrag Uberhaupt nicht eintreten will. Die Renovation der Stadtkirche hat sich eigentlich
schon lange angekindigt, nicht erst seitdem die Geriste und die wunderbare Verpackung
stehen, sondern diejenigen, welche die Stadtkirche benitzt haben und diejenigen, die in
dieser Stadt verkehren, wissen, was in dieser Stadtkirche auch stattfindet, nicht nur die
Gottesdienste, sondern sonst auch kulturelle Begegnungen, wissen, dass der bauliche
Zustand dieser Kirche schlecht ist, angefangen bei Isolationen bei Jugend- und Stadtmusik-
Konzerten, wo man hochheizen muss, bis zu anderen Bereichen, die nicht zu befriedigen
vermdégen. Insbesondere moégen diejenigen, die in dieser Stadt verkehren, die Neuausrich-
tung der Nutzung dieser Kirche oder dieses Gebaude wahrgenommen haben. Das Gesuch
um die Subventionsbeitrdge der Stadt ist vor den Sommerferien eingereicht worden. Es
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haben dann auch entsprechend Abklarungen stattgefunden, auch Gesprache zwischen der
Kirchgemeinde der Christkatholiken und der Stadt. Man hat insbesondere auch zur Kenntnis
genommen, dass von Seiten der eidgenossischen Denkmalpflege, aber auch von der kanto-
nalen, dieses Bauwerk durchaus eine Bedeutung hat und nicht in einem nur direkten
Zusammenhang mit der Kirchgemeinde steht. Ich kann Euch auch versichern, dass die
Vorlage vom Stadtrat nicht einfach schnell eine Tischvorlage war. Man hat sich tatsachlich
sehr intensiv mit diesem Gesuch auch auseinandergesetzt. Aus ganz verschiedenen
Grinden ist es Uberhaupt die Aufgabe der 6ffentlichen Hand, solche Bauwerke zu unter-
stltzen, die auch einem an und fir sich kirchlichen Zweck zugewidmet sind. Also ist es die
Aufgabe, und hat es nicht auch, wenn man einen solchen Entscheid trifft, ein Prajudiz ftr
andere Kirchbauten, die in der Stadt Olten auch noch stehen? Ich denke, wir im Stadtrat
haben dort angefangen, uns insbesondere auch fir diesen Bau zu interessieren, wie er
entstanden ist, welche Bedeutung er hat und speziell auch welche Bedeutung im
sogenannten urbanen Bereich. Natirlich hat auch die Hohe des Beitrags bei uns zu reden
gegeben, und ich sage dies bewusst, und ich mdchte eben, dass eingetreten wird, damit
man eine solche Diskussion hier auch fihren kann, dass wenn es eine Rickweisung gibt, wir
vom Stadtrat auch wissen, wie wir dann schlussendlich in die Verhandlung gehen. Wir haben
in der Stadt Olten, und das ist auch beim Finanzplan entsprechend zum Ausdruck
gekommen, verschiedene andere Sanierungen, Renovationen, die wir zu machen haben,
und haben den urspriinglich auch anbegehrten Betrag der Gesuchstellerin auf Fr. 500‘000.—
beschrankt. Wir haben vom Stadtrat auch ganz bewusst eine Hohe gewahlt, die in der
Kompetenz des Parlaments ist. Nicht weil wir uns dies nicht zumuten, sondern weil dies als
Entscheid, den wir in unserer Stadt Olten treffen, in diesem Sinne auch ein Primeur ist, und
wir in diesem Sinne auch eine breite politische Abstutzung und Diskussion haben wollen. Die
Eigenmittel haben offenbar in den Fraktionen auch zu Diskussionen geftihrt, dass an und fur
sich die Kirchengemeinde mit diesen Vermdgenswerten dies selber finanzieren kann. Auch
dies haben wir zur Kenntnis genommen und schlussendlich auch den Bericht der
Finanzdirektion, der hier eine Bewertung vorgenommen hat. Trotz allem haben wir gesagt:
Unabhéangig davon geht es darum, dass die Stadt Olten hier im Zusammenhang mit der
Sanierung eines Bauwerks, das fur uns als Stadt ganz wichtig ist, auch als
Begegnungsstatte Uber den sogenannten kirchlichen Bereich hinaus, ein Zeichen setzt. Das
Nutzungsrecht war tatsachlich auch ein Thema, inwiefern wir ein Gegenrecht geltend
machen mdochten. Auch in der GPK — wenn wir eintreten werden, wird sich vielleicht der
Sprecher auch dazu dussern — war die Frage: Hatten wir diese Rechte nicht schon? Wie viel
wollen wir noch ausbedingen? Auch dort hatten wir mit der Kirchgemeinde eigentlich eine
gute Diskussion und haben uns in diesem Sinne in der Vordiskussion auch auf diese
Vereinbarung einigen kénnen. Das schliesst ja nicht aus, und ich denke, auch der Kirchenrat
wird hoffentlich zur Kenntnis, wie die Diskussion hier im Rat lauft, dass er schlussendlich
dieser Vereinbarung auch zustimmen kann. Das ist fir uns unter anderem ein Grund, dass
wir nicht zurtickgezogen haben, dass wir diese Vereinbarung dann schlussendlich an und fur
sich auch mit der Meinung aus dem Parlament ausdiskutieren und abschliessen konnen. Es
ist tatsachlich ein Vorbehalt im Beschluss. Sollte dieser Vereinbarung nicht zugestimmt
werden, ist das Geschéft in dieser Hohe und Auspragung vom Tisch. Nichts destotrotz: Ich
denke, die breite Abstiitzung im Rat, die Diskussion jetzt hier im Rat ist fur uns wichtig. Mir
ist wichtig, welche Fraktionen wie denken und welche Meinung sie haben. Deshalb bitte ich
Euch, diesen Nichteintretensantrag nicht anzunehmen, sondern auf das Geschaft
einzutreten, in aller Offenheit eine Diskussion zu fuhren, und wenn es eine Rickweisung
geben soll, dem Stadtrat auch zu sagen, in welche Richtung verhandelt werden soll. Unsere
Meinung ist: Diese Vorlage, wie sie jetzt hier vorliegt, ist ausgereift. Sie ist abgewogen. Sie
entspricht eigentlich auch einem Bedurfnis unseres stadtischen Lebens. Von daher halten
wir an unserem Antrag fest und sind gespannt auf die Diskussionen, die hoffentlich nachher
stattfinden.

Beschluss

Mit 32 : 13 Stimmen bei 2 Enthaltungen wird Eintreten beschlossen.
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Dr. Christine von Arx: Es ist schon angetdnt worden. In der GPK hatten wir eine langere
und kontroverse Diskussion zu diesem Geschaft. Es ging um Fragen der Trennung von
Kirche und Staat. Was bedeutet es zukinftig, wenn andere Religionsgemeinschaften ahn-
liche Antrdge stellen. Aber auch Fragen: Wie leisten andere Gemeinden im Einzugsgebiet
etwas an die Renovation? Wie sind die finanziellen Verhéltnisse der christkatholischen
Kirche? Wir hatten nur die Jahresrechnung, aber kein Vermdgensverzeichnis, und die
Liegenschaften waren natirlich auch nur zum Katasterwert angegeben. Auch angetont
wurde: Welche Bedeutung hat es, dass schon eingeristet ist? Heisst dies: Das Geld ist
vollstandig vorhanden? Oder will man uns gar unter Druck setzen? Die gleiche Frage stellt
sich auch im Zusammenhang mit dem Zeitpunkt des Antrags. Er war sehr spat. Schliesslich
spricht man schon langere Zeit tber diese Sanierung. Eine weitere Frage: Gibt es einen
Alternativplan, wenn dieser Beitrag nicht kommt? Es ist auch noch bemangelt worden, dass
die Stadt keinen Einfluss darauf hat, an wen dann konkret die Auftrage erteilt werden.
Nachher die ganze Geschichte mit der Sockelnutzung. Sie ist schon Gegenstand der
Vereinbarung von 1996. Diese Sockelnutzung gab es schon vor 40 Jahren, und ich bin
sicher, wenn man diejenigen, die noch eine Generation alter sind als ich, fragt, wird man
sagen: Es hat sie schon vor 60 Jahren gegeben. Der Vertrag von 1996 ist im Moment nicht
gekindigt, und man kann sich wegen der langen Nutzung die Frage stellen, ob man
eigentlich nicht sowieso ein Gewohnheitsrecht daran hat, wenn man nicht schon sagt, man
habe dies schon mit der urspriinglichen Abtretung vereinbart. Hier ist die Frage: Will man
dann ein Gegengeschéft vorgaukeln, das es eigentlich gar nicht ist. Auf der anderen Seite
haben wir anerkannt, dass die Stadtkirche einen speziellen Charakter hat, ein Wahrzeichen
und ein kulturhistorisches Denkmal ist. Die Stadt hat als Erbauerin dieser Kirche auch eine
gewisse Verantwortung fur ihr Schicksal. Sie hat eine historische Bedeutung, weil sie als
Festsaal fur die Schulfeste auch Versammlungen der Einwohnergemeinde genutzt wurde.
Sie hat eine soziale Bedeutung, weil sie auch fur andere Anldsse durch die Stadt genutzt
wird, zum Beispiel das Weihnachtskonzert oder Ausstellungen. Auch die Sockelnutzung der
Stadt fir die Offentlichkeit hat eine grosse Bedeutung. Zuletzt gehort diese Kirche auch zum
Bild dieser Stadt, auch zur Altstadt so als angrenzendes Gebaude. Am Schluss dieser
Diskussion ist die GPK grossmehrheitlich zum Schluss gekommen, dass man den Antrag
des Stadtrates unterstitzen will. Wir unterstitzten damit ausdrtcklich nicht die Unterstitzung
der christkatholischen Kirche als religiosse Gemeinschaft oder ihre Tatigkeit. Es geht allein
um einen Beitrag an die Renovation. Wir leisten einen Beitrag an die Renovation, an ein
Gebéude, das fir die Stadt sehr wichtig ist, das jetzt halt einfach zufélligerweise eine Kirche
ist. Es handelt sich um ein sehr wichtiges Gebaude mitten in der Stadt, eben, wie schon
gesagt, fast in der Altstadt. Es ist wegen des Aussehens und der Nutzung des Sockels fir
alle Einwohnerinnen und Einwohner sehr wichtig, auch fir diejenigen, die nicht Mitglied der
christkatholischen Kirche sind. Es stellt sich deshalb auch nicht die Frage der finanziellen
Verhéltnisse und auch, wer die Bauarbeiten ausfuhrt oder was die Verknipfung mit der
Sockelnutzung ist. Die Frage ist einfach, ob es uns das Geld wert ist, dass wir am Rand der
Altstadt mitten in der Stadt ein schones Gebaude haben. Aus diesem Grund haben wir auch
darauf verzichtet, einen Antrag auf Rickweisung dieses Geschafts zu stellen.

Stadtprasident Dr. Martin Wey: Ich habe das Pulver schon fast verschossen. Gerne wirde
ich, wenn es Fragen gibt, noch replizieren oder noch irgendeine Stellungnahme abgeben.

Nenad Skalonja, CVP/EVP/GLP-Fraktion: Die Stadtkirche gehort unbestrittenerweise zum
Stadtbild von Olten. Aus diesem Grund unterstitzt die Mehrheit unserer Fraktion auch die
Sanierung und somit auch die Subvention. Ein grosse Mehrheit unserer Fraktion ist jedoch
fur den Ruckweisungsantrag der SP aus folgenden drei Grinden: Wir diskutieren Uber den
Beitrag flir eine Subvention von Fr. 500°‘000.—, obschon wenige Meter hinter uns bereits ein
riesiges Baugerust steht und fleissig an der Kirche gearbeitet wird. Nur stellt sich die Frage:
Warum wird ein Antrag fur eine Subvention erst im Juli 2016 gestellt, obschon im November
bereits mit dem Bau begonnen wurde? Das wirkt fir uns nicht wie eine Planung oder
Finanzierung, die zu Ende gedacht ist. Es gibt viele ungeklarte Fragen. Ublicherweise wird
eine Finanzierung zuerst gesichert, bevor gebaut wird. Was passiert, wenn die Gelder nicht
zugesprochen werden? Wie sieht es mit der Beteiligung der weiteren Gemeinden der Region
Olten aus, oder hat man nur bei der Stadt Olten ein Gesuch gestellt? Zweitens: Die Stadt
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Olten befindet sich im Moment ja nicht in der besten finanziellen Lage. Die Prognosen sehen
sehr schlecht aus, auch aufgrund der Unternehmenssteuerreform Ill. Aufgrund dessen ist
aus unserer Sicht auch der Betrag von Fr. 500'000.— als zu hoch einzustufen. Er misste
wesentlich tiefer sein. Insbesondere muss auch aus Verantwortung zu den Steuerzahlern
klar sein, wie viel dieser Betrag im Verhaltnis zur Gesamtsubvention ausmacht. Drittens: Wir
sind erstaunt, dass der Entwurf des Stadtrates betreffend Nutzung der Stadtkirche und des
Sockels als nicht unterschriftsreif angeschaut wird. Wir sind der Meinung, dass ein
Benutzungsrecht noch weiter auszudehnen ist, als es jetzt im Entwurf vorgesehen ist. Es
muss ein Geben und Nehmen sein. Hier sehen wir auch noch Luft nach oben. Das Fazit:
Das ganze Vorgehen finden wir, wie ich bereits erklart habe, fragwirdig, und es wirft einige
Fragen auf. Ausserdem ist die Finanzierung nicht transparent. Aus diesen Griinden
unterstitzt die grosse Mehrheit unserer Fraktion den Rickweisungsantrag der SP.

Beate Hasspacher, Fraktion Grine:  Nur kurz als Ergdnzung zu dem, was wir vorher schon
gesagt haben: Auch wir sind der Meinung, dass die Stadt nattrlich nicht den Betrieb der
Kirche, Gottesdienste, Seelsorge, das eigentliche Kirchliche unterstitzen soll, sondern es
geht um das Wahrzeichen oder um das Geb&ude, und es geht um die Nutzung und
Zusammenarbeit in kulturellen und anderen Angelegenheiten mit der Stadt, die in der
Vereinbarung von 1996 umschrieben ist. Der Vertrag macht den Eindruck, dass es einfach
ein Usus ist, der schriftlich festgehalten worden ist, er ist beidseitig kiindbar und noch nicht
fixiert. Mit dem Beitrag und der Neuaushandlung gibt es jetzt die Méglichkeit, dass man die
Sache durchdenkt, gesellschaftlich die Uberlegung macht und die Ziele, die man als Stadt
hat, in dem neuen Vertrag unterbringt. Wir hoffen eigentlich, dass hier noch eine ausgereifte
und beidseitig akzeptierte Vorlage kommt. In diesem Sinne, wie vorher schon gesagt, sind
wir heute fur Rickweisung.

Parlamentsprasident Matthias Borner:  War dies somit ein Antrag auf Riickweisung?

Beate Hasspacher: Der Antrag liegt ja schon von der SP vor, und wir wirden ihn
unterstitzen.

Parlamentsprasident Matthias Borner: Er ist eigentlich in der Eintretensdebatte
angekindigt worden und musste noch gestellt werden.

Beate Hasspacher: Gut, in diesem Fall stelle ich ihn.

Parlamentsprasident Matthias Borner: ~ Somit ist eine Rickweisung von Beate Hasspacher
von den Grinen beantragt worden.

Christian Werner, SVP-Fraktion: Ich kann es relativ kurz machen. Mir geht es gleich wie
dem Stadtrat. Wir haben an und fiir sich das Pulver auch schon verschossen. Auch eine
Ruckweisung ist eine rein formelle Geschichte, gleich wie ein Nichteintreten. Es ist jetzt
eigentlich etwas komisch, wenn man materiell dartiber diskutieren will. Es ist auch falsch,
wenn sich die GPK dazu &ussert. Gemass Geschéaftsordnung findet dies nicht statt. Einfach
jede Fraktion hat einen Sprecher, maximal funf Minuten Zeit, um sich formell zur
Ruckweisung zu aussern. In diesem Sinne kann ich wiederholen, was ich eingangs bereits
gesagt habe, bzw. verzichte darauf, dies zu wiederholen. Aus formellen Griinden sind wir fir
Ruckweisung dieser Vorlage, die vorliegend ist. Etwas Anderes haben wir nicht. Wir
unterstitzen insofern den Antrag der Griinen und der SP. Das passiert ja auch nicht jeden
Tag.

Stadtprasident Dr. Martin Wey:  Die Argumentation ist ja erfolgt. Wenn Ihr das Geschaft
jetzt zurtickweist und ich auch die Voten in diesem Saal hdre, héren wir hier vorne jetzt Ver-
schiedenes. Wozu ist es eine Riickweisung? Ich muss sagen, dass es der Stadtrat es an und
fur sich schade findet, wenn es zuriickgewiesen wird. Uns ware ein Entscheid in dieser Frau-
ge wichtig gewesen. Von daher muss man sagen: Die Vorlage ist schlecht. Sie ist nicht klar.
Aber vielleicht ist, wenn lhr die Riickweisung macht, auch die Rickweisung nicht ganz klar.
Wir wissen gar nicht, wo wir jetzt durch missen. Heisst dies jetzt, dass der Stadtrat — ich
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habe gehort, es ist ein zu hoher Betrag — dies in seiner eigenen Kompetenz abschliesst?
Von daher sind die Ruckmeldungen widerspriichlich bzw. nicht einheitlich. Es macht es uns
in diesem Geschaft nicht ganz einfach. Wir sind nach wie vor Uberzeugt, dass der Antrag ein
Antrag ist, der eine Mittellésung, eine machbare Ldsung ist, die tragfahig wéare und wir auch
mit der christkatholischen Kirchgemeinde die Vereinbarung zu einem finalen Ergebnis
fuhren, so wie wir beantragt haben. In diesem Sinne médchte ich Euch gleichwohl ermutigen,
die Ruckweisung abzulehnen und das Geschéft bis zum Schluss zu behandeln. Es ist
einfach ein Knochen, den Ihr weiterreicht, und dieser Knochen konnte ein relativ dicker,
hartnackiger und muhseliger sein. Ich mdchte Euch ermutigen, heute Abend einen Entscheid
zu fassen, ja oder nein zu sagen. Das Andere ist etwas verschoben, irgendeinmal nach den
Sommerferien.

Michael Neuenschwander, Fraktion Grine: ~ Wir kdnnen schon noch etwas Fleisch an den
Knochen legen, Martin, weil wir dies ja bei uns in der Fraktion diskutiert haben, wenn Du bei
diesem Geschéft jetzt etwas Fleisch an den Knochen willst. Du hast ja gesagt, wir sollen jetzt
diskutieren. Aber wir mochten es eben gleichwohl zurtickweisen, damit Ihr noch einmal mit
einer neuen Vorlage kommen kénnt. Aber welches Fleisch ist dort noch zu diskutieren? Zum
Beispiel braucht es eine Subvention a fonds perdu, oder wirde es vielleicht mit einem zinslo-
sen Darlehen gehen? Das ist bei uns auch diskutiert worden. Das ware ein wesentlicher
Unterschied. Was wir von Urs Tanner Uber die finanzielle Situation, wo uns nicht ganz klar
war, wie es jetzt bei dieser christkatholischen Kirchgemeinde genau steht, erfahren haben,
verdanken wir sehr. Sie machen zwar riickwarts, haben aber hohe Vermdgenswerte. Also
musste man allein von daher noch einmal schauen: Braucht es eine Subvention, oder wirde
es reichen, wenn man ihnen einfach jetzt bei dieser Renovation hilft, zum Beispiel mit einem
Darlehen? Plus die ganze Nutzungsgeschichte ist einfach nicht sauber ausdiskutiert. Es war
auch schon in der GPK nicht ganz klar. Was gilt jetzt genau? Ist dies ein generelles
Nutzungsrecht, das die Stadt sowieso Uber alles hat? Oder kann man hier tUberhaupt von
einer Partei aus irgendetwas einfach kiindigen oder nicht? Das ist etwas, das nicht klar da
ist. Das allein ist fur uns Grund genug, um zu sagen: Schaut doch diese Vorlage bitte noch
einmal an!

Beschluss
Mit 43 : 4 Stimmen wird dem Rickweisungsantrag zugestimmt.

Beilage:
Vereinbarung zwischen EGO und Christkath. Kirchgemeinde Region Olten

Mitteilung an:
Direktion Finanzen und Informatik
Kanzleiakten

Verteilt am:
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AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 23. November 2016 Prot.-Nr. 20

Begegnungszentrum  Cultibo,  Leistungsvereinbarung 20 17-
2019/Genehmigung

Im Herbst 2013 stellte das Gemeindeparlament dem Be gegnungszentrum Cultibo eine
Lokalitat fir drei Jahre sowie einen Beitrag an die Personalkosten zur Verfligung,
welcher sich 2014 auf 72'000 Franken und 2015 auf 3  6‘000 Franken belief und ab 2016
18000 Franken betragt. Nach Ablauf einer daraufhin abgeschlossenen dreijahrigen
Leistungsvereinbarung zeigt sich, dass die Beitrags reduktionen zwar vorubergehend
dank einem Einspringen privater Organisationen und des Kantons und dank
ausserordentlichem Engagement des Vorstandes des Tr  &gervereins aufgefangen
werden konnten, dass das Begegnungszentrum nach die ser finanziellen Licke aber
kunftig wieder mindestens auf den Beitrag an die Pe  rsonalkosten des Jahres 2015
angewiesen ist. Der Stadtrat beantragt daher dem Pa  rlament, einerseits weiterhin dem
Begegnungszentrum eine Lokalitdt bzw. deren Miete z ur Verflgung zu stellen,
anderseits den gemass Parlamentsbeschluss auf 18'00 0 Franken reduzierten Beitrag
an die Personalkosten wieder auf 36°‘000 Franken zu  erh6hen.

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Stadtrat unterbreitet Ihnen nachfolgenden Bericht und Antrag:

1. Ausgangslage

Als wichtiges Resultat des Mitwirkungsprozesses Olten Ost wurde am 3. November 2010 der
politisch und konfessionell neutrale Tragerverein fir das Begegnungszentrum Cultibo
gegrindet. Am 30. April 2011 fand die offizielle Er6ffnung des Cultibo an der Aarauerstrasse
72 statt. Die Liegenschaft wurde durch die Einwohnergemeinde Olten (EGO) erworben. Der
Stadtrat genehmigte zunachst via das Projekt Olten Ost einen dreijahrigen Pilotbetrieb und
Investitionskredit, welcher Ende 2013 auslief. Die EGO finanzierte mit insgesamt 108‘000
Franken pro Jahr seit 2011 den wesentlichen Teil der Kosten fir das Begegnungszentrum.
Diese beinhalteten die Miete fur das Lokal und die Personalkosten. Davon gingen die
Mietkosten in der Hohe von 36‘000 Franken bei der Liegenschaftenverwaltung wieder als
Einnahme ein. Der Aufbau und die Aktivitdten des Begegnungszentrums wurden zudem
massgeblich durch Freiwilligenarbeit im Rahmen von Vereins- und Projektarbeit unterstitzt
und begleitet. Die Investitionen der o6ffentlichen Hand bildeten somit eine Plattform, auf
welcher ehrenamtliche Privatinitiative und Vernetzung stattfinden kénnen.

Im Herbst 2013, beim Auslaufen des Investitionskredits, beantragte der Stadtrat, aufgrund
der strategischen Bedeutung des Begegnungszentrums fir Quartierentwicklung und
Integration und der positiven Leistungsbilanz die bisherige Leistungsvereinbarung mit dem
Verein Cultibo zu Lasten der Laufenden Rechnung auf unbestimmte Zeit im bisherigen
Umfang weiterzufihren. Das Parlament beschloss daraufhin, dem Verein Cultibo fir den
Betrieb des Begegnungszentrums ein auf drei Jahre befristetes, kostenloses Nutzungsrecht
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fur die Liegenschaft Aarauerstrasse 72 zu erteilen. Ferner wurde festgelegt, an die
Personalkosten des Vereins von 72'000 Franken im ersten Jahr 100%, im zweiten Jahr 50%
und ab dem dritten Jahr 25% zu bezahlen. Entsprechend wurde zwischen dem Tragerverein
und der Einwohnergemeinde eine Leistungsvereinbarung bis Ende 2016 abgeschlossen,
Uber deren Weiterfilhrung es nun zu entscheiden gilt.

2. Auswertung der Leistungsvereinbarung illustriert Wachstumsschub

In der Leistungsvereinbarung 2014 bis 2016 sind funf Leistungsziele definiert: Férderung der
Gemeinschaft, Schaffung von Netzwerken, Forderung von lokalen Initiativen, Vernetzung der
Quartierorte, ,Aussenfiihler® und ,Aussenstelle” fir Behdrden und Verwaltung. Die
Auswertung, welche der Tragerverein im vergangenen Frihling selber vorlegte (Beilage 1),
zeigt auf, dass in allen Bereichen Erfolge erzielt werden konnten. Trotz zahlreicher
Veranderungen (Leitungswechsel, Verkauf der Liegenschaft durch die Stadt im November
2014, hoher Aufwand fir die Mittelbeschaffung) konnte sich die Entwicklung in den letzten
Jahren weiter verstetigen und der Betrieb wuchs deutlich, was die Auswertung der
Aktivitaten, Besucher- und Mitgliederzahlen eindrucklich belegt. So haben sich die Aktivitaten
(6ffentliche Veranstaltungen und nicht 6ffentliche Raumnutzung) aufgrund der hohen
Eigeninitiative der Treffbesucher von 2012 bis 2015 verdoppelt. Diese Zahlen zeigen, dass
sich das Cultibo zu einer zentralen Drehscheibe im Quartier entwickelt hat und von der
Quartierbevolkerung sowie Menschen aus ganz Olten und der Region fur vielerlei Aktivitaten
und Bedurfnisse genutzt wird: Im Bifang-Quartier hat sich eine Plattform fir Begegnung,
Vernetzung, Eigeninitiative, Informationsaustausch und gemeinsame Aktivitaten erfolgreich
etabliert.

Anzahl Aktivitaten

250
e Anzahl
Veranstaltungen/Raumnutzung
en total
200

e Anzahl 6ffentliche
Veranstaltungsangebote total

150

== == QOrganisation Tragerschaft
Cultibo

100

Organisation Private/Gruppen
aus Quartier

------ Organisation Private/Gruppen

S0 von ausserhalb Quartier

= e = Qrganisation Stadt

esmmme nicht 6ffentliche
Raumnutzungen total

Mai 11 - Okt 11
Nov 11 - Apr 12
Mai 12 - Okt 12 |4
Nov 12 - Apr 13
Mai 13 - Okt 13 .
Nov 13 - Apr 14
Mai 14 - Okt 14
Nov 14 - Apr 15
Mai 15 - Okt 15

Insbesondere im Bereich der sozialen Integration deckt das Cultibo mit seinem Grundsatz
der offenen und niederschwelligen Angebote vielerlei Bedirfnisse ab. Der rege Austausch
unter den Treffbesuchern macht es mdoglich, dass Probleme, Herausforderungen und
Bedurfnisse rasch erkennbar werden und dass die grosse Zahl an aktiven und engagierten
Freiwilligen schnell und unkompliziert darauf reagieren kann. Die Treffbesucher vernetzen
sich untereinander zu nachbarschaftlichen Selbsthilfegruppen oder entwickeln
entsprechende Angebote. So kann flexibel und zeitnah auf aktuelle Ver&nderungen reagiert
werden. Dies spricht sich herum. Fast zu jedem Offenen Treff kommen neue Leute, weil sie
entweder ein spezifisches Anliegen haben oder einfach Anschluss suchen. Die

M:\00 Grundlagen und Fihrung\03 Gemeindeparlament\03 Sitzungen des Gemeindeparlaments\02 Protokolle\16-001 2016\16-006 16-11-23\16-11-23

Gesamtprotokoll.docx
Seite 46 von 107



Informationsvermittiung erfolgt nicht nur Gber die Treffpunktleitung, auch untereinander
tauschen die Besucher viele Informationen aus.

Die Diversitéat der Besucher ist sehr gross. Es durchmischen sich vom Kleinkind bis zu einer
Uber achtzigjahrigen Quartierbewohnerin alle Generationen. Erfreulicherweise gibt es im
Vergleich zu frGheren Auswertungsperioden auch mehr mannliche Treffbesucher. Sowohl
Schweizer als auch Menschen mit anderem Kulturhintergrund nutzen die Angebote und
stellen selber welche auf die Beine. Haufig entwickeln Treffoesucher, welche zuerst langere
Zeit ein Angebot genutzt haben, selber eine Idee und tauschen die Rolle vom ,Nutzer* zum
LAnbieter. Dies zeigt, dass das Cultibo nicht nur ein wichtiger Ort ist fur Information,
Begegnung und Vernetzung, sondern auch ein Ort, wo Eigeninitiative erprobt und
Kompetenzen erworben werden kénnen.

Die enorme Steigerung der Aktivitaten in fast allen Bereichen, die stetige Zunahme der
Treffbesucher sowie die steigende Zahl der aktiven Freiwilligen sind Indikatoren fir eine
erfreuliche und positive Entwicklung im Sinne der Leitgedanken des Cultibo. Bereits in der
Evaluation der Periode November 12 bis April 13 wurde darauf hingewiesen, dass der
Betrieb ausgelastet ist und eine Konsolidierung nottut. Seither gab es erneut einen
markanten Wachstumsschub. Die Grenzen der Auslastung sind heute erreicht oder sogar
Uberschritten. Ohne Ausbau der personellen Ressourcen muss die in der Periode Mai 15 bis
Oktober 15 eingeleitete Begrenzung der Aktivitdten fortgefihrt werden, um ein
ausgewogenes Verhéaltnis zwischen den Aktivitdten und den vorhandenen Ressourcen zu
erreichen. Dies betrifft insbesondere gréssere Anlasse, die Uber den regularen Betrieb
hinausgehen.

3. Evaluationsstudie der Hochschule Luzern: Best Pr  actice Beispiel

Auf Anregung des Bundes, welcher im Cultibo ein Referenzprodukt fur das
Quartierentwicklungsprogramm Projets urbains sieht, erfolgte im vergangenen Frihling eine
unabhéngige Evaluationsstudie durch das Institut fir Soziokulturelle Entwicklung der
Hochschule Luzern (Beilage 2). Sie wurde zur Halfte durch den Bund und je zu einem Viertel
vom Kanton Solothurn und von der EGO (Projektkredit Olten Ost) finanziert. Die dem daraus
resultierenden Bericht zugrundeliegende wissenschaftliche Evaluation war als qualitative
Studie konzipiert. Hierzu wurden Interviews und Gruppendiskussionen mit verschiedenen
Anspruchsgruppen gefihrt und zusammen mit weiteren Daten qualitativ ausgewertet.
Evaluationsschwerpunkte waren die Entstehungsgeschichte sowie Tatigkeiten und Angebote
des Cultibo, der Beitrag und Nutzen verschiedener Anspruchsgruppen, die Bewertung
verschiedener Nutzendimensionen und der Zielsetzungen, einschliesslich Erfolgsfaktoren
des Begegnungszentrums.

Die Auswertung bestatigt, dass das Cultibo sich im Quartier und in Olten als Quartier- und
Begegnungszentrum erfolgreich etablieren konnte. Wesentlich zum Erfolg des Cultibo
beigetragen hat laut der Studie die Ausrichtung des Zentrums als Begegnungsstatte fur alle
Quartierbewohner/innen unter starkem Einbezug der Migrationsbevolkerung. Das Cultibo
wird vom Verein wie auch von unterschiedlichen Gruppen und Initiativen aus dem Quartier
sehr rege genutzt, so dass inzwischen eine Auslastung der gegebenen R&aumlichkeiten
erreicht wurde. Das Cultibo ist fur viele Besuchende zu einer ,zweiten Heimat* geworden und
es sind soziale Netzwerke und Kontakte zwischen Schweizer/innen und Migrant/innen
entstanden, die auch ausserhalb des Cultibo gelebt werden. Der im Umfeld des Cultibo
gesehene positive Nutzen des Begegnungszentrums wird hingegen von einem Teil der
Aussenstehenden nicht oder nur eingeschrankt wahrgenommen, was fur eine — wiederum
Ressourcen beanspruchende — Verstarkung der Offentlichkeitsarbeit spricht, damit die Arbeit
und Leistungen des Vereins einer breiteren Offentlichkeit bekannt gemacht werden kann.

Der Bericht kommt zum Befund, dass die mit der Stadt vereinbarten Zielsetzungen — mit
Einschrankungen beim Ziel ,Aussenstelle fir Behérden und Verwaltung® — erfillt wurden.
Das Cultibo fordert mit seinen Aktivitdten das Zusammenleben im Quartier, ist ein
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zuverlassiger Initiator und Partner fir Vereine und Organisationen auf der rechten Aareseite
und hat selbst viele innovative lokale Initiativen angestossen, die einen Beitrag zur
Integration leisten, der damit auch den stadtischen Behérden und der Verwaltung zu Gute
kommt. Das Cultibo leistet aus einer sozialwissenschaftlichen Forschungsperspektive
betrachtet einen wichtigen Beitrag zur Férderung und Starkung des freiwilligen Engagements
im Bereich von Vereinen. Weiterhin bietet das Cultibo Gelegenheiten fir ausléandische
Einwohnende sich zu engagieren. Zusatzlich generiert das Cultibo verschiedene
Nutzeneffekte flr die Stadt Olten. Im Einzelnen sind dies quantifizierbare Praventions- und
Finanzierungseffekte sowie qualitative Qualitats-, Vernetzungs-, Innovations- und
Aktivierungseffekte.

Zusammenfassend kommt der Bericht zu der Einschatzung, dass das Cultibo aufgrund
seiner zentralen Lage, seiner hohen Sichtbarkeit nach Aussen, der auf allen Ebenen des
Vereins geleisteten Formen von Freiwilligenarbeit und insbesondere auch aufgrund einer
professionell gefuihrten Zentrumsleitung als ein Best Practice Beispiel fir den Aufbau und die
Etablierung eines Quartier- und Begegnungszentrums gelten kann. Der Bericht empfiehlt
daher die Leistungsvereinbarung und damit verbunden e Unterstltzungsleistungen
seitens der Stadt Olten fortzufuhren.

4. Wirtschaftlichkeitsbetrachtung

Sowohl die Selbstevaluation des Tréagervereins wie auch die Evaluationsstudie der
Hochschule Luzern zeigen auf, dass sich das Begegnungszentrum auch nach fiinfjahriger
Existenz nicht alleine auf Freiwilligenarbeit stitzen kann: Damit der Offene Treff, die
Coachings von Freiwilligen, die Berichtsfihrung und andere administrativen Aufgaben, die
Offentlichkeits- und Koordinierungsarbeiten, die Begleitung von Besuchenden etc.
weitergefuhrt werden koénnen, bedirfe es auch zukinftig einer professionellen

Zentrumsleitung , betonen die Fachleute der Hochschule Luzern: ,Die professionell
ausgebildete Zentrumsleitung bildet den Dreh- und Angelpunkt des Cultibo.“ Diese sollte
zudem entlastet werden, sei es durch Reduktion des Angebots vor allem im Bereich der
Vermietungen, Vereinfachung des Monitorings, Unterstiitzung durch starkere Einbindung der
Betriebskommission oder ein eindeutiges Pflichtenheft, eventuell durch die Einrichtung eines
berufsbegleitenden Ausbildungsplatzes bzw. einer Praktikumsstelle. Eine dauernde
Unterfinanzierung des Begegnhungszentrums wirde hingegen eine Reduzierung der
Zentrumsleitungsstelle nach sich ziehen und damit den professionell geflhrten
Zentrumsbetrieb gefahrden.

Mit der von Beginn an gewahrleisteten Grundférderung seitens der Stadt Olten, die
anfanglich aus den Foérdergeldern fir das Projekt Olten Ost gesprochen werden konnte, zéhlt
die Finanzierung zu den zentralen Faktoren fir den Erfolg des Cultibo. Die Reduzierung der
Finanzmittel seitens der Stadt Olten konnte in den letzten Monaten durch ein voribergehen-
des Einspringen privater Organisationen und des Kantons aufgefangen werden. Erwahnt
werden muss in diesem Zusammenhang jedoch, dass dies nur als einmalige bzw.
voribergehende Massnahme und dank eines hohen zeitlichen Aufwands seitens des
Vorstands gewabhrleistet werden konnte, was dazu fuhrt, dass inhaltliche Diskussionen
zurickstehen mussten. Kommt hinzu, dass Einnahmen in der H6he von 17'‘000 Franken
durch eine Zusatzvereinbarung mit dem Projekt Olten Ost, in dessen Rahmen das Cultibo
eine Funktion als Themenhiter fur Quartierentwicklungsfragen im Projektteam, als
Aussenfuhler der Behérden und der Projektverantwortlichen und als Organisator von
Mitwirkungsveranstaltungen mit der Quartierbevolkerung ausibte, mit dem Projektschluss
Ende 2015 weggefallen sind. Zudem wurden rund 20'000 Franken der eingeholten Gelder in
Form von Eigeninvestitionen flr die Sanierung von Kiiche und Blro eingesetzt.

Wichtige Voraussetzung fur den Erfolg eines Quartierzentrums ist zudem sein raumlicher
Standort . Aufgrund seiner Lage am Bifangplatz erfiillt das Cultibo diese Voraussetzung
optimal, da der Platz zentral gelegen ist und viele Quartierbewohnerinnen und -bewohner ihn
taglich passieren. Das Cultibo hat eine hohe Sichtbarkeit und Transparenz im Quartier. Der
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Besitzer der Liegenschaft ist weiterhin gewillt, die heutigen Lokalitdten zu den bisherigen
Bedingungen ans Cultibo zu vermieten.

Damit der Tragerverein das Begegnungszentrum mit mindestens der heutigen personellen
Dotierung und am heutigen Standort weiterfihren kann, ist er weiterhin auf die finanzielle
Unterstitzung der EGO angewiesen. Die Rechnung des Tragervereins zeigt auf, dass die
weitere Ausrichtung von 25% der aktuellen Personalkosten, wie sie vom Parlament am 27.
November 2013 beschlossen wurde, nicht ausreicht, auch wenn die Lokalitat weiterhin zur
Verfigung gestellt wird, das heisst zusatzlich die Mietkosten von 36'000 Franken von der
EGO ubernommen werden. Der Stadtrat beantragt daher, neben der Finanzierun g der
Mietkosten den bewilligten Beitrag an die Personalk  osten von 18'000 Franken wieder
auf 36'°000 Franken zu erhéhen. Dies entspricht dem Beitrag aus dem Jahr 2015, welcher
gegenuber dem urspringlichen Beitrag bereits um 50% gekirzt worden war. Total wird
somit wahrend der dreijahrigen Periode der Leistung svereinbarung ein jahrlicher
Beitrag von 72'000 Franken ausgerichtet.

Bei der Bemessung der kinftigen finanziellen Unterstiitzung durch die EGO gilt es wie
erwahnt zu bedenken, dass der Kanton angekiindigt hat, dass seine Unterstiitzung kiinftig
geringer ausfallen werde, als dies in den beiden letzten Jahren zur Uberbriickung des
ricklaufigen Beitrags von Seiten der EGO der Fall war. Gesprache mit dem Kanton haben
nun ergeben, dass gemass verdnderten Konzepten einerseits ein Anerkennungsbeitrag fur
die Freiwilligenarbeit von 8000 Franken, andererseits Beitrage fir konkrete Projekte im
Umfang von maximal 7000 Franken erwartet werden kénnen.

Unter der Voraussetzung, dass der stadtratliche Antrag auf Zustimmung stdsst, budgetiert
der Tragerverein fur die Erfolgsrechnung 2017 ein Defizit von 5000 Franken (vgl. Beilage).
Dies bei gleichzeitiger Aufldsung von Riickstellungen fir das Personal in der H6he von 5600
Franken.

Erfahrungsgemass sind soziale Projekte wie Begegnungszentren auf eine offentliche (Mit-)
Finanzierung angewiesen: Drittmittel kbnnen zwar fir spezifische Projekte akquiriert werden,
jedoch kaum zur Sicherstellung des Grundbetriebs. Dem finanziellen Engagement der EGO
steht aber ein immaterieller Rickfluss gegenuber, wenn dieser auch nicht mit Zahlen
beziffert werden kann. Aus fachlicher Sicht tragen Begegnungszentren als Vernetzungs-
knoten im Quatrtier dazu bei, Freiwilligenarbeit und Selbsthilfe zu férdern, die Integration und
das Zusammenleben zu verbessern und die Identifikation mit dem Wohnort zu starken. Eine
gelungene nachhaltige Entwicklung braucht neben Investitionen in materielle Infrastrukturen
erfahrungsgemass auch solche in die ,Software”. Die in Olten gewahlte Losung mit einem
privaten Tragerverein ist kostenglnstig und flexibel genug, um bei veradnderten
Rahmenbedingungen Anderungen vorzunehmen.

Das Cultibo entfaltet zudem wie erwdhnt einen ideellen Nutzen fur die Stadt Olten, da das
Begegnungszentrum mittlerweile auch schweizweit als erfolgreiches Beispiel fir die
Entwicklung und Etablierung eines Quartierzentrums gilt. Dieser ideelle Nutzen hat sich
wiederum finanziell ausgezahlt, da die Anerkennung des Cultibo sich in Finanzzuschiissen
des Bundes, des Kantons und mehrerer namhafter Stiftungen niedergeschlagen hat.

5. Stellungnahmen
5.1 Kommission fur Stadtentwicklung
An ihrer Sitzung vom 1. September 2016 unterstiitzte die Kommission fur Stadtentwicklung

die Vorlage ohne Gegenstimmen bei zwei Enthaltungen. Zu letzteren wurde betont, sie seien
nicht auf inhaltliche, sondern auf finanzielle Uberlegungen zurtickzufiihren.
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5.2 Kommission fir Integration

An ihrer Sitzung vom 20. September 2016 unterstutzte die Kommission fur Integration die
Vorlage einstimmig. Sie wies darauf hin, dass im Cultibo wertvolle Integrationsarbeit geleistet
werde. Damit diese Tatigkeit vom Cultibo mittel- und langfristig gesichert werden kdénne,
misse die Stadt Olten inskinftig ein noch grdsseres finanzielles Engagement eingehen.

Beschlussesantrag:

1. Der Leistungsvereinbarung 2017-2019 mit dem Tr&gerverein Begegnungszentrum
Cultibo mit jahrlichen Beitrédgen in der Hohe von insgesamt 72'000 Franken wird
zugestimmt.

2. Der Stadtrat wird mit dem Vollzug beauftragt.

Der vorliegende Bericht und Antrag wurde den Parlamentsmitgliedern zusammen mit der
Zustimmungserklarung der Geschaftsprifungskommission zugestelit.

Parlamentsprasident Matthias Borner:  Gibt es Austretensbegehren?

Heinz Eng: Das wollte ich eigentlich vorher fragen. Es gab ja Gerechtigkeitsfanatiker und
Gutmenschen, welche die Ausstandsregelung klar definiert haben. Meine Frage ist einfach:
Wie stellt sich das Préasidium dazu? Ich habe keine Probleme damit. Auf Deinen Wink gehe
ich nachher beim Cultibo hinaus. Absolut kein Problem. Aber im Rahmen einer Rechtsgleich-
heit muss man dann alle Geschéfte gleich behandeln. Das war eigentlich auch meine Frage
beziglich des Geschéfts der christkatholischen Kirche. Hier bitte vom Prasidium aus ab
sofort klar die Ausstandsregelung entweder so oder anders auslegen und immer gleich.
Sonst wird das Prasidium einmal mehr unglaubwrdig. Merci.

Parlamentsprasident Matthias Borner: Merci vielmals. Erstens einmal haben wir eine
Parlamentsordnung und ein Gemeindegesetz. Das ist fUr uns bindend. Wir missen uns
daran halten. Deshalb ist jetzt die Frage nicht, was wir gut finden und was nicht. Unser Ziel
ist, dass sie eingehalten werden. Du bist immer frei, einen Ordnungsantrag zu stellen, dass
jemand in den Ausstand treten muss. Das will ich betonen. Jeder kann einen Ordnungs-
antrag stellen, wenn er das Gefiihl hat, dass jemand voreingenommen ist. Es ist fir das Buro
oder fur mich auch nicht mdglich, von jedem zu wissen, in welchem Vorstand er sitzt oder wo
er bei einem Geschaft ein materielles Interesse hat. Aber Ihr merkt schon, dass dies jetzt halt
eine etwas schwierige Frage ist. Bei diesem Geschéaft Cultibo geht es schlussendlich um
eine Leistungsvereinbarung. Das ist ein langfristiger Vertrag. Wegen des Austretens: Das
heisst, dass wenn jemand ein personliches oder ein materielles Interesse hat, muss er in den
Ausstand treten. In diesem Fall haben wir zwei Personen, die diese Leistungsvereinbarung
am Schluss sogar unterschreiben, also ist einerseits eigentlich fast das materielle Interesse
plus das persoénliche Interesse gegeben. Das haben wir sogar schwarz auf weiss. Deshalb
bin ich zum Schluss gekommen, dass ich Euch bitten mdchte, bei diesem Geschéft in den
Ausstand zu treten. Merci.

Paul Dilitz und Heinz Eng begeben sich um 19.45 Uhr in den Ausstand.

Myriam Frey Schar: Dumm gefragt: Kann man umgekehrt einen Antrag stellen, dass sie
nicht hinausgehen mussen?

M:\0OO Grundlagen und Fihrung\03 Gemeindeparlament\03 Sitzungen des Gemeindeparlaments\02 Protokolle\16-001 2016\16-006 16-11-23\16-11-23

Gesamtprotokoll.docx
Seite 50 von 107



Parlamentsprasident Matthias Borner:  Man kann einen Ordnungsantrag stellen. Man setzt
sich einfach der Gefahr aus, ob unser Entscheid, wenn jemand Rekurs macht, vor Gericht
.verhebbt®. Das ist die Frage, die man sich schlussendlich stellen muss.

Myriam Frey Schér: Aber das haben wir umgekehrt ja auch. Man kann auch Rekurs
machen, weil sie hinausgehen. Das ist ,gehipft wie gesprungen®.

Parlamentsprasident Matthias Borner:  Es steht Dir frei, einen solchen Rekurs einzugeben.
Aber ich habe meine Argumente dargelegt. Sie unterschreiben diese Leistungsvereinbarung,
und somit ist wirklich schwarz auf weiss eine gewisse Voreingenommenheit da. Sie
verhandeln eigentlich das Dokument, das sie am Schluss unterschreiben. Aber Du bist frei,
einen Ordnungsantrag zu stellen.

Myriam Frey Schar: Ich méchte dies ja auch nicht gefahrden und stelle ihn nicht.
Beschluss
Einstimmig wird Eintreten beschlossen.

Dr. Christoph Fink: Die GPK hat dem Geschaft mit 6 : 0 Stimmen bei 2 Enthaltungen
zugestimmt. Heinz Eng war beim Geschaft abwesend, indem wir nach langerer Diskussion
beschlossen haben, dass er die Sitzung vorzeitig verlasst. Wir hatten auch eine Diskussion,
ob er jetzt in den Ausstand treten muss oder nicht. Die GPK ist Gberzeugt, dass das Cultibo
in Olten Ost, wie man heute sagt, eine sinnvolle Institution ist. Wir haben dem friiher Bifang-,
Saliquartier oder Wilerfeld gesagt. Dort wohnen heute viele neu Zugezogene, insbesondere
solche mit auslandischer oder gar aussereuropaischer Herkunft. Wir missen versuchen,
diese Leute in unsere Gesellschaft zu integrieren, denn die meisten werden den Rest ihres
Lebens, und das sind ja eher junge Leute, hier in Olten oder in der Schweiz bleiben. Wir
mdchten nicht, dass sich Ghettos bilden oder Mehrklassengesellschaften aufkommen. Dazu
mussen nicht nur die Schulen oder die Arbeitgeber in konkreten Situationen einen Beitrag
leisten. Insbesondere ist ein solches Cultibo auch fir Frauen sinnvoll, besonders
aussereuropaischer Herkunft, weil es in vielen Kulturen fir Frauen eigentlich nicht als
angemessen gilt, dass sie sich viel ausserhalb des Haushalts bewegen. Wir sind uns
bewusst, dass man die Leistungen des Cultibos und aller kultureller Institutionen quantitativ
und qualitativ nicht so gut messen kann. Aber wichtig ist einfach auch der Gesamteindruck,
den jeder von uns vom Cultibo hat. Das Cultibo ist 6ffentlich zuganglich. Man kann sehr viel
dariiber lesen. Ich erhalte auch sehr viele Mails. In der Zeitung steht auch viel. Zu den
Finanzen: Es hat sich einfach gezeigt, und das hat mich eigentlich auch nicht tberrascht,
dass das Cultibo nicht so viele Eigenmittel generieren kann, wie wir 2013, als es uns
finanziell noch deutlich schlechter gegangen ist, erhofft haben. Jetzt ist es eigentlich sinnvoll,
dass wir die Kirzung von damals, eine ziemlich scharfe Kirzung, halt wieder teilweise
rickgangig machen. Die Aufstockung von Fr. 54'000.— auf Fr. 72'000.— ist fUr die Stadt
Olten tragbar. Man kann dies natirlich auf viele Arten und Weisen vergleichen oder in
Beziehung setzen. Wir haben dann noch das Budget. Dort sehen wir, dass wir fir die Kultur
insgesamt fast 9 Millionen Franken ausgeben. Fr. 18'000.— mehr ist also nicht viel. Zu
Kultur, Sport, Freizeit, Kirche muss man noch sagen, dass dies fast alles Geld ist, das auf
der linken Aareseite ausgegeben wird. Die Mehrheit der Oltner wohnt heutzutage auf der
rechten Aareseite. Irgendwelche Institutionen missen auch dort noch prasent sein. In der
GPK ist auch die Meinung vertreten worden, der Kanton, der ja eben in den letzten zwei
Jahren eingesprungen ist, sollte sich weiterhin mit einem grésseren Beitrag beteiligen. Wenn
wir hier auf Gemeindeebene Integrationsarbeit leisten, integrieren wir die Leute eo ipso auch
gerade im Kanton und im Bund. Man wird nicht einfach Oltner und ist daneben Auslander.
Das ist nicht so gut méglich. Der Kanton erhélt ja diese Gelder weitgehend vom Bund und
verteilt sie einfach andernorts. In der GPK haben wir auch den Bericht der Hochschule
Luzern diskutiert. Wir haben dort gesehen, dass das Cultibo seine Aufgaben eigentlich gut
erfillt, ausser seine Aufgabe als Aussenstelle oder Aussenfihler von Behdérden und
Verwaltung. Das sei nicht so gut. Hier miissen wir auch sagen, dass wir dies eigentlich nicht
nur dem Cultibo ankreiden — jedenfalls hat es in der GPK Stimmen gegeben — sondern eben
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auch der Verwaltung selber. Wenn dies dort eine Aussenstelle sein soll, muss sich halt die
Verwaltung auch dorthin bemihen. Auch erwdhnt worden ist, dass sich kulturelle
Institutionen in einer Kleinstadt auch vernetzen sollten. Es ist eigentlich wenig sinnvoll, wenn
alles irgendwie etwas rohrenformig aufgebaut oder strikte abgegrenzt ist. Wir denken, dass
viele Querverbindungen moglich sind, weil es beispielsweise im Cultibo sicher auch
Veranstaltungen gibt, die eher fur Jugendliche geeignet sind. Das heisst, fir Jugendliche
muss nicht alles in der Rotzmatt stattfinden, und auch umgekehrt gibt es in der Jugendarbeit
vielleicht Sachen, die fir Auslander besonders geeignet sind. Man muss hier sagen, dass wir
gerade im Nachgang zu den Wahlen in Amerika ja gehdrt haben, dass heute sehr viele in
einer virtuellen Blase leben und eigentlich die reale Welt gar nicht mehr so gut wahrnehmen.
Deshalb ist auch eine Vernetzung in diesem Bereich sinnvoll. Besten Dank.

Stadtprasident Dr. Martin Wey: Vorweg herzlichen Dank fur dieses engagierte Votum des
GPK-Sprechers. Ich darf diese Vorlage im Namen des Stadtrates mit Freude und auch mit
einem gewissen Stolz vertreten, insbesondere was wir riickblickend feststellen dirfen, was in
diesem Cultibo geleistet wurde und vor allem auch, dass wir einen ganz wichtigen Schritt in
die Zukunft machen, was diese Arbeit der Vernetzung auf dieser Stadtseite anbelangt. Die
Ausgangslage ist soweit klar. Die Leistungsvereinbarung lauft ab. Das heisst, sie muss neu
ausgehandelt und soll erneuert werden. Von daher haben uns natirlich auch in der
politischen Diskussion im Stadtrat die Vorgaben des Parlaments begleitet. Ihr kénnt Euch
erinnern, dass seinerzeit auch diese Kirzungen, nicht was den Mietzins oder das Gebaude
von den Aufwendungen angelangt, sondern die Betriebskosten, das heisst die Kosten, die
anfallen, die dann schlussendlich diesem Gebaude, dieser Institution auch zum Leben
verhelfen, diskutiert wurden. Wir haben dann auch bald festgestellt, dass das Parlament
tatsachlich gekirzt hat. Es hat geheissen: Ab 2017 schlussendlich noch den Betrag von Fr.
16'000.—. Wir haben aber im Ruckblick im Stadtrat auch festhalten durfen, dass in diesem
Cultibo sehr gute Arbeit geleistet worden ist, sei es vom Vorstand, sei es aber auch von
diesen zahlreichen Helferinnen und Helfern, die dort in diesem Gebiet und vor allem auch in
diesem Gebaude und dieser Atmosphére arbeiten. Der Evaluationsbericht ist nicht ein
bestellter Bericht, sondern eine aufrichtige, klare Rickmeldung einer Fachhochschule, die
sagt, was eigentlich mit welchen Mitteln und mit welcher Wirkung in diesem Gebiet erzielt
worden ist. Hier ist eben die Freude, und das durfen wir hier als Parlament durchaus auch
festhalten, und das wart auch Ihr alle, die schlussendlich der Geburt dieses Cultibos und
dieser Arbeit auch zugestimmt habt, auch abschneiden dirft. Diese Rickmeldung ist sehr
gut. Wir haben auch aus dem Vorstand selber dokumentiert, welche Aktivitaten in der
Organisation und im Umfeld von Cultibo passiert sind. Das konnten wir Euch auch
transparent darlegen. Es ist tatséchlich so, dass das Cultibo diese Drehscheibe fiir diesen
Informationsaustausch, fiir diese Begegnungen, fir diese Vernetzungen ist. Was auch
festzustellen ist, dass sind die Frequenzen. Es ist immer gesagt worden: Dort hat es nur drei,
vier Personen, oder es sind zehn Personen, es sind nicht hunderte. So gross ist dieses
Gebéaude auch nicht. Aber die Personen, die sich dort getroffen haben, und das kommt auch
aus der Evaluation heraus, sind Schlisselpersonen, die schlussendlich dann auch diese
Vermittlung machen zu Menschen in unserer Stadt, die eigentlich im Moment auch diese
Schwelle nicht Uberschreiten wollen und kénnen, die aber durch diese Schliisselpersonen
durchaus in eine Vernetzung unserer Stadt hinein kommen und zum Beispiel auch an
Veranstaltungen teilnehmen, sei es zum Beispiel auch Vdgeligarten, Feste, die stattfinden
oder auch kulturelle Events auf der Engelbergstrasse. Wenn man sieht, dass sich das
Cultibo eben nicht nur um den Sprengel um diese Liegenschaft herum positioniert, sondern
eigentlich im ganzen Stadtgebiet rechts ergiesst, ist auch dies ein Erfolg. Hier dirfen wir
ganz fest auch dem Vorstand und allen, die dort mitgeholfen haben, danken. Das Zeichen,
dass es eben ganz wichtig ist und auch anerkannt wird, ist nicht nur der Bericht der
Fachhochschule, sondern der Kanton ist eingesprungen dort, wo die entsprechenden Mittel
auch vom Parlament gegen unten korrigiert wurden, nicht einmal aus bdser Absicht. Man hat
ja gesagt, man mochte versuchen, dass sich der Vorstand diese Mittel selber beschaffen
kann. Ich komme dann bei der aktuellen Situation auf diesen Punkt zu sprechen. Der Kanton
hat gesagt: Das ist das Projekt. Das ist genau das, was in einer Stadt wie Olten auch
geleistet werden soll. An dieser Stelle auch ein herzliches Dankeschdn an die kantonalen
Behdrden, die uns hier auch unterstitzt haben. Rickblickend positiv: Dankeschén fir die ge-
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leistete Arbeit. Aktuell: Tatsachlich eine neue Leistungsvereinbarung, die Mittelbeschaffung.
Hier missen wir sagen, dass sie schwierig ist. Das haben wir auch im Gesprach mit dem
Vorstand feststellen missen. Wenn in einer Gemeinde Freiwilligenarbeit geleistet wird, ist es
vor allem im Bereich von Leistungen erbringen, entsprechende Vernetzungen herstellen,
aber nicht bei der Mittelbeschaffung. Das sind alles Menschen, die sonst auch in einem
anderen Bereich téatig, schon ausgelastet sind und eigentlich auch noch ihre Freizeit
hergeben, um eben die menschlichen Kontakte auch herzustellen. Mittelbeschaffung: Dort
denke ich, dass es die Hilfe des Kantons und auch der Stadt weiterhin braucht. Was wir im
Gesprach mit dem Vorstand auch gesehen haben: Es braucht eine professionelle Begleitung
dieser Vernetzungsarbeit. Die Freiwilligen machen einen sehr guten Job. Aber es braucht
noch jemanden, der in diesem Sinne auch gesetzt ist, der dann quasi auch Ansprechperson
sein kann, nicht nur am Abend oder am Wochenende, sondern auch sonst diese Arbeit vor
Ort leisten kann. Wir hatten ja den Kontakt mit dem Kanton. Selbstverstandlich haben wir
uns bedankt. Aber es sind auch klare Zeichen gekommen, wo man sagt: Jetzt sollte
eigentlich die Stadt Olten selber auch wieder einen Betrag im urspriinglichen Sinn und Geist
leisten. Der Kanton ist bereit, das Cultibo weiterhin zu unterstiitzen. Einerseits ist es projekt-
bezogen. Das konntet Ihr im Bericht und Antrag der Vorlage lesen. Anderseits ist auch die
Anerkennung, wieder vom Kanton, fur diese Institution. Damit haben wir die Fr. 15°000.—,
wie im Bericht und Antrag dargelegt, in diesem Sinne auch wieder zugesichert. Was noch
fehlt, ist jetzt das Bekenntnis auch vom Parlament, die Kenntnisnahme der guten Arbeit, die
geleistet wurde, auch die Wichtigkeit dieses Projektes und auch in diesem Sinne ein klares
Bekenntnis, indem man den Betriebsbeitrag dieser Fr. 16°‘000.— auf die Fr. 36'000.— erhoht,
auf das Level, wo man seinerzeit eigentlich auch zu 50 % gekurzt hat. Ich denke, der Antrag
ist begriindet. Die Kommissionen, die Integrationskommission wie auch die Stadtentwick-
lungskommission, waren einbezogen. Ich moéchte Euch dringend empfehlen, diesem
Geschéft auch die Bedeutung und die Unterstitzung zu geben, denn wenn ein Nein fir die
Weiterfihrung dieses Cultibos kommt, wenn diese Erh6hung nicht kommt, so sind dieser
Vorstand und all diejenigen, die hier helfen, nicht mehr bereit weiterzumachen. Sie kénnen
es nicht mehr. Irgendeinmal geht die Luft aus. Dann wird diese Institution sehr geféhrdet
sein. Wir werden in diesem Sinne eine Wertvernichtung zur Kenntnis nehmen mussen, und
das Potenzial, das in diesem Ganzen in die Zukunft fihrt, ist auch geféhrdet. Ich bitte Euch,
dem Uberzeugt zuzustimmen und diesem Projekt eine ganz klare und gute Zukunft zu
ermdglichen.

Doris Kanzig, SVP-Fraktion: Das Cultibo hat sich in diesen funf Jahren als Zentrum der
Migrationsbevdlkerung mit sehr viel Freiwilligeneinsatz etabliert. Mit den Finanzen ist man
effizient und sorgfaltig umgegangen. Das muss man wirdigen und anerkennen. Das ist
unbestritten. Finanzielle Beitrage von Stadt, Kanton und Bund haben diese Entwicklung
mdglich gemacht. Kurse und Veranstaltungen nehmen zu. Die Evaluation der Hochschule
Luzern gibt dem Cultibo weitgehend gute Noten. Aber ich finde, es ist auch Zeit fur eine
kritische Wirdigung. Das Gutachten ist namlich einseitig. Kritische Punkte muss man
suchen. Die erreichte Integration ist nicht messbar, auch nicht ersichtlich. Als Beispiel haben
wir auf der rechten Aareseite die Gastrobetriebe immer noch strikte in Auslander- und
Schweizer Restaurants aufgeteilt. Im Abschlussbericht haben wir 16 Originalaussagen aus
Interviews und Gruppendiskussionen. Sie sind ohne Ausnahme alle positiv. Ich kenne
befragte Teilnehmer, die sich kritisch gedussert haben. Diese Voten hat man ausgelassen.
Eine Studie, die Fr. 25'000.— kostet, misste objektiv sein. Sonst ist sie nicht reprasentativ.
In der Evaluation wird erwahnt, dass die Aussensicht auf das Cultibo noch gleich wie vor finf
Jahren ist. Es bestehe der Eindruck eines Auslénderzentrums, das der Stadt wenig bringt
und eine Finanzierung nicht rechtfertigt. Beteiligte Schweizer sind vor allem die freiwilligen
Helfer. Das ist eine kleine Durchmischung. Das Ziel Aussenstelle fur die Behérden ist nicht
erreicht. Fur eine gelungene Integration brauchte es auch einen Mehrwert fir die Stadt.
Fraktionen und Parteien finden zum Beispiel kaum noch kostenlose Sitzungs- und
Veranstaltungsrdume. Das Bedurfnis ware also vorhanden. Laut Hochschulbericht spart das
Cultibo der Stadt Folgekosten ein. Es ist aber nicht nachgewiesen wo und wie viel. Wegen
der grossen Nachfrage der Cultibo-Anlasse haben wir jetzt den Antrag auf Verdoppelung des
Beitrags von Fr. 18'000.— auf Fr. 36‘000.—. Das Parlament hat die aktuellen Fr. 18'000.—
im November 2013 beschlossen. Es geht also wieder einmal darum, einen Parlaments-
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entscheid ruckgangig zu machen, wie schon vor zwei Monaten bei den Schulleiterpensen.
Das Cultibo hat Erfolg. Sie machen eine gute Arbeit. Jetzt missen die Cultibo-Besucher aber
einen Schritt nach aussen machen, das heisst mitmachen in bestehenden stadtischen
Vereinen, die ja meistens auch dringend Verstarkung suchen. So lernen sie dann auch
Deutsch. Das Cultibo ist ein Anfang, aber nicht ein Dauerzustand. Eine nétige Vernetzung
wird auch im Bericht gewlnscht, sogar von auslandischen Cultibo-Besuchern. Es wird
gesagt, dass sich die Auslander viel zu wenig in Schweizer Vereinen engagieren, und das
misste man von da aus fordern. Die Verdoppelung des Beitrags ware ja jetzt eine Erhaltung
oder sogar ein Ausbau der Cultibo-Ressourcen. Wenn wir dies jetzt bewilligen, haben wir im
nachsten Jahr wieder einen Antrag auf Erhdhung. Integration heisst aber mitmachen bei den
Schweizer Angeboten, sich engagieren in Schweizer Vereinen. Ich sehe im Wildpark oben
nie Cultibo-Leute, die dort den Geissen misten gehen oder Futter bringen. Es sind immer
Schweizer. Dort musste man anfangen zu durchmischen. Dann waren sie auch integriert.
Die Beitrage von Kanton und Bund haben ja ebenfalls einen Fordercharakter im Hinblick auf
eine weitere Eingliederung in die Gesellschaft. Ein Merkmal des Cultibos ist auch, dass die
Kurse und die Veranstaltungen weitgehend gratis sind, auch fur Nichtmitglieder. Hier
verpasst man ein wichtiges finanzielles Standbein. Zur Integration gehort auch die
Erkenntnis, dass in der Schweiz nicht alles gratis ist. Mit diesem Gegenleistungsprinzip
waren auch die Freude und die Identifikation am Angebot grdsser. Zu Gunsten einer
gelungenen Integration ist es jetzt Zeit, dass man das Cultibo gleich behandelt wie zum
Beispiel die Voliere und den Wildparkverein Muhletdli. Das heisst ohne Leistungsverein-
barung mit den drei Standbeinen Mitglieder, Sponsoren und Freiwilligenarbeit. Auch diese
zwei Vereine schaffen und unterhalten wichtige Begegnungszentren, wo sich ein grosser Tell
der Bevdlkerung trifft. Die SVP-Fraktion ist sich einig und lehnt diesen Beschlussesantrag
ab.

Myriam Frey Schar, Fraktion Grine: Die rechte Stadtseite hat sich in den letzten Jahren in
zwei wesentlichen Punkten verdndert. Mit dem Ausbau der Fachhochschule ist die
sogenannte Bildungsstadt entstanden. Man kénnte sagen: Das ist der Kopf des Quartiers.
Aber der Kopf — das wissen wir alle — ist nichts ohne Herz, und das Herz auf der rechten
Stadtseite ist das Cultibo. Ich glaube, ich muss nicht noch einmal aufzéhlen, warum das
Cultibo so toll ist, warum es flr die rechte Stadtseite so wichtig ist und letztendlich auch fir
uns alle. Warum jeder Franken, den wir ins Cultibo stecken, ein Vielfaches — ich habe
gelesen ein Zehnfaches — in Form von freiwilligen Leistungen generiert, Leistungen, die
vielen Leuten zugute kommen und an anderen Orten zu Kostenersparnissen fithren kénnen.
Das sage ich dann spater noch einmal. Wir haben dies alles in unseren Unterlagen, und sie
sprechen wirklich fur sich. Das Cultibo ist eine Erfolgsgeschichte. Es ist ein Paradebeispiel
fur eine gelungene Quartierentwicklung. Aus dem Bundesprogramm Projet urbain hat sich
etwas heraus entwickelt, wo man in Solothurn und Grenchen und den vergleichbaren
Stadten mit Bewunderung dartber spricht. Die Leute des Cultibos sollten sich auf ihr
Kerngeschéft konzentrieren kdnnen. Das sind namlich die Umsetzung der Leistungsverein-
barung wie die Programmgestaltung, die Weiterentwicklung und der tagliche Betrieb des
Zentrums. Sponsoring-Partner suchen und behalten bindet enorm viel Energie. Das wissen
alle von uns, die in einem Verein sind. Aber das Cultibo ist eben nicht einfach nur ein Verein,
der vor allem seinen eigenen Mitgliedern etwas bringt, Geselligkeit oder die Pflege eines
Hobbies. Das ist wunderbar. Aber im Cultibo profitieren wirklich alle, und mit alle meine ich
uns alle. Das geht jetzt vor allem an die Adresse derjenigen in diesem Saal, die wirklich
immer noch meinen, das Cultibo sei nichts fur die Schweizer. Kurse zum Thema Jugendlohn
zeigen zum Beispiel Jugendlichen und manchmal auch ihren Eltern einen sinnvollen
Umgang mit Geld. Eine kleine Klammerbemerkung: Wenn lhr wie ich Kinder zwischen zwolf
und vierzehn Jahren habt, ist dies ein extrem interessanter Anlass. Im Repair-Café zeigen
sich Leute gegenseitig, wie man Sachen flicken kann, die man sonst unter Umstdnden mit
viel Geld neu kaufen miusste. In der Austauschrunde 50 plus und arbeitslos helfen sich
Betroffene gegenseitig, aus ihrer Situation herauszufinden. Das Cultibo hilft mit dem Kurs
,Leben und arbeiten in der Schweiz“, Menschen schneller in unseren Arbeitsmarkt zu
integrieren. Das Sprachtandem verbessert die Sprachkenntnisse von Migrantinnen und
Migranten und hilft gleichzeitig, personliche Beziehungen zu Schweizern aufzubauen. Dann
gibt es Projekte wie die Restessbar oder der Garten fir alle, die Gber das Cultibo vernetzt
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sind. Irgendwo steht, das Cultibo fordert die Eigeninitiative seiner Besucher und dass sich
die Anzahl der Anlasse zwischen 2012 und 2015 verdoppelt hat, ist eben nur ein Indiz dafr.
Zu Doris: Wir machen dort viele Veranstaltungen. Ich glaube, es steht mehr oder weniger
allen offen. Es ist sauber. Es gibt keinen Konsumationszwang. Man kann selber etwas zu
trinken mitnehmen. Das ist relativ kosteneffektiv. Es lauft immer auf das Gleiche heraus. Die
Aktivitaten des Cultibos tragen massgeblich dazu bei, dass Menschen ihren Alltag
erfolgreicher bestreiten kdnnen und im Fall des Publikums mit Migrations-hintergrund eine
schnelle und tragfahige Integration mdglich ist. All diese Sachen helfen wiederum bei der
Vermeidung von Kosten an anderer Stelle, zum Beispiel bei der Arbeitslosenversicherung,
bei der IV und in der Sozialregion. Wenn wir gescheit rechnen, muss uns dies Fr. 72'000.—
pro Jahr wert sein und zwar mindestens. Besten Dank.

Sonja Bossart Meier, CVP/EVP/GLP: Unsere Fraktion steht ebenfalls, zumindest
mehrheitlich, hinter dem Antrag des Stadtrates. Wir sind der Meinung, dass das Cultibo eine
Uberaus sinnvolle Investition ist. Wenn ich die Durchmischung in den Schulen auf der
rechten Aareseite, zum Beispiel im Bifang, anschaue, wird mir klar, wie wichtig die
sprachliche und soziale Integration von Menschen mit auslandischem Hintergrund ist. Das
Cultibo leistet hier einen wertvollen und sinnvollen Beitrag und zwar auf eine nieder-
chwellige, sympathische und dennoch effiziente Art und Weise, insgesamt aus unserer Sicht
eben auch kostenglinstig. Die professionelle Fihrung, die neben der SVP aus
Kostengrinden sicher auch noch andere kritisieren werden, scheint uns richtig und notig.
Das zeigt einerseits der Bericht der Hochschule Luzern, und es ist mir persénlich auch sehr
Uberzeugend geschildert worden. Insbesondere die Forderung und Unterstitzung der
Projekte von Freiwilligen ist offenbar sehr zeitintensiv und auch sehr anspruchsvoll und
bedingt eben professionellen Hintergrund. Auch im Programm widerspiegelt sich nach
unserer Auffassung, dass die professionelle Fiihrung und Angebote sehr sorgfaltig und gut
gewadhlt sind. Ich muss diese Angebote nicht mehr aufzéhlen. Myriam Frey hat hier einen
guten Uberblick gegeben. Wir diskutieren tiber einen Beitrag von insgesamt Fr. 72‘000.—.
Letztlich geht es aber um eine Erhéhung von Fr. 18°‘000.— gegentiber dem Budget 2016. Im
Jahr 2013, als wir diesen Entscheid geféllt haben, dass die finanziellen Beitrdge abgestuft
werden sollen, haben wir nicht gewusst, wie viele Mittel das Cultibo insgesamt braucht.
Genau aus diesem Grund haben wir auch diese Abstufung vorgenommen, und wir wollten
eigentlich wissen und schauen, inwiefern der Verein eben andere Mittel generieren kann. Wir
haben dies jetzt erfahren. Dem Verein ist es zwar durchaus gelungen, Spenden zu
generieren und auch Mittel des Kantons einzuholen. Aber die kantonalen Mittel, vor allem
der grossere Beitrag von irgendwie rund Fr. 25'000.— wird nicht standig gesprochen,
sondern er war nur voribergehend. Genau weil diese Mittel eben jetzt nicht mehr fliessen
werden, muss die Stadt wieder einspringen. Eigentlich genau aus diesem Grund braucht das
Cultibo die zusatzlichen Fr. 18‘000.— wieder und nicht weil man mehr Leistungen erbringen
mochte. Die letzten Jahre haben insofern gezeigt, dass es eine Schmerzgrenze gibt und das
Cultibo mit weniger als Fr. 72‘000.— — diese Fr. 72°‘000.— decken auch die Miete und die
Personalkosten ab — keinen verniinftigen Betrieb aufrechterhalten kann. Insofern bin ich mit
der Aussage von Doris Kénzig nicht einverstanden, dass wir auf einen Entscheid
zurickkommen. Wir haben genau aus diesem Grund diese Abstufung vorgenommen, weil
wir das Gefuhl hatten, wir wollen sehen, wie das Cultibo sich selber mit weniger Mitteln
.metzgen“ kann. Seit diesem Entscheid im Jahr 2013 hat sich auch noch anderes getan.
Nicht nur die Finanzen haben sich zugespitzt. Wir haben auch eine Studie, die uns vorliegt,
die dem Cultibo inhaltlich gute Noten vergibt, und wir wissen, dass es eine sehr grosse
Steigerung der Aktivitadten gegeben hat und das Cultibo richtiggehend floriert. Scheinbar
seien die Raumlichkeiten weitgehend auch ausgebaut. Man kann nicht gross vorschlagen,
dass man viel mehr Mietertrage generieren kann. Wichtig ist auch, dass die Freiwilligenarbeit
offenbar sehr gut funktioniert. Das ist, was wir uns insbesondere auch erwiinscht haben. Aus
meiner personlichen Sicht — ich wohne auch auf der rechten Aareseite - wirde dem Quatrtier
etwas fehlen, wenn es das Cultibo nicht mehr gabe. Viele Leute wirden es sehr stark
vermissen, und viele Leute wirden eine Mdglichkeit verlieren, andere Menschen zu treffen,
Beziehungsnetze zu knlpfen, sich zu informieren, auf kostenglinstige Art und Weise ihre
deutsche Sprache zu verbessern und sich selber mit Projekten engagieren zu kénnen. Trotz
dieser positiven Worte schliesse ich mit ein paar Kritikpunkten, die wir in der Fraktion auch
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angesprochen haben. Wir waren Uber die finanzielle Berichterstattung, die vielleicht etwas
detaillierter sein kénnte, nicht so besonders gliicklich. Auch haben wir dartber diskutiert,
dass es schwierig ist, den Erfolg des Cultibos zu messen. Es ist ein Fakt, dass es schwierig
ist, diesen zu messen, und dartber philosophiert, ob es Verbesserungen geben kdnnte. Wir
haben keine Antwort gefunden. Aber vielleicht trotzdem als Hinweis, dass sicher viele
interessiert waren, hier noch etwas ausfihrlicher dokumentiert zu werden. Danke.

Deny Sonderegger: Die FdP-Fraktion hat lange Uber dieses Geschéaft diskutiert.
Grundsatzlich méchten wir die positive Arbeit, die im Cultibo geleistet wird, nicht in Frage
stellen. Im Gegenteil: Der externe Bericht zeigt und bestatigt: Die Arbeit soll gewlrdigt wer-
den. Vor allem haben bei uns aber die Herkunft und Ideen der urspriinglichen Finanzierung
zu diskutieren gegeben. Es ist namlich so, dass die Finanzierung des Projekts Cultibo
rickwirkend 2011 bis 2013 klar als eine Anschubfinanzierung fir einen selbstandigen Verein
im Rahmen der Quartierentwicklung im Projekt projet urbain angedacht war. 2013 hat man
dann diese Anschubfinanzierung unter der Pramisse einer kontinuierlichen Reduktion der
Beitrage hier im Rat erneut fur drei Jahre gutgeheissen. Man hatte das Ziel oder wollte das
Ziel geben, dass der Verein Gelegenheit erhdlt, sich in dieser Zeit mit einzelnen eigenen
Angeboten und externen Finanzierungsquellen unabhéngig aufzustellen. Heute, drei Jahre
spater, kommt nun eine neuerliche Forderung, die Beitrdge wieder aufzustocken. Wir von der
FdP-Fraktion stellen hiermit fest, dass man diese Zeit, um sich selbstandig aufzustellen,
damit eben nicht genutzt hat. Weiter, und das haben wir vorher von Doris Kanzig auch schon
gehort, haben wir alle festgestellt, dass es durchaus Angebote gibt, die zu Selbstkosten-
preisen oder gar gratis angeboten werden, und wir sind klar der Meinung, dass fir gute
Produkte und gute Dienstleistungen durchaus auch etwas verlangt werden kann und damit
auch Beitrage fur das Cultibo generiert werden kénnen. Es gibt weitere Argumente daftr und
dawider, die vorher auch schon erwéhnt worden sind. Letztendlich kommt die Fraktion der
FdP zur Uberzeugung, dass eine Finanzierung, ein héherer Beitrag, so wie der Antrag jetzt
vorliegt, nicht unterstitzt werden kann. Eine Mehrheit der Fraktion wére aber bereit, die
Leistungsvereinbarung, so wie sie heute besteht, unter diesen Konditionen weiter zu fihren.

Gokhan Karabas, Fraktion SP/Junge SP: Ich mdchte mich bei allen Besuchern und
Betreibern des Cultibos bedanken. Es ist eine sehr wertvolle Arbeit, die sie in den
vergangenen Jahren geleistet haben. Das Cultibo ist ein sozio-kulturelles Kulturzentrum fur
alle Quartierbewohner. Wenn ich sage alle Quartierbewohner, dann meine ich nicht nur die
Auslander, sondern explizit auch Schweizer. An Doris Kanzig méchte ich vielleicht richten:
Gemass den Informationen, die ich habe, ist es zu 50 % von Schweizern und zu 50 % von
Migrantinnen und Migranten besucht. Sicherlich ist eine gute Durchmischung vorhanden.
Dann ist zu sagen, dass es fur eine Stadt mit Gber 25 % Auslanderinnen- und Auslénder-
anteil ein Muss ist, dass man ein solches Zentrum hat. Es ist nicht moglich, dass wir sagen,
wir verzichten auf so etwas. Das wdare schade. Wenn wir schon den Ausléanderanteil von
Uber 25 % haben, soll man diese Auslander auch gut integrieren. Ich kenne keinen zweiten
Ort, wo sich Schweizer und Auslander explizit vermischen, wenn es um Kultur geht. Es ist
auch zu sagen, dass die Leitung, welche die ganze Sache organisiert, auf einem Minimum
arbeitet. Wir haben dort 75 Stellenprozente zur Verfigung. Das ist ein absolutes Minimum.
Denjenigen, die sagen, vom Cultibo werde zu wenig gemacht, misste man sagen: Mit
diesen 75 Stellenprozenten geht einfach nicht mehr. Aber es ist schon recht viel, wie uns ja
auch die Fachhochschule aufgezeigt hat. Sie sagt namlich, es sei ein Best-Practice- Beispiel
fur Aufbau und Etablierung eines Quarter- und Begegnungszentrums. Das Ganze wird auch
vom Kanton gewdrdigt wie auch von verschiedenen Fachstellen. Es ist nicht nur die
Hochschule Luzern, die gute Sachen dazu sagt und auch nicht nur die Linken dieser Stadt.
Was man sonst noch sagen miisste: Ein Abbau der Subventionen, wie ich schon erwahnt
hat, wére jetzt eine Stérung einer jahrelangen erfolgreichen Arbeit. Wir kénnen uns nicht
leisten, unserer Bevodlkerung der rechten Aareseite zumindest, so etwas wegzunehmen.
Diese Bevdlkerung hatte im Projekt Chance Olten Ost, im Mitwirkungs-prozess so etwas
gefordert, dass sie gerne so etwas haben moOchten. Die Stadt hat dann die Mittel
gesprochen, dass es ein solches Zentrum gegeben hat. Jetzt kann man nicht finf Jahre
spater daher kommen und sagen: Wir méchten dies doch nicht mehr haben. Klar, es sind die
Finanzen. Man hatte die Finanzen reduziert. Der Kanton hat ja seine Beitrage in den letzten
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zwei Jahren halt bezahlt. Aber jetzt wollen sie reduzieren. Was wollen wir machen? Jetzt
muss halt die Stadt ihre Verantwortung ergreifen und fur diesen Quartierverein, fir das
Cultibo, da stehen. Wenn es andere Finanzierungsmoglichkeiten gébe, wirde man diese
sicher nutzen. In den letzten zwei Jahren hat ja das Cultibo Fr. 115°000.— generiert. Diese
wlrden sie auch nach wie vor machen, wenn es diese Mdglichkeiten gébe. Leider gibt es
dies nicht. Wir kdnnen das Cultibo auch nicht ausbluten lassen, schon gar nicht wegen
Fr. 18'000.—. Zum Thema, dass das Ganze eben auch unter anderem von denjenigen, die
diesen Verein nutzen, mitfinanziert werden soll: Wie ich schon erwahnt habe, sind 50 %
Schweizer, 50 % Auslanderinnen und Auslander, die diesen Quartierverein oder dieses
Zentrum nutzen, alle Steuerzahler dieser Stadt, wie wir, die wir hier sitzen, auch alle
Steuerzahler sind. Also haben sie sicher ein gutes Anrecht darauf. Herzlichen Dank.

Christian Werner: Eigentlich wollte ich nichts sagen. Aber ich erlaube mir jetzt gleichwohl,
als Einzelsprecher noch zwei, drei Anmerkungen zu machen im Wissen darum, dass man
wahrscheinlich aus Sicht der meisten hier per se quasi schon auf der bdosen Seite steht,
wenn man zu dieser ganzen Angelegenheit Kritik dussert, weil dies ja ein Best-Practice-
Beispiel sein soll. Ich habe jahrelang dort gewohnt und zwar wirklich in unmittelbarer N&he,
Luftlinie ca. 30 Meter, Florastrasse 4, unmittelbar dort an dieser Ecke. Ich bin fast tglich an
diesem Cultibo vorbei gegangen und habe insbesondere auch am Wochenende gesehen,
wer dort ein- und ausgeht. Etwas mdchte ich sagen. Ich glaube jedem und jeder, der oder
die hier sagt und sich dort besser auskennt, dass sich diese Leute extrem Milhe gegeben
und engagieren, dass dies Tatsache ist. Ich modchte Uberhaupt niemanden, der sich dort
irgendwie engagiert, schlecht machen oder dies herabmindern. Das ist Uberhaupt nicht mein
Ziel. Aber nichts destotrotz Uberrascht es mich, wie unkritisch die meisten Leute hier sind
und einfach dem nachplappern, was in diesem Bericht steht. Ich kann es nicht anders
bezeichnen. Die meisten sind wahrscheinlich gar nie dort gewesen, und die meisten haben
sich nie konkret gefragt, was der effektive Nutzen ist. Es reden alle von Vernetzung. Aber
was heisst dies konkret? FiUr mich ist dies einfach Sozialromantik, die hier betrieben wird.
Aber die effektive und wesentliche Frage ist doch: Was ist der konkrete Nutzen dieses
Cultibos? Inwiefern wirkt sich das Cultibo positiv auf die Integration der Auslanderinnen und
Auslénder, die dort wohnen, aus? Hat beispielsweise auf der rechten Aareseite die
Kriminalitatsrate abgenommen? Ich weiss es nicht. Wahrscheinlich nicht. Aber das ware jetzt
beispielsweise ein messbares Kriterium, ein konkreter Nutzen, wo man sagen kénnte: Das
hat jetzt zum Positiven beigetragen. Wie gesagt: Wie hier alle einfach von Vernetzung reden,
ohne dass man den konkreten Nutzen hinterfragt, erstaunt mich etwas. Was ich auch sagen
muss, das habe ich wirklich regelmassig gesehen, weil ich daran vorbeigegangen bin: Die
Durchmischung, die hier behauptet wird, findet nach meinem Dafirhalten nicht wirklich statt.
Ich habe jeweils gesehen, dass einzelne Gruppen das Cultibo mieten. Haufig sind zum
Beispiel Tibeter dort. Das sind sicher sehr, sehr anstandige Leute. Aber ich habe selten
Beispiele gesehen, dass verschiedene Auslandergruppen zusammen dort gewesen waren.
Das Lokal wird fur einen Anlass gemietet, und dann geht man wieder nach Hause. Die
Durchmischung, die hier behauptet wird, findet hdchstens zwischen den freiwilligen Helfe-
rinnen und Helfern und den Besuchern statt. Aber ich habe das Gefiuhl, dass innerhalb
dieser einzelnen Gruppen nicht wirklich eine Durchmischung stattfindet. Sie findet im Bifang
zum Teil sehr wohl statt, nicht nur in Kebap-Buden, wenn die Jungen nach dem Ausgang, wo
im Ubrigen nicht alle in der Rétzmatt verkehren, noch einen Kebap essen gehen oder auch
in Sportvereinen. Aber im Cultibo ist dies nicht der Fall. Auch symptomatisch ist, dass dieser
positive Nutzen vor allem im Umfeld des Cultibos festgestellt wird. Es steht sogar im Bericht,
dass dieser im Umfeld des Cultibos gesehene positive Nutzen in einer kritischen Aussensicht
nicht oder nur eingeschrankt wahrgenommen werde. Das hért man hier nicht, ist aber so. In
diesem Sinne vertrete ich auch die Anwohnerinnen und Anwohner, die dies nicht so
schonfarberisch beurteilen. Dann steht hier Folgendes: ,Hier wird der Nutzen lediglich fur
Teile der Migrationsbevolkerung des Quartiers gesehen und eine Finanzierung seitens der
Stadt teilweise dezidiert abgelehnt®. Diese Stimmen gibt es auch, und sie sind sogar im
Bericht erwahnt. Noch kurz etwas zur Aussage, dass sei kein bestellter Bericht. Ich will nicht
sagen, es ist ein bestellter Bericht. Aber dem Vernehmen nach, was ich gehort habe, seien
fast nur oder ausschliesslich Behordenvertreter interviewt worden. Ob dies eine
wissenschaftliche Vorgehensweise ist oder nicht sei dahingestellt. Aber es ist klar, dass es,
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wenn man diejenigen befragt, die dies ja eigentlich selber verkaufen wollen, halt dann
entsprechend und etwas einseitig herauskommt. Wenn ich dies lese, hat es fir mich mit
Wissenschaft nicht wahnsinnig viel zu tun. Etwas muss man auch noch sagen. Das ist
vielleicht etwas eine freche Aussage. Aber ich mache sie jetzt gleichwohl. Wenn es solche
Einrichtungen wie das Cultibo nicht mehr gibt, dann haben diejenigen, die diesen Bericht
geschrieben haben, keinen Job mehr. So sieht es aus. Von daher ist es relativ einseitig.
Noch ganz kurz etwas zur Finanzierung des Kantons: Nur weil der Kanton etwas finanziert
oder zahlt, heisst es noch lange nicht, dass es einen konkreten Nutzen hat und ein sinnvolles
Projekt ist.

Gokhan Karabas: Ich mdochte vielleicht erwahnen, dass ich nicht glaube, dass die
Hochschule, die jetzt diesen Bericht geschrieben hat, nichts mehr zu tun hat, wenn es das
Cultibo nicht mehr gibt. Das ist vielleicht etwas zu weit hinausgeschossen. Aber wir danken
trotzdem fur die Erwdhnung. Dann haben wir sicher etwas zu diskutieren. Ansonsten ist es
klar, dass dies flr gewisse Anlasse vermietet wird, sei es an die Tibeter oder an andere
Nationalitaten. Aber es gibt regelmassig Anlasse in diesem Cultibo. Man kann es auf seiner
Homepage nachschauen. Tagtéglich gibt es Anldsse, wo eine Durchmischung der
verschiedenen Kulturen stattfindet. Ich bin der Meinung, das Cultibo ist ein Wellenbrecher.
Es hat n&mlich die Funktion, dass die verschiedenen Kulturen dort zusammenkommen und
sie die Vorurteile, die sie gegenseitig haben, weil sie einander nicht kennen, oder die
Mauern, die sie haben, gemeinsam abbauen konnen. In diesem Cultibo werden Briicken
gebaut oder es werden auch Tunnel gebaut, wie man dies gerne sehen oder eben auch nicht
sehen mdchte.

Huguette Meyer Derungs: Doris Kanzig hat gesagt, es sei ein Zentrum fir die Migrations-
bevolkerung. Ich habe hier mit zwei Sachen Mihe. Was heisst Migrationsbevélkerung? Sind
dies andere Leute als wir, die wir sonst dort im Quartier wohnen? Das sind Menschen.
Menschen, die in unserem Quartier wohnen, Nachbarn. Wer kommt dorthin? Sie kommen
dorthin, weil sie sich fur etwas interessieren, weil sie sich informieren wollen. Vielleicht ist es
auch nur jemand von einer Gruppe. Aber sie informieren sich, wie es hier funktioniert. Sie
kénnen fragen, wie man irgendein Formular ausfillt. Sie tragen dies in ihre Gruppe weiter
hinaus. Dann die Migrationsbevélkerung. Es ist schon von Myriam gesagt worden. Es hat
ganz viele Veranstaltungen, zum Beispiel das Café Philo. Man kann am Sonntagvormittag
philosophieren gehen. Dort hat es ganz viele Leute, die im Quartier wohnen, sogar
ausserhalb des Quatrtiers. Es gibt das Papi-Kind-Zmorge. Es gibt den Kurs fir Jugendlohn,
das Repair-Café. ich habe auch viele Nachbarn und Nachbarinnen, altere Frauen, die
fragen: Konntest Du mir kurz helfen? Das ist genau das, was dort im Cultibo passiert. Es ist
nicht nur, wie es genannt wird, fir die Migrationsbevélkerung. Es ist fir das ganze Quatrtier,
fur Menschen, die in diesem Quartier wohnen. Vielleicht sollte man es anders taufen.
Vielleicht kdnnte man Quartierstiibli sagen. Vielleicht wéare die SVP dann auch eher dafir.

Myriam Frey Schér: Ich mochte Christian noch kurz antworten. Dass Du Dich kompetent
erachtest, Uber den Erfolg des Cultibos zu urteilen, weil Du 30 Meter davon weg wohnst,
finde ich extrem abenteuerlich. Ich wohne 20 Meter von einem Tennisklub weg. Standig sehe
ich Leute ein- und ausgehen. Und weisst Du was? Ich habe keine Ahnung, was sie dort tun.
Nimm teil, geh schauen, mach an einem Kurs mit und erzahl dann etwas! Aber weil Du in der
Néhe wohnst und Leute hinein- und hinausgehen siehst und Dir in Deinem Kopf irgendetwas
dartber vorstellt, was sie machen oder denken. Du, der Du immer so mit Ratio und
Wissenschaft kommest. Das ist einfach Quatsch.

Parlamentsprasident Matthias Borner: Christian Werner, Du bist direkt angegriffen
worden. Mdchtest Du gerne entgegen?

Christian Werner: Manchmal muss man angegriffen werden. Es soll ja auch ein Stiick weit
Wettbewerb der Ideen sein. Wenn niemand der Stachel im Fleisch ist, findet es auch nicht
statt. Ich nehme dies gerne zur Kenntnis. Es stimmt aber nicht ganz, was Du gesagt hast. Ich
habe mich nie tber den Erfolg gedussert. Ich habe nur gesagt, man solle dies einmal kritisch
hinterfragen und den konkreten Nutzen kritisch hinterfragen. Ich habe kein Fazit gemacht,
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was der Nutzen ist. Ich stelle einfach fest, dass diese Frage hier nicht gestellt wird. Was der
konkrete Nutzen ist, habe ich auch von Dir nicht gehort.

Luc Ndnlist: Wir haben jetzt viel dariiber geredet, was seit 2013 passiert ist, als wir das
letzte Mal hier einen Budgetantrag hatten. Finanzielles, Anlasse, Freiwilligenarbeit, Messbar-
keit auf Integration, selbststandige betriebliche Aufstellungen usw. Ich mdchte gerne noch
etwas herausstreichen, was seit 2013 auch passiert ist. Der europaische Kontinent sieht sich
der grossten Migrationswelle sicher seit 1956 oder seit dem 2. Weltkrieg gegentbergestellt.
Das diese Welle jetzt mehrheitlich unbemerkt an Olten vorbeigezogen ist, ist sicher unseren
Grenzen, Asylbedingungen, aber nicht zuletzt auch ein Verdienst des Cultibos. Dann auch
ein kurzes Wort an Christian Werner. Vielen Dank fir Deinen Input zur wissenschaftlichen
Vorgehensweise. Ich hoffe, Deine Nachforschungen und Aussagen beziiglich der Nationa-
litdat von Besuchern sind nicht subjektiv, sondern beziehen sich auf empirische Messmetho-
den, namentlich wahrscheinlich dann die Passkontrolle auf dem Bifangplatz. Das Cultibo ist
kein Auslanderzentrum. Ich war ab und zu dort, nicht so viel, wie ich gerne gegangen ware.
Aber es ist in meiner Erfahrung genau das, was es sein soll: Ein Begegnungsort. Gerade im
letzten Jahr hat sich gezeigt, welchen Wert ein kultureller Austausch in einer bewegten und
Zeit und in diversifizierten, heterogenen Gesellschaft hat. Eine Anlaufstelle, ein Bezugsort ist
fur neue Bewohner unverzichtbar. Wir missen uns weiterentwickeln, nicht in traditionellen
Mustern h&ngenbleiben. Schitzenvereine, Studentenverbindungen und Turnvereine haben
nicht mehr den gesellschaftlichen Auftrag, den sie einmal hatten, und kampfen um
Aktivmitglieder. Doris Kanzig, wir kbnnen nicht von neuen Bewohnern der Stadt erwarten,
dass sie sich gerade direkt dem Hornusserverein angliedern. Das Cultibo ist meiner Ansicht
nach ein Vorzeigeprojekt der Stadt Olten. Ich bin stolz darauf, dass wir ein Cultibo haben. Ich
bin stolz darauf, dass wir eine Restessbar und einen Garten fir alle haben. Das sind grosse
Projekte.

Dr. Arnold Uebelhart: Ich weiss nicht, ob ich noch reden soll. Es ist soviel gesprochen
worden. Ich habe mich einfach gefragt: Worum geht es? Wir beantragen eine Erhéhung um
Fr. 18'000.—, wo alle gesagt haben: Eine bewéhrte Institution. Bei FdP und SVP ist dann
das Aber gekommen. Worum geht es? Wir reden von Fr. 18'000.—. Wir behandeln ein
Budget von 110 Millionen, wie ein Kollege hier richtig gesagt hat. Wir reden von 1,5 Promill.
Wir reden jetzt eine gute Stunde. Zum Glick reden wir nicht Gber alle Promill soviel. Sonst
mussten wir 50 Tage a 12 Stunden debattieren. Dann haben wir 50 Seiten Literatur erhalten.
Ich bin auch froh, dass wir nicht zu allem Literatur erhalten. Es géabe 30°‘000 Seiten. Was ist
eigentlich der Grund, dass wir Uber die Fr. 18'000.— so, auch psychische Energie,
mobilisieren? Ich stelle jetzt hier nicht eine zu grosse Diagnose. Es ware wahrscheinlich zu
unangenehm. Ich habe hier einen Bericht ,Ein ritualisierter Unsinn“. Der FdP-Finanzpolitiker
Rolf Walter hat diese Budgetdebatte in den letzten 30 Jahren etwas untersucht, und er hat
einfach immer wieder festgestellt, dass der Stadtrat das Ganze anschauen muss. Er ist von
der Bevolkerung halt wirklich gewahlt. Das Parlament hat die Oberaufsicht Uber die
Verwaltung und soll kritisch sein. Kritik ist gut, aber man soll unterscheiden und nicht
heruntermachen. Er sagt dann naturlich auch richtig: Die Budgethoheit des Parlaments
besteht nicht darin, 1,5 Promill Giber Stunden zu behandeln. Das bringe nichts. Es soll grosse
Fragen stellen und dem Stadtrat eine Linie geben. Das ist unsere Aufgabe. ,Ob der Stadtrat
einen kleinen Fdrderbeitrag an Institutionen leistet, mit solchen Dingen veradndert man kein
Budget®. Ich glaube, es geht irgendwo um die psychische Energie. Man will hier irgendein
Exempel statuieren, das ich auch nicht ganz herausfinden kann. Ich wirde jetzt einfach
bitten, dass man das Parlament nicht so hinstellt, dass wir lange dartber reden und
eigentlich etwas bése reden. Zuerst gut, und nachher kommt das Gegending wie die Sache
mit der Voliere. Dort sehe ich auslandische und Schweizer Vogel. Die auslandischen Vogel
pfeifen anders als die Schweizer Vogel. Dort gibt es auch keine Integration, und es sind viele
Auslander in diesem Park. Ich weiss nicht, welches Gegenargument dies sein sollte. Das
geht mir einfach nicht in den Kopf. Im Miuhletali sehe ich auch Eritreer Familien. Aber ich
verstehe, dass sie jetzt dort nicht schaufeln gehen. Das ist einfach anders. Es gehen ja dort
schon gentigend SVP-Leute schaufeln. Ich wirde jetzt doch einfach sagen: Kénnen wir dem
einfach anstandig zustimmen und diese Arbeit einfach schatzen? Fr. 18'000.—, veré&ndert
dies irgendwie das Budget?
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Heidi Ehrsam: Noldi hat jetzt etwa drei, vier Mal gesagt, es koste Fr. 18'000.— mehr. Wir
missen schon noch festhalten, dass beim alten Leistungsvertrag, den das Cultibo hatte,
Fr. 36°000.— der Beitrage, die wir gesprochen haben, in der Erfolgsrechnung unter Ertrag
wieder als Miete eingebucht werden konnte. Das muissten wir vielleicht einmal festhalten. Ich
kann es gleich im Voraus sagen. Ich stimme jetzt auch zu. Aber ich habe mich auch getraut,
im Vorfeld etwa eine kritische Frage zu stellen. Was ich bei dieser Diskussion jetzt hier
feststelle: Jeder, der eine kritische Frage stellt, obwohl die Leistung des Cultibos ja von allen
unbestritten ist, wird irgendwie etwas angegangen. Es wird fast so hoch gespielt, dass man
nicht mehr hinschauen darf, was noch besser sein kénnte oder worum es wirklich geht. Ich
sage es jetzt ehrlich. Im Vorfeld hat mich irgendwie gestort, dass die Stelle tel quel wieder
ausgeschrieben worden ist, bevor man die neue Leistungsvereinbarung hatte. Bei mir geht
es jeweils so. Zuerst hat man das Geld, und dann gibt man es aus. Mir war klar, dass das
Cultibo wieder einen Profi anstellen musste, damit sie den Betrieb aufrechterhalten konnten.
Aber ich hatte mir auch vorstellen kénnen, dass man etwas mehr Stellenprozente herunter
gegangen ware und dann, wenn man die Leistungsvereinbarung beim Parlament und den
Betrag abgeholt hatte, mit diesen Stellenprozenten wieder noch etwas herauf gegangen ist.
Ich mochte feststellen: Wir sagen zu einer guten Sache ja fur diejenigen, die ja sagen
kénnen. Aber man darf durchaus auch sagen, was einem vielleicht nicht ganz gepasst hat.

Sarah Fruh: Grundsatzlich méchte ich auch noch einmal betonen, dass ich glaube, dass die
gute Sache von niemandem hier bestritten wird. Das finde ich einen relativ entscheidenden
Punkt. Es geht um die Finanzierung. Ich glaube, hier sind verschiedene Ideen im Raum.
Jetzt geht es darum, ob man auf den Entscheid, den man einmal getroffen hat,
zurickkommen will oder ob man sagt: Nein, wir stehen nach wie vor zu diesem Entscheid.
Es braucht keine neue Bewertung. Ich glaube, wenn ich die Diskussion in unserer Fraktion
anschaue, dann ist es dort darum gegangen, dass man sich gewinscht hat, dass man, wenn
man jetzt zum Beispiel die Spenden, das Sponsoring anschaut, dort etwas mehr
herausholen kann. Das ist offenbar nicht gelungen. Ich weiss nicht genau, woran es liegt, wo
es krankt. Wie gesagt: Ich finde, es ist unbestritten eine gute Sache, und ich wirde es auch
sehr schade finden, wenn es sie nicht mehr geben wirde, gerade auch, weil eben diese
Vernetzung, und diese finde ich sehr wichtig zwischen diesen verschiedenen Organisa-
tionen stattfindet. Wir haben schon diverse gehort. Ich glaube, es gibt ja seit Ende letztem
Jahr Olten im Wandel, welches das Ganze als Dach etwas vereint. Das mdéchte ich vielleicht
dem ganz am Anfang sprechenden Christoph Fink entgegnen. Es ist nicht so, dass diese
Vernetzung nicht stattfindet.

Renata Pfeiler: Ich kann es nicht unterlassen und habe mir sehr viel aufgeschrieben. Viele
Sachen sind hier gefallen. Ich kann auch eine Bemerkung nicht unterlassen. Man hort, dass
ich eine Zugezogene bin. Ich bin nicht aus Olten. Ich gehe nicht in die Voliére, und ich gehe
nicht in den Wildtierpark — aus verschiedenen Griinden — und fihle mich doch integriert und
in der Stadt wohl daheim. Das hangt vielleicht auch damit zusammen, weil ich mich wohl
fuhle und es toll finde, in einer Stadt wie Olten zu wohnen, die eben solche Zentren wie ein
Cultibo hat, das innovativ ist. Ich m6chte dem Stadtrat wirklich danken, dass er dies wieder
aufgenommen hat. Das ist fir mich eine Wertschéatzung, die er zum Ausdruck bringt fur viel
Arbeit, fur viel, viel Freiwilligenarbeit, die dort gemacht wird. In diesem Center findet gelebte
Integration statt zwischen alt und jung, zwischen Auslandern und Schweizern. Es ist gelebte
Integration, es ist nachhaltige Integration, und es ist wirklich etwas, das Uber lange Zeit auch
Wirkung zeigt und Spass und Freude macht. Ich habe das Geflihl, viele Leute kennen dieses
Kursprogramm gar nicht, was es dort gibt. Oder es sind Vorwirfe gekommen, es habe Leute
im Parlament, die wahrscheinlich auch gar nicht wissen, was im Cultibo geht. Nebst diesem
Bericht kann man die Homepage anschauen. Man sieht diverse Kurse. Ich bin zwar von der
anderen Stadtseite, bin keine Oltnerin und gehe auch ins Cultibo. Eine Vernetzung findet
eindeutig statt, auch mit grossen Organisationen. Es findet ein Austausch statt. Es ist wirklich
etwas, das auch vom Kanton sehr, sehr geschétzt wird. Sie haben ja auch noch Projekte, die
sie weiterfuhren. Aber es ist doch wirklich etwas, auf das die Stadt Olten stolz sein kann,
dass wir so etwas haben, ein Vorzeigeprojekt. Andere Stadte kommen, um dies
anzuschauen, weil sie dies toll finden, weil sie es innovativ finden. Dann ist es einfach so.
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Wir reden von Fr. 72'000.—, liebe Leute. Das reicht nicht. Auch fir die Lohnkosten, die
Miete. Es reicht nicht. Der Vorstand ist weiterhin gefordert, viel Geld aufzutreiben, und das
machen sie in Freiwilligenarbeit. Wenn Ihr dies abrechnet: Fr. 36°‘000.— Lohnkosten. Das
reicht nicht. Ich arbeite mit Freiwilligen zusammen. Seit sehr vielen Jahren bin ich mit ganz
vielen Freiwilligen. Das ist nicht gratis. Das braucht Zeit. Das braucht Geld. Das braucht eine
Begleitung, damit es nachhaltig und innovativ sein kann. Seien wir ehrlich! Dieser Betrag ist
einfach wirklich etwas, wo die Stadt sagen kann: Es ist toll, dass wir so etwas haben, ohne
dass sie ein schlechtes Gewissen haben mussen, weil sie gar nichts an ein so tolles Projekt
geben. Ich méchte wirklich beliebt machen, dass man diesen Betrag gutspricht und nicht
mehr irgendwie diskutiert, ob es dort nur Auslander hat oder nicht, weil Frihférderung
stattfindet. Es hat dort Schweizer Projekte. Es ist wirklich eine gelebte Durchmischung.
Danke.

Doris Kéanzig: Es ist etwas Grundlegendes falsch verstanden worden. Es geht mir nicht
darum, dass lhr in die Voliére oder den Wildpark geht, sondern es geht mir darum, dass man
diese drei Institutionen gleich behandelt, dass sie auch alle Mitglieder und Sponsoren
suchen, wie es eben die anderen Vereine auch missen. Es geht mir um die Gleichbehand-
lung und nicht, dass Ihr in einen bestimmten Verein geht.

Dr. Arnold Uebelhart: Zu Handen des Protokolls, damit es dann nicht falsch ist: Es sind
eigentlich 0,15 Promill, also ein Zehntausendstel plus ein halber Zehntausendstel, wir
missten 500 Tage a 12 Stunden debattieren und die Akten waren 300‘'000 Seiten.

Stephan Hodonou: Ich glaube, es zeigt etwas von der Energie, die Du, Noldi, erwahnt hast,
und ich denke, es hat auch damit zu tun, dass es mit der eigenen Sicht, wie man die Welt
sieht, verbunden ist, und man kann sie unterschiedlich sehen. Ich wirde sagen, ich bin
dafir, diesen Beitrag zu erhdhen. Ich finde, das Cultibo macht eine gute, wertvolle Arbeit.
Aber ich bin auch dafir, dass man kritische Fragen stellen darf und man es hinterfragen darf.
Ich glaube, wir leben in einer Welt, wo dies mdglich sein muss, ohne dass man nachher
angefeilt wird. Mir scheint, zwischendurch gibt es so die Tendenz, dass wenn jemand eine
kritische Frage stellt, wie effektiv, wie wirksam dies ist sind dies legitime Fragen, die man
stellen darf, man nicht angefeilt wird. Wenn man 30 Meter daneben wohnt — ich wohne auch
in der Nahe und gehe auch vorbei — und sich fir Mitmenschen interessiert, bekommt man
schon etwas mit, sieht schon etwas, und dann kann man sich schon auch Fragen stellen.
Wenn man dies dann bewertet — wie gesagt: es macht wertvolle Arbeit — aber wenn man im
Cultibo nachher quasi ultima ratio ein allerheiliges Weltsmittel zur Rettung aller Probleme,
die wir haben, sieht, zur Abwehr von Migrationswellen, Uberschatzt man doch die
Maoglichkeiten und Féhigkeiten des Cultibos. Das ist dann doch etwas Ubertrieben.

Gokhan Karabas: Ich danke Doris flr den guten Vorschlag. Sie hat ja gesagt, das Cultibo
solle auch einmal auf andere Vereine zugehen. Das kann man nattrlich auch gegenseitig
sehen. Andere Vereine. Es ware sicher auch gut, wenn sie auf das Cultibo zugehen wirden.
Eine gegenseitige Hilfe und ein Kennenlernen ware sicher eine gute Sache, so als Idee fur
die ganze Bevolkerung. Wenn man schon dabei ist, kbnnen die anderen Vereinigungen oder
Vereine dem Cultibo auch zeigen, wie man ohne Férdergelder tberleben kann. Dann kann
wir uns diese Debatte vielleicht im nachsten und tbernéchsten Jahr sparen.

Michael Neuenschwander: Ich wollte eigentlich vorher kurz etwas sagen. Es scheint mir
noch wichtig. Ich schliesse mich dem Votum von Stephan an, der sagt, man muss halt auch
Uber kleinere Betrage diskutieren kénnen, und es geht hier offensichtlich auch um
weltanschauliche Sachen. Dann geht es halt manchmal etwas léanger, auch wenn es kleinere
Betrage sind. Kleinvieh macht auch Mist. Das wisst Ihr von der Voliere eigentlich. Was mir
ein wichtiger Aspekt erscheint: Wenn Leute von Euch diesem Projekt jetzt auch zustimmen
konntet, vielleicht ideologisch Uber Euren Schatten springt, was Christian Werner gesagt hat,
ist halt dort dann nicht richtig, wo man mit der Kriminalitatsrate Apfel mit Birnen vergleicht.
Wir haben zum Beispiel Fussballclubs, die es wahrscheinlich seit tber 100 Jahren gibt. Sie
machen auch taglich tolle Integrationsarbeit und zwar fir viele Leute, flr ganze
Generationen von Jugendlichen. Hat man dort jemals gemessen oder verlangt, dass sie, nur
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weil man ihnen irgendwelche Beitrage gibt, weil man ihnen Stadien zur Verfiigung stellt,
nachweisen muissen, dass die Kriminalitdtsrate sinkt. Hier ist immerhin ein Bericht erstellt
worden. Ein Bericht ist nie ganz objektiv. Es ist immer auch eine Sicht derjenigen, die es
machen. Sie kdnnen sich auch nur Muhe geben, haben und geben sich Mihe. Aber ich
mdchte, dass lhr dies auch anerkennt, dass man hier jetzt mit wenig Geld viel erreichen
kann, genau gleich wie andernorts in der Freiwilligenarbeit auch. Auch wenn dies halt dann,
was Euch vielleicht in die Nase sticht, einen starkeren Migrationshintergrund hat. Aber es ist
eine gute Arbeit. Am Schluss wollen wir eine Gesellschaft, die bei uns gut zusammenleben
kann.

Simone Sager: Ich habe jetzt gleichwohl noch kurz eine Klarungsfrage. Ich weiss nicht, ob
ich auf dem Schlauch stehe. Wir reden ja nicht von Fr. 18'000.— mehr, sondern wir reden
davon, dass die drei Jahre abgelaufen sind. Das heisst, jetzt nach drei Jahren wéare nichts
mehr, und jetzt reden wir von Fr. 72'000.—, die neu dabei sind. Wir reden von Fr. 72'000.—,
nicht von Fr. 18‘000.—. Ich finde, Fr. 72°‘000.— mal drei Jahre ist kein lappischer Betrag. Es
sind Uber Fr. 200°'000.—, Uber die wir hier diskutieren. Oder verstehe ich etwas falsch? Ich
bin um Antworten froh. Das Andere ist, und das hat mich vorher extrem gestort, dass eine
Stadt nicht muss. Eine Stadt kann und eine Stadt darf. Aber miissen muss eh niemand. Es
hat mich recht gestort, dass Du dies gesagt hast. Sorry, dass ich es erwahnen muss. Sonst
ist gut. Aber eben: Ich ware froh um Korrektur, wenn ich es mit dem Betrag falsch
verstanden.

Parlamentsprasident Matthias Borner: Noldi, Du musst Deine Berechnungen nicht noch
einmal machen.

Stadtprasident Dr. Martin Wey:  Einfach noch zur Frage, die gestellt wurde. Es ist
tatsachlich so, dass wir die Mietkosten, das sind die Fr. 36'000.— in der alten Leistungsver-
einbarung hatten. Bei der Reduktion der Beitrdge ist eigentlich dieser Beitrag nicht zur
Diskussion gestanden, sondern die Betriebsbeitrage. Dort hat man in den parlamentarischen
Diskussionen tatsdchlich auch gesagt, man gehe dann ab 2017 auf die Fr. 18'000.—
herunter. Das heisst, an und fir sich misste man die Fragestellung anders machen.
Entweder fihrt man diese Leistungsvereinbarung weiter. Das ist eigentlich die Grundfrage
bei jedem Ende einer Leistungsvereinbarung. Das heisst, die Rahmenbedingungen
veréndern sich bei der Miete sicher nicht, weil es in dieser Leistungsvereinbarung immer
noch die entsprechenden Ortlichkeiten braucht. Was jetzt die Korrektur anbelangt, sind dies
die Betriebskosten. In der Diskussion, die man um die Reduktion der Beitrdge beim Cultibo
gefuhrt hat, ist es um die Betriebsbeitrdge gegangen und nicht um die Mietbeitrdge, die man
zuschiesst. Simone, Du hast recht. Wir reden jetzt von Fr. 72'000.—. Das ist klar. Aber die
Diskussion im Rat war Uber die Weiterfihrung, die sich bei den Betriebsbeitragen reduziert,
ab 2017 noch Fr. 18'000.—. Der Stadtrat beantragt die Weiterfilhrung der Leistungsvereinba-
rung und die Erh6éhung dieser Fr. 18'000.—.

Beschlussesantrage

1. Zustimmung mit 28 : 16 Stimmen bei 1 Enthaltung
2. Zustimmung mit 34 : 8 Stimmen bei 3 Enthaltungen
Beilage:

Leistungsvereinbarung 2017-2019, Tragerverein Begegnungszentrum Cultibo

Mitteilung an:
Prasidium/Markus Dietler
Integrationsfachstelle
Finanzverwaltung

Verteilt am:
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AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 23. November 2016 Prot.-Nr. 21

Budget 2017/Genehmigung

Das Budget 2017 weist einen Gewinn von 2‘875'490 Fr anken aus. Dieser Gewinn setzt
sich aus einem operativen Gewinn von 1'440'850 Fran ken, einem Gewinn aus
Finanzierung von 1'436'640 Franken und einem a.0 Au fwand von 2'000 Franken
zusammen. Massgebend zum nun erzielten Gewinn beige tragen hat der tiefere
Finanzausgleich fur das Jahr 2017. Gegenuber dem Bu  dgetjahr 2016 kann dieser nun
rund 3.5 Mio. Franken tiefer budgetiert werden.

Gegenuber dem Budget 2016 muss bei den Personalkost en mit einem Mehraufwand
von rund 260000 Franken (+ 0.7%) gerechnet werden. Ausschlaggebend fir die
Mehrkosten sind héhere Besoldungskosten fiir Lehrkra fte (+504'000 Franken) sowie
tiefere Uberbriickungsrenten fur Lehrkrafte (-256'00 0 Franken). Entgegen dem Trend
der Vorjahre musste der Sachaufwand wieder erhéht werden (+642'000 Franken oder
+4.3%). Grinde dafur sind teilweise Transfers aus d er Investitionsrechnung in die

Erfolgsrechnung, da die Mindestgrenze fir eine Akti vierung nicht mehr gegeben ist,

bisher nicht ausgewiesene Arbeiten der SBO, einmali ge Anldsse oder auch
Mehrkosten im Zusammenhang mit den bevorstehenden W ahlen im Jahr 2017.

Der Transferaufwand fur das Jahr 2017 ist rund 2'79 0'000 Franken tiefer als im
Budgetjahr 2016. Verantwortlich dafir sind vor alle ~ m der tiefere Finanzausgleich (-
3'554'000), hohe Mehrkosten fir die Erganzungsleist  ungen der AHV und IV (+803'000
Franken), sowie tiefere Beitrage an die gesetzliche  Sozialhilfe (-481'000 Franken)

Beim Fiskalertrag rechnet der Stadtrat mit einem Me  hrertrag von rund 2765000
Franken. Rund 1200000 Franken davon stammen von n aturlichen Personen und
Personen, welche der Quellensteuer unterliegen, run  d 1'400°'000 Franken betragt die
Zunahme bei den juristischen Personen.

Der Finanzertrag féallt rund 1'500°000 Franken tiefe r aus als im Budget 2016. Dies ist
ausschliesslich auf den Wegfall der im Jahr 2016 bu  dgetierten Buchgewinne aus dem
Verkauf von Liegenschaften zurtickzufihren.

Die Nettoinvestitionen fur das Jahr 2017 betragen 1  0'492'000 Franken und sind
2'462'000 Franken hoher als im Vorjahr. Mit einem | nvestitionsanteil von 11.2%
(Bruttoinvestitionen im Verhaltnis des Gesamtaufwan des) sind die Investitionen eher
tief gehalten. Dies jedoch auch bewusst, da es sich der Stadtrat zum Ziel gesetzt hat,
samtliche Investitionen aus dem operativen Cashflow bezahlen zu kénnen.

Nur so ist gewabhrleistet, dass die Stadt sich nicht weiter mit Fremdkapital eindecken
muss und die bereits sehr hohe Pro-Kopf-Verschuldun g nicht weiter ansteigen lasst.
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Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Stadtrat unterbreitet lhnen das Budget fur das Jahr 2017, basierend auf den
Budgetrichtlinien sowie dem Finanz- und Investitionsplan mit dem Antrag auf Genehmigung.

1. Ausgangslage

In den letzten Jahren war die Budgetierung und Planung des Finanzhaushalts der Stadt
Olten vor allem durch Spar- und Ertragssteigerungsbemiihungen gepragt. Der Stadtrat hat
dabei sowohl bei den Aufwandpositionen der Erfolgsrechnung als auch bei den
Ausgabenpositionen der Investitionsrechnung den Sparhebel stark angesetzt oder auf viele
Investitionsprojekte verzichtet. Er hat aber auch die Ertragspositionen optimiert oder erhgoht.
Bereits im Budget 2016 mit rund 1 Mio. Franken Verlust, aber einem immer noch
unbefriedigenden Selbstfinanzierungsgrad, war ein erster Silberstreifen am Horizont
erkennbar. Die nicht gewahrte Steuererhthung zwingt die Stadt weiter zusatzliches
Fremdkapital zur Finanzierung der Investitionen aufzunehmen. Es war und ist jedoch dem
Stadtrat weiterhin ein grosses Anliegen, kinftige Investitionen moglichst aus selbst
erarbeiteten Mitteln bezahlen zu kénnen und kinftigen Generationen keine kaum tragbaren
Verhéaltnisse zu hinterlassen. Er wird dies bei kinftigen Investitionsvorhaben auch klar
aufzeigen.

2. Ergebnisse auf einen Blick
2.1. Ergebnisse der Erfolgsrechnung und der Spezial  finanzierungen

Bei einem Aufwand von 95'730'550 Franken (ohne interne Verrechnungen) und einem Ertrag
von 98'606'040 Franken ergibt sich ein Mehrertrag von 2'‘875'490 Franken.

2.2. Ergebnis der Investitions-Rechnung

Die Nettoinvestitionen im Jahr 2017 betragen rund 10.492 Mio. Franken, wobei sich der
Anteil fir werterhaltende Investitionen auf rund 6.6 Mio. Franken belauft. Die Beteiligung an
Investitionen des Kantons belduft sich auf rund 0.8 Mio. Franken, die Investitionen der
spezialfinanzierten Bereiche (Abwasser, Abfall) und der Feuerwehr auf rund 2.5 Mio.
Franken. An Erweiterungsinvestitionen sind lediglich rund 1.8 Mio. Franken vorgesehen. Die
generelle Kirzung betragt 1.2 Mio. Franken.

Bei den Erweiterungsinvestitionen von 1.8 Mio. Franken sind folgende Investitionen
vorgesehen:

- Planungsarbeiten Neuer Bahnhofplatz 200'000 Franken
- Personenunterfiihrung Hammer 400'000 Franken
- Entwicklungsstrategie / Verkehrsmanagement

Entwicklung Schitzenmatte 100000 Franken
- Planung Sanierung / Neubau Kunstmuseum 100000 Franken
- Gebietsmanagement Olten Sudwest 100000 Franken
- Diverse Strassenerschliessungen 445'000 Franken

Der Investitionsanteil (Anteil der Bruttoinvestitionen am konsolidierten Gesamtaufwand) von
11.2% bedeutet, dass die Investitionstatigkeit in Olten vergleichsweise tief ist. Im
Rechnungsjahr 2014 betrug der Investitionsanteil noch 37.41%, was bedeutet, dass mehr als
1/3 aller Ausgaben in Investitionstatigkeiten floss. Im Jahr 2015 wurde die
Investitionstatigkeit deutlich gesenkt, was sich in einem Investitionsanteil von 14.1%
widerspiegelt.
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2.3. Gestufter Erfolgsausweis

Der gestufte Erfolgsausweis nach HRM2 zeigt, dass mit dem vorgeschlagenen Budget der
betriebliche Aufwand durch den betrieblichen Ertrag gedeckt werden kann. Das Ergebnis aus
Finanzierung enthédlt nebst den Zinskosten den Aufwand fur die Liegenschaften im
Finanzvermdgen sowie Liegenschaftsertrage (Finanz- und Verwaltungsvermdgen) und unter
anderem die Verzinsung des Dotationskapitals der sbo.

Gemeinde Total (in TCHF) UL Budget -~ Rechnung

2017 2016 2015

30 Personalaufwand 39'158 38'896 42'312
31 Sach- und ubriger Betriebsaufwand 15727 15'085 13'480
33 Abschreibungen VV 5'857 5'957 10'858
35 Einlagen in Fonds und Spezialfinanzierungen 1212 1'172 19
36 Transferaufwand 32'263 35'040 29'807
39 Interne Verrechnungen 7'685 7'957 7'584
Total betrieblicher Aufwand 101'903 104108 104'058

40 Fiskalertrag 70'679 67'899 73'697
41 Regalien und Konzessionen 1'850 1'820 1'823
42 Entgelte 14'400 14'274 14'676
43 Verschiedene Ertrage 6 6 4
45 Entnahmen aus Fonds und Spezialfinanzierungen 251 0 10
46 Transferertrag 8'473 8'306 6'034
49 Interne Verrechnungen 7'685 7'957 7'584
Total betrieblicher Ertrag 103'344  100'262 103'827
Ergebnis aus betrieblicher Tatigkeit 1'441 -3'845 -232

34 Finanzaufwand 1'526 1'609 1'688
44 Finanzertrag 2'963 4'457 3'965
Ergebnis aus Finanzierung 1'437 2'849 2277
Operatives Ergebnis 2'877 -997 2'045

38 Ausserordentlicher Aufwand 2 2 0
48 Ausserordentlicher Ertrag 0 0 3'140
Ausserordentliches Ergebnis -2 -2 3'140
Jahresergebnis Erfolgsrechnung E)ew. (+), verl. 2'875 -999 5'185

Tabelle: Gestufter Erfolgsausweis

3. Zielerreichung im Budget 2017

3.1. Budgetvorgabe Entlastungspaket / Personal- un  d Sachaufwand

e Als Zielvorgabe fiur das Budget 2017 hat der Stadtrat die Vorgabe auferlegt, die
Sachausgaben auf dem Niveau der Jahresrechnung 2015 festzulegen. Zudem soll das
Budget 2017 einen Selbstfinanzierungsgrad von 100% erreichen, so dass kein
zusatzliches Fremdkapital aufgenommen werden muss.
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* Der Sachaufwand in der Jahresrechnung 2015 betrug rund 13.5 Mio. Franken. Im nun
vorliegenden Budget 2017 betragt der Sachaufwand rund 15.7 Mio. Franken, also 2.2
Mio. Franken hoher als geplant. Es hat sich jedoch schnell gezeigt, dass aufgrund des
aufgestauten Unterhalts das Ziel nicht erreicht werden kann. Gegeniber dem Budget
2016 betragt der Mehraufwand rund 0.64 Mio. Franken (+ 4.2%). Massgebend fur die
Abweichung gegeniiber dem Vorjahr sind neu in der Erfolgsrechnung aufgefiihrte
Investitionen, welche die Aktivierungsgrenze von 100000 Franken nicht mehr erreichen.
Zusétzlich werden neu die Kosten fir die Aufwendungen der SBO fur die Arbeiten im
Zusammenhang mit der Weihnachtsbeleuchtung in der Rechnung gefuhrt. Aufgrund
steigender Schilerzahlen steigen zudem die Sachkosten im Bereich Bildung um rund
268000 Franken (+ 10.7%) fur Lehrmaterial, Exkursionen etc. Hinzu kommen Ausgaben
fur den Jubilaumsanlass des 200-jahrigen Bestehens der Feuerwehr Olten.

3.2.  Blick auf die finanzpolitischen Grundsatze

« Die vom Stadtrat gefassten finanzpolitischen Grundsatze kdnnen nur teilweise umgesetzt
werden. So wirde z.B. die Einhaltung des Grundsatzes beziiglich einer Pro-Kopf-
Verschuldung von 2'500 Franken bedeuten, dass zusatzliche Einnahmen von rund 39.5
Mio. Franken generiert werden mussen (Aktuelle Nettoschuld 4696 — 2500 * 18'000
Einwohner). Damit verbunden kann auch der Grundsatz der durchschnittlichen
Verschuldung aller Solothurner Gemeinden nicht eingehalten werden.

e Grundsatz zur Verschuldung:

- Die Pro-Kopf-Verschuldung soll Fr. 2'500 nicht tbersteigen:

e Mit der im Budget 2017 vorgesehenen Selbstfinanzierung von 97.2% kann kein
Fremdkapital zurtickbezahlt werden. Es muss jedoch auch kein zusatzliches Kapital
aufgenommen werden. Die Pro-Kopf-Verschuldung bleibt deshalb auf sehr hohem
Niveau.

- Der mittelfristige Wert weicht positiv vom gewichteten Durchschnitt aller Solothurner
Gemeinden ab:

e Im Jahr 2014 lag der Durchschnitt der Pro-Kopf-Verschuldung bei den Solothurner
Gemeinden bei 461 Franken. Mit der nun ausgewiesenen Pro-Kopf-Verschuldung
von 4‘696 Franken weist Olten immer noch eine sehr hohe Verschuldung aus.

* Grundsatze zu den Investitionen

- Der_Selbstfinanzierungsgrad (operativer Cashflow nach Geldflussrechnung) fir
Werterhalt betragt dauernd 100%:

- Die Nettoinvestitionen des Werterhaltes (nach genereller Kirzung) betragen rund
5.91 Mio. Franken, der operative Casflow betragt 10.19 Mio. Franken. Der
Selbstfinanzierung der werterhaltenden Nettoinvestitionen ist mit einem
Finanzierungsgrad von 172.4% gut erreicht.

- Der_Selbstfinanzierungsgrad (operativer Cashflow nach Geldflussrechnung) der
Gesamtinvestitionen liegt langfristig bei 100%:

e Der operative Cashflow von 10.19 Mio. Franken deckt die Nettoinvestitionen von
10.49 Mio. Franken nicht ganz. Der Finanzierungsgrad betragt 97.2%.

* Grundsatze zu den Steuern

- Der _Steuerfuss fir naturliche und juristische Personen weicht nicht mehr als 10%
voneinander ab:

e Aktuell kann zwar dieser Grundsatz eingehalten werden. Im Hinblick auf die
anstehende Unternehmenssteuerreform 1ll, welche eine Senkung der aktuellen
Steuerbelastung von rund 22 — 24% auf 13% - 15% vorsieht, wird der Stadtrat seine
Grundsatze tUberdenken mussen.
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- Die steuerliche Belastung liegt in der tieferen Halfte aller Solothurner Gemeinden:

* Der durchschnittliche Steuersatz der Solothurner Gemeinden liegt im Jahr 2015 bei
119.4%, der pro Einwohner gewichtete Steuersatz liegt bei 117.5%. Mit einem
Steuersatz von 108% hat die Stadt Olten immer noch einen Satz, der sowohl unter
dem Gemeindedurchschnitt als auch unter dem Pro-Kopf-Durchschnitt liegt.

4. Veranderungen im Budget / Vergleichbarkeit und D arstellungsform

Die Rechnung 2015 wurde noch unter den Préamissen von HRM1 abgeschlossen. Da das
Rechnungsjahr 2015 integraler Bestandteil des Budgets 2017 ist, musste der
Jahresabschluss 2015 fir eine Vergleichbarkeit mit dem Budget 2016 und dem Budget 2017
in die Kostenarten und Funktionen von HRM2 konvertiert werden. Wie bereits im Budget
2016 wird deshalb eine kurze Gegenuberstellung der 2-stelligen Kostenarten aufgefihrt. Bei
Bedarf kann auf der Verwaltung eine kosten- und funktionsgenaue Konversionstabelle auf
Excel bezogen werden.

» <

DIFFERENZ R2015/HRM2

HRM1 SACHART R2015/HRM1 HRM2 SACHART
30 Personalaufwand 43'356 1'044 42'312 30 Personalaufwand
31 Sachaufwand 13'138 -342 13'480 : 31 Sachaufwand
32 Zinsaufwand 1'261 -427 1'688 : 34 Finanzaufwand
33 Abschreibungen 11'679 822 10'858 33 Abschreibungen
38 Einlage Spez.fin. 19 0 19 35 Einlage Fonds/Spez.
35/36 Eigene Beitrage 29'716 -91 29'807 | 36 Transferaufwand
39 Interne Verrechnungen 8'571 987 7'584 39 Interne Verrechnungen
40 Fiskalertrag -73'524 173 -73'697 40 Fiskalertrag
41 Regalien / 41 Regalien /
Konzessionen -119 1'704 -1'823 Konzessionen
42 VVermogensertrage -5'532 -1'567 -3'965 | 44 Finanzertrag
43 Entgelte -15'505 -830 -14'676 42 Entgelte
0 4 -4 : 43 Verschiedene Ertrage
45/46
Ruckerstatt/Beitrage -6'523 -489 -6'034 : 46 Transferertrag
48 Entn. aus Spez.fin. -3'150 -3'140 -10 45 Entn. aus Fonds/Spez.
48 Ausserordentlicher
0 3'140 -3'140 : Ertrag
49 Interne Verrechnungen -8'571 -987 -7'584 | 49 Interne Verrechnungen
Saldo (Verlust) -5'185 0 -5'185

Tabelle: Konversion 2-Stellige Sachart Rechnung 2015
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4.1. Grossere Abweichungen in der Laufenden Rechnu  ng (Aufwand)

Die grossten Abweichungen betreffen folgende Funkionen / Sacharten:

Differen

AHV/IV

Funktion B2016 B2017 . Begriindung

2x.302 Besoldung Lehrkrafte 15603 16'107 504 ng:/ere el ErzEhlEn, DEr
5720 Gesetzliche Sozialhilfe 7'058 6'577 -481 Gem. kantonalen Vorgaben
S2ZNEEA0 ST ESE 4294 5098 804 Gem. kantonalen Vorgaben

9300 Finanz- und Lastenausgleich 6'012 2'478 -3'534 Gem. kantonalen Vorgaben

4.2. Grossere Abweichungen in der Laufenden Rechnu  ng (Ertrag)

Die grossten Abweichungen im Ertrag betreffen folgende Funktionen:

Funktion B2016 B2017 Differenz Begrindung

div. Fondsentnahmen 0 250 250 Teilw. Auflésung v. Fonds

|9:.630 ngeq;chaften 1'500 0 -1'500 Wegfall Buchgewinne
inanzvermdégen

9100 Allgemeine Steuern (NP/JP) 67434 70040 2'606 Gemass Kalkulation

5. Begrindungen zu den Funktionen

Die Nettobelastungen (ohne Steuerertrag Kostenart 40) der Hauptfunktionen haben sich
gegeniuber dem Vorjahresbudget wie folgt entwickelt:
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Grafik: Veranderung B2015/B2016 — in Tausend Franken
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0 Allgemeine Verwaltung (B 2016: 8152 B2017: 8'49 1 Differenz: +339)

Fur das Jahr 2017 sind Erneuerungswahlen von Parlament und Stadtrat angesetzt. Die sich
daraus ergebenden zusatzlichen Kosten belaufen sich auf rund 115000 Franken. Im Weitern
konnte in der Informatik aufgrund tieferer Lizenzkosten (< 100‘000 Franken) die Anschaffung
von Software nicht mehr Uber die Investitionsrechnung abgewickelt werden, sondern musste
ein Transfer in die Erfolgsrechnung vorgenommen werden. Die so transferierten Ausgaben
belaufen sich auf rund 155000 Franken.

1 Offentliche Sicherheit (B 2016: 1'054 B 2017: 929  Differenz: -125)

Die Kostenreduktionen fallen vorwiegend im Bereich der Abteilung Ordnung und Sicherheit
sowie der Feuerwehr an. Beim Zivilschutz wurde die Anlage Gheid ins Finanzvermdgen
Ubertragen, die bisher budgetierten Ertrage aus Vermietung sind neu bei den Ertrdgen des
Finanzvermogens (Funktion 9) zu finden.

2 Bildung (B 2016: 21321 B2017: 21'838 Differenz:  +517)

Im Bereich der Primarschulen fallen Saldoveranderungen von rund 400000 Franken an.
Diese sind auf die tiefer budgetierte Kantonsbeitrdge zurickzufihren. Im Weitern ist im Jahr
2017 das Schulfest mit 110°000 Franken budgetiert. (Vgl. Funktion 2990)

3 Kultur und Freizeit (B 2016: 8'816 B2017: 8'724 D ifferenz: -92)

Im Bereich Kultur und Freizeit ist die grosste Veréanderung auf die Neuausrichtung der
Jugendarbeit zurtickzufihren. Die bisherigen Beitrdge an das Provisorium 8 werden nur
noch bis Mitte 2017 ausgerichtet.

4 Gesundheit (B 2016: 2283 B2017: 2'311 Differenz:  28)

Die Pro-Kopf-Beitrage werden von ASO und VSEG abgesprochen und in der Regel per RRB
verfugt. Far 2017 wird mit ca. 800 zusatzlichen Einwohnerinnen und Einwohnern budgetiert,
weshalb die Gesamtkosten entsprechend hoher ausfallen. Dies betrifft u.a. die Pro-Kopf-
Beitrdge an die Pflegekosten in Heimen und die Pro-Kopf-Beitrdge an die Suchthilfe. Bei den
Pro-Kopf-Beitradgen an die Pflegekosten ist zudem der Richtwert um Fr. 3.- erhéht worden.

5 Soziale Wohlfahrt (B 2016: 14765 B2017: 15191 D ifferenz: +426)

Auch bei der sozialen Sicherheit kommen Pro-Kopf-Beitrage zur Anwendung. Mehrkosten
gegenuber dem Budget 2016 entstehen deshalb, weil 2017 mit ca. 800 zuséatzlichen
Einwohnerinnen und Einwohnern budgetiert wird.

Folgende Richtwerte pro Einwohner wurden wie folgt angehoben:

« Verwaltungskosten EL AHV 0.70 Franken
« Verwaltungskosten EL IV 0.40 Franken
« Erganzungsleistung AHV: 20.00 Franken
« Erganzungsleistung IV: 15.00 Franken
« Sozialadministration: 4.00 Franken

Folgende Richtwerte wurden wie folgt gesenkt:

« Alimentenbevorschussung: 2.00 Franken
« Sozialhilfe: 37.00 Franken

M:\0OO Grundlagen und Fihrung\03 Gemeindeparlament\03 Sitzungen des Gemeindeparlaments\02 Protokolle\16-001 2016\16-006 16-11-23\16-11-23

Gesamtprotokoll.docx
Seite 69 von 107



Kommentar zur Sozialregion Olten

Der Fallzuwachs bei der Sozialregion Olten lag seit Grindung der Sozialregionen per
01.01.2009 im kantonalen Mittel. Fur die Einwohnergemeinde Olten lag der Zuwachs ca. bei
50% des kantonalen Mittels, fur die Gemeinde Trimbach bei 200% des kantonalen Mittels.
Der Zuwachs im Zeitraum vom 01.01.2015 bis zum 31.12.2015 betrug nur noch 5 Félle. Da
andere Sozialregionen weiterhin hohen Fallzuwachs ausweisen, erhalt die Sozialregion
Olten weniger Mittel aus den beiden Lastenausgleichen fir die Sozialhilfe-Leistungen und
die Sozialadministration. Die erstmalige Reduktion des Richtwertes fir Sozialhilfe um 37
Franken von 402 Franken auf neu 365 Franken wirkt sich auch auf das Budget der
Sozialregion Olten aus.

6 Verkehr (B 2016: 6'573 B2017: 6'735 Differenz: +1 62)

« Anpassung Parkplatzgebihren ( - 70°‘000 Franken Ertrag)

« Energie fur die Strassenbeleuchtung (+ 90‘000 Franken)

* Hohere Abschreibungen bei den Strassen (+ 119°000 Franken)
¢ Winterdienst ( - 55°000 Franken)

¢ Fuhrpark, Tiefere Treibstoff-und Unterhaltskosten (-54‘000)

7 Umwelt und Raumordnung (B2016: 1'982 B2016 1'987  Differenz: +5)

Keine Bemerkungen

8 Volkswirtschaft (B2016: 587 B2016: 599 Differenz:  +12)

Keine Bemerkungen

9 Finanzen ohne Steuern Koa 40 (B2016: 3'212 B2017 : 830 Differenz: -2'382)

¢ Finanzausgleich — Disparitaten- und Lastenausgleich (- 3'534‘000 Franken)
* Wegfall Buchgewinn aus Verkauf von Liegenschaften (- 1'500'000 Franken)

5.1 Ein Blick 7 Jahre zurtick
Mit der Umstellung auf HRM2 wurden alle Rechnungswerte bis ins Jahr 2010 zurtick an das

neue System angepasst. Der bisherige 10-jahrige Ruckblick ist somit vorerst nicht mehr
maglich.
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Grafik: Entwicklung des Nettoaufwand pro Funktion vor Steuern

Ein Blick 7 Jahre zurick zeigt, dass folgende Bereiche ihre Nettokosten (ohne Steuern)
senken konnten:

Funktion R2010 B2017 A EFF A%
0 Allg. Verwaltung 9'759 8'492 -1267 -13.0%
1 offentliche Sicherheit 4'366 929 -3'436 -78.7%
2 Bildung 25'119 21'838 -3'280 -13.1%
3 Kultur, Freizeit 10'082 8'724 -1'358 -13.5%
6 Verkehr 8'310 6'735 -1'575 -19.0%
7 Umwelt/Raumordnung 3'042 1'987 -1'055 -34.7%
8 Volkswirtschaft 811 587 -224 -27.7%

Alle anderen Bereiche haben teilweise hohe 2-stellige Zuwachsraten erfahren:

Funktion R2010 B2016 A EFF A%
4 Gesundheit 2'013 2'311 298 14.8%
5 Soziale Sicherheit 11'892 15191 3299 27.7%
9 Finanzen/Steuern -1‘030 830 1'‘860 180.5%

Tabelle: Abweichungen funktionale Gliederung 6 Jahre

Grosse Verschiebungen gab es aufgrund des neuen Finanzausgleiches. Wahrend die
Bruttobelastung aus dem Disparitdtenausgleich und dem Lastenausgleich in der Funktion 9
zu einer Mehrbelastung fiihrte, fand im Bereich Bildung durch die Einfihrung der
Schilerpauschale eine Entlastung statt.
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6. Begrindungen zu den einzelnen Kosten- und Ertr  agsarten
(Abweichungen zum Vorjahresbudget)

30 Personalaufwand

Gegentber dem Budget 2016 erhdhen sich die Personalkosten um 0.7% oder rund 0.26 Mio.
Franken. Fur die Zunahme sind fast ausschliesslich hohere Besoldungskosten fir das
Lehrpersonal verantwortlich. Die Zunahme der Lehrerbesoldungen betréagt rund 515'‘000
Franken. Gleichzeitig konnten die Refinanzierung der Uberbriickungsrenten fiir Lehrkrafte
aufgrund der gemeldeten vorzeitigen Pensionierungen reduziert werden. (- 256‘000
Franken).

31 Sachaufwand

Der Sachaufwand erféhrt gegentiber dem Budget 2016 eine Steigerung von rund 672'000
Franken oder 4.3%. Die Kostensteigerungen lassen sich in folgende Positionen einteilen

» Softwarelizenzen: bisher im Investitionsprogramm, neu in der Erfolgsrechnung, da
die Einzelanschaffungen 100000 Franken nicht mehr erreichen. ( + 155'000
Franken)

» Schulfest: Im Jahr 2016 war kein Schulfest geplant, im Jahr 2017 fallen 100°000
Franken an

» Exkursionen Schulen: Neu werden die Beitrage brutto gezeigt, im Gegenzug werden
Elternbeitrage in einer Ertragsposition gezeigt (+ 66°000 Franken)

* Feuerwehrfest: Im Jahr 2017 wird die Oltner Feuerwehr 200 Jahre alt. Dafiir wird ein
Fest geplant. Die Kosten werden sich auf rund 78‘000 Franken belaufen.

» Die Kosten fur die Installation der Weihnachtsbeleuchtung durch die sbo wurden
bisher nie in einer Rechnung gezeigt, neu werden die Kosten Brutto als Leistungen
Dritter gezeigt, gleichzeitig wird jedoch in gleicher Hohe ein Beitrag von der sbo
ausgewiesen. Die Installationskosten belaufen sich auf 140‘000 Franken.

33 Abschreibungen

Seit dem Jahr 2016 gelten fur die Abschreibungen differenzierte, nach Nutzdauer bestimmte
Abschreibungen. Fir Abschreibungen des Verwaltungsvermogens bis Ende 2015, welches
noch unter HRM1 gefihrt wurde, gilt eine lineare Abschreibung auf 18 Jahre (Abwasser 11
Jahre). Die Abschreibungen auf ,Altbestande” sind in der Unterkontonummer unterscheidbar.
Sie werden mit der Unterkontonummer 25 (Bsp. 2170.3300.25) ausgewiesen.
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Es gelten dabei folgende Abschreibungsséatze:

\Anlagekategorie Nutzungsdauer Abschreibungsmethode
linear
»  Grundstlcke nicht Gberbaut 40 Jahre 2.50 %
IAbweichung zu HRM2; Gberbaute Grundstlicke werden Uber
die Nutzungsdauer des Objektes abgeschrieben
*  Gebadude, Hochbauten 33 Jahre 3.03 %
»  Tiefbauten (Strassen, Platze, Friedhof etc) 40 Jahre 2.50 %
*  Wald, Alpen und Ubrige Sachanlagen 40 Jahre 2.50 %
*»  Kanal- und Leitungsnetze, Gewasserverbauungen 50 Jahre 2.00 %
»  Orts- und Regionalplanungen sowie Ubrige Planungen 10 Jahre 10.00 %
®»  Mobilien, Ausstattungen, Maschinen und allgemeine 8 Jahre 12.50 %
Motorfahrzeuge
»  Spezialfahrzeuge (Feuerwehr, Strassenreinigung etc.) 15 Jahre 6.67 %
®  Informatik- und Kemmunikationssysteme 4 Jahre 25.00 %
*  Immaterielle Anlagen 5 Jahre 20.00 %
»  Investitionsbeitrage ~ Nach Nutzungsdauer des
finanzierten Objektes
*  Anlagenim Bau ~ keine planma&ssige Ab-
schreibung
»  Darlehen ~ keine planmassige Ab-
schreibung
»  Beteiligungen, Grundkapitalien ~ keine planmassige Ab-
schreibung

Tabelle: Abschreibungssatze

34 Finanzaufwand

Im Finanzaufwand finden sich sowohl die Kapitalkosten als auch die Unterhaltskosten fir die
Liegenschaften des Finanzvermdgens. Die Zinskosten belaufen sich im Budget 2017 auf
1.25 Mio. Franken und sind 98000 Franken tiefer als im Vorjahr. Dies aufgrund der
geplanten tieferen Refinanzierungskosten.

Der Aufwand fur die Liegenschaften des Finanzvermégens féllt im Jahr 2017 rund 15'000
Franken hoéher aus, dies aufgrund von Verschiebungen von Liegenschaften aus dem
Verwaltungs- ins Finanzvermégen.

35 Einlage in Spezialfinanzierungen / Fonds

Unter den Einlagen in die Spezialfinanzierung ist im Budget 2017 fast ausschliesslich die
Einlage des Uberschusses der Spezialfinanzierung Abwasser geplant.
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36 Transferaufwand

Neu werden die Entschadigungen und die Beitrage unter dem Titel Transferaufwand
zusammengefihrt. Folgendes sind die grossten Positionen:

B2016 B2017 Abw.
Gesetzliche Sozialhilfe 7'058 6'577 -481
Restkosten Sozialregion 2'663 2'737 74
Finanz- und Lastenausgleich 6'012 2'478 -3'534
Beitrage an den Regionalverkehr 2'453 2'455 2
Beitrage an die Ergénzungsleistung AHV/IV 4'294 5'098 803
Beitrdge an die Abwasserbeseitigung 1'848 1'848 0
Schulgelder Sekundarschule 1'840 1'836 -4
Beitrdge an die Pflegefinanzierung 986 1'074 88
Beitrage an Sonderschulen 936 792 -144
Beitrage an die Spitex 837 777 -60
Beitrage an Sport und Sportvereine 755 1'088 333
Beitrage an das Stadttheater (Brutto) 647 647 0
Beitrage an Kinderkrippen und Kinderhorte 630 630 0
Beitrage an die Alimentenbevorschussung 317 291 -26
Beitrage an Alkohol- und Drogenpravention 299 309 10
Wirtschafs-und Tourismusforderung 330 330 0
Beitréage an Institutionen im Bereich Freizeit 289 184 -105
Beitrage an Kulturorganisationen 218 248 30
Steuerveranlagungen 850 900 50
Standortbeitrage an die FHNW 295 303 8
Restbeitrage 1482 1646 164

Tabelle: Transferaufwand

39 + 49 Interne Verrechnungen

Interne Verrechnungen sind Belastungen und Gutschriften zwischen verschiedenen
Aufgabenbereichen  (Funktionen). Dabei werden insbesondere Personal- und
Sachaufwendungen, Zinsen wie auch Ertrdge zwischen den einzelnen Funktionen
verrechnet mit dem Ziel, die betriebswirtschaftliche Aufgabenerfiillung je Aufgabenbereich
beurteilen zu kdnnen.

40 Steuerertrage

Fur die Budgetierung der Steuerertrage wurde auf die letzten sicheren Veranlagungsstande
abgestellt. Fir das Budget 2017 wurde bei den natlrlichen Personen auf die Veranlagungen
2013 und 2014 abgestellt. Auf den Veranlagungsstand des Jahres 2015 konnte aufgrund
der Datenbasis Ende Juni 2016 noch nicht abgestellt werden, da fir das Jahr 2015 noch
sehr wenige Veranlagungen vorhanden waren. Bei den juristischen Personen wurden die
Veranlagungsstande 2013 und 2014 fir die Festlegung des Steuerertrages bericksichtigt.
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Natirliche Personen / Veranlagungsstande per 30.06.2016

2013 2014 2017
Veranlagt 40.44 45.05 46.65 *
Personalsteuer 0.11 0.12 0.70
Anteil im Vorbezug 0.12 0.53
Total 40.67 45.69 47.35
Steuersatz 95% 105% 108%
Eﬁusch. Steueranrechnung 0.80
In Mio.

*Hochgerechnet Veranlagungsstande 2013/2014 auf 1108%, mit 0.3% Steigerung

Juristische Personen / Veranlagungsstande per 30.06.2016

2013 2014 2017
Veranlagt / JP 17.57 20.22 18.13*
Vorbezug JP 0.00 0.15
Holdingsteuer 0.38 0.27 0.35
\'jg'rgg’fjée“er 0.00 0.07
Total 17.95 20.71 20.48/18.48
Steuersatz JP 95% 105% 108%
Steuersatz Holding 50% 50% 50%
Korrekturfaktoren -2.00
In Mio.

* Hochgerechnete Veranlagungsstande 2013/2014 auf 108%, ohne BIP-Steigerung. Wie
bereits im Vorjahr wird bei den juristischen Personen ein Sicherheitsabzug eingebaut. Dieser
wurde jedoch von 2.5 Mio. Franken auf 2 Mio. Franken reduziert. Der Sicherheitsabzug
betragt 10% gegeniiber den hochgerechneten Veranlagungen. Aufgrund der hohen Volatilitat
in der Wirtschatft ist ein solcher Sicherheitsabzug durchaus gerechtfertigt.

41 Konzessionen

Folgendes sind die grossten Positionen bei den Konzessionsertragen von 1.85 Mio. Franken:

» Konzessionsertrage SBO (Energie, Gas etc) 1'575'000

* Plakatgebihren 33'000

+ Taxikonzessionen 37800

+ Konzessionen fur Kilbibuden/Schausteller 140000

* Diverse 52'000
42 Entgelte

Keine Bemerkungen
43 verschiedene Ertrage

Keine Bemerkungen
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44 Finanzertrag

Der Finanzertrag im Budget 2017 belauft sich auf 2.96 Mio. Franken und ist rund 1.94 Mio.
Franken tiefer als im Budget 2016. Dieser Minderertrag ist durch den Wegfall von
Buchgewinnen aus Verkauf von Liegenschaften zu begriinden. Im Jahr 2016 wurden dort
noch 1.5 Mio. Franken budgetiert.

45 Entnahme aus Spezialfinanzierung
Fur das Jahr 2017 sind folgende grossere Fondsentnahmen geplant:

¢ Feuerwehrfonds - Komplette Auflésung von 100'000 Franken z.G. des
Feuerwehrjubilaums 200 Jahre Feuerwehr Olten

< Entnahme von Eigenkapital aus der Spezialfinanzierung Abfall zur Deckung des
Verlustes von 77‘000 Franken

+ Entnahme aus dem Fonds fir kiinstlerisches Schaffen von 54‘000 Franken.
46 Transferertrage

Gegentber dem Vorjahr wird ein Mehrertrag von rund 167'000 Franken ausgewiesen. Von
diesen 167000 Franken fallen 140000 Franken auf die neue Bruttoverbuchung der
Leistungen der SBO fir die Installation der Weihnachtsbeleuchtung an. Bis anhin wurden
diese Leistungen buchhalterisch nicht bertcksichtigt. Neu werden sie jeweils als Aufwand-
und als Ertragsposition gefihrt (vgl. Funktion 8400).

7. Ergebnisse der Rechnungen mit Spezialfinanzieru = ngen
7201 Abwasserentsorgung

Das Budget 2017 der Abwasserrechnung 2017 weist zwar einen Uberschuss von 1202700
Franken aus. Dieser Betrag wird als Einlage ins Eigenkapital der Abwasserversorgung
ausgewiesen. Der operative Cashflow der Abfallrechnung betragt 1'560‘000 Franken und
kann die geplanten Investitionen von aktuell Investitionen im Bereich Abwasser von rund 2.3
Mio. Franken nur zu 68.5% decken. Zur Finanzierung der Investitionen im Bereich Abwasser
wird deshalb weiter Fremdkapital aufgenommen werden miissen.

7301 Abfallbeseitigung

Der Bereich Abfall weist flr das Jahr 2017 einen Verlust von 77'‘000 Franken aus. Dieser
Verlust wird aus dem bestehenden Eigenkapital gedeckt. Der operative Cashflow betragt
-12'000 Franken.

8. Investitionsbudget

Das Gemeindeparlament nimmt mit der Budgetvorlage auch Kenntnis vom Finanz- und
Investitionsplan 2017 — 2023. Das vorliegende Investitionsbudget 2017 basiert auf diesem
Investitionsplan. Mit Nettoinvestitionen von 10.492 Mio. Franken ist das Investitionsbudget
immer noch sehr schlank gehalten. Die nun geplanten Investitionen dienen fast
ausschliesslich dem Werterhalt. Erweiterungsinvestitionen sind nahezu keine eingestellt. Ein
Investitionsanteil (Bruttoinvestitionen in % des konsolidierten Gesamtaufwandes) von 11.2%
gilt als schwache Investitionstatigkeit.
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Folgende Entwicklungsprojekte mit Investitionstranchen im Jahr 2016 von tber Fr. 200'000
sind im Voranschlag enthalten:

* Neuer Bahnhofplatz (6150.5010.001) 200 TCHF
e Personenunterfihrung Hammer (6150.5010.013) 400 TCHF
< Div. Strassenerschliessungen 300 TCHF

Mit dem vorgesehenen Budget kdnnen fast alle Investitionen aus eigenen Mitteln finanziert
werden (Selbstfinanzierungsgrad 97.2%)

9. Kennzahlen

Im Anhang zum Budget 2017 sind neu drei Seiten mit Finanzkennzahlen angehangt.

Gemass Gemeindegesetz § 136 sind fur die Steuerung resp. fur die Ergreifung von
Massnahmen zur Steuerung des Finanzhaushaltes lediglich zwei Vorgaben massgebend:

Eigenkapital/ Bilanzfehlbetrag (8136 Abs. 2 GG):

Ist das Fremdkapital hoher als die Aktiven, spricht man von einem Bilanzfehlbetrag. Ein
solcher ist spatestens 5 Jahre nach dessen Entstehung abzutragen. Das Abtragen ist durch
Uberschisse in der Erfolgsrechnung zu eliminieren.

Im Budget 2017 missen keine Massnahmen zur Erfillung dieser Vorgabe getroffen werden.

Nettoverschuldungsquotient (8 136 Abs. 3 GG)

Wenn der gewichtete Nettoverschuldungsquotient eine Vorgabe von 150% Uberschreitet, so
wird die Gemeinde in ihren Investitionstatigkeiten beschnitten. Der Selbstfinanzierungsgrad
aller Investitionen muss dann 80% betragen. Der fur das Jahr 2017 massgebende Quotient
ist jener, welcher im Rechnungsjahr 2015 ausgewiesen wird. Er betragt rund 128%. Fir das
Jahr 2017 ist somit keine Beschrankung beztiglich der Investitionen nétig. Dies auch darum
nicht, weil der Selbstfinanzierungsgrad rund 97% betragt und die Limite von 80% ubersteigt.

10. Zusammenfassung

Das Budget 2017 erfahrt vor allem aufgrund der Reduktion der Beitrage in den
Finanzausgleich eine wohltuende Entlastung. Gleichzeitig steigen die Kosten fir
Erganzungsleistungen an IV und AHV, Lehrerbesoldungen und den Sachaufwand.
Gegentber dem Vorjahr werden die Steuerertrage aufgrund der neusten Erkenntnisse rund
2.6 Mio. Franken héher geplant.

Mit diesen Veranderungen kann nun aus der Erfolgsrechnung ein operativer Cashflow
(Selbstfinanzierung) von rund 10.2 Mio. Franken erwirtschaftet werden. Dieser operative
Cashflow reicht fast, um samtliche geplanten Investitionen von rund 10.5 Mio. selber zu
finanzieren. Der Selbstfinanzierungsgrad belauft sich fur das Jahr 2017 auf 97.2% und ist fur
den Stadtrat ein weiterer wichtiger Meilenstein flr eine weitere Stabilisierung des stadtischen
Finanzhaushalts.
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Einwohnergemeinde der Stadt Olten Budget 2017

2. Beschiuss und Anfrag

Der Stadtrat beantragt, das Budget 2017 wie foigt zu genehmigen:

1) Erfolgsrechnung Gesamtaufwand Fr. 103'430'840.00
Gesamtertrag Fr. 1086'306'330.00

Ertragstiberschuss (+) / Aufwandiberschuss (-) Fr. 2'875'490.00

2) Investitionsrechnung Ausgaben Verwaltungsvermogen Fr.  11'082'000.00
Einnahmen Verwaltungsvermogen Fr. 600'000.00

Nettoinvestitionen Verwaltungsvermdgen Fr. 10'492'000.00

3)  Spezialfinanzierungen Abwasserbeseitigung  Ertragsiiberschuss (+) / Aufwandiberschuss (-) Fr.  1'202'700.00
Abfallbeseitigung Ertragsiiberschuss (+) / Aufwanduberschuss (-} Fr. -77'000.00

4) Die Teuerungszulage ist fur das stadtische Personal auf 0% festzulegen (haupt- und/eder nebenamtliches Personal).

5) Der Steuerfuss ist wie folgt festzulegen: Natlrliche Personen 108% der einfachen Staatssteuer
Juristische Personen 108% der einfachen Staatssteuer
Personalsteuer 50 Franken
Hundesteuern 170 Franken (inkl. Kant. Abgabe)
6) Die Feuerwehrersatzabgabe ist wie folgt festzulegen:  (Min. Fr. 20.--/ Max. Fr. 400.-) 9% der einfachen Staatssteuer

7) Das Budget der Sozialregion Olten mit einem Aufwand und Ertrag von Fr. 38'332'200 wird genehmigt.

8) Das Budget der regicnalen Zivilschutzorganisation (RZSO) mit einem Aufwand und Ertrag von Fr. 606'900 wird genehmigt.

9) Das Budget des regionalen Fiihrungsstabes (RFSB) mit einem Aufwand und Ertrag von Fr. 41'700 wird genehmigt.

10) Der Stadtrat wird ermé&chtigt, allféllige Finanzfehlbetrdge durch die Aufnahme von max. 3 Mio. Franken Fremdmitte! / Darlehen zu decken.

11) Die Beschlisse Ziff. 1 bis 10 unterstehen dem fakultativen Referendum.

4600 Often, 26. September 2016

NAMENS DES STADTRATES VON OLTEN

M., Wi bt

Dr. Martin Wey Markus Dietler
Stadtprasident Stadtschreiber

Der vorliegende Bericht und Antrag wurde den Parlamentsmitgliedern zusammen mit der
Zustimmungserklarung der Geschaftsprifungskommission zugestellt.

Stadtrat Benvenuto Savoldelli:  Nach den Berechnungen von Arnold Uebelhart habe ich
zwar jetzt Bedenken, dass ich rede. Aber ich hoffe, es geht nicht so lange. Ich hatte zwei
Anderungen, einmal eine formelle und einmal eine materielle beziiglich dem Beschluss und
Antrag und Gelder, die einfliessen. Zu den gemachten Voten von Felix und Dieter beim
Finanz- und Investitionsplan: Ihr werdet anhand dieser Anderungen sehen, dass dies genau
die Problematik ist. Wenn man beim Finanzplan das Budget als Basis nehmen will, kann
man dies unmdoglich im September tun, weil viele Zahlen vom Kanton erst im Oktober
geliefert werden. Auch die Anderungen, die ich jetzt dann erwdhnen werde, basieren darauf,
dass eigentlich die Angaben des Kantons relativ spat erfolgen. Die formelle Anderung betrifft
Seite 17, Beschlussesantrag 1. Hier hat jetzt der Kanton verlangt, dass man den
Finanzausgleich nicht mehr mit einer Zahl ausweist, sondern detailliert bucht. Abgaben
Ressourcenausgleich, Beitrag Lastenausgleich, soziodemografischer Ausgleich und
Zentrumslastenausgleich muss man separat ausbuchen, den Ertragsiberschuss ausbuchen.
Das bleibt eigentlich gleich. Aber das gibt eine Veranderung beim Aufwand. Das ist
Fr. 104'324'000'840.— und der Ertrag ist Fr. 107'200'330.—. Der Ertragsuberschuss bleibt
gleich. Das ist uns relativ spat gemeldet worden. Eine zweite Anderung betrifft eine
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Materiellanderung, die im Budget noch nicht bertcksichtigt wurde, die eine Verbesserung der
Rechnung von Fr. 750'000.— ergibt. Das betrifft die Schulgelder der Sek P und des 1. MAR.
Sowohl in der Rechnung 2016 als auch im Budget 2017 sind sie etwa Fr. 750°‘000.— besser
als budgetiert worden ist. Also kdnnen wir davon ausgehen, dass der Ertragsiberschuss
sowohl 2016 als auch 2017 um diesen Betrag héher sein wird.

Beschluss
Einstimmig wird Eintreten beschlossen.

Michael Neuenschwander, GPK: Ich moéchte mich eigentlich nicht (ber grossere
Budgetplanungen auslassen, sondern wir haben das Budget in der GPK angeschaut. Wir
hatten ziemlich viele Fragen. Diese sind fast alle beantwortet worden. In der Diskussion in
der GPK haben wir gesehen, wie man dies beim Finanzplan ja auch schon sehen kann, dass
eigentlich die Decke in Olten flur das néchste Jahr finanzmassig, budgetmassig tief hangt. Es
ist immerhin kein Defizit geplant, und die Investitionen werden vollumfanglich selber
erwirtschaftet. Das kann man positiv vermerken. Es sollte keine Neuverschuldung geben.
Wir von der GPK danken fiir die gute Information, speziell auch Urs Tanner fur die gute
Dokumentation. Uns hat die vorgelegte Budgetierung in der GPK soweit eingeleuchtet. Die
finanzielle Lage von Olten hat sich fir den Moment stabilisiert. Man kann sagen, das ist ein
Konsolidierungsbudget. Wir haben natirlich von den Fraktionen nachher wahrscheinlich
etliche Kommentare und vielleicht auch Anderungsantrage zu erwarten. Die GPK empfiehlt,
dem Beschlusses-antrag fur das Budget in allen Punkten zuzustimmen.

Marion Rauber, Fraktion SP/Junge SP: Wir bedanken uns an dieser Stelle zuerst beim
Stadtrat fur die geleistete Arbeit und die Bemiihungen und dafirr, dass er uns ein Budget mit
einem Uberschuss von 2,8 Million Franken vorlegt. Die SP/Junge SP-Fraktion wird diesem
Bericht und Antrag grossmehrheitlich zustimmen. Erlauben Sie mir doch noch ein paar
Bemerkungen zum vorliegenden Budget: Das vergangene Jahr hat gezeigt, dass sparen
auch kosten kann. Beispiele wie das Provi 8 zeigen, dass wiederkehrende Kiirzungen und
dauernder Spardruck zu Frustration und Resignation fuhren konnen und dazu gefihrt hat,
dass der Tragerverein das Handtuch dort geworfen hat. Die Stadt Olten ist jetzt in der Pflicht,
die Jugendarbeit nahtlos weiterzufihren und dieses Vakuum wieder zu fullen. Ob dann hier
unter dem Strich gespart worden ist, stellt sich fir uns in Frage. Fir uns ist ein
Jugendtreffpunkt und ebenso aufsuchende Jugendarbeit unabdingbar, und wir sind sehr
gespannt auf das Nachfolgekonzept. Sparen kostet auch Visionen. Wir mochten mittelfristig
wieder Investitionen in Sachen, die uns wichtig sind, tatigen konnen, sei es
Quartieranbindungen, der Bau von nétigen neuen Schulhdusern, die Realisation von
Andaare oder die Sanierung unserer Badi. Wir von SP-Seite werden es nicht dabei beruhen
lassen, dass uns wichtige Projekte und Anliegen bis auf Weiteres in der Schublade liegen
bleiben mit dem Hintergedanken, dass man sie vielleicht eines Tages vergessen konnte.
Werterhaltung und Attraktivitatssteigerung einer Stadt hat fir uns auch mit Weitblick nach
vorne zu tun. Nebst finanzpolitischen Fragen braucht es hier wieder detaillierte inhaltliche
Diskussionen und die gemeinsame Suche nach pragmatischen und kreativen Losungen mit
der finanziellen Ausgangslage, die wir haben. Wir werden uns hier dartiber unterhalten
missen, welche Prioritaten wir setzen wollen und was uns fir Olten wichtig ist und was nicht
und wie wir allenfalls die Einnahmeseite auch steigern konnten. Auch wir von der SP/Junge
SP sind der Meinung, dass unsere stadtischen Finanzen wieder nachhaltig ins Gleichgewicht
kommen sollen. Nur scheinen beziglich dem Weg zu diesem Ziel hier in diesem Saal die
Meinungen halt oft ziemlich weit auseinander zu gehen. Aber wie wir es ja alle kennen,
bedeutet gute Politik auch gelebte Streitkultur, und wir von der SP Olten wissen besonders
gut, wie dies geht. Wir freuen uns auf die kommenden gemeinsamen Diskussionen und
werden, wie gesagt, dem vorliegenden Bericht und Antrag und dem Budget
grossmehrheitlich zustimmen.

Dr. Christoph Fink: Die CVP/EVP/GLP-Fraktion stimmt dem Budget einstimmig zu. Ein
paar Punkte erlaube ich mir aber hervorzuheben oder zu betonen. Erstens sind wir einmal
sehr erfreut, dass schwarze Zahlen geschrieben werden. Wir sind eigentlich immer gerne fir
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etwas, das schwarz aussieht. Wir sind erfreut, dass der Steuerfuss fiir Verhéltnisse in Olten
relativ niedrig bleibt. So im historischen, langfristigen Vergleich gesehen, aber auch im
Quervergleich mit den umliegenden Gemeinden oder mit den Gemeinden im Kanton
Solothurn liegen wir weiter unter dem Durchschnitt. Die langfristigen Aussichten werden halt
durch die Unternehmenssteuerreform Il getriibt, obwohl dies eher in den Finanzplan gehort.
Aber trotzdem muissen wir diesen langen Schatten eigentlich jetzt schon bericksichtigen,
den diese Vorlage wirft. Auch weil wir dariiber im Februar zuerst noch abstimmen muissen.
Wir hoffen im Hinblick auf die Unternehmenssteuerreform mit Steuerausféllen, dass der
Sachaufwand nur im folgenden Jahr einmalig so stark ansteigt und dies wirklich nur
Sondereffekte sind, wie es in der Botschaft heisst. Wir sind auch sehr darauf erpicht, dass
die gesetzliche Sozialhilfe nicht mehr weiter ansteigt. Wir stellen erfreut fest, dass hier ein
Stillstand, eine Stabilisierung eingetreten ist. Wir hoffen sehr, dass dies so bleibt. Aber wir
wissen, dass wir dies nicht alleine beeinflussen kdnnen. Aber wir sind sehr darum bemiht,
dass die Stadt alles Mdgliche in die Wege leitet, damit die Sozialhilfekosten stabil bleiben.
Wir stellen weiter erfreut fest, dass die Erfolgsrechnung nach dem Wegfall unseres gréssten
Steuerzahlers schneller, als wir eigentlich dachten, in eine stabile Lage zurtickgekommen ist.
Wir haben immerhin einen Unterschied. Wir haben einen hohen Steuerfuss, und wir haben
bedeutend mehr Schulden, wobei diese Schulden auch durch die Pensionskasse verursacht
sind und nicht nur durch ein paar Defizite, die wir hatten. Wir danken allen, die zu diesem
Resultat beigetragen haben, nicht nur der Verwaltung, sondern auch den Einwohnern, sei es
durch Verzicht auf Leistungen, weil wir viele Leistungen einschrdnken mussten. Aber wir
mussten auch zweimal eine Steuererhéhung durchbringen. Wir sind froh, dass unsere
Stimmbirger dies akzeptiert haben. Wir stellen auch fest, dass der Grundsatz, den unsere
Fraktion vor etwa vier Jahren aufgestellt hat, n&dmlich die finanzielle Lage durch etwa mehr
oder weniger halftige Einsparungen und durch die andere Halfte mit Steuererhéhungen,
diese Strategie aufgegangen ist. Wir mussten namlich den Steuerfuss nicht, wie einzelne
vorgeschlagen haben, auf 120 % heraufsetzen. Aber wir mussten auch keine Museen
schliessen. Alle Aktivitaten in der Stadt konnten wir weiterfiihren und machen dies auch noch
weiterhin, die sich als sinnvoll und nétig erwiesen haben. Es ist klar, dass wir weiterhin nur
mit grosser Disziplin Geld ausgeben kdnnen, wie wir heute Abend schon mehrfach gehdrt
haben. Wir danken insbesondere den Behorden, die fir die Finanzen zustandig sind, speziell
auch dem Finanzverwalter, Urs Tanner, der uns auch bei der Beratung in der Fraktion zur
Verfligung gestanden ist. Dann noch zu den Zusatzantragen von SVP und Grine. Das
behandle ich auch gleich. Wir lehnen beide Zusatzantrdge mit folgender Begriindung ab: Zur
Personenunterfiihrung Hammer wird es ja im Dezember noch eine Vorlage geben. Wenn wir
sie ablehnen, ware ja dieser Projektierungskredit sowieso abgelehnt. Wir missen zuerst
einmal auf die Vorlage warten und dies einmal anschauen. Wegen des Schulhauses im
Kleinholz wissen wir, dass schon seit Jahren ein Projekt vorliegt, es bereits ziemlich
abgeklart ist und dass wir ein Schulhaus angesichts unserer finanziellen Lage sehr glnstig
erstellen wirden. Sicher keine Luxusausfihrung, sondern wie wir schon wissen, in einer
Fertigbauweise. Das kdnnte man alles sehr rasch realisieren.

Felix Wettstein, Fraktion Griine: Ich hatte gerade vorweg eine Bitte. Wenn es mdglich ist,
kénnte man uns Seite 17, wo man die konkreten Beschlussesantrdge hat, noch mit den
aktuellen Zahlen kopieren, damit wir am Schluss, wenn wir dann zur Abstimmung kommen,
wirklich die richtigen Zahlen haben? Es weicht ja, wie wir gehort haben, doch relativ deutlich
ab, um die Fr. 750'000.— schlussendlich. Wenn sich dies technisch machen lasst, wére es
wahrscheinlich vielen gedient. Ich habe es als Wunsch angebracht, wenn es sich machen
lasst. Es war nicht Bestandteil unseres Fraktionsvotums.

Parlamentsprasident Matthias Borner: Diesem Wunsch kann nicht nachgegangen
werden.

Felix Wettstein: Dann muss man halt einfach noch einmal die prazisen Zahlen aufzahlen,
wenn wir zum Abstimmen kommen.

Parlamentsprasident Matthias Borner:  Die GPK-Mitglieder haben es im Protokoll.
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Felix Wettstein: Die Fraktion der Grinen dankt dem Stadtrat und der Finanzverwaltung fur
dieses Budget und fir die umfassenden informativen Erklarungen dazu. Dieses Budget ist
fur uns in sich plausibel, solid, einleuchtend. Es ist auf einem tieferen Level, als was wir uns
vorstellen und auch auf einem tieferen Level als das, was einer Stadt wie Olten anstehen
wirde. Christoph Fink, Du hast vorher gesagt, wir hatten diese Krisenzeit durchgebracht und
dabei nichts aufgeben mussen. Ich habe einen kurzen Moment gestutzt. Wir hatten einmal
noch eine Stadtpolizei. Wir hatten einmal noch eine Fachstelle Stadtentwicklung. Wir hatten
einmal noch eine Fachstelle Umwelt, Energie, Mobilitat, und wir hatten in den Investitionen
tatsachlich zum Beispiel vor, dass wir unsere Dacher auf den 6ffentlichen Gebauden mit
Solarenergie ausristen, dass wir gedeckte Veloparkplatze haben usw. Es ist doch
spannend, dass Du zum Schluss kommst, wir héatten dies unbeschadet Uberstanden. Olten
ist am Wachsen, sanft am Wachsen. Es ziehen interessierte, vife, wache Zeitgenossinnen
und Zeitgenossen in unsere Stadt, weil sie eben die Standortvorteile und die Zentralitat
schatzen und weil sie sich Uber die hartnackigen Vorurteile hinwegsetzen und dann auch
bestétigt finden, dass es diesen tiefsitzenden Nebel nicht mehr gibt. Diesen verblast es
offensichtlich schneller als den Nebel in gewissen Kdpfen. Was hat dies mit dem Budget zu
tun? Einiges. Die neuen Steuerzahlerinnen und Steuerzahler werden bald einmal sehr
ernlchtert sein, wenn wir es nicht schaffen, die minimalen Standards der Infrastruktur und
der Erschliessung sicherzustellen, die es fir eine Stadt, die sanft am Wachsen ist, einfach
braucht. Hier setzt denn auch unsere erste Kritik an. Es ist ja schon, dass man einen Gewinn
von rund 2,9 Millionen Franken anpeilt. Wir haben jetzt vorher gehort, dass es etwa auf 3,6
Millionen hinaufgeht. Auch wir wollen Schulden abbauen. Gleichzeitig sind die Prognosen flr
die Steuereinnahmen bei den natlrlichen Personen zu verhalten. Fir 2017 sind weniger
prognostiziert, als wir 2015 eingenommen haben. Ich rede jetzt von diesem Betrag, den man
auf Seite 93 unter dem Konto 4000 nachschauen kann. Das ist unnétig tief gestapelt. Unter
denjenigen, die zuziehen, sind mehrheitlich Erwerbstétige, nicht unbedingt im héchsten
Lohnsegment, aber héufig Doppelverdienende. Die L6éhne der Normalsterblichen stagnieren
zwar, aber die Gesamtlthne steigen mit der hoheren Erwerbsbeteiligung und damit auch die
zu erwartenden Steuerertrage. Deshalb ware es kein Risiko, davon auszugehen, dass die
Einnahmeseite um einiges hoher sein wird. Es wére angesagt, dass man dies realistisch
einschéatzt, denn wir haben eben wirklich, wirklich einen hohen Investitionsbedarf. Wir haben
einen Ruckstand im Bereich der Investitionen, wie ich dies im Kommentar zum Finanzplan
ausgefuhrt habe. Ubrigens Benvenuto zum Stichwort Finanzplan: Die Anderungen, die Du
heute bekanntgegeben hast, die jetzt seither eingegangen sind, haben mit dem Finanz- und
Investitionsplan rein gar nichts zu tun. Aber es bleibt bei dem, was sowohl Dieter Ulrich wie
ich vorher gesagt haben: Wenn wir zwei Monate vorher hatten kommentieren kénnen, hattet
Ihr die Moglichkeit gehabt, allenfalls Sachen anzupassen. Wir wissen um unser Recht. Wir
nehmen den Finanzplan nur zur Kenntnis. Aber es gibt uns Gelegenheit, um ihn zu
kommentieren, und das mochten wir auch in Zukunft so tun, dass man etwas daraus ableiten
kann. Wir kénnen es uns als Stadt leisten, ab dem Jahr 2017 mit den Entwicklungs-
investitionen entschlossener vorwarts zu machen. Quartiererschliessungen endlich
anpacken. Das ist eigentlich jetzt schon zu spét. Schulraumplanen und zwar, weil es ihn
einfach braucht, so sehr bald braucht. Deshalb werden wir in der Detailberatung einen
Antrag zum neuen Primarschulhaus Kleinholz stellen, den wir ja auch im Vorfeld eingereicht
haben. Zwei Themen mdchte ich noch ansprechen, die uns Sorgen machen. Erstens zum
Stellenplan: Es scheint uns bedenklich, dass man etliche Stellen nicht besetzt hat, obwonhl
wir ja in den letzten vier Jahren schon stark heruntergefahren sind und obwohl die Aufgaben
nicht weniger werden. Offenbar kann man die Stellen hier und dort nicht besetzen. Es
scheint ein Problem zu geben, vor allem mit den tiefen Anfangslohnen. Hier muss man
vermutlich Uber die Blcher. Sorgen macht uns auch, dass man beim Werterhalt der
stadteigenen Gebaude Uber viele Jahre hinweg unter dem ist, was eigentlich sein sollte. Das
ist, wenn man eine Gesamtrechnung macht, nicht 6konomisch. Besonders auffallend kann
man dies am Beispiel der Stadthalle zeigen. Pro Jahr verbrauchen wir fur die schlecht
isolierte Stadthalle sage und schreibe Fr. 300‘000.— nur an Energiekosten. Das muss man
herunterbringen, aus 6kologischen und aus finanziellen Griinden. Den Mut fir Investitionen
haben heisst eben auch, dass die laufende Rechnung entlastet werden kann. Ja, und dann
gibt es bei dieser trockenen Materie einer Budgetberatung auch immer wieder heitere
Momente. Einen solchen haben wir jedenfalls in der Fraktion gehabt, als wir auf Seite 86
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angekommen sind. Wir haben ja inzwischen gelernt, dass man mit HRM2 ganz bestimmte
Kontobezeichnungen braucht, die man einhalten muss. Zum Teil sind es neue und fur uns
ungewohnte Titel. Konto 8130 heisst jetzt ,Produktionsverbesserung Vieh“. Hat die Stadt
einen Viehstall? Details zu diesem Konto zeigen: Es geht — es ist heute schon ein paar Mal
angesprochen worden — um die Voliere. Das Federvieh ist gemeint. Immerhin steigt dort der
Aufwand beim Hochbau. Das ist ja auch zeitgemass. Wegen der Vogelgrippe braucht es
schliesslich einen gedeckten Unterstand. Wir Griinen stimmen diesem Budget zu, es sei
denn, dass noch vollig quere Streichungsantrage, die nur so von Ressentiments triefen, eine
Mehrheit erhalten wirden.

Urs Knapp: In den letzten Jahren hat die FdP haufig Kritik am Budget gelbt. Wir waren
nicht immer zufrieden mit dem vorgelegten Budget des Stadtrates, auch letztes Jahr nicht.
Man musste im letzten Jahr sogar mit relativ deutlichen Worten einen Pflock einschlagen,
damit jetzt nicht eine weitere Steuererhohung auf uns zukommt. Zur Erinnerung: Der Stadtrat
wollte noch einmal 6 oder 7 % erhdhen. Er war zwar dann noch bescheiden. Gewisse
Parteien wollten sogar um 20 % erhdhen. Aber wir konnten es dann gleichwohl verhindern.
Wie man jetzt sieht, und das hat sich bereits im Juni mit der Rechnung 2015 und auch jetzt
mit dem Budget 2017 abgezeichnet, herrscht mindestens in einem Punkt, und ich glaube,
das ist das erste Mal seit sechs oder sieben Jahren in diesem Parlament, eine Einigkeit. Der
Steuerfuss, den der Stadtrat vorschlagt, wird offensichtlich von allen akzeptiert. Erfreulich.
Eine weitere Steuererhthung ist fur 2017 nicht notwendig. Angesichts der Vorgeschichte darf
man dieses Budget sogar als positiv oder gut bezeichnen. Zur Erinnerung: Vor drei Jahren,
als Benvenuto Savoldelli die Finanzdirektion Ubernommen hat, hatte die Stadt Olten rote
Zahlen, tiefrote Zahlen. Ich glaube, das Defizit betrug 25 Millionen Franken. Heute dirfen wir
uns uber einen Gewinn freuen, einen leichten Gewinn von etwa 3 %, wenn man es mit dem
Umsatz anschaut. Aber immerhin ist es ein Gewinn. Dazwischen liegen einerseits
schmerzhafte Sparanstrengungen und anderseits auch eben so schmerzhafte Mehrkosten
fur Einwohner und Steuerzahler in Form von héheren Gebiihren und héheren Steuern. Wir
mdchten allen Beteiligten flr das Mitmachen in den letzten drei Jahren danken, damit wir
heute wieder ein Licht am Oltner Finanzhimmel sehen. Wir danken den Steuerzahlern, wir
danken den Einwohnern, wir danken auch den Mitarbeitenden in der Stadtverwaltung, wir
danken der Finanzdirektion, wir danken dem Gesamtstadtrat. Am Schluss danken wir auch
noch etwas uns allen hier im Parlament. Auch wenn wir nicht immer ganz so waren, wie wir
dies oder wie es der Stadtrat gewollt hatte, glaube ich, unter dem Strich haben wir
einigermassen einen Weg gefunden. Was wir uns aber auch bewusst sein missen, und man
hat dies eigentlich heute vor allem in der Diskussion zum Finanzplan gesehen: Die
Trendwende ist nicht erreicht. Wir haben immer noch eine Verschuldung von Fr. 4'700.— pro
Kopf. Das ist ein hoher Betrag. Ich habe heute gelesen, dass sich die UBS nur traut, bis
2019 eine Zinsprognose zu machen. Aber ich rechne damit, dass 2019 dann wirklich wieder
einmal positive Zinsen bezahlt werden missen. Ich weiss nicht, ob dies im Finanzplan so ist.
Das wirde uns recht stark treffen. Wir haben nicht grosse Moglichkeiten, um Spriinge zu
machen. Aber wir freuen uns Uber dieses Budget und werden ihm in der vorliegenden Form
zustimmen. In der Detailberatung wird es vielleicht noch den einen oder anderen
Diskussionsstoff geben. Man hat dies auch aufgrund der Antrdge gesehen. Aber wir denken,
dass wir das vorliegende Budget bis 23 Uhr wahrscheinlich unter Dach und Fach haben
werden.

Parlamentsprasident Matthias Borner:  Ich bin nicht befugt, mich dariber zu dussern.

Doris Kanzig, SVP-Fraktion:  Auch wir danken und zwar Urs Tanner, der jedes Jahr mit
seinem Uberblick dafiir sorgt, dass sich alle der Fraktion von der finanziellen Situation in
Olten ein Bild machen kénnen. Das vorliegende Budget hat erfreuliche Tatsachen. Dazu
gehort der tiefere Finanzausgleich als erwartet, hbhere Steuereinnahmen, im Endeffekt der
ausgewiesene Gewinn von fast 3 Millionen. Trotz Mehrkosten, welche die Stadt nicht
beeinflussen kann wie zum Beispiel im Bildungs- oder AHV-Bereich. Wir anerkennen beim
Gesamtergebnis des Budgets den positiven Einfluss des burgerlichen Stadtrats Finanzen,
was uns sehr freut und beruhigt. Die Investitionen sind gegeniiber 2016 tiefer. Wir begriissen
die Haltung des Stadtrats, auch im Hinblick auf eine tiefere Pro-Kopf-Verschuldung. Bei den
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Sozialkosten gibt es mit der Reduktion des Richtwerts, den man realisiert hat, ein Licht am
Horizont. Wir haben aber auch kritische Bemerkungen, wie man es ja von uns erwartet. Der
Oltner Finanzhimmel sollte ja weiterhin gesund werden und es auch bleiben. Trotz zweier
kirzlich erfolgter Steuererh6hungen sind neue Steuerzahler nach Olten gekommen. Das
héren wir immer wieder, mit dem Unterton, man konnte ja mit dem Steuerfuss gut noch
etwas hinaufgehen. Die Schmerzgrenze ist aber trotz dieser Tatsache erreicht. Dass Olten
mit seinem Steuerfuss von 108 % unter dem kantonalen Gemeindedurchschnitt liegt, soll
auch so bleiben. Dieser Standortvorteil ist wichtiger als eine PU Hammer. Wir stellen auch
fest, dass der Stadtrat bei den freiwilligen Beitrdgen bereits wieder grossziigig Geld
verschenkt. Zahlreiche Vereine und Verb&nde haben gegentiber 2016 wieder einen erhfhten
Beitrag im Budget. Der Beitrag fur die Jugendarbeit ist zwar halbiert. Aber dieses Geld muss
man ja jetzt nicht gleich wieder anderweitig verschenken. Die SVP-Fraktion erwartet
weiterhin  eine  konsequente  Budgetdisziplin, auch im  Hinblick auf die
Unternehmenssteuerreform, wo die Auswirkungen beziglich Steuerausfalle ja noch
ungewiss sind. Ob wir dem Budget zustimmen oder uns enthalten, hangt davon ab, wie der
Antrag herauskommt, den Ihr ja alle im Vorfeld erhalten habt.

DETAILBERATUNG

Seite 21

Seiten 22 + 23
Seiten 27 — 29
Seiten 30 — 31
Seiten 32 - -35
Seiten 36 — 37
Seiten 38 — 39
Seite 40

Keine Wortmeldungen

Seite 41, 1110.3130.04 Kilbigottesdienst

Gokhan Karabas: Ich habe eine kurze Frage. Was verstehen wir unter Kilbigottesdienst,
und warum kostet dies Fr. 4‘000.—?

Stadtratin Iris Schelbert: Das ist der traditionelle Kilbigottesdienst am Kilbisonntag auf dem
Autoscooter in der Schitzi. Dort haben wir Auslagen, um das Mobiliar hinzufugen. Jedes
Jahr kommt eine musikalische Begleitung. Das ist von Jodlerchor tber Kirchenchor zu
irgendwas. Das ist ein ganz toller Anlass.

Gokhan Karabas: Herzlichen Dank, Iris Schelbert. Eine kurze Frage: Fr. 4'000.— sind ja
kein grosses Thema. Aber ware es nicht denkbar, dass die Organisationen, die
verschiedenen Vereine oder Jodlerclubs und Alphornclubs oder wer auch immer, die
auftreten, wie auch der Pfarrer, der kommt, dies vielleicht kostenlos machen, weil sie sich fir
ihre Stadt eigentlich so an diesem Anlass beteiligen méchten?

Stadtratin Iris Schelbert: Es ist so, dass der Pfarrer gratis kommt. Das ist der
schweizerische Zirkus- und Kilbipfarrer. Ich finde es in Ordnung, dass die Vereine, die am
Sonntagmorgen kommen und diesen Anlass musikalisch untermalen, etwas erhalten. Noch
dazu kommt nachher der Apéro, der durch die IG fir Volksgesundheit bereitgestellt wird. Sie
haben nebenan ihr Beizli, kommen am Sonntagmorgen und stellen alles bereit. Ich denke,
das ist auch nicht ganz selbstverstandlich, und sie kénnen aber den Apéro servieren, was
Ubrigens ein sehr einfacher Apéro ist, mit Chips, Salzstengeli und etwas Weisswein,
Mineralwasser und Orangenjus.
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Seiten 42 — 43
Seiten 44 — 45
Seite 46
Seiten 48, 49
Seiten 50, 51
Seiten 52, 53
Seiten 54, 55
Seiten 56, 57
Seiten 58, 59
Seiten 60, 61
Seite 62

Keine Wortmeldungen

Seite 63, 3290.3636.01, Beitrag an Musik-/Orchestervereine

Eugen Kiener: Mein Nachbar, Fritz Buser, musste aus dringendem Anlass nach Hause
gehen. Er hat mich gebeten, fir ihn den Antrag zu stellen, und ich stelle diesen jetzt, dass
der Oratorienchor eine Unterstitzung von Fr. 2‘000.— unter dem Budgetposten 3636.01
erhalt. Unter dem friheren Namen Gesangverein Olten hatte dieser Chor bis 2015 im Budget
jeweils Fr. 3'000.— zugute. Im letzten Jahr ist diese Unterstitzung dann aber vergessen
gegangen. Es ware schon, wenn die Sangerinnen und Sanger von der Stadt wieder eine
Unterstitzung erhalten wirden. lhr unterstitzt damit eine sinnvolle kulturelle Tatigkeit, weil
der Oratorienchor fir seine anspruchsvollen Auffiihrungen Musiker und Gesangssolisten
beiziehen muss, ist dies recht aufwéandig. Wie Fritz in der Begrindung zum Antrag
geschrieben hat, gehen eben die Unterstitzungsbeitrdge von Lotteriefonds und Sponsoren
zuriick, und er bittet Euch eindringlich, diesem Antrag zuzustimmen.

Stadtprasident Dr. Martin Wey:  Wirklich grosser Respekt vor diesem Verein und diesen
Sangern. Das ist absolut topp. Einfach insofern eine Korrektur: Er ist nicht vergessen
gegangen, sondern das Parlament hat ihn dann schlussendlich gestrichen. Deshalb hat ihn
der Stadtrat auch nicht aufgenommen. Das Gesuch ist bei uns eingegangen. Wir haben es
unter dem Aspekt, dass das Parlament ihn letztes Mal gestrichen hat, nicht aufgenommen.
Das Parlament ist selbstverstandlich frei, diesen wieder aufzunehmen.

Beschluss

Mit 17 : 19 Stimmen bei 8 Enthaltungen wird der Antrag auf Aufstockung um Fr. 2'000.—
abgelehnt.

Seite 62, 3410.3636.00, Beitrage an Sportvereine

Michael Neuenschwander: Ich habe eine Frage, die vom Stadtrat nicht beantwortet wurde.
Ich weiss nicht, wer zustéandig gewesen ist. Wieso sind die Beitrdge an die Sportvereine jetzt
im Budget 2017 auf null?

Stadtprasident Dr. Martin Wey:  Wir konnten die Finanzierung Uber einen bestehenden
Fonds realisieren, und wir sind auch daran, diese Fonds zu bewirtschaften.

Michael Neuenschwander: Heisst das, das ist einfach fir nachstes Jahr oder auch fir
weitere Jahre?

Stadtprasident Dr. Martin Wey: Nein, dieser Fonds ist so bestiickt, dass wir weiterhin
solche Aktivitdten wie auch andere, die zielgerichtet und zweckbestimmt sind, unterstiitzen
koénnen.

Michael Neuenschwander: Ungefahr in der gleichen Grésse?

Stadtprasident Dr. Martin Wey:  Ja.
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Seiten 64, 65
Seiten 66, 67
Seiten 68, 69
Seite 70

Keine Wortmeldungen

Seite 71, 5721.3636.00, Beitrag an Cultibo

Yabgu Ramazan Balka¢: Wir haben noch einen Antrag fur den Verein IKUBO gestellt. Ich
werde mich heute kurz fassen, weil ich den letzten paar Jahren ziemlich lang und breit erklart
habe, was wir machen. Zwei, drei Sachen mdchte ich aber kurz unterstreichen, und dann
hore ich auf.

Parlamentsprasident Matthias Borner: Es tut mir leid, Yabgu. Du bist beim IKUBO als
Prasident eingetragen und Bibliotheksverantwortlicher. Deshalb musst Du fiir diesen Antrag
in den Ausstand treten und jemand anders muss diesen Antrag stellen.

Heidi Ehrsam: Bevor Yabgu in den Ausstand geht, kdnnte er mir vielleicht noch meine
Frage beantworten. Er begriindet den Antrag ja immer sehr ausfiihrlich. Wir machen jetzt
das dritte Jahr das Gleiche. Der Stadtrat nimmt es nicht auf und Yabgu schreibt dann einen
ausfuhrlichen Antrag. Eigentlich soweit begriindet. Aber was mich interessieren wirde ist,
und das kann er uns sicher sagen: Was ist der Gesamtaufwand dieser Bibliothek? Dann
wissen wir auch, welchen Beitrag wir mit diesen Fr. 10°‘000.— prozentual leisten. Das wirde
mich noch interessieren.

Parlamentsprasident Matthias Borner: Es tut mir leid. Er darf auch zur materiellen
Behandlung dieses Geschafts nicht sagen. Ist jemand von der SP/Jungen SP bereit, diesen
Antrag zu stellen?

Yabgu Ramazan Balkac tritt in den Ausstand.

Paul Dilitz: Ich glaube, ich muss auch nicht lange reden. Die Fraktion SP/Junge SP stellt
den Antrag, dass man fir die IKUBO Fr. 10'000.— einsetzt. Die IKUBO leistet wirklich einen
wichtigen Beitrag an die interkulturelle Arbeit Uber die Bicher in ganz verschiedenen
Sprachen. Ich bitte Sie, diese Fr. 10'000.— aufzunehmen.

Parlamentsprasident Matthias Borner: Somit hatten wir einen Antrag zum Konto
5721.3636.00 auf eine Aufstockung von null auf Fr. 10‘000.—.

Beschluss
Mit 11 : 22 Stimmen bei 11 Enthaltungen wird der Antrag abgelehnt.

Seiten 72, 73
Seiten 74, 75

Keine Wortmeldungen

Seite 76, 6220.3634.03, Buserschliessung Olten SudWest

Urs Knapp: Die Versuchsperiode wird ja nachstes Jahr ablaufen. Der Wunsch ist da, dass
man dies frihzeitig ins Parlament bringt, nicht dass man wieder hort: Ja, jetzt missen wir es
ja fast so oder so machen. Ich glaube, es ist hier allen bekannt. Viele Leute haben den
Eindruck, der Bus fahre vor allem leer herum. Vielleicht stimmt dies. Vielleicht stimmt dies
nicht. Aber ich denke, es ware wichtig, dass man frihzeitig Uber dieses Geschaft reden
kann, spatestens in der September-Session, wenn mdglich noch friher.
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Seiten 78, 79
Seiten 80, 81
Seiten 82, 83
Seiten 84, 85
Seiten 86, 87
Seiten 88, 89
Seiten 90, 91
Seiten 92 — 99
Seite 100

Keine Wortmeldungen

Seite 101, 2170.xxxx.01, Schulliegenschaften

Felix Wettstein: Der Antrag wurde zugeschickt. Er ist auch begriindet worden. Ich mdchte
erganzend zur Begriindung Folgendes sagen: Ich habe das Budget von vor vier Jahren noch
einmal hervor genommen und auch den damaligen Finanz- und Investitionsplan. Diese
Zahlen sind nicht irgendwie aus der Luft gegriffen. Wir haben uns damals, Ende 2012, bei
der Planung des Budgets 2013 vorgestellt, dass wir tatsachlich im Jahr darauf die
Detailplanung des Schulhauses werden machen kdnnen, so dass wir es im tbernachsten
Jahr hatten realisieren konnen. Auf dieser Basis ist dieser Antrag jetzt gestellt. Man muss
also wirklich nur die Schublade 6ffnen, und man kann dort wieder einsetzen, wo man damals
schon einmal war. Es ist mdglich, dies jetzt so auf Vordermann zu bringen, dass wir im
Verlauf des Jahres 2017 Detailplanungen machen kann, damit man 2018 wirklich bereit ist,
um es zu realisieren. Es ist richtig, was in den Ausfihrungen zum Finanzplan gesagt worden
ist, dass es im Voraus noch eine Entscheidung gibt, eine Entscheidung braucht, ob man
etwas Umfangreicheres oder etwas Geschusteteres machen will. Aber diese Entscheidung
muss nicht bis Ende Jahr warten, im Gegenteil muss sie in den nachsten wenigen Wochen
fallen, und nachher kann man loslegen. Aber wir missen jetzt den Budgetrahmen
bereitstellen. Deshalb gehdrt es auf die Investitionsebene, und es entlastet dann tatsachlich
die Erfolgsrechnung um die Fr. 20'000.— (Seite 50, 2170.3131.00) die dort am
entsprechenden Ort drin sind.

Stadtprasident Dr. Martin Wey:  Als Bildungsdirektor ist es selbstverstandlich interessant, in
diesem Konto Uber dieses Geld verfiigen zu kénnen. Wie es Felix auch gesagt hat, sind es
Fr. 20'000.—, die wir jetzt eigentlich eingestellt haben, wo auf eine Art noch die
Standortfrage geklart werden soll. Dort brauchen wir nicht mehr grosse Begleitung. Das
Areal ist vom CVP-Sprecher schon genannt worden, wo wir es andenken. Es ist tatsachlich
noch die Frage, ab wann mit welchem Volumen und in welcher definitiven Fassung wir
schlussendlich diesen Schulraum installieren wollen. Wir haben Zahlen von der
Bildungsdirektion, was die Schilerzahlen anbelangt. Wir werden in den Jahren 2018, 2019,
2020 in einer ersten Phase im Bereich des Kindergartens die entsprechenden
Raumnotstande haben, wenn ich so sagen darf. Es wird sich dann nattrlich von Jahr zu
Jahr, insbesondere auch ab 2020, stark akzentuieren. Dann reicht es nicht mehr, allenfalls
gewisse Annexbauten zu machen oder mit Provisorien zu arbeiten. Uns schwebt vor, und
deshalb haben wir eigentlich im Finanzplan auch keine exakte Zahl hineingeschrieben, dass
wir anfangs 2017 im Stadtrat schon den Grundsatzentscheid fallen. Wo wollen wir es
machen? Dann kommt noch der Entscheid, in welchem Gehalt, mit welcher Bauweise wir es
realisieren wollen. Wenn wir dies anfangs 2017 wissen, sagen wir bis 1. oder 2. Quartal,
werden wir die entsprechenden Projektierungskredite auch im Detail kennen, wie viel es
wirklich noch braucht. Felix hat zu Recht gesagt: 2012 hatten wir eigentlich tatsachlich schon
ein Schulraumprogramm, wie viele Zimmer es braucht. Wir haben Ubrigens im Kanton
Aargau und auch im Kanton Zirich interessante Objekte angeschaut, wie solche auch
interessante modulare — es sind nicht Provisorien — aber in diesem Sinne auch aufwérts
kompatible Schulraumldésungen realisiert werden koénnen. Bref: Die Fr. 500'000.—
erscheinen mir jetzt bei allem Respekt sehr grossziigig, wenn wir dies eingestellt bekommen.
Aber ich wirde eigentlich beliebt machen, dass wir 2017 schlussendlich den konkreten
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Entscheid des Standorts im Stadtrat fallen und dann die entsprechenden
Projektierungskredite, die allenfalls von der Héhe her vielleicht auch in der Kompetenz sind,
ausschopfen kénnen. Sonst wirden wir ins Parlament kommen. Von daher misst lhr jetzt
entscheiden, was lhr macht.

Dr. Rudolf Moor: Ich bin mir hier selber unschliissig und nicht ganz sicher. Ich sehe einfach
eine Diskrepanz zwischen dem, was Felix sagt. Wenn man ihm zuhért, hat man das Gefiihl,
wir haben sofort sehr schnell einen Mangel an Schulraumen, vielleicht die Schulrdume auch
nicht am richtigen Ort. Die Antwort von Martin lasst eigentlich den Schluss zu, wir haben
durchaus noch Zeit. Wir haben Zeit, zuerst noch ein Jahr lang den Standort zu evaluieren
und nachher Vorkredite zu machen. Also ein Zeitraum von rund vier oder funf Jahren, wie ich
daraus hore. Fur mich ist es schwierig, daraus zu sehen, wie der terminliche Druck eigentlich
genau ist, dass man vorwarts macht. Wir haben schon vor finf Jahren einmal gehort: Es ist
absolut dringend. Wir brauchen dies sofort. Nachher ist ausgekommen: Nein, wir brauchen
es eigentlich vorlaufig noch nicht. Es ist irgendwie schwierig, eine glaubwirdige, fundierte
Ansicht zu haben, wie dringend das Ganze wirklich ist, und was die grossen Vorteile wéren,
die man hatte, wenn man jetzt sofort dran ginge. Sonst finde ich es relativ schwierig, ohne
etwas mehr fundierte Kenntnisse zu haben, jetzt hier deutlich ja oder nein dazu zu sagen.

Doris Kénzig: Wir unterstitzen die Strategie des Stadtrates mit dieser Machbarkeitsstudie
fur Fr. 20°000.—. Wir finden diesen Weg seridser und wollen jetzt nicht Fr. 500‘000.— ins
Blaue hinaus bewilligen.

Urs Knapp: Mindestens einmal fur Urs Knapp spricht Urs Knapp, weil wir dies in der
Fraktion ja nicht besprochen haben. Ich glaube, es gibt zwei Aspekte. Einmal ist es Klar,
dass wir Prioritdten setzen mussen. Ich habe es im Finanzplan schon gesagt. Vom Schiff
aus hat ein Schulraum sichere hohere Prioritaten als die Unterfuhrung. Von daher ware es
eigentlich sinnvoll, man macht dies zuerst einmal. Ich wirde mich Ubrigens auf eine
Volksabstimmung freuen, wo man sagen kann, man hat die Wahl entweder oder. Ich glaube,
es ist klar, wie sie herauskommt. Das Andere ist, auch wenn es jetzt wirklich ein dringendes
Geschéft ist, gibt es immer noch das Instrument des Nachtragskredits oder es gibt Kredite,
wo der Stadtrat ins Parlament kommen kann. Unabhangig davon, was im Budget steht, kann
man dann immer noch zustimmen oder nicht. Es bleibt aber genau gleich. Wir werden nicht
umhin kommen, eine Prioritdt zu setzen. Wir haben gehort, dass wir im Finanzplan zwei
grossere Projekte stemmen koénnen. Eines ist der Bahnhofplatz. Ich glaube, das ist
unbestritten. Das Zweite wird man dann sehen.

Parlamentsprasident Matthias Borner:  Ich habe gesagt: Urs Knapp von der FdP, nicht fir
die FdP.

Felix Wettstein: Ich bin froh, dass dieses Argument jetzt auch gekommen ist. Wenn man
noch einmal die Unterlagen des Finanzplans, Traktandum 7, hervor nimmt, sieht man eben
tatsachlich, dass die grossen Brocken flr den Bahnhofplatz ab dem Jahr 2020 sein werden.
Das war genau die Uberlegung. Wir kénnen dieses Schulhaus, einerseits vom Bedarf her,
aber auch von der Geldmenge her, die wir zur Verfiigung haben, vorher definitiv realisieren.
Im Sommer 2019 soll dieses Schulhaus bezugsbereit sein. Es ist in diesen wenigen Zeilen
auch ausgefuhrt. Es braucht ein Schulhaus fur zwolf Klassen plus Tagesstrukturen. Dahinter
steht selbstverstdndlich der Gedanke, dass das heutige Hubeli nicht mehr weiter als
Primarschulhaus dient, sondern dass es dieses ersetzt. Das ist, was ich von meinem fast
taglichen Weg erzahlen kann. Praktisch alle Schilerinnen und Schiler, die im Hubeli zur
Schule gehen, strémen unisono den Hausmattrain ab. Es hat fast niemanden, der mit
Familie in der Innenstadt wohnt. Das ist auch verstandlich. Ihr wisst, wo die Neubaugebiete
liegen: Dort, wo man wirklich Familienwohnungen hat und auch tatsachlich viele Familien mit
jetzt noch Vorschulkindern hat. Das wird noch zunehmen. Es ist noch nicht fertig gebaut. Es
ist offensichtlich, dass das Land, das man ja vor funf Jahren schon erworben hat, zum
Zweck, um dort dieses Schulhaus hin zu bauen, ndmlich neben der Stadthalle und notabene
eben auch gerade neben der Turnhalle, dass dies der Ort ist, muss man auch nicht mehr
lange klaren, und es ist auch sichtbar oder erkennbar, wie umfangreich dieses Raumangebot
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sein muss. Wir haben alle Voraussetzungen, wenn wir aus der Schublade ziehen, was vor
vier Jahren gedacht wurde, um im nachsten Jahr die Detailplanung zu machen und 2018 zu
bauen.

Christian Werner: Ich glaube, auf der Zeitachse kommt es gar nicht so extrem darauf an
und die Diskrepanz ist an einem kleinen Ort. Aber fir mich ist entscheidend, dass wenn der
Stadtrat als planende und ausfiihrende Behérde sagt, es braucht dies nicht, dann braucht es
dies im Moment nicht, und wenn sie sagen, dass sie diesen Entscheid anfangs 2017 fallen
und nachher mit der ganzen Projektierung loslegen, verstehe ich nicht genau, wieso wir jetzt
die Fr. 500'000.—, sprechen sollten, wenn der Chef sagt, es sei sehr grossziigig. Lassen wir
sie jetzt machen! Wenn sie Geld brauchen, kommen sie ins Parlament. Punkt.

Eugen Kiener: Mir geféllt nicht so, was ich hier immer hére. Das Finanzkorsett, das wir hier
angeblich haben, haben wir uns selber angelegt. Wenn ich jetzt wieder hore, es solle nur ein
Modularschulhaus kommen. Ich mdchte nicht in einer Stadt wohnen, die nur das Einfachste
und Schabigste hat. Wir haben alle nicht nur einen Fiat Panda. Wir leben alle nicht nur in
einem Container. Ich finde, wir sollten uns ein wenig mehr leisten. Es gibt dann Leute, die
immer sagen, man muss da und dort sparen, und zuletzt sagen sie wieder: Olten ist schabig.
Solches kann ich nicht verstehen.

Parlamentsprasident Matthias Borner:  Urs Tanner, auf welches Konto muss dies gebucht
werden?

Urs Tanner: 2170.5030.00

Parlamentsprasident Matthias Borner: Somit hatten wir einen Antrag, dass man einen
Kredit fur das Konto 2170.5030.00 Fr. 500'000.— spricht.

Beschluss
Mit 12 : 27 Stimmen bei 7 Enthaltungen wird der Antrag der Griinen abgelehnt.

Seiten 101, 102

Keine Wortmeldungen

Seite 103, 6150.5010.013, Fussganger-, Veloverbindung Hammer-Olten StdWest

Doris Kénzig: Wir stellen den Antrag, die Fr. 400°‘000.— zu streichen.

Stadtprasident Dr. Martin Wey: Der Antrag hat sich ja in diesem Sinne angekiindet und
knupft eigentlich dort an, wo wir die letzte Budgetdiskussion hatten. Wir hatten auch eine
Position drin, und das Parlament hat dann auch diesen Streichungsantrag nicht nur gestellt,
sondern er ist dann auch mehrheitlich angenommen worden. Ich war zwar dazumal nicht an
der Budgetsitzung. Aber ich weiss, dass eigentlich eine materielle Diskussion Uber die Frage
nicht erfolgen konnte, sondern man hat gesagt: Es liegt nicht drin. Das ist nicht prioritar. Man
hat anhand des Wissens, das man damals hatte, auch entschieden. Es waren auch Fragen
wie: Machen die SBB tberhaupt mit? Braucht es noch BAV? Sind wir im Zeitplan? Geben sie
Uberhaupt das Geld aus? Ich kann Euch einfach in aller Kiirze Folgendes sagen: Dass man
in diesem Jahr an diesem Projekt natirlich auch weitergearbeitet hat und wir am letzten
Montag im Stadtrat eine langere Diskussion unter Offentlichkeit hatten und auch etwa sechs,
sieben Varianten diskutiert haben, die méglich sind, die man bis zur Nullvariante eigentlich
auch in einem Bericht und Antrag von 30 Seiten — er liegt hier vor — gut dargelegt hat. In
diesem Zusammenhang geht es auch um Subventionen, Agglo-Gelder und Beitrdge des
Grundeigentiimers, die man entsprechend einbinden will. Diese sieben Varianten sind zum
Teil ganz fein gegliederte. Es hat aber auch Varianten darunter, die zum Beispiel ganz klar
dem Anliegen eines CVP-Vorstosses entsprechen, das heisst, die Kosten sind dort auch
massgebend reduziert. Ich mdchte die Vorlage jetzt hier nicht vorstellen. Was ich eigentlich
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sagen mdchte: Ich bitte Euch, den Antrag aus diesem Grunde nicht anzunehmen, sondern
bei der Vorlage, die dann im Dezember dem Parlament unterbreitet wird, anhand dieser
Fakten zu entscheiden, wenn man weiss, welches die Lésungen sind. Wir werden dort auch
die verschiedenen Vorstosse, die Uberwiesen wurden, der letzte von Kollege Eggmann,
behandeln. All diese Sachen werden ebenfalls dort abgehandelt. Dann hat man das ganze
Spektrum der Finanzierung. Wovon redet man? Von welcher Variante? Das Parlament kann
dann im Wissen dariber entscheiden. Wenn I|hr es jetzt in diesem Sinne ,heraus werft* — es
tont jetzt etwas seltsam — wir bringen es im Dezember einfach noch einmal. Von daher
mdchten wir dann auch das Parlament ins Bild setzen, welche Abklarungen getroffen
wurden. Ihr vergebt Euch nichts, wenn Ihr diesen Betrag jetzt drin lasst. lIhr werdet diese
Vorlage im Dezember behandeln, und wenn es keine Mehrheit erhélt und schlussendlich im
Parlament keinen Durchbruch hat, wird dieser Kredit selbstverstandlich auch nicht ausgeltst.

Urs Knapp: Die FdP hat dies auch intensiv diskutiert. Mehrheitlich sind wir fir den Antrag,
dies zu streichen. Wir haben jetzt eigentlich gerade die Argumente von Martin Wey
bekommen, wo wir dies machen kénnen. Es andert nichts. Es gibt aber ein anderes Zeichen.
Wenn wir hier zustimmen, gibt es das Zeichen: Nein, man macht dies. Aber das Umfeld hat
sich im letzten Jahr stark geandert. Der Gestaltungsplan mit dem Aktuellen wird geandert.
Wir wissen nicht, wie der Gestaltungsplan wird. Ich bin gespannt, wie wir im Dezember Uber
ein Projekt entscheiden sollen, wo man nicht weiss, wie der Gestaltungsplan fir dieses
Gebiet aussieht. Vielleicht ist ja diese Unterfiihrung dann am falschen Ort. Vielleicht misste
man sie anders machen. Das wéare mindestens ein Punkt. Das Andere ist auch, und zwar
rein verhandlungstaktisch — das sollte man vielleicht nicht mit fast 100 Personen im Raum
sagen — aber es ist natirlich auch so. Wenn die Stadt jetzt schon einen Beitrag von Fr.
400'000.— im Budget hat, was soll dann der Grundeigentimer im Gestaltungsplan noch
nachgeben oder dndern? Er bekommt ja alles. Es ist sogar vom Parlament beschlossen
worden. Ich glaube, wirklich wichtig ware jetzt, dass man ein Zeichen setzt. Wir haben vor
einem Jahr entschieden, dass dieser Beitrag gestrichen wird und zwar, weil es als Projekt
nicht die Prioritat wie zum Beispiel ein Schulhaus hat. Wir haben jetzt heute erfahren, dass
der Stadtrat weiter geplant. Gut. Es war zwar eigentlich gegen den Willen des Parlaments.
Aber rein rechtlich ist es korrekt. Er hat es halt anders finanziert oder nicht finanziert. Aber
aus Sicht des Parlaments hat sich nichts geéndert. Wir wissen genau gleich wenig wie vor
einem Jahr. Wenn wir im Dezember wirklich mehr Informationen erhalten werden — ich
mdchte zuerst einmal den schdnen dicken Bericht sehen — kann man ja dann entscheiden.
Man kann sagen: Wir machen es so oder anders. Im Vorfeld habe ich auch gehdrt, dass die
Fr. 400'000.— vielleicht nicht reichen. Mdglicherweise sind es Fr. 650'000.—. Es kommt
eigentlich gar nicht so darauf an, was man jetzt hineinschreibt. Aber es wichtig, dass man
jetzt auch ein Zeichen setzt. Deshalb ist die FdP nicht einstimmig, aber mehrheitlich fir
diesen Streichungsantrag.

Heinz Eng: Ich bin von der minderen Mehrheit der FdP, wenn man dies so sagen kann und
sehe es etwas anders. Der Stadtprasident hat es angetdnt. Olten SudWest ist ja hier das
Thema. Es geht dort auch um den Gestaltungsplan, der bereits besprochen wurde.
Irgendwie sind dort unten alle etwas gespannt, wie es weitergeht und so fort. Dann muss
man auch einmal einen solchen Planungsauftrag geben. Fussgénger-, Veloverbindung so
wie es hier steht. Es braucht nachher auch eine gewisse Planung Sicherheit. Dann kann
man nicht Ende Jahr sagen: Wir geben hier noch rasch etwas. Das hat auch immer einen
gewissen Vorspann und gewisse Vorbereitungen. In diesem Sinne sehe ich nicht ein,
weshalb man dies nun nicht einmal drin lassen soll. Es gibt Planungssicherheit. Es muss
nachher auch mit dem Gestaltungsplan passen. Ich kann nicht beurteilen, ob die Fr.
400'000.— zu hoch oder zu tief sind. Ich bin nicht Baufachmann. Aber mir als Urliberalem
gefallen vor allem auch die Investitionen, die hier drin stehen. Deshalb werde ich diesem
Streichungsantrag so nicht zustimmen.

Marion Rauber: Ich mdéchte es natlrlich nicht unterlassen, auch noch ein paar Worte zu
dieser PU Hammer zu verlieren. Es geht ja eigentlich nicht nur um eine Unterfihrung. Im
ersten Projekt geht es hier tatsachlich um zwei Briicken und eine Unterfihrung. Dass die
letztere unter den Gleisen der SBB durchfiihrt, ist zwar nicht aussergewdhnlich, aber
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natirlich mit relativ aufwandigen Massnahmen verbunden, weil der Bahnbetrieb ja gar nicht
oder nur wenig unterbrochen werden sollte. Um zu verstehen, dass die Verbindung zwischen
diesem neuen Quartier und der Innenstadt geografisch dort eigentlich am richtigen Ort
vorgesehen ist, muss man aus meiner Optik eine andere Flughthe einnehmen. Dann wird
einem namlich rasch klar, dass die schnellste Verbindung zwischen A und B eben, wie in der
Geometrie gelernt, eine Gerade ist und nicht Uber einen Punkt C, sprich Rétzmatttunnel,
oder Punkt D, Gheidbriicke, verlaufen kann. Zudem halte ich es wirklich fir eine Zumutung,
wenn Familien ihre schulpflichtigen Kinder durch den ausserordentlich gefahrlichen
Rotzmatttunnel zur Schule, in die Stadt oder in die Vereine schicken missen. Eine attraktive
Verbindung oder eine Anbindung an die Innenstadt wertet ein Quartier auf und nimmt auch
die Anliegen der Anwohner ernst. Ich finde es etwas bedauerlich, dass der Stadtrat das
Geschéaft PU Hammer nicht heute vorlegt, sondern erst ca. in einem Monat. Damit werden
gewissermassen solche Streichungsantrage, wie wir sie heute vorliegend haben, geradezu
provoziert. Das ist wirklich schade, denn schon in ein paar Wochen werden wir ja dann Uber
dieses Geschéft richtig beraten kdénnen. Ich mdéchte noch kurz auf das Anliegen der FdP
eingehen, namlich dass im nachsten Jahr der sogenannte Masterplan vorliegen wird, aus
welchem — so verstehe ich die Darlegung, die Urs Knapp ausgefiihrt hat — mdglicherweise
auch neue Erkenntnisse gewonnen werden kénnen. Das kdnnte durchaus stimmen. Wir alle
wissen nicht genau, was das Resultat der Uberarbeitung dieses Gestaltungsplans sein wird.
Aber deswegen jetzt gerade die ganze Planung PU Hammer aus der Investitionsrechnung zu
streichen, finde ich doch sehr grotesk. Richtig ware fir mich, das Geschéft auf spater zu
vertagen, damit wir hier im Parlament die Zusammenhange zwischen PU Hammer und der
neuen Planung erkennen und auch abschatzen kénnen. Geschéatzte Kolleginnen und
Kollegen, eine angefangene Stadtplanung kann man zwar sehr wohl im Prozess verbessern
und optimieren, aber sicher nicht einfach ersatzlos streichen. Aus diesem Grund bitte ich
Euch, diese Antrage abzulehnen. Merci.

Doris Kanzig: Wir haben ja diverse Verbindungen. Wir haben eine Buslinie 504, die
praktisch leer hin- und herfahrt. Dieser Bus hat mitten in der Stadt an der Baslerstrasse eine
Haltestelle. Der Weg zum Einkauf in den Oltnern Geschéaften ware gegeben, wenn der Wille
da ist. Hier wird auch eine PU Hammer keinen Einfluss haben. Was uns auch dazu fihrt,
diesen Antrag zu stellen, ist, dass man schon im Zusammenhang mit der PU Hammer von
einer vortibergehenden Steuererhdéhung spricht. Das sagt ja, dass man sich dies gar nicht
leisten kann, dass man Uber die Verhdaltnisse lebt, wenn man eine so aufwandige
Verbindung baut, wie es immer noch im Finanzplan steht, mit diversen Bricken,
Unterfuhrungen. Gruslige Unterfihrungen haben wir in Olten schon genug, wo niemand
mehr durchgeht.

Huguette Meyer Derungs: Ich bin Gberzeugt, dass diese Unterfuhrung der Stadt sehr wohl
etwas bringt, vor allem wenn man Familien nach Olten SidWest bringen mdchte. Ich fahre
praktisch jeden Samstag Kinder zur Pfadi hinauf. Viel lieber wiirde ich das Velo nehmen.
Aber ich muss mit den Kindern zuerst einmal die gefahrliche Unterfihrungsstrasse
hinunterfahren. Gut, dort weiche ich jeweils auf die Winkel-Unterfihrung aus. Dann zahle ich
halt diese Busse. Dann muss ich Uber die gefahrliche Strasse der ERO gehen und denke:
Okay, dann nehme ich halt auch das Auto. Gerade diejenigen, die sagen, es habe immer
mehr Verkehr. Ich glaube, es wirden noch viel mehr mit den Kindern diesen Weg auch mit
dem Velo, zu Fuss auf sich nehmen und gleichzeitig vielleicht eben auch einmal Familien.
Ich mit einer Familie dort hinten wohnen und wissen, meine Kinder mussten standig durch
diese gefahrliche Strasse. Ich denke es jeden Tag. Da nehme ich sogar lieber das Auto.

Marléene Walchli Schaffner: Ich mdéchte einen Antrag stellen, der lautet, dass wir dieses
Thema im Dezember besprechen und nicht jetzt.

Parlamentsprasident Matthias Borner:  Ich deute den Ordnungsantrag einmal um. Es geht
darum, dass wir zu einem Ende dieser Diskussion kommen. Weil ich den Gang vor
Bundesgericht vermeiden mdochte, fuhre ich noch einmal klar aus. Wir stimmen Uber den
Ordnungsantrag von Marlene Walchli ab. Er lautet, dass wir in dieser Diskussion zu einem
Ende kommen.
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Beschluss
Mit 41 : 4 Stimmen bei 1 Enthaltung wird dem Ordnungsantrag zugestimmt.
Beschluss

Mit 16 : 30 Stimmen wird der Antrag der SVP, das Konto 6150.5010.013 von Fr.400'000.—
auf null zu reduzieren, abgelehnt.

Seiten 104, 105
Seiten 106, 107
Seiten 108, 109
Seite 113

Keine Wortmeldungen

Anhang zum Budget

Seiten 117 — 134

Keine Wortmeldungen

Sozialregion Olten

Seiten 136, 137

Seite 137, 5720.3637.01, Uberbriickungshilfen

Urs Knapp: Wir haben zwei Fragen, die wir vorher eingegeben haben. Dort sind
Fr. 30°000.— neu eingestellt worden. Es scheint, weil es Position 5720 ist, dass es gesetzlich
vorgeschrieben ist. Es ist unter gesetzliche wirtschaftliche Hilfe. Uns wirden zwei Fragen
interessieren. Eine ist: Diese Uberbriickungshilfen sind neu eingestellt worden. Das heisst,
es muss eine neue gesetzliche Grundlage geben, weil sie sonst nicht hier waren. Was ist
diese neue Vorschrift? Die andere Frage ist: Wenn dies in der gesetzlichen wirtschaftlichen
Hilfe ist, unterstehen sie auch dem Lastenausgleich? Wie hoch ist der Nettobeitrag, den die
Stadt Olten von diesen Fr. 30'000.— bezahlen muss? Das ist ja dann brutto, wenn es im
Lastenausgleich ist.

Stadtrat Peter Schafer. Urs, danke fur diese Frage. Das gibt mir Gelegenheit, dass ich
heute auch noch etwas sagen darf. Ich mache eine zweiteilige Beantwortung. Worum geht
es bei diesen Uberbriickungshilfen? Wir hatten sie namlich schon einmal im stadtischen
Budget. Im Zusammenhang mit der Aufhebung der stadtischen Zuschiisse zu den
Erganzungsleistungen 1V und AHV sind im Budget der EGO die sogenannten
Uberbriickungshilfen aufgenommen worden. Urspriinglich war ein Betrag von Fr. 100'‘000.—
drin. Diese Betrage sind in der Folge der Verschlechterung des Budgets reduziert und im
Rahmen der Sparmassnahmen ganz gestrichen worden. 2012 hatten wir Fr. 100'000.—,
2013 Fr. 80'000.—, 2014 Fr. 40‘000.—. 2015 und 2016 war dann nichts mehr drin. Was kann
man mit diesen Uberbriickungshilfen machen? Mit innen kann man einmalige Notsituationen
Uberbricken. Klassische Beispiele daflr sind Depotleistungen fir Alters- und Pflegeheime.
Das ist etwas, das in den letzten Jahren neu aufgekommen ist. Wenn jemand im Alters- und
Pflegeheim zum Beispiel Ende Monat stirbt, ist die Rechnung des Vormonats noch offen,
vielleicht des Vor-Vormonats. Es sind Fr. 10‘'000.— oder noch mehr Gelder, die offen sind,
die nicht hereinkommen. Ab Stichdatum des Todes dirfen keine Rechnungen mehr bezahlt
werden, auch keine Rechnungen des Vormonats und des Vor-Vormonats. Dann geht dies in
die Erbschaft, und erst, wenn es die Erben annehmen und diese Rechnung bezahlen, weiss
das Alters- und Pflegeheim, dass sie dieses Geld erhalten. Aber ein paar Mal ist das Erbe
ausgeschlagen worden, und die Alters- und Pflegeheime sind auf diesen Kosten sitzen
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geblieben. Deshalb haben sie Depots fir Pflegeheime eingefihrt. Das sind auch ein paar
tausend Franken. Dann aber auch Depotleistungen fir Wohnungen. Es gibt Leute, die
wirklich gar kein Geld haben, nicht einmal das Depot bezahlen kdnnen. Das muss aber
tbernommen werden. Irgendwo muissen diese Leute wohnen kdnnen. Auch eine Moglichkeit
ist, dass man Notsituationen vermeidet, zum Beispiel eine Ausweisung einer Familie mit
Kindern aus einer Wohnung wegen Mietausstanden. Durch Verhandlungslésungen mit dem
Vermieter und der Bezahlung der ausstehenden Mieten kann man jeweils rasch Losungen
finden. Nach der Aufhebung der Uberbriickungshilfen sind solche Problemlagen fiir die
Einwohnerinnen und Einwohner der EGO mit Mitteln aus den Fonds Uberbriickt worden.
Innerhalb der Sozialregion sind fur die Einwohnerinnen und Einwohner von Olten Mittel zur
Verfligung gestanden, wie gesagt diese Fonds, fiir solche der Aussengemeinden nicht. Fir
die Depots oder Vermeidung von Ausweisungen musste man im Einzelfall ein Gesuch an die
Sozialkommission richten. Aus Griinden der Gleichbehandlung gehoéren solche Mittel in die
Sozialregion. Deswegen hat sich die Sozialdirektion auch nicht gegen die Aufhebung der
Uberbriickungshilfen der EGO gestellt. Diese Problemlagen bestehen aber weiterhin und
Losungen miissen gefunden werden. Ohne explizit ausgewiesene Uberbriickungshilfen im
Budget der Sozialregion fuhrt der Weg Uber Antrage zu Handen der Sozialkommission. Sie
kann Mittel bewilligen, auch solche, die nicht Gber den Lastenausgleich abgerechnet werden,
zum Beispiel Mietzinsausstande und Depots. Die Sozialhilfe Ubernimmt grundsatzlich keine
Schulden. Im Sinne der Transparenz will die Sozialdirektion diese Leistungen fur alle der
Sozialregion angeschlossenen Gemeinden kinftig transparent aufzeigen und budgetieren.
Mit den vom Stadtrat beantragten Mittel von Fr. 30‘000.— kénnen ca. zwei Drittel der oben
genannten Problemlagen behoben werden. Dies einmal grundsatzlich zu diesen
Uberbriickungshilfen, jetzt noch zu Deinen Fragen: Sie sind unter diesem Konto aufgelistet,
weil es eine neue Rubrik ist. Im Kontenplan muss man dies abbilden. Auch wenn diese
Depots zum Beispiel wieder retour kommen. Man muss dies Uber ein Konto verbuchen
kénnen. Wir haben das Bruttoprinzip. Diese Hilfen sind sachlich notwendig und kénnen
jederzeit von der Sozialkommission in eigener Kompetenz beschlossen werden. Neu soll
diese Transparenz eigens aufgezeigt werden. Zur zweiten Frage: Gesetzlich umschriebene
Aufgabe der Sozialkommission ist es, Notlagen zu beheben. Die Sozialkommission
beschliesst solche Leistungen in eigener Kompetenz. Der Lastenausgleich Gbernimmt nicht
alle von der Sozialkommission beschlossenen Leistungen. Beispielsweise kann die
Sozialkommission beschliessen, einen Mietausstand rickwirkend zu dbernehmen. Im
Lastenausgleich wird ein entsprechender Betrag aber nicht beriicksichtigt. Im Ubrigen ist
darauf hinzuweisen, dass der Lastenausgleich grundséatzlich alle von der Sozialkommission
beschlossenen Leistungen berlcksichtigen sollte. Einzig die Praxis des ASO weicht davon
ab. Im Namen der Umsetzung des kinftigen Revisions- und Aufsichtskonzepts werden sich
hier noch Verbesserungen ergeben. Konkret heisst dies fir Olten, es sind Fr. 30'000.—.
Olten musste Fr. 20°'000.— tragen, und die Aussengemeinden etwa Fr. 10‘000.—, aber nicht
im Lastenausgleich, sondern im Umlageverfahren. Ich hoffe, ich konnte Deine Fragen
erklaren.

Parlamentsprasident Matthias Borner: ~ Mdchtest Du einen Antrag stellen?

Urs Knapp: Ich habe eine Verstandnisfrage. Zuerst danke ich fur diese Ausfihrungen. Habe
ich richtig verstanden, dass fiir die Einwohner der Stadt Olten diese Uberbriickungshilfe tiber
Fonds vorhanden wére und dass dieser Beitrag ,hineingemacht* wird, damit auch bei den
Aussengemeinden die Uberbriickungshilfen iiber unsere Rechnung gemacht werden? Die
zweite Frage ist: Habe ich richtig verstanden, dass man diese Uberbriickungshilfe als
Bruttokredit macht, damit man einfach und schmerzlos Hilfen geben kann und die
Sozialkommission nicht involvieren, dass man eigentlich die Kompetenzen der
Sozialkommission reduziert?

Stadtrat Peter Schafer: Zur ersten Frage: Die Aussengemeinden haben bis jetzt nicht von
den EGO-Mitteln profitiert. Wenn es aber eine Familie aus den Aussengemeinden betroffen
hat, ist man in die Sozialkommission gegangen, und sie konnte in diesem Fall Gelder
beschliessen, die aber in den allgemeinen Topf geflossen und nicht von der EGO gedeckt
wurden.
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Urs Knapp: Die zweite Frage war folgende: Offensichtlich kann man letztlich diese
Uberbriickungshilfen gleichwohl geben, wenn man sie mit der Sozialkommission vorlegt. Mit
diesem Bruttokredit heisst das, man muss nicht mehr zur Sozialkommission gehen, sondern
die Verwaltung kann diese Kredite einfach geben, ohne Kontrolle der Sozialkommission. So
habe ich es verstanden.

Stadtrat Peter Schafer: Nein, es geht um die Transparenz. Man kann immer an die
Sozialkommission gelangen, und dann erscheint es irgendwo unter einem Konto. Wenn es
uber die Sozialregion respektive Uber die beantragte Sozialarbeiterin oder den Sozialarbeiter
geht, kann man es Uber dieses Konto nehmen. Aber das geht nicht einfacher, ganz im
Gegenteil.

Hans Peter Miller: Der Unterschied ist, wie Urs Knapp sagt: Die Verwaltung kénnte es in
dem Betrag, der budgetiert ist, selber auslésen, schnell und unburokratisch, und es waére
eine Entlastung der Sozialkommission. Es geht nicht darum, die Kompetenzen zu
beschneiden. Die Sozialkommissionen hat diese Kompetenzen. Sie kénnten uns zum
Beispiel bei einem Betrag in eigener Kompetenz sagen: Das konnt Ihr machen. lhr misst es
uns nachher einfach in der Sitzung, die wir monatlich haben, vorlegen und Bericht erstatten.
Das wéare auch in diesem Fall so, dass wir der Sozialkommission Bericht erstatten wiirden.

Marléne Walchli Schaffner: Im Rahmen des Budgets sind wir ja Uber diese Massnahme
informiert worden. Wir sind alle der Meinung, das ist eine gute Sache, weil wir ja nicht
einfach noch mehr Verwaltungskosten und Aufwand generieren missen, sondern indem wir
informiert werden, ist dies eigentlich mehr als genug. Wir haben es begrisst, dass man nicht
Seiten flllt, weil jede Seite, die man schreibt, ndmlich auch Geld kostet.

Seite 136, 5721.3632.00, Arkadis, Elternberatung, Dienstleistungen

Heinz Eng: Ich habe auch nur eine kurze Verstandigungsfrage. Uber Jahr und Tag werden
hier der Arkadis fur die Elternberatung — ich nehme, das heisst abgekiirzt Dienstleistung —
die rund Fr. 140'000.— bezahlt. Auf der Seite nebenan ist es erklart: Muitter- und
Vaterberatung. Ist dies ein gesetzlicher Auftrag? Erhalt die Arkadis dieses Geld, weil es eh
teurer ware, wenn die Stadt es selber machen wirde? Kénnte man ganz kurz Licht in meine
Frage bringen? Vielleicht habe ich nicht mehr intus. Ich ware aber froh, wenn Du nicht so
lange wie vorher erklaren wirdest, Peter.

Stadtrat Peter Schafer: Danke, Heinz. Auf diese Frage bin ich auch nicht vorbereitet. Es
wird von daher schon kirzer gehen. Wir haben einen Vertrag mit der Arkadis, welche die
Vater- und Mitterberatung, die Sauglingsberatung macht. Am Anfang der Grindung der
Sozialregion haben wir uns Uberlegt, ob wir dies selber machen. Aber dann misste ich ja
hier Stellen beantragen, und Stellen bekommt man schlecht. Das ist der Beratungsteil, der
friher in der Familienberatung war. Diesen hat die Arkadis bernommen. Deshalb haben wir
es mit der Arkadis weitergefiihrt. Allerdings wollte die Arkadis einmal aufschlagen. Dann
haben wir gesagt, wir akzeptieren keinen Aufschlag. Schaut, was Ihr kiirzen kénnt! Seither
haben sie Hausbesuche, wo sie zu einzelnen Personen nach Hause gegangen sind und sich
die Sauglinge angeschaut haben, eingestellt. Die Eltern miissen mit den Sauglingen utberall
in die Beratungsbiros in der Marienkirche und im Stadthaus und in den Aussengemeinden in
entsprechende andere Raume gehen. Aber man kann dies wieder einmal ausschreiben. Das
ware eine Losung. Aber fur Fr. 145'000.— und fir den Service, der friiher mit diesen Leuten
geboten wurde, und weiter mit den gleichen Leuten sind wir zufrieden mit dieser Leistung.

Dr. Rudolf Moor: Das hat mich gerade zu einer Folgefrage gefuihrt. Misste man diese
Leistung nicht wieder einmal neu ausschreiben?

Stadtrat Peter Schafer: Von der Grosse des Betrags scheint mir nicht, dass wir gemass

Submissionsrecht ausschreiben missen.
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Dr. Rudolf Moor: Ich habe das Geflhl, die Grenze pro Jahr seien Fr. 100‘000.—. Aber ganz
sicher bin ich nicht. Fr. 150‘000.—?

Seiten 136-139

Keine weiteren Wortmeldungen

Seiten 142, 143, Regionale Zivilschutzorganisation RZSO
Seiten 146, 147, Reqgionaler Fihrungsstab Bevoélkerungsschutz RFSB

Keine Wortmeldungen

Beilage zu ....

Seiten 3-13

Seiten 14-24

Seiten 25-35

Seiten 36-54

Keine Wortmeldungen
Budget

Seiten 3-16

Keine Wortmeldungen

Seite 17, Beschlussesantrage

Stadtrat Benvenuto Savoldelli: Der Gesamtaufwand ist Fr. 104‘324‘840.— und der
Gesamtertrag Fr. 107'200'330.—. Damit es noch klar wird, die Fr. 750'000.—, die jetzt im
Rahmen der Schilerpauschalen dazukommen, sind hier nicht eingerechnet. Diese behalten
wir jetzt als ,stille Reserven®. Wir erhalten mehr Ertrag, mehr Schilerpauschalen.

1) einstimmig zugestimmt

2) Mit 37 : 7 Stimmen bei 1 Enthaltung zugestimmt.

3) einstimmig zugestimmt

4) einstimmig zugestimmt

5) Mit 39 : 0 Stimmen bei 6 Enthaltungen zugestimmt

6) einstimmig zugestimmt
7) einstimmig zugestimmt
8) einstimmig zugestimmt
9) einstimmig zugestimmt

10) einstimmig zugestimmt
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)
8)
9)
10)

11)

Gesamtbeschliisse

Mit 39 : 0 Stimmen bei 7 Enthaltungen fasst das Parlament folgende Beschlisse:

Erfolgsrechnung Gesamtaufwand Fr.  104'324'840.00
Gesamtertrag Fr. 107'200'330.00
Ertragsiberschuss (+) / Aufwanduberschuss  Fr. 2'875'490.00
Q]

Investitionsrechnung Ausgaben Verwaltungsvermogen Fr. 11'092'000.00
Einnahmen Verwaltungsvermdgen Fr. 600'000.00

Nettoinvestitionen

Verwaltungsvermogen Fr. 10'492'000.00

Spezialfinanzierungen Abwasserbeseitigung Ertragstiberschuss (+) / Aufwandiberschuss  Fr. 1'202'700.00
Q)

Abfallbeseitigung Ertragsiiberschuss (+) / Aufwandiberschuss  Fr. -77'000.00

()

Die Teuerungszulage ist fur das stadtische Personal auf 0% festzulegen (haupt- und/oder nebenamtliches Personal).

Der Steuerfuss ist wie folgt Naturliche Personen 108% der einfachen
festzulegen: Staatssteuer
Juristische Personen 108% der einfachen
Staatssteuer
Personalsteuer 50 Franken
Hundesteuer 170 Franken (inkl. Kant.
Abgabe)
Die Feuerwehrersatzabgabe ist wie folgt festzulegen: (Min. Fr. 20.--/Max. Fr. 400.-- 9% der einfachen
Staatssteuer

Das Budget der Sozialregion Olten mit einem Aufwand und Ertrag von Fr. 38'332'200 wird genehmigt.

Das Budget der regionalen Zivilschutzorganisation (RZSO) mit einem Aufwand und Ertrag von Fr. 606'900 wird genehmigt.

Das Budget des regionalen Fihrungsstabes (RFSB) mit einem Aufwand und Ertrag von Fr. 41'700 wird genehmigt.

Der Stadtrat wird erméchtigt, allféllige Finanzfehlbetrage durch die Aufnahme von max. 3 Mio. Franken Fremdmittel / Darlehen zu decken.

Die Beschlisse Ziff. 1 bis 10 unterstehen dem fakultativen Referendum.

Mitteilung an:
Finanzverwaltung

Verteilt am:
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AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 23. November 2016 Prot.-Nr. 22

Motion Ruedi Moor (SP/Junge SP) und Mitunterzeichne nde betr.
~Winkel wird freundlicher fir alle*/Beantwortung

Am 16. Mai 2016 haben Ruedi Moor (SP Olten/Junge SP) und Mitunterzeichnende bei der
Stadtkanzlei eine Motion mit folgendem Wortlaut eingereicht:

.Der Stadtrat wird beauftragt ins Budget 2017 einen Posten aufzunehmen, der die folgenden
rasch umsetzbaren Massnahmen in der Winkelunterfiihrung umfasst:

* Neuanstrich in hellen Farben und mit einem attraktiven Farbkonzept

 Erneuerung der Beleuchtungsanlage mit modernen, energiesparenden
Beleuch-tungskérpern und einer genugend hohen Beleuchtungsstarke zur
Verbesserung der Sicherheit.
Begrindung:
Die Winkelunterfihrung ist seit langem in einem Zustand, der den Anspriichen der
subjektiven Sicherheit nicht genitgt und einer der wichtigsten Langsamverkehrs-
Verbindungen der Stadt nicht wirdig ist. Eine Umgestaltung, die alle berechtigten Anliegen
befriedigt, ist aus finanziellen Griinden und wegen den komplexen Besitzverhéltnissen in
absehbarer Zeit kaum realisierbar.
Da der aktuelle Zustand nicht mehr haltbar ist, soll mit minimalem Mitteleinsatz eine deutliche
Verbesserung erzielt werden, so dass die Benutzung der Winkelunterfihrung fiir Fussganger
und Velofahrer attraktiv ist.
Mit den Massnahmen soll auch erreicht werden, dass Schiler und Lehrpersonen der
Fachhochschule vermehrt die Innenstadt frequentieren®.

Stadtrat Thomas Marbet beantwortet die Motion im Namen des Stadtrates wie folgt:

Auch der Stadtrat ist der Meinung, dass die heutige Winkelunterfiihrung als Verbindung
zwischen den beiden Stadtseiten einen eher «ungemditlichen» Eindruck erweckt. Dazu
tragen die heutigen Nutzungen (Bars, Clubs) mit ihren bekannten Nebenerscheinungen und
die intransparenten Glasscheiben viel mehr bei als die Ubrige Gestaltung. Die Stadt Olten hat
dabei nur Einfluss auf die Farbgestaltung der Wande und Decken in den o6ffentlichen
Bereichen.

Diese offentlichen Bereiche in der unterirdischen Fussgangerverbindung und deren
Gestaltung (orange-weisse Wandplatten, Naturpflastersteine am Boden und bemalte
Betondecke) sind nach wie vor in einem ordentlichen, relativ vandalensicheren Zustand. Dies
wird auch von den zustandigen Fachpersonen bestatigt. Eine Entfernung der Wandvitrinen
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wirde nicht zur Attraktivierung beitragen; hingegen konnten die Vitrinen zugegebener-
massen oftmals dekorativer und aktueller ausgestaltet werden.

Die Beleuchtung wurde im Westteil und im Mittelteil 2009 durch die a.en erneuert und ist erst
sieben Jahre alt. Luxmessungen der a.en haben ergeben, dass die Beleuchtungsstéarke fir
UnterfUhrungen geméss den einschlagigen Normen ausreichend ist. Die seitlichen
Spotlampen in / an der Decke sind im privaten Eigentum und sollten urspringlich der
Anleuchtung der Schaufenster dienen. Diese Lampen sind fir die Unterfihrung nicht
betriebsnotwendig. Gemass Auskunft der zustandigen Hauswartung werden diese zum
jetzigen Zeitpunkt auf Anweisung der Grundeigentiimerin weder unterhalten noch ersetzt.
Eine sanfte Sanierung der oOffentlichen Bereiche in der unterirdischen Fussgéangerverbindung
macht nur Sinn, wenn der private Teil der Unterflihrung auch zufriedenstellend saniert wird
und ein Gesamtkonzept Uber die ganze Unterfihrung erstellt werden kann. Dies hangt
insbesondere auch von den Nutzungen der angrenzenden Ladenlokalen, Restaurants, etc.
ab.

Der Stadtrat erachtet auf Grund der heutigen Situation aktuell den Einsatz von finanziellen
Ressourcen fur die Sanierung der Winkelunterfihrung nicht als opportun und beantragt
deshalb dem Gemeindeparlament die Motion abzulehnen.

Dr. Rudolf Moor: Wir haben ja den Stadtrat heute Abend viel gerihmt. Aber ich muss
sagen, dass wir hier enttauscht sind. Wir sind sogar sehr enttauscht von der Antwort des
Stadtrates. Ich muss sagen fast entsetzt. Es geht namlich hier um eine der wichtigsten
Stadtquerungen, die mit der Fachhochschule, die sich auf der einen Seite der Stadtquerung
befindet, noch massiv an Bedeutung gewonnen hat. Diese Unterfiihrung ist immer wieder
offentlich, in der Zeitung und auch sonst ein Stein des Anstosses. Was sagt der Stadtrat auf
unsere Motion? Man will einfach nichts machen, und zwar will man auf langere Zeit will
nichts machen. Diese Antwort enttauscht uns vor allem auch wegen der Fantasielosigkeit. Es
geht nicht darum, irgendwie die vorhandenen Neonrdhren durch neue zu ersetzen oder die
Spotlampen, die etwas alt sind, durch neue zu ersetzen, sondern es ginge um ein Konzept,
wie die Unterfihrung zu verninftigen Kosten — uns ist auch klar, dass dies nicht unendlich
viel kosten darf — subjektiv Ubersichtlicher, heller, ansprechender und generell attraktiver
gemacht wird, so dass sich die Leute in dieser Unterfihrung sicherer fhlen. Natdrlich ist es
objektiv nicht gefahrlich, durch diese Unterfihrung zu gehen. Aber es vermittelt ein
subjektives Gefiihl von Unsicherheit, und das ist stérend. Um dies zu l6sen, ware eigentlich
Kreativitat und Initiative gefragt. Aber genau das vermissen wir in der Antwort des Stadtrates.
Es gibt viele Beispiele in der Schweiz und im Ausland, die man fir die Inspiration nehmen
kann, die zeigen, dass man eigentlich aus einer engen Unterfiihrung, einer schmalen
Unterfihrung, aus einer mit Winkeln mit geeigneten Mitteln eine tbersichtliche Unterfihrung
machen kann, die diese Sicherheit vermittelt. Aber der Stadtrat gibt auf diese Anspriche
einfach keine Antwort. Wir sind deshalb klar fur die Uberweisung der Motion und zwar mit
dem ganz deutlichen Wunsch, dass der Stadtrat kreative Kopfe beizieht und einen Auftrag
fur eine attraktive Verbindung beider Stadthalften erteilt, ohne die ganze Unterfliihrung neu
zu bauen und ohne zu viel Geld zu investieren, sondern mit geeigneten Mitteln diese
Unterfihrung einfach schlichtweg attraktiver und subjektiv sicherer zu machen.

Myriam Frey Schar, Fraktion Griine: Ich erlaube mir, hier jetzt gleich zu beiden Vorstdssen
zu reden. Dann geht es etwas schneller. Ich mochte aber gleichwohl noch kurz etwas
ausholen. Wir haben 2009 die ganze Winkel-Geschichte angefangen, ein paar Interessierte
zusammen diese Bewegung gegrindet, die eigentlich aus Andaare heraus entstanden ist,
wo wir fanden, wir missen doch nicht ein Bricklein zwischen zwei Bricken machen, wenn
andere Baustellen da sind. Wir hatten sehr viel Zulauf. Wir waren Uberparteilich super
aufgestellt. Die Leute haben alle gesagt: Wunderbar, das ist eine tolle Sache. Es muss etwas
gehen in diesem Winkel und am Schluss passiert nichts. Ich habe dementsprechend heute
eine Haltung gegeniber dem Winkel, der mehrheitlich durch Frustration gepragt ist. Als
ehemalige Winkel-Aktivistin, als Bewohnerin von Olten und auch als Architektin bin ich
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unterdessen der Meinung, dass es fiur den Winkel eigentlich nur eine befriedigende Lésung,
und das ist abreissen und zurtick ans Reissbrett. Aber wir haben ja Ebbe in der Kasse, wie
wir wissen, und antizyklisch investieren ist auch nicht unbedingt so das, was die Leute
wollen. Wir missen also mit dem arbeiten, was wir haben. Dort finden wir, dass diese Motion
eigentlich am richtigen Ort ansetzt. Wir missten dort wirklich das Optimum herausholen und
etwas Gutes machen, das im Rahmen von dem, was man halt jetzt machen kann,
funktioniert. Deshalb sind wir eigentlich dabei und méchten dort ja stimmen und Euch bitten,
dort mitzuziehen. Beim Velo-Postulat kommen wir nicht alle zum gleichen Schluss. Es muss
naturlich das Ziel sein, dass wir dort alle mit den Velos durchfahren kénnen. Ein Teil von uns
findet es auch gut, dass wir den Eigentimer etwas in Zugzwang setzen, wenn wir sagen, in
den offentlichen Bereichen kann man fahren. Es gibt aber andere, die sagen, es kann
potenziell auch zu gefahrlichen Situationen kommen, wenn die Regelung uneinheitlich ist,
nicht zuletzt beispielsweise auch fur die Fussganger. Andere argumentieren so: Es ist heikel,
wenn man wir dies in Teilbereichen erlauben, dass es nachher heisst: Jetzt haben wir ja
etwas gemacht, und die Sache ist irgendwie quasi gegessen. Dabei mdchten wir uns
eigentlich wirklich weiterhin daflr einsetzen, dass man durch die ganze Unterfihrung fahren
kann. Deshalb werden wir uns beim zweiten Vorstoss bei der Abstimmung nicht einheitlich
verhalten.

Ernst Eggmann, SVP-Fraktion: Noch eine Verstandnisfrage: Reden wir jetzt Uber die
beiden Antrage oder nur Uber die Motion?

Parlamentsprasident Matthias Borner: ~ Wir reden Uber den ersten Antrag, Motion Ruedi
Moor ,Winkel wird freundicher fir alle“.

Ernst Eggmann: Okay, dann kann ich namlich die kirzere Version zur Hand nehmen. Aber
es ist mir jetzt seit heute klar geworden, was die grossen grauen Flachen bedeuten. Ich
denke, es sind die zwei Stadtteile, die mit dem einen in der Mitte etwas verbunden sind. Man
kann es drehen und wenden, wie man will. Es gibt dort nur diese Verbindung. So ist es auch
mit den Unterfihrungen hier in der Stadt. Vor etwa einem gefiihlten halben Jahr haben wir in
diesem Rat Uber dieses Thema schon einmal gesprochen und haben es abgelehnt. Unter
anderem ist schon damals auf die Besitzverhéltnisse hingewiesen worden. Die Stadt wéare
zwar willens gewesen, irgendetwas zu machen, doch die Eigentimer sehen die Sache
anders. Das ist ihr gutes Recht. Als Rechtsstaat haben wir die Verpflichtung, Eigentum und
das Recht an der Nutzung Uber das Eigentum zu achten und zu schitzen. Da ist auch ein
dauerndes Sticheln oder ein Geplankel einfach fehl am Platz. Der Eigentiimer sagt, was mit
seinem Eigentum passiert. Oder hat etwa jemand die Absicht, Artikel 26 der Bundesver-
fassung, der garantiert den Schutz von Eigentum gibt, fir die Winkelunterfiihrung ausser
Kraft zu setzen? Ich denke, das durfte auch den Antragstellern nicht so genehm sein. Wollen
sie im ndchsten Jahr wieder mit der gleichen Vorlage ins Parlament kommen? Das kdnnen
sie natirlich. Solange sich aber die Besitzverhaltnisse nicht geandert haben, nitzt auch
.stampfele” nichts, sondern nur die Suche nach einem Konsens. Die SVP héalt das Recht an
Eigentum sehr hoch und wehrt sich gegen jegliche Angriffe auf dieses Recht. Wir warnen
eindringlich vor dem Konzept des ,Zwéngele®, und wir geben zu bedenken, dass Mobbing an
Eigentiimern nicht opportun, nicht demokratisch ist. Deshalb stimmen wir dem Antrag des
Stadtrates zu und lehnen die Motion entschieden und einstimmig ab.

Simone Sager, FdP-Fraktion: Es ist jetzt etwas schwierig, hier das Wort zu finden. So
direkt hatte ich es jetzt nicht gesagt. Aber auch die FdP hat es diskutiert und muss sagen:
Dadurch, dass dort so spezielle Eigentumsverhéltnisse vorhanden ist, das heisst, es gehdrt
nicht alles der Stadt, es ist noch etwas dem Eigentiimer, bringt es dies gar nicht, irgendwo
etwas anzufangen. Wir kénnen ja in einem halben Jahr noch einmal. Du hast jetzt
.Stampfele” gesagt, ich hatte dem ,stirmen“ gesagt. Es ist dort einfach mihsam, und ich
glaube, niemandem passt diese Winkelunterfiihrung, auch der FdP nicht. Aber solange der
Eigentiimer es nicht auch einsieht, sind uns einfach die Hande gebunden. Einfach einen Teil
zu machen, bringt es nicht. Ich glaube, der Teil, der die meisten stort, ist der Bereich, in dem
die Bars sind. Dort ist es am Dunkelsten. Dort ist es am Hasslichsten. Abgesehen davon ist
sie grundsétzlich hasslich. Aber es gibt verschiedene Stufen. Dort ist nun einmal einfach der
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Eigentimer der, welcher das Sagen hat. Da kénnen wir einfach nichts machen. Ich mdchte
eher einmal beliebt machen, anstatt dass man es immer ins Parlament bringt: Geht doch
einmal zu ihm lAuten und sagt: Wir mochten uns gerne einmal mit Euch zusammensetzen.
Es ist zwar eine solche IG gegriindet worden. Aber vielleicht braucht es von dieser Seite her
mehr Druck. Die Eigentumsverhéltnisse sind klar, und es ist das Gleiche wie mit dem Velo.
Entweder Uberall oder nichts, aber nur ,halbbatzig” ist Geld in die Aare hinunter geworfen.

GoOkhan Karabas, Fraktion SP/Junge SP: Liebe Kolleginnen und Kollegen, vor allem von
der FdP und der SVP, es kann ja sein, dass es sich der Besitzer nach einem gefuhlten
halben Jahr anders Uberlegt und vielleicht mit der Stadt mitarbeiten mdchte.

Stephan Hodonou, CVP/EVP/GLP-Fraktion:  Auch wir uns haben damit beschaftigt. Es ist
ja uber viele Jahre schon viel gesagt. Das ist auch hier erwahnt worden. Das hat auch bei
uns in der Fraktion in dieser Frage etwas zu Ermidungserscheinungen gefiihrt. Die erste
Halfte hat uns sehr angesprochen, eine Aufwertung, auch farblich. Wir haben dort etwas
langer verweilt, weil wir glauben, es ist gleichwohl wichtig, und man kann vielleicht etwas
machen. Wir hatten moglicherweise auch noch etwas das Gefihl, es ist trotzdem noch etwas
drin, oder die Stadt sollte gleichwohl noch ein wenig daran bleiben. Das Problem, das wir
hatten, ist, dass wir fanden, dass es irgendwo Kosten, vor allem bei der Beleuchtung, zur
Folge hat, die man hier nicht absehen kann. Als Motion kdnnen wir es als Fraktion nicht
Uberweisen, aber als Postulat hatten wir schon noch Sympathien in unserer Fraktion, weil wir
wirklich auch das Gefuhl haben, dort solle die Stadt dran bleiben, auch wenn wir alle etwas
mide sind. Aber wir sollen es nicht fallen lassen, sondern dran bleiben, das Mdgliche mit
einfachen Mitteln. Gerade bei den Farben hatten wir das Geflhl, dort kénnte vielleicht noch
etwas drin liegen. Als Postulat konnten wir dies grossmehrheitlich durchaus sehen. Als
Motion missten wir es ablehnen.

Eugen Kiener: Ich wollte nur kurz fur die Verfechter der absoluten Eigentumsverhaltnisse
sagen, dass wir wohl kein zusammenhangendes Autobahnnetz hatten, wenn man dies so
durchsetzen kénnte. Deshalb empfehle ich, auch in der Stadt einmal zu tberlegen, ob man
dort eine Enteignung in die Wege leiten sollte, weil es im allgemeinen Interesse ist.

Daniel Probst: Simone hat eigentlich schon viel gesagt. Uns stort die Winkelunterfiihrung
auch, und wir sind sehr davon betroffen. Viele von uns leben auf der rechten Stadtseite und
mussen nach links oder sind links und missen nach rechts. Das Problem sind wirklich die
Eigentumsverhaltnisse, und ich glaube, die Sache mit dem Postulat funktioniert hier nicht. Du
kannst nicht prifen, ob Du einen Posten aufnimmst. Entweder nimmst Du ihn auf oder nicht
auf. Fur uns geht es dann nicht auf. Es ist ja wirklich der Auftrag, dass man es fur 2017
aufnimmt und dann etwas macht. Da glauben wir einfach, dass die Zeit zu kurz ist. Dieses
Postulat, auch wenn dies jetzt vorderhand kommen sollte, funktioniert nicht. Wir reden hier
Uber die Motion. Es geht um einen Budgeteintrag. Dann muss man entweder daflr oder
dagegen sein. Ich hoffe auch, dass das Thema dann nicht auf ewig verloren ist, sondern
dass man vielleicht irgendeinmal den Rank findet. Moéglicherweise wechselt auch der
Eigentimer. Man muss als Stadt sicher dran bleiben. Aber ich glaube, hier braucht es kein
Postulat. Ich hoffe es jedenfalls.

Dr. Christoph Fink: Ich habe diese Frage vor ca. einer Woche mit Hugo Saner, dem
Herzspezialisten, besprochen. Er ist ja den meisten bekannt. Das ist ein Tausendsassa seit
mehr als 50 Jahren. Er war auch beim Eigentiimer, der Rischmann heisst und Deutscher ist.
Er kauft einfach verschiedene gut rendierende Objekte in Stadtzentren, und Herr Rischmann
hat nicht vor, dies zu verkaufen, und Herr Rischmann hat vor, das Hotel Olten, das jetzt
schon gut rendiere, noch besser auszubauen und dort noch mehr Rendite zu erwirtschaften.
Er mochte einen Restaurantbetrieb mit Tischen in der Winkel-Passage hineinbringen. Dann
storen ihn Velos, die dort durchfahren, extrem. Das heisst, solange Herr Rischmann Besitzer
dieser Liegenschaft ist, konnt Ihr vergessen, dass er will, dass man dort mit dem Velo
durchfahren kann.
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Parlamentsprasident Matthias Borner: ~ Wir sind hier an der Motion ,fur alle”. Spezifisch um
die Velos geht es dann beim Postulat.

Ernst Eggmann: Bei der Forderung von Eugen Kiener vorher hat es mich gerade etwas
gefrostelt. Dass man fir eine so komische Unterfihrung, wo die Gegenseite davon
gesprochen hat, man sollte sie eigentlich abbrechen, und jetzt kommt die Forderung, man
sollte den anderen eigentlich enteignen. Irgendwo denke ich, dass man hier eine Balance
finden musste und sagen: Wir lassen es so, wie es ist.

Gokhan Karabas: Wie gerade auch Christoph Fink erwéhnt hat, will der Eigentimer dort
einen Restaurantbetrieb hineinbringen und auch Tische aufstellen. Also wird er sicher auch
interessiert sein, dass man diese Unterfihrung aufwerten wird.

Dr. Rudolf Moor: Ich bin bereit, die Motion in ein Postulat umzuwandeln, wenn wir dafur
eine Mehrheit finden. Ich weiss allerdings, dass ich riskiere, dass wir dies im nachsten
Herbst und in zwei Jahren bei denjenigen auf der langen Liste immer wieder behandeln
missen. Aber ich finde es angemessen, einen gewissen Druck darauf zu machen, dass man
halt vielleicht auch noch einmal mit diesem Eigentiimer verhandelt und dies nicht einfach auf
die lange Bank setzt.

Christian Werner: Wenn man dies kurz Uberlegt, wiirde es jetzt bedeuten, dass es ein
Prifungsauftrag an den Stadtrat ware, wo der Stadtrat die Kompetenz hat, dartber zu
entscheiden, ob er dies ins Budget aufnehmen will. Das Budget haben wir heute eigentlich
schon abgesegnet. Wie dies ausgehen wird, kdnnt Ihr Euch wahrscheinlich auch ausmalen.
Dann verschwindet es in einer Schublade und lhr habt nicht mehr erreicht als sonst. Ich
verstehe jetzt nicht, dass man aus dieser Motion ein Postulat macht.

Parlamentsprasident Matthias Borner: Es ist schon so vollzogen worden. Das wird nicht
mehr umgestossen.

Urs Knapp: Ob jetzt Motion oder Postulat, ist dies inhaltlich nicht durchfihrbar. Die
Unterfihrung gehért nicht der Stadt. Es ware gleich, Ruedi, wie wenn wir mit dem Maleimer
zu Dir nach Hause kommen und Deine schéne Stube malen wirden. Es ist eigentlich genau
das Gleiche. Das gehort nicht der Stadt. Ihr gehort der kleine Anfang und der kleine Schluss.
Von daher bringt es nichts, wenn man dies macht.

Stephan Hodonou: Streng genommen stimmt dies natlrlich. Aber wenn man es in ein
Postulat umwandelt, ist dies wie ein Zeichen, Signal oder Botschaft an den Stadtrat, vielleicht
einfach noch einmal das Geréat zu suchen oder einen Anlauf zu nehmen, um dort, wenn er
Restaurants machen will, einfach das, was der Stadtrat machen kann, fir eine Aufwertung
aufzunehmen, damit es fir alle freundlicher ist. Mehr liegt wahrscheinlich nicht drin.

Daniel Probst: Nur noch kurz, aber dann mochte ich es formuliert haben. Wie heisst das
Postulat dann genau?

Dr. Rudolf Moor: Der Stadtrat wird beauftragt zu prifen, ob man einen Posten mit
umsetzbaren Massnahmen in der Winkelunterfilhrung aufnehmen kann. Nachher kommen
die gleichen Punkte.

Beschluss

Mit 26 : 19 Stimmen wird das Postulat Uberwiesen.
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Mitteilung an:
Baudirektion (4)
Stadtprasidium
Finanzdirektion
Kanzleiakten

Verteilt am:
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AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 23. November 2016 Prot.-Nr. 23

Postulat Ruedi Moor (SP/Junge SP) und Mitunterzeich  nende betr.
-Winkel wird freundlicher fur Velofahrer“/Beantwort ung

Am 16. Mai 2016 haben Ruedi Moor (SP/Junge SP) und Mitunterzeichnende bei der
Stadtkanzlei folgenden Vorstoss eingereicht:

.Der Stadtrat wird beauftragt zu prifen, wie eine Anpassung der Signalisierung maoglich ist,
so dass das Velofahren in den Teilen der Unterfihrung, die der offentlichen Hand gehdren
(Stadt, Kanton, SBB) und die fur die gemeinsame Nutzung von Velofahrern und
Fussgéangern geeignet sind, legal wird.

Begrindung:

Die Verbindung fir Velofahrer zwischen den Wohnquartieren auf der rechten Aareseite und
der Innenstadt ist nach wie vor unbefriedigend, da sie entlang der viel befahrenen
Unterfuhrungsstrasse mit Kreuzung des Postplatzes oder Salistrasse mit dem angrenzenden
Kreisel fuhren. Vor allem der ,Salikreisel” ist fur Velofahrer, die von der Innenstadt in die
sudostlichen Wohnquartiere auf der rechten Aareseite gelangen wollen, unangenehm und
teilweise gefahrlich. Das gleiche gilt fir die Unterfihrungsstrasse und am spateren Abend,
wenn die Lichtsignalanlage ausgeschaltet ist, fir den Postplatz.

Die Querung durch die Winkelunterfiihrung ist weniger attraktiv, da das Velo Uber eine lange
Distanz geschoben werden muss. Als Grund fir das Velofahrverbot wird die Opposition der
privaten Grundeigentuimer, die einen Teil der Unterfihrung besitzen, angefiihrt. Rund % der
Unterfihrung sind aber Eigentum der 6ffentlichen Hand. Ein Nebeneinander von Velofahrern
und Fussgéngern scheint wie auf der Alten Briicke und in der Innenstadt durchaus maoglich.

Es gibt keinen einleuchtenden Grund, wieso auf diesen Teilen das Velofahren nicht
legalisiert werden kann."

Im Namen des Stadtrates beantwortet Stadtprasident Martin We y den Vorstoss wie folgt:

1. Ausgangslage

Eine Aufwertung der Winkelunterfihrung ist eine seit Jahren bestehende Forderung aus der
Bevolkerung; zudem wurde schon mehrfach eine Offnung der Unterfihrung fir den
Veloverkehr postuliert. Nicht gerade vereinfachend wirken sich dafiir die Besitzverhaltnisse
aus: Die Flachen in der Unterfiihrung unter den Strassenarealen und unter den Gleisanlagen
gehoren zwar der Stadt; der Abschnitt der Unterfiihrung unter der Uberbauung Winkel selbst
gehort jedoch deren Grundeigentimerschatft.

Eine Studie in kooperativer Zusammenarbeit mit der Grundeigentimerschaft hatte 2012
aufgezeigt, dass es flur die vielfaltigen Herausforderungen keine befriedigende Losung gibt.
Ein Kauf der gesamten Winkeliberbauung wirde der Stadt Olten zwar freie Hand fur eine
Aufwertung gewaéhren; selbst bei der Griindung einer Immobiliengesellschaft, damit nur ein
Tell des Kaufpreises als Eigenkapital eingebracht werden musste, ist inklusive
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Aufwertungsmassnahmen jedoch mit Kosten in zweistelliger Millionenhéhe zu rechnen. Der
Erwerb lediglich der relevanten Teile der Unterfiihrung wirde zwar den Kaufpreis reduzieren;
bei allen Entscheiden ware jedoch die Zustimmung der Mehrheitseigentimerschaft der
Uberbauung erforderlich, die auch den Unterhaltsaufwand bestimmen wirde. Und bei einer
Miete des Untergeschosses — mit oder ohne Veloverkehr — wéren Investitionen in die
Aufwertung in keiner Weise gesichert. Gepruft wurde ferner die Errichtung einer Fussgéanger-
und Velorampe ab Bahnhofstrasse, welche die unterirdische Fiuhrung minimal auf die
Bahngleise reduziert und mit welcher der private Teil der Winkelunterfihrung umgangen
werden kénnte. Auch allein fur diese ware — bei allen Herausforderungen einer Anbindung
ans bestehende Netz — mit Investitionskosten zwischen 4 und 6 Mio. Franken zu rechnen.

Knapp vom Parlament als nicht umsetzbar beurteilt wurde im September 2014 eine in der
Folge eingereichte Volksinitiative «Stadtseiten verbinden», welche die Realisierung einer fir
den Velo- und Fussverkehr sicheren, direkten und hellen Verbindung zwischen (alter)
Aarauerstrasse und Alter Brlicke forderte. Der Stadtrat verwies dabei auf die geprtfte breite
Palette von Varianten, aus der sich keine zugleich technisch und finanziell machbare und in
seinen Augen fir die Umsetzung des Initiativbegehrens geeignete Massnahme
herauskristallisiert habe, die sich auch aktuell umsetzen liesse.

Die Unterfuhrung Winkel wurde wieder Thema unter anderem im Rahmen des
Mobilitatsplans und des Projektes Salipark 2020, wo einmal mehr die Bedeutung der
Querungen im Fuss- und Veloverkehr zur Verbindung der Stadtseiten und somit auch der
Innenstadt und des Bifangquartiers festgehalten und eine Verbesserung der bestehenden
Situation postuliert wurde.

Dieser Zielvorstellung steht entgegen, dass der private Besitzer nach wie vor eine Benltzung
seines Abschnitts mit Fahrradern ablehnt. Er hat indessen Plane fir eine Attraktivierung in
seinem Abschnitt vorgelegt: Nachdem bereits zum Larmschutz eine Glastlre Richtung
Innenhof der Winkeluberbauung erstellt werden konnte, hatte er urspringlich weitere
Glastiren in der Unterfihrung selber zur Schaffung einer Mall angeregt. Bereits im Jahre
2014 hat die SMP Invest AG ein Baugesuch fur den Einbau von 2 Schiebetiiren in der
Passage bei der Baudirektion eingereicht. Auf dieses Baugesuch konnte aufgrund des
gultigen Teilbebauungsplanes und Vereinbarungen nicht eingetreten, resp. fir die
Realisierung keine Bewilligung erteilt werden.

In der Zwischenzeit hat die SP zwei Vorstosse eingereicht, eine Motion ,Winkel wird
freundlicher fur alle”, die einen Neuanstrich und eine Erneuerung der Beleuchtungsanlage
verlangt, und das vorliegende Postulat ,Winkel wird freundlicher fur Velofahrer®, das den
Stadtrat beauftragen will zu prufen, wie das Velofahren in Teilen der Unterfihrung legalisiert
werden kann.

2. Erwagungen

Die stadtinterne Abschatzung der Situation aus Sicht von Stadtentwicklung, Stadtplanung
und Bau hat bezlglich der Forderung, das Velofahren in Teilen der Unterfihrung zu
legalisieren, Folgendes ergeben:

- Mit der Winkelunterfilhrung besteht heute schon eine sichere Verbindung fir
Velofahrende, die ihr Fahrzeug durch die Unterfihrung stossen. Die Zufussgehenden
hatten im Ubrigen nicht alle Freude an einer (teilweisen) Offnung fiir Velos, sondern
wiinschen schon heute verstarkte Massnahmen zu ihrem Schutz.

- Der Teil der Unterfihrung im Privatbesitz darf auch weiterhin nicht mit dem Velo befahren
werden. Wird der Ubrige Teil fur den Veloverkehr getffnet, wachst der Druck auf den
Mittelteil. Dieser musste entsprechend — sofern tberhaupt moéglich — mit Nutzungen oder
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baulichen Massnahmen ,verstellt* werden, um die Velofahrenden zum Absteigen zu
zwingen, was auch die Attraktivitat fir die Zufussgehenden schmaélert.

- Die heutige Fahrt mit dem Velo durch die Unterfihrung ist verboten. Bei Unfallen haften
weder die Stadt noch der private Grundbesitzer, sondern die Unfallverursacher, welche
das Fahrverbot missachten. Die Kontrolle Uber dessen Einhaltung obliegt der
Kantonspolizei. Eine teilweise Offnung fiir Fahrrader, kombiniert mit einer effizienten
Sperrung des Abschnitts im Privatbesitz, wirde die Frage der Haftung verschieben: Die
Stadt als Grundbesitzer ware dann verantwortlich, dass alle Verkehrsteilnehmenden, auch
die Zufussgehenden, die Unterfihrung sicher nutzen kdénnen.

- Dafir waren aufwéndige Umbauten erforderlich, sofern die geltenden Vorschriften
Uberhaupt eingehalten werden kénnen. So entspricht beispielsweise das Rampengefalle
auf beiden Seiten der Unterfuhrung nicht den geltenden Normen fir das Befahren mit
Velos; ob Uberhaupt geniigend Platz fir normgerechte Rampen vorhanden wére, muss
mit einem grossen Fragezeichen versehen werden. Sicher aber waren die dafur
erforderlichen Umbauten mit beachtlichen Kosten verbunden, die sich erst dann
rechtfertigen liessen, wenn die Unterfihrung als Ganze befahren werden kénnte.

Aus den erwahnten Erwagungen heraus empfiehlt der Stadtrat dem Gemeindeparlament,
das Postulat zum jetzigen Zeitpunkt abzulehnen.

Dr. Rudolf Moor: Jetzt kommen wir zu dem, wo einige vorher schon Antwort gegeben
haben. Es geht darum, mit dem Velo durch die Winkelunterfihrung zu fahren. Hier sind wir
uns natirlich bewusst, dass dies eine relativ heikle Sache ist. Einerseits ist es ja eine komi-
sche Situation. Heute fahren wahrscheinlich 75 % derjenigen, die eigentlich nicht fahren
durften, gleichwohl durch. Das ist irgendwie so semilegalisiert, ist aber eigentlich insgesamt
eine unbefriedigende Situation. Es ist schon klar. Man kann nicht einfach alles 6ffnen und
sagen: Jetzt fahrt man durch. Daflir wéaren wahrscheinlich auch die Rampen zu geféahrlich.
Aber die Antwort zeigt auch eine gewisse Angstlichkeit, die wir nicht ganz verstehen. Bis jetzt
hat man immer mit der Ablehnung des Grundeigentiimers argumentiert. Hugo Saner hat ja
auch mit mir gesprochen. Offenbar ist der Hauseigentimer wirklich nicht bereit, hier einen
Kompromiss zu machen. Urs, ich muss schon noch sagen: Du musst einmal mit dem Meter
messen gehen. Das ist nur etwa ein Drittel der ganzen Lange, der dem Hauseigentimer
gehort, von der Aare bis hinten an die Tannwaldstrasse. Die SBB ist nicht der Gleiche wie
der Hauseigentumer und der Kanton auch nicht. Das gehdrt innen auch der Stadt. Ich weiss
nicht, wer wofir verantwortlich ist. Das ist kompliziert. Auf jeden Fall ist es nicht dieser
Hauseigentimer, damit dies klar ist. Uns ist auch klar, dass es hier natirlich ein paar
bauliche Massnahmen braucht. Das Ganze ist schon nicht ganz ohne. Dass man etwas
machen muss, damit die Velofahrer nicht annahernd mit Schallgeschwindigkeit diese
Rampen herunter- und unten durchfahren, ist schon klar. Aber man kénnte ja einmal prifen,
was man machen kann, damit man wenigstens dort fahren kann, wo eben eigentlich
niemand etwas dagegen hat. Deshalb finden wir eigentlich, dass es keinen Grund gibt, gar
nicht auf das Begehren einzugehen, und vielleicht eben auch noch einmal gleichwohl mit
dem Grundeigentimer zu reden, ob man irgendeinen Handel machen kann, ob man unter
gewissen Bedingungen bereit ware, vielleicht dort etwas zu andern, wo heute die Bars sind.
Auch hier ist die heutige Situation wirklich unbefriedigend, und wir méchten einfach nicht die
unbefriedigende Situation noch weitere 20 Jahre so unbefriedigend belassen. Das ist ja
eigentlich das allgemeine Ziel, das wir damit verfolgen mochten. Deshalb beantragen wir
auch hier klar die Uberweisung.

Marléne Walchli Schaffner, CVP/EVP/GLP-Fraktion:  Alle zwei Jahre liegt der Vorstoss
wieder auf dem Tisch. Diesmal geht es im Postulat darum, dass der Winkel fur die Velofahrer
freundlicher wird. Legales Velofahren in der Winkelunterfihrung vom Anliegen her super. Ich
glaube, das haben wir jetzt auch schon gehdrt und es wahrscheinlich auch niemand wirklich
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dagegen. Baulich und rechtlich ist es einfach nicht mdglich. Akzeptieren oder weiterkdmpfen,
Geld investieren, wo der Mehrwert sehr fragwirdig sein wird? Man konnte abreissen. Das
finde ich eine gute Idee. Dann kostet es einfach ziemlich viel. Eine unbefriedigende Situation
fur die Velofahrer ist es zwischen der rechten Aareseite und der Innenstadt. Aber man
kommt auf die andere Seite. Ich komme jedenfalls auch hin. Baulich und rechtlich ist es
einfach nicht zu handhaben und haftungsmassig méchte ich hier irgendwie eine Massnahme
einleiten, die einfach nicht ,verhebbt". Jetzt ist derjenige, der legal mit dem Velo durchfahrt,
selber schuld, wenn etwas passiert. Nachher waren wir es als Stadt. Deshalb sind wir von
unserer Fraktion einstimmig zum Schluss gekommen, dass wir die Ansicht des Stadtrates
teilen. Wir werden deshalb das Postulat einstimmig ablehnen, obschon es auch argerlich ist,
dass es keine bessere Losung gibt.

Franziska Erzinger, SVP-Fraktion: Ich méchte mich kurz fassen. Fur mich ist klar, dass in
der Winkelunterfiihrung die Sicherheit flr die Fussgénger nicht gewahrleistet ist, wenn wir
dort auch noch Velofahrer haben. Die Rampe ist viel zu steil. Man kommt mit
Geschwindigkeit. Am Schluss muss man noch Anlauf nehmen, dass man auf der anderen
Seite wieder die Rampe hinaufkommt. Ich habe mit meinen Kindern selber erlebt, wie
gefahrlich dies sein kann. Mit diesem Gefélle ist dort nichts anderes machbar. Dann muss
ich einfach sagen: Jeder, der auf der Strasse Velofahren kann, muss, soll oder kann auch
Uber den Postplatz, und dort kann er Anlauf nehmen, bis er auf der anderen Seite wieder
oben ist. Nachher ist er auf dem gleichen Niveau auch oben auf der Holzbriicke. Sie ist
natdrlich viel, viel breiter. Dort kommen der Fussgéanger und der Velofahrer problemlos
aneinander vorbei. Ohne Gefélle ist auch nicht die gleiche Gefahr. Von daher ist ganz klar:
Wir sind dagegen, dass auch die Velos die Winkelunterfiihrung befahren.

Huguette Meyer Derungs, Fraktion SP/Junge SP:  Ich mdchte einfach nur noch ein kleines
Argument anfuhren. Es ist tatsachlich so, dass der Schulweg mit dem Velo an den
Elternabenden in den Schulen das Thema ist. Die Eltern schicken die Kinder bei der
Winkelunterfihrung durch und sagen, sie zahlen lieber die Busse. Die Schulwegsicherheit ist
wirklich ein Thema.

Ernst Eggmann: Jetzt kann ich das Langere doch noch brauchen. Aber ich flrchte, es wird
nicht so lange gehen wie beim anderen. Ich mdchte mich auch zu diesem Postulat dussern
und ein wenig etwas hinterfragen und dies auch als Auto- und Toéfflifahrer. Auf der einen
Seite besteht die Forderung, dass die beiden Stadtseiten miteinander verbunden werden
missen. Olten hat zwei Mdglichkeiten flr den sogenannten Langsamverkehr, fir diese
Querung, namlich die Unterfliihrungsstrasse und die Winkelunterfihrung. Weil aber der
Homo modernicus immer den schnellsten Weg will, fihlt er es als Zumutung, knapp zwei
Minuten das Velo zu stossen. Deshalb: Dieses Postulat kommt nicht von ungeféhr. Die
Formulierung im Postulat ,Die Querung durch die Winkelunterfihrung ist weniger attraktiv,
da das Velo Uber eine lange Distanz* — zwei Minuten — ,geschoben werden muss”. Wer sich
schon einmal auf einen Stahlesel geschwungen hat, will nattirlich auch méglichst schnell mit
Vollgas durch alle Gasslein und Engpasse zischen. Absteigen, die Fahrt unterbrechen, das
ist eine Zumutung. Dass man dem Autofahrer das Fussgéngerdasein aufzwingt, das ist
normal. Aber dass man von einem Velofahrer verlangt, dass er zwei Minuten das Velo
stossen soll, das l6st ja schon Katzenjammer aus, der gerade meinen Tinnitus Ubertont. Man
will unbedingt freie Fahrt. Sonst ist das Velofahren nicht attraktiv. Als Autofahrer ist Olten
auch nicht immer unbedingt attraktiv. Wer dann dies anspricht, wird nur belachelt. Heute
schreiben aber die Velofahrer empért: Es gibt keinen einleuchtenden Grund, wieso auf
diesen Teilen, die der Stadt gehéren, das Velofahren nicht legalisiert werden kdnnte. Jetzt ist
es also illegal. Doch, diesen Grund gibt es, weil es nicht klappt. Die wenigsten Velofahrer
steigen namlich ab und stossen ihr Velo 20 bis 40 Meter, wenn sie danach wieder
weiterfahren konnen. Ein Beispiel gefallig? Kein Problem. Das Fahrverbot an der Haupt-
gasse ab Fielmann. Geht einmal schauen! Deshalb hat der Stadtrat in weiser Voraussicht fur
die ganze Unterfihrung ein Fahrverbot erlassen. Aber auch noch aus anderen Griinden. Das
haben wir ebenfalls gehdrt. Ich beobachte regelméssig, dass ein paar vollig transzendieren,
wenn sie ihren Velohelm aufsetzen und meinen, sie seien dann die kleinen Cancellaras im
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Taschenformat und blochen mit Hochsttempo durch die Fussgangerzone. Da haben wir das
Zauberwort: Fussgangerzone. Seid Ihr Euch bewusst, dass diese Unterfihrungen in Olten
die reinsten Fussgangerzonen sind? Da muss man namlich noch 100 % zu Fuss gehen. Das
ist Idylle. Das ist wahre Entschleunigung. Das ist Balsam fur verkehrsgebeutelte Seelen. Das
ist, liebe Postulanten, der einleuchtendste Grund, warum man in einer Fussgéangerzone eben
Jfussgangert” und nicht fahrt. Was soll ich von der vielbeschworenen, Mandala artig zitierten
Entschleunigung halten, wenn man nicht einmal mehr Zeit findet, eine Minute das Velo zu
stossen? Dann ist die Entschleunigung nur noch eine Worthilse, wie zum Beispiel die
Forderung, Wasser ohne Kohlensaure zu trinken, aber rund um die Uhr online zu sein oder
mit dem Flieger in die Ferien zu fliegen. Es gilt auch fur Velofahrer. Es gibt nicht den Finfer
und das Weggli. Mit anderen Worten: Auch der Langsamverkehr stésst an die Grenzen. Man
verlangt dies militant von den Autofahrern. Aber die Velofahrer, besonders die E-Biker,
missen dies jetzt auch lernen. Ich erteile Euch folgenden Rat: Anstatt sich Uber das
Velostossen in der Fussgangerzone aufzuregen, geniesst doch stattdessen Euer eigenes
Produkt, die Entschleunigung.

Felix Wettstein: Ich gehdre zu den Abweichlern bei den Grinen, die Myriam vorher schon
angetont hat, und mdchte kurz sagen warum. Selbst wenn die Eigentumsverhaltnisse anders
waren und alle beteiligten Eigentiimer finden, es wéare bei ihnen kein Problem, wenn man
auch mit Velos durchfahrt, die ganze Anlage ist nicht geeignet, losgelést von den
Besitzverhaltnissen. Das gilt eben gerade auch fur den Teil, welcher der Stadt gehoért. Von
der Rampe auf der Ostseite ist schon gesprochen worden. Auf der Westseite ist es genau so
ungeeignet mit dieser Schnecke, bis man nachher auf der alten Briicke oben ist. Es braucht,
im Unterschied zu dem, was Ernst Eggmann vertritt, eine direkte, sichere Verbindung mit
dem Velo zwischen den beiden Stadtseiten. Sie sind eben nicht durch die Aare, sondern
durch die Bahn getrennt. Die Bahnlinie ist der Riegel. Bei der Bahn kann man entweder oben
oder unten durch gehen. Wenn man oben durch geht, muss man neuneinhalb Meter
Hohendifferenz machen. Alle, die Velofahren, wissen, dass man dies nicht macht. Wenn
man unten durchgeht, reichen dreieinhalb Meter. Wir miissen eine Losung finden, und diese
durfen wir uns jetzt einfach nicht verbauen, auch wenn wir nicht sofort den Plan auf dem
Tisch haben. Ideen sind schon oft gezeichnet und auch berechnet worden. Wir missen
einen Weg finden, wo man nur wahrend dieser Zeit, wo man Gleise hat, unter dem Boden
ist, und vorher und nachher an der Oberflache. Das ist der Weg.

Beschluss

Mit 15 : 28 Stimmen bei 3 Enthaltungen wird die Uberweisung abgelehnt.

Mitteilung an:
Baudirektion (4)
Stadtprasidium
Finanzdirektion
Kanzleiakten

Verteilt am:
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Parlamentsprasident Matthias Borner: Ich bedanke mich bei allen fir das tapfere
Aushalten. Am Freitag um 18 Uhr ist noch die Er6ffnung der Weihnachtsbeleuchtung am
oberen Graben. Es wirde mich freuen, wenn ich den einen oder anderen von hier sehen
wirde, und ich wiinsche Euch allen einen guten Start in die Adventszeit.

Der Parlamentsprésident: Der Stadtschreiber:

Die Protokollfiihrerin:

Protokollgenehmigung:

Einsprachen sind der Stadtkanzlei zuhanden des Parlamentsprasidiums innert 10 Tagen
nach der Zustellung schriftlich einzureichen.
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