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Olten

4. Sitzung des Gemeindeparlamentes,
Donnerstag, 13. Dezember 2007
Stadthaus, Ratsaal,

Sitzungsdauer: 19.00 Uhr — 21.50 Uhr

Anwesend sind: 44 Ratsmitglieder (von 50 Mitgliedern)

Sozialdemokratische Pariei:

1. Dr. Markus Ammann, 2. Ursula Amsler Celidonio, 3. Kathi Bolzern, 4. Rolf Braun,

5. Lukas Derendinger, 8. Werner Good, 7. Brigitte Kissling, 8. Thomas Marbet,

9. Rudolf Moor, 10. Markus Oegerli,11. Brigitte Rosselet, 12. Luzia Stocker Rétheli,

13. Dr. Arnold Uebelhart, 14. Dieter Ulrich, 15. Lea von Wartburg, 18. Caroline Wernli Amoser
Freisinnig-demokratische Partei:

1. Mario Clematide, 2. Heinz Eng, 3. Thomas Frey, 4. Alexandra Kampf, 5. Urs Knapp,

6. Stefan Ninlist, 7. Dr. Max Pfenninger, 8. Daniel Probst, 9. Rolf Schmid, 10. René Wernli,
11. Christian Wilthrich

Christlichdemokratische Volkspartei:

1. Georg Dinkel, 2. Heidi Ehrsam, 3. Antonia Hagmann, 4. Roland Rudolf von Rohr,
5. Armand Weissen

Schweizerische Volkspartei:

1. Marcel Buck, 2. André Kostli, 3. Rudoif Lutz, 4. Rolf Sommer, 5. Christian Werner
Grine Olten:

1. Anita Huber, 2. Iris Schelbert, 3. Theo Schoni, 4. Felix Wettstein

Evangelische Volkspartei Olten:

1. Stephan Hodonou

Junge Alternative:

1. Anna Engeler, 2. Jonas Hertner

Stadtrat:

Ernst Zingg, Stadiprasident

Silvia Forster, Vize-Prasidentin, Baudirektion
Doris Rauber, Direktion Offentliche Sicherheit
Peter Schafer, Direktion Soziales

Dr. Martin Wey, Direktion Bildung und Sport
Markus Dietler, Stadtschreiber
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Entschuldigt abwesend:
Andreas Schibli
Arthur Spring

Nico Zila

Daniel Joss
Patrick Kissling
Nadja Rhiner

Vorsitz: Iris Schelbert

Protokoliféhrerin: Erika Brunner, Leiterin Stadtkanzlei

Geschéfte:

2Bl o

Mitteilungen

Sportkommission/Demission und Ersatzwahi

Zweckverband Abwasserregion Olten/Demission

Personalwesen, zusétzliche Lohnanpassung/Genehmigung
Steuerreglement/Teilrevision

Parlamentarische Vorstosse/Begriindung, Beantwortung und Weiterbehandiung

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

(Geschaft Nr. 2007.001) Motion Heinz Eng (FdP-Fraktion) betr. Wiederinbetrieb-
nahme Bassin Kindergarten Bifang-Schulhaus 08 (eingereicht am 25.01.2007/
erstmals traktandiert am 27.09.2007, zweites Mal am 21. bzw. 22.11.2007)
(Geschaft Nr. 2007.027) Interpellation Heinz Eng (FdP-Fraktion) betr. Lausepla-
ge an Oltner Schulen — ein ungeldstes Problem? (eingereicht am 26.08.2007/
erstmals traktandiert am 21. bzw. 22.11.2007)

(Geschaft Nr. 2007.12) Motion Iris Schelbert-Widmer (GO/JA) und Mitunter-
zeichnende betr. Schulhaus-, Turn- und Pausenpldtze den spielenden Kindern
und Jugendlichen (eingereicht am 22.03.2007/neu traktandiert)

(Geschift Nr. 2007.024) Interpellation Trudy Kiitel Zimmerli (SP) und Mitunter-
zeichnende betr. Anstellung und Beschaftigung von Menschen mit einer Behin-
derung oder einer gesundheitlichen Einschrankung in der Stadtverwaltung (ein-
gereicht am 28.06.2007/neu traktandiert)

(Geschaft Nr. 2007.035) Interpellation Rolf Sommer (SVP) betr. Aarebistro
(eingereicht am 11.11.2007/neu traktandiert)

Parlamentsprisidentin Iris Schelbert; Meine Damen und Herren Stadtratinnen und Stadtréte,
geschétzte Kolleginnen und Koliegen Gemeinderate, liebe Pressevertreter, ich begrisse Euch
ganz herzlich zu unserer letzten Sitzung des Jahres 2007. Sie wird ohne Pause stattfinden, weil
es nachher das traditionelle Wurstliessen gibt. Daftr wollen wir ja dann auch noch etwas Zeit
haben,



Mitteilungen

Parlamentsprésidentin iIris Schelbert:

Protokoligenehmigung

Das Protokoll der Parlamentssitzung vom 27. September 2007 ist vom Biro am 26. Novem-
ber 2007 definitiv genehmigt worden.

Vorstdsse/Eingang

- Motion SP-Fraktion betr. Soziale und mehrheitsfahige Besoldungsrevision
- Motion FdP-Fraktion betr. FUr eine volksnahe Besoldungsrevision
- Motion Rolf Sommer betr. Besoldungsrevision 3

Motion Urs Knapp betr. Ausgabenbremse

Urs Knapp hat seine Motion betr. Ausgabenbremse zuriick gezogen.

Aufsichisbeschwerde Rolf Sommer betr. Missachtung der Gemeindeordnung

Per Regierungsratsbeschluss ist die Aufsichtsbeschwerde von Rolf Sommer gegen den Stadtrat
von Oiten betr. Missachtung der Gemeindeordnung vollumfangiich abgewiesen.

Petition Rolf Sommer betr. Sporipark Olten StdWest

Der Stadtrat hat die Petition auch abgewiesen.



Totenehrung

Am 21. November 2007 ist Frau Mathilde Brandenberger-Gehrig im Alter von 87 Jahren
verstorben. Sie hat von 1861 bis 1973 der Jugendlesesaalkommission, von 1973 ~ 1897 dem
Wahlbiiro Bannfeld und von 1981 — 1997 der Museenkommission angehort.

Die Anwesenden erheben sich zu Ehren der Verstorbenen von ihren Sitzen.

Wahl Ersatzstimmenzahler

Als Ersatzstimmenzéhler fur Arthur Spring wird einstimmig René Wernli gewahit.

Beilage
Vorstosstexte



Motion der SP-Fraktion « Soziale und mehrheitsfiahige
Besoldungsrevision »

Olten, 10.12.07
Motionar, SP-Fraktion

Der Stadtrat wird beauftragt, bis zum Ende der laufenden Amtsperiode eine neue Vorlage fiir
eine Besoldungsrevision auszuarbeiten. Dabei sollen die folgenden Randbedingungen
beriicksichtigt werden:

a) Die Einreihungsprinzipien und grundsitziich auch das Konzept und werden von der
Voriage 07 iibernommen, mit Ausnahme der nachfoigenden Aenderungen:

b) Lohnerhohungen erfolgen ausser in den ersten 8 Jahren nach Ende der
Grundausbildung nur bei einer mindestens ,,guten Beurteilung“. Ausgenommen sind
aligemeine Reallohnerhbhungen, der Teuerungsausgleich und Neueinstufungen

aufgrund neuer Aufgaben. _

¢) Ein Besitzstand wird gewahrt, wobei der Lohn im ersten Jahr dem bisherigen Lohn
entspricht und anschliessend linear so reduziert wird, dass er nach 4 Jahren dem
Maximallohn der neuen Lohnklasse entspricht.

d) Fir die Ueberfiihrung werden im ersten Jahr Mehrkosten fiir einen Schritt von 25% der
Differenz zwischen Ist- und Soli-Lohn gewihrt. In den Folgejahren witd die fiir
Besoidungserhdhungen aufgrund von Leistungsbeurteilungen zur Verfiigung stehende
zusétzliche Summe jahrlich vom Gemeinderat auf Antrag des Stadtrates festgelegt.
(100% entsprechen der Summe der Lohnsumme des Vorjahres und dem gewzhrten
Teuerungsausgleich.)

e) Die Familienzulage soll so in eine Betreuungszulage umgeformt werden, dass die
finanzielle Belastung fiir die Stadt nicht erhdht wird und soziale Hértefille vermieden
werden. Falls sich diese Forderung nicht mit der Besoldungsrevision realisieren lisst,
arbeitet der Stadtrat innerhalb eines Jahres eine separate Vorlage aus.

Begriindungen:

1. Die Vorlage vom 26.11.07 wurde nur sehr knapp abgelehnt. Das Konzept scheint Uberzeugt
zu haben, und die Notwendigkeit einer Besoldungsrevision stiess offenbar auf breltes
Verstandnis. : ‘

2. Die Gegner argumentfierten mit den Automatismen. Diese sollen auf ein Minimum reduziert
werden.

3. Die Gegner argumentierten mit der Gewahrung eines zu weit gehenden Besitzstandes, Mit
der unter ¢) vorgeschlagenen Regelung wird der Besitzstand soweit reduziert, dass
unakzeptable Hértefélle wohl gerade noch verhindert werden konnen,

4. Die vor der Volksabstimmung heftig kritisierten Mehrkosten sind durch den Gemeinderat
steuerbar. Eine durch den Gemeinderat zu beschliessende Vergrésserung der Lohnsumme
fliesst in den Topf der Lohnerhshungen aufgrund der Leistungsbeurteilung. '

5. Die ebenfalls haufig als nicht mehr zeitgemass kritisierte Familienzulage soll durch eine
Betreuungszulage abgelbst werden, die der Stadt zu Keinen Mehrkosten fohren. Eventuell soll
zur Reduktion sozialer Harten eine Uebergangsisung vorgesehen werden.
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Motion der FdP-Fraktion:
Fiir eine volksnahe Besoldungsrevision

Der Stadtrat wird beauftragt, die Arbeiten fiir eine verbesserte Besoldungsrevision
unverziglich aufzunehmen und dem Parlament im Jahr 2008 eine neue Voriage zu
unterbreiten. Die Abstimmung vom 25, November 2007 zeigte den Volkswillen, der in
einer verbesserten Besoldungsrevision zu beriicksichtigen ist:

— Einfihrung eines wirklich leistungsorientierten Lohnsystems
— Trennung der Besoldungsrevision von einer allgemeinen Lohnerh&hung
— Verzicht auf Automatismen

— Kostenneutraiitat bzw. klare Mehrleistungen fiir Volk und Wirtschaft fur jeden
zusétizlich investierten Steuerfranken

Kurzbegriindung

Die FdP fordert seit 1995 ein Besoldungssystem fur die stadtischen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter, das Gberdurchschnittliche Leistungen férdert und auch honoriert.

Die Stimmberechtigten von Olten haben am 25. November 2007 an der Urne eine
Uberrissene Besoldungsvorlage abgelehnt. Die gescheiterte Vorlage wollte nicht
wirklich ein leistungsorientiertes Lohnsystem einfithren, sondern vielmehr eine
generelle Lohnerh6hung ausldsen, zahireiche Automatismen festigen und damit den
Steuerzahlern Mehrkosten in Millionenh&he zumuten.

Die Abstimmung zeigte: Die Oltnerinnen und Oltner sind nicht bereit, das stetige
Anwachsen der stédtischen Besoldungskosten ohne Mehrleistungen zu akzeptieren.

Nach der Ablehnung der Besoldungsrevision ist nun der Stadtrat gefordert: Er hat
seine Flhrungsverantwortung gegeniiber den Mitarbeitenden der Stadt Olten
wahrzunehmen. Im Rahmen seiner Kompetenzen muss er wo nétig tiberholte
Einstufungen korrigieren und mit einer volksnahen Besoldungsrevision die Qualitat
und Effizienz der Stadtverwaltung langfristig erhhen.

Urs Knapp/13. Dezember 2007  —
=
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Stadt Olten

Parlamentarischer Vorstoss im Gemeindepariament der Stadt Olten
Oiten, im Dezember 2007

Motion: Besa!daﬂgsmvﬁsian 3

Der Stadfrat unterbreitet dem Gemeindeparlament eine Besoldungsrevision 3 des stadtischen Ver-
walfungspersonals, die folgende Eckpunkte beinhaltet:

Kostenneutralitt (Grundlage die Lohnsumme 2007)

Privatrechiliche Anstellung

Ersatziose Sireichung der Familienzulage

Ohne Besitzstandgarantie

Leistungsiohn

GV WN -

Begrindung:

Der Souverén hat am 25. Novembar 2007 die Besoldungsrevision 2 mit 1498 Ja gegen 1608 Nein, mit einer
Differenz von 111 Stimmen abgelehnt. Es ist nicht ein Zufallsmehr, sondern ein demokratischer Entscheid
und der Wille des Souverdins. Dieser gilt es zu beachten, ob es nun einem passt oder nicht,

In verschiedenen Diskussionen war immer die vertifentiiche Lohnliste ein Thema. Viele Stimmburger habs-n
mit ihren Leistungen und ihrer Arbeitsplatzunsicherheiten verglichen, und konnten nicht verstehen, dass das
stadtische Personal heute so grosszigig und hétte morgen mit noch mehr entschédigt werden sollen.

Die stadtischen Personalvertretungen haben mit thren Forderungen, das Lobnfuder Uberladen und erhislten
vom Stimmblirger die Quittung. Fur viele war es nicht versténdlich, schliessfich werden mit den Steuergel-
demn die Léhne des Verwaltungspersonals bezahit. Geben ist leichter als nehmen, so schétzen viele Stimm-
bitrger die Haltung des Stadtrates ein. Der Stadtrat hat sich nicht nur nach dem stadtischen Personal zu
richten, sondern muss auch seine Verantwortung gegentber dem Stimmblrger und Steuerzahler wahrneh-
men. Lohnaufwendungan sind immer gebundene Ausgaben, die oft zu Lasten einer Investition vorgenommen
werden, davon wieder der Stimmblrger profitieren kann. Statt, dass die gebundenen Ausgaben keiner wer-
den, wird deren Anteil immer grisser. Das politische Ziel muss garz Kiar sein, Reduktion der gebunden Aus-
gaben. Nur so kann der Staat fr seine Einwohner in deren Zukunit investieren. Sofite man auf die Idee
kommen, der Anteil der gebundenen Ausgaben mit einer Steuererhdhung zu reduzieren, wire dies wiederum
ganz klar zu Lasten der Steuerzahler. Was dieser sicher wiederum nicht goutieren wirct

Zu 1: Der Souverédn hat ganz kdar auf die Besoldungsmehraufwendungen von gegen Fr. 1 Million ohne eine
Mehrieistung reagiert und ist nicht bereit, fir sine Besoldungsrevision mehr Steuergelder aufzuwenden.

Zu 2: Die Grinde fUr eine 6ffentlichrechtliche Anstellung (Stadtpolizei: Beamte) ist in siner modemen Ver-
waltung nicht mehr ersichtlich. Sicher mehr als 80% der Stimmblrger sind Arbeitnshmer, die in privatrechti-
chen Anstellungen téglich ihre Arbeit zur Zufriedenheit ihres Arbeitgebers auszufilhren. Sie geniessen, auch
wenn sie einsr Gewerkschaft angehéiren, keinen Schutz gegen Entlassungen, wenn die wirtschafifichen
Rahmenbedingungen sich zuungunsten ihrer Firma dndert und es zu Enflassungen oder auch zu Lohnreduk-
tionen kemmen kann. Die §ffentichen Verwaltungsen stehen nicht unter einem wirtschafflichen Konkurrenz-
druck und somit sind die Anstellungen meisten fast zu 100% sicher.

Zu 3. Die Familienzulags hatte sicher einmal ihre Berschtigung. Sie ist haute sine Relikt, das nicht mehr
zeitgeméiss ist und ersafzios gesfrichen werden muss,

Zu 4: Ein Lohnbesitzstand ist in der Privatwirtschaft nirgends garantiert. Sie kiinnte es sich, bei diesem
wirtschaftlichen Weithewerb, auch gar nicht leisten. Sobald ein gleichwettiges Prodult teurer als das der
Konkurrenz ist, wird sie den Zuschiag erhalten. Der wirtschaftliche Druck splren auch die meisten Arbeit-
nehmer und sind oft z2u Lohnzugesténdnissen bereit oder missen mitziehen, denn vielen ist der Arbeitsplatz
bei einem geregelten und sicheren Einkommen, auch bei weniger Lohn, wichtiger, als auf der Strasse zu
stehen.

Zu 5: Eine Laistungskomponente in der Lohnsumme ist heuts Dblich.




AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 13. Dezember 2007 Akten-Nr. 13/15, 1/8 Prot.-Nr. 48

Motion Urs Knapp belr. Ausgabenbremse/Rickzug

Urs Knapp hat seine Motion betr. Ausgabenbremse zurlick gezogen.

Petition Rolf Sommer betr. Sportpark Olten SudWest

Der Stadtrat hat die Petition auch abgewiesen.

Mitteilung an:
Kanzieiakten

Verteilt am:



AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olfen

vom 13. Dezember 2007 Akten-Nr. 29/12 Prot.-Nr. 49

Stadttheater Olten AG

Stadtprisident Ernst Zingg: Es ist mir ein Bedirfnis, Euch folgende Mitteilung zu machen.
Es ist nicht dramatisch. Nicht, dass Ihr es falsch versteht, aber wir méchten hier Transparenz
ausiiben. Das Parlament hat am 1. September 2005 einen Beschluss Uber eine Leistungs-
vereinbarung und einen dreijshrigen Verpflichtungskredit des Stadttheaters Olten, der
Aktiengesellschaft, gefasst. Ziffer 3 des Beschlusses lautet, dass wir, der Stadirat, dem
Parlament ein Jahr vor Ablauf der Vertragsperiode 2006 bis 2008 eine neue néchste
Leistungsvereinbarung zur Kenntnis bringen sollte. Das wére eigentlich jetzt an der heutigen
Sitzung. Wir sind jetzt praktisch ein Jahr vor dem néchsten Jahr, wo dann eine neue
dreijahrige Periode mit einem dreijéhrigen Verpflichtungskredit und dem entsprechenden
Leistungsauftrag anfangen wird. Wir haben diese Leistungsvereinbarung aus folgenden
Grunden noch nicht bereit: Erstens haben wir ein volles Geschéaftsjahr der Stadttheater AG
abgeschlossen. Wir haben lhnen allen den Geschéftsbericht auf den Tisch gelegt. Es ist ein
sehr gutes Jahr gewesen, das erste volle Jahr. Wir sind jetzt in den Abschiussarbeiten.
Sinnigerweise endet dies auf Ende Jahr. Auch das zweite Geschéftsjahr ist ein gutes Jahr.
Wir haben das Budget 2008 fur das dritte Verpflichtungsjahr selbstverstandlich auch schon
verabschiedet und kénnen es auch sehr gut einhalten. Ich darf vielleicht in Erinnerung rufen:
Es geht um drei Jahreskredite: Fr. 750'000— im ersten Jahr, flr dieses Jahr glitig
Fr. 650'000.— und fur das nachste Jahr Fr. 600'000.—, also immer weniger Geld, mit dem
sich die Stadt in dieses Gebilde verpflichtet. Diese drei Sachen spielen eine Rolle. Der vierte
Punkt, der uns etwas gehindert hat, den Leistungsaufirag jetzt schon vorzulegen: Wir sind in
Verhandlungen mit dem Kanton Solothurn fiir einen entsprechenden Beitrag fur das Stadt-
theater auch im Kulturbereich. Ihr erinnert Euch, dass Solothurn ein Stadttheater Biel-
Solothurn hat, wo ein relativ grosser Beitrag des Kantons in diesen Kulturbereich hinein
fliesst, und wir méchten eigentlich den Beitrag fur unser Theater, das ein ausgezeichnetes
Programm anbietet, dementsprechend etwas hinauf verhandein, um es deutsch zu sagen.
Der funfte Punkt ist ein aktueller. Wir sind natlrlich auch aktuell in Verhandiungen mit der
Eigentimer-schaft des Eckhauses des Staditheaters, sprich des Bankgebdudes. Wir
méchten dann selbstverstindlich auch das Parlament dementsprechend orientieren kénnen,
wie dies aussieht. Wir werden also an einer ersten oder zweiten Gemeinderatssitzung im
neuen Jahr diesem Beschluss nachkommen. ich méchte Sie bitten, davon Kenntnis zu
nehmen.

Mitteilung arn:
Stadtprasidium
Kanzleiakten

Verteilt am:



AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 13. Dezember 2007 Akten-Nr. 16/21 Prot.-Nr. 50

Sportkommission/Demission und Ersatzwahl

Fur die Sportkommission ist eine Demission und eine Ersatzwahl zu verzeichnen. Es handelt
sich dabei um folgende zu genehmigende Mutationen:

Mit Schreiben vom 12. November 2007 reicht Pierino Orfei (CVP) per sofort seinen Rucktritt
als Mitglied der Sportkommission ein.

Als Ersatz fur Pierino Orfei schidgt die CVP Chantal Stucki, Hausmattrain 30, als neues
Mitglied der Sportkommission vor.

Das Parlamentbiro beantragt dem Gemeindeparlament, die Demission von Pierino Orfei
(CVP) sowie die Ersatzwahl von Chantal Stucki (CVP) zu genehmigen.

Beschluss

Mit 39 : 0 Stimmen werden die Demission von Herrn Piering Orfei (CVP) sowie die Ersatz-
wahl von Frau Chantal Stucki (CVP) genehmigt.

Mitteilung:

Herrn Pierino Orfei, Dorfstrasse 11, 4656 Starrkirch

Frau Chantal Stucki, Hausmattrain 30, 4600 Olten (durch Brief Stadtkanziei)
Oberamt Olten-Goésgen, Amthausquai 23, 4600 Olten
Kommissionenverzeichnis

Kanzieiakten

Verteilt am:



AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 13. Dezember 2007 Akten-Nr. 16/34 Prot.-Nr. 51

Zweckverband Abwasserregion Olten/Demission

Fir den Zweckverband Abwasserregion Oiten ist eine Demission zu verzeichnen. Es handelt
sich dabei um folgende zu genehmigende Mutation:

Mit Schreiben vom 18. November 2007 reicht Jirg Walker (SP) seinen Rucktritt als
Delegierter des ZV Abwasserregion Olten ein.

Das Parlamentbiiro beantragt dem Gemeindeparlament, den Rucktritt von Jiirg Walker (SP)
zu genehmigen.
Beschluss

Mit 40 : 0 Stimmen wird die Demission von Herrn Jurg Walker (SP) genehmigt.

Mitteilung:

Herrn Jurg Walker, Solothurnerstrasse 101, 4600 Often
Kommissionenverzeichnis

Kanzleiakten

Verteilt am:



AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindepariamentes
der Stadt Olten

vom 13. Dezember 2007 Akten-Nr. 19/6 Prot.-Nr. 52

Personalwesen, zusitzliche Lohnanpassung/Genehmigung

Sehr geehrte Frau Présidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Stadtrat unterbreitet Ihnen folgenden Bericht und Antrag:

1. Ausgangslage

Nachdem das Gemeindeparlament der Vorlage betreffend Besoldungsrevision am 27. Sep-
tember 2007 mit 27:15 klar zugestimmt hatte, wurde die Vorlage am 25. November 2007 in
der Volksabstimmung mit 1609:1498 Stimmen knapp abgelehnt. Neben den vom Parlament
begrussten Anderungen im Personalreglement, was die Kompetenzen fur Lohnanpassungen
angeht, sind damit auch Lohnanpassungen fir das stédtische Personal in der Hoéhe von
4.9% bis ins Jahr 2018 nicht bewilligt worden, wodurch sich die Schere zum Staatspersonal,
die allein in den letzten drei Jahren um 2,5% auseinander ging, noch weiter 6ffnet.

2. Erwagungen

Nachdem die Besoldungsrevision abgelehnt worden ist und keine neuerliche Gesamtvorlage
in naher Zukunfi in Aussicht steht, sieht der Stadtrat im Quervergleich einen Bedarf fir eine
zusétzliche Lohnanpassung zu der an der Novembersitzung vom Parlament beschlossenen:
Im Sinne einer Gleichbehandlung mit den Regelungen des kantonalen Personals, denen
auch die Lehrkrafte der Stadt Olten unterworfen sind, beantragt er fir das stédtische Perso-
nal eine Lohnanpassung fir das Jahr 2008 um insgesamt 2%, wie sie dem Staatspersonal
gewahrt wird.

3. Finanzielle Auswirkungen

Die jahrlich wiederkehrende finanziellen Auswirkungen sehen auf der Lohnbasis 2007 wie
folgt aus:

2% der gesamten Besoldungskosten von 19,9 Mio. Franken Fr. 398'000.-
zuzlglich 19% Sozialleistungen + Fr. 76'000.-
Total Fr. 474'000.-

Von diesem Betrag kann die zurickgestellte Lohnanpassung in Hohe von 0,5 % der gesam-
ten Lohnsumme des stadtischen Personals abgezogen werden, welche das Parlament am
7. Dezember 2005 vornahm. Geméss dem Sprecher der FdP-Fraktion, welche den entspre-
chenden Antrag damals einreichte, ging es Ende 2005 nicht ums Sparen: ,Es wird hier kein
Rappen gespart. Wir wollen das Geld beschliessen, die 1,5 %. Dem Personal wird nichts
weggenommen, sondern es wird ausbezahlt.

Dies soll nun ab 2008 umgesetzt werden, nachdem in absehbarer Zeit keine umfassende
Besoldungsrevision zu erwarten ist. Da die Lohnanpassung ohne Rucksteliung wiederkeh-
rend angefallen wére, kann sie nun auch wiederkehrend abgezogen werden.



Nachdem bereits an der Budgetsitzung des Parlaments im November 2007 eine Lohnanpas-
sung von 1% bzw. Fr. 237°000.- (inkl. Sozialleistungen) genehmigt wurde, gilt es noch einen
Betrag von Fr. 118'500.- ab 2008 zu bewilligen.

Somit ergeben sich folgende Kosten:

2% der gesamten Besoldungskosten von 19,9 Mio. Franken Fr. 388'000.-
zuziglich 19% Sozialleistungen + Fr. 76'000.-
abziglich 0,5% der Lohnsumme geméss Ruckstellung - Fr. 118'500.-

Wiederkehrende Mehrkosten ab 2008 Fr. 355'500.-
abziglich bereits gewéhrte Lohnanpassung (Nov. 2007) - Fr. 237'000.-

Noch zu bewilligende Mehrkosten Fr. 118'500.-

Beschlussesanirag:

l.

1. Dem Personal der stadtischen Verwaltung wird fir das Jahr 2008 eine Lohnanpas-
sung von insgesamt 2% gewahrt.

2. Die am 7. Dezember 2005 zurickgestelite Lohnanpassung von 0,5% bzw.
Fr. 118'500.- wird freigegeben.

3. Zusatzlich zur vom Gemeindeparlament am 21. November 2007 bewilligten Lohnan-
passung werden wiederkehrend Fr. 118'500.- bewilligt.

4. Der Stadtrat wird mit dem Vollzug beauftragt.

Ziff. 1.3. dieses Beschlusses unterliegt dem fakultativen Referendum.

Der vorliegende Beficht und Antrag wurde den Parlamentsmitgliedern zusammen mit dem
Anderungsantrag der Geschaftsprifungskommission zugestelit.

Das stidtische Personal begibt sich in den Ausstand.
EINTRETEN

Rudolf Moor: Wir haben dieses Geschift in der GPK wie Uiblich detailliert besprochen. Als
Diskussionsgrundlage haben wir die Vorlage des Stadtrates gehabt, die eine Lohnerhthung
inklusive die bereits genehmigte Lohnerhéhung der Budgetdebatte von 2 % vorgeschlagen
hat. Es hat nachher zwei, drei Punkte gegeben, die ziemlich heftig zu diskutieren gegeben
haben, weil man mit diesen 2 %, das heisst der Gesamtbetrag noch in den Bereich von
Fr. 400'000.— kommt, und Fr. 400'000.— ist die Limite fir einen wiederkehrenden Beitrag,
wo ein obligatorisches Referendum nétig ist. Es hat hier ziemlich Diskussionen gegeben, ob
dies rechtlich iberhaupt so handhabbar ist wie es in der Vorlage des Stadtrates vorgeschla-
gen ist, weil man ja hier die vor zwei Jahren gemachten Riickstellungen fur das Personal im



Hinblick auf die kommende Besoldungsrevision der Fr. 400'000.— wieder in Abzug gebracht
hat, so dass der Betrag nachher eindeutig darunter gewesen ist, wo es kein obligatorisches
Referendum mehr brauchen wirde. Man hat lange dariiber diskutiert, man hat auch Gber das
Risiko, dass es hier eine Beschwerde geben kénnte und was dies nachher fur das Personal
bedeuten wiirde, diskutiert. Es ist ja so, dass, wenn es eine Beschwerde geben wiirde, nicht
nur das zusatzliche Prozent, sondern im Prinzip auch das Prozent, das man schon im Herbst
genehmigt hat, in Frage gestelit wiirde und das Personal ware dann eventuell vor der Situa-
tion, dass es langere Zeit mit dem bisherigen Lohn, also berhaupt ohne LohnerhGhung aus-
kommen misste. Es hat unter anderem einen Vorstoss fur 2,5 % gegeben, also fur eine
noch weiter gehende Erhdhung. Das hatte natirlich zur Folge, dass es eindeutig zu einem
obligatorischen Referendum fihren wirde und dann natiirlich wieder den Nachteil hatte,
wenn man ein obligatorisches Referendum macht, dass die Lohnerhdhung auf keinen Fall
mehr auf den 1. Januar in Kraft treten kann, sondern dies wére friihestens irgend einmal auf
den Frihling moglich gewesen. Zudem hat man auch in Frage gestellt, ob es wirklich sinnvoll
ist, jetzt nach dieser Volksabstimmung zur Revision des Besoldungswesen dem Volk schon
wieder eine Vorlage vorzulegen, wo es im Prinzip um Besoldung geht, wenn auch der Inhalt
nicht der Gleiche ist. Ich meine, es geht letztlich doch zweimal um die Besoldung des Perso-
nals. Darauf hin hat es nachher eigentlich einen Vorschlag zur Risikominimierung gegeben.
Man hat eine Lohnerhéhung von gesamthaft 1,6 % vorgeschiagen. Hier liegt man gesamthaft
eindeutig unter diesen Fr. 400'000.— fur diesen wiederkehrenden Betrag. Dieser Vorschlag
ist nachher in der Geschaftsprifungskommission eigentlich auf ziemlich viel Gegenliebe ge-
stossen. Man hat nachher in der Abstimmung Uber die verschiedenen Vorschlage dem An-
trag von 1,6 % mit 4 : 1 Stimme zugestimmt, und der ganze Beschlussesantrag mit diesen
1,6 % ist nachher in der Geschaftsprifungskommission mit 4 : 3 Stimmen gutgeheissen wor-
den.

Stadtprisident Ernst Zingg: Vielleicht zu diesem Papier, zum kieinen Bericht und Antrag
folgende Ausfihrungen: Der Stadtrat hat aus seiner Sorge heraus und auch als Zeichenset-
zung fur das stadtische Personal gehandelt und kurzfristig die kleine Vorlage zu Handen des
Parlaments verabschiedet, in die GPK gebracht. Heute Abend beraten wir darliber. Die Be-
soldungsrevision BesArbol 2, mini-Variante, ist geméass der Volksabstimmung entschieden
worden. Die Abstimmung ist nicht erfolgreich gewesen. Der Souverén hat entschieden. Hier
gibt es iberhaupt nichts daran zu rittein. Die Entwicklung des Umfelds und Rahmens des
stadtischen Personals und um die Besoldung herum, wenn Sie so wollen, alsc auch um die
Berechnungsgrundlagen herum, haben nun aber dazu gefihrt, das Parlament zu ersuchen,
neben der einprozentigen Lohanpassung geméiss dem Antrag im November-Parlament, also
im Budget-Parlament, den jetzigen Bericht und Antrag zu beraten und auch dariiber zu be-
finden. Ich mochte die paar wichtigsten Griinde, die zu dieser Vorlage geflihrt haben, nen-
nen. Vielleicht wie kalter Kaffee, aber immer wieder. Die Gleichbehandiung im Hause, sprich
die Situation des Unterschieds zwischen dem stadtischen Personal und dem Personal des
Staats Solothurn, Gesamtarbeitsverirag, 2 % im Jahr 2008 im Vergleich zum stédtischen
Personal. Die Schere geht immer weiter auseinander. ich wiederhole es nicht mehr im Detail.
Ich erinnere an die Ausfihrungen des November-Parlaments, wo ich schon darauf hingewie-
sen habe, wo man feststellen kann, dass in den letzten drei Jahren mit dem Gesamtarbeits-
vertrag die Differenz 2,5 % aufgrund dieser Ausgangslage zu Gunsten des Staates aus-
macht. Die Teuerung als Basisgrundlage fir eine Budgetierung ist von den wichtigsten Oko-
nomen - auch im Bericht und Antrag vom November deklariert — mit einem Prozent oder et-
was mehr voraus gesagt worden. Aktuell wird festgehalten, dass die Jahresteuerung 1.8 %
sein wird. Bei den Kommentaren in den Medien, jetzt gerade in der NZZ und in der Sonn-
tagspresse des letzten Wochenende sind so Sétze enthalten wie: ,\Weniger Geld im Porte-
monnaie als zu Jahresbeginn® oder ,Die stark gestiegene Teuerung frisst die gewahrte
Lohnerhshung”. Bemerkung: Das Kantonsparlament von Zirich hat diese Woche das Budget
beschiossen und dem Staatspersonal eine Lohnanpassung inklusive Stufenanstiege von
3,7 % gegeben, notabene den vollen Teuerungsausgleich. Das sind einfach so Beispiele, die
den Stadtrat auch bewegt haben - das haben wir jetzt zum Teil noch nicht wissen kénnen;



wir haben gewisse Anzeichen gehabt — eine solche Vorlage zu machen. Wir haben im Bud-
get 2008, meine Damen und Herren — es ist ja von Ihnen genehmigt — eine Lohnanpassung
von 1 % integriert, wissend oder hoffend, dass die Besoldungsrevision vor dem Stimmvolk
Gnade finden und damit auch ein Ausgleich {iber die Besoldungsrevision erfolgen kénnte,
um schiicht und einfach dieses Paket Personalwesen in der Budgetdebatte nicht zu Gberrei-
zen. Jetzt eine Bemerkung zur Besoldungsrevision: Wir glauben, dass der Stadtrat und die
Verwaltung allein eine neue Vorlage an das Parlament zu Handen der Stimmburgerinnen
und Stimmbdrger nicht ausarbeiten kénnen, eine neue Besoldungsrevisionsvoriage, weil der
Abstimmungskampf doch gezeigt hat, dass die Vorstellungen der Exponenten in den Partei-
en, auch hier im Saal, auseinander gehen. Wir haben im Ubrigen auch eine erste kleine Ana-
lyse anhand der gesammelten Aussagen, Fakten aus dem Abstimmungskampf, gemacht.
Aber mehr haben wir einfach auch aus der zeitiichen Dimension heraus nicht machen kén-
nen. Wir méchten ganz klar dem Parlament dann auch vorschlagen und werden dies dann
eigentlich auch machen, zusammen mit den Verantwortlichen der Fraktionen hier im Saal,
Parteien und Verbanden eine gemeinsame, mehrheitsfahige Arbeit einzuleiten, wissend a-
ber, dass dies nicht in den nachsten zwei bis drei Monaten abgeschlossen werden kann. Es
gibt also eine weitere zeitliche Verzégerung, und das Personal wartet. Wir meinen, dass
auch deshalb die heutige beantragte zusétzliche Anpassung erklart werden kann. Zur Vorla-
ge selber, wie sie jetzt vor lhnen liegt: Wir haben durch unsere Fachkréfte aus dem Bereich
Finanzen und ,Juristerei® abkldren lassen, ob die Kompetenzregeln mit dem vorliegenden
Papier eingehalten werden. Die Antwort ist klar: Ja, sie werden eingehalten. Trotzdem, mei-
ne Damen und Herren: Wir haben die Diskussion in der GPK natlrlich auch etwas analysiert
und auch Stimmen aus der Fraktion gewertet. Es haben ja schon letzte Woche Sitzungen
stattgefunden. Der Stadtrat hat beschlossen, dem Beschlussesantrag der GPK zuzustim-
men, also diesen zu Gbernehmen. Es gilt der Beschlussesantrag auf dem gelben Blatt, das
Sie erhalten haben, sprich das ist jetzt auch der Stadtratsbeschiuss in diesem Sinne. Viel-
leicht noch etwas zu den Zahlen: Die BesArbol, die im Budget 2008 nicht zum Tragen
kommt, verbessert das Budget inklusive Pensionskasseneinzahiung um rund Fr. 5650'000.—.
1 % Lohnanpassung, die wir jetzt hier beantragen - oder nicht mehr, wir haben jetzt den
GPK-Beschluss in den Vordergrund gestellt — wéren Fr. 237'500.—. Es ist ja auch eine Aus-
sage im Raum gestanden, dass man mdglicherweise auch eine einmalige Auszahlung wie
eine Pramie machen kénnte. Ich sage jetzt die Zahl: Fr. 1'500.—, abgestuft auf die Pensen.
Wenn man dies aktuell rechnen wiirde, ergibe dies eine Summe von rund Fr. 305'000.—
plus minus Fr. 2'000.— bis Fr. 3'000.—. Meine Damen und Herren, der Stadtrat weiss, dass
der vorliegende Bericht und Antrag von den Fraktionen auch etwas aus versténdlichen
Gritnden mit der Besoldungsrevision in Verbindung gebracht wird. Der Stadtrat hat ja auch
die in der Besoldungsrevision zuriick gesteliten 05, % aus dem Jahre 2005 — lhr erinnert
Euch — in den neuen Beschluss integriert und in die Berechnung hinein genommen. Der
Stadtrat weiss auch, dass Vorstdsse — wir haben es jetzt gerade gehort — aus der Mitte des
Rates zum Thema Besoldungsrevision eingereicht werden, das Thema wieder aufzuneh-
men, und zwar zigig wieder aufzunehmen, weil auch wesentiiche Teile der Neuerungen — so
habe ich es mir sagen lassen ~ durchaus Uberzeugt hatten. Das stimmt uns natlrlich auch
wieder positiv. Wenn man aber jetzt heute Abend zum Beispiel mogliche Ideen diskutiert
oder sogar beschliesst, die auf den sogenannt guten Elementen der noch nicht genehmigten
Besoldungsrevision basieren und diese dann in die gute Idee und in einen moglichen Be-
schiuss von heute Abend einfliessen lasst, mochte ich einfach zu beachten geben, dass kei-
ne rechtlichen Grundlagen bestehen dafir. Es gibt keine rechtlichen Grundiagen dieser Be-
soldungsrevision, der ganzen Geschichte, die beim Stimmvolk ja nicht erfolgreich gewesen
ist. Es ist also sehr problematisch, jetzt zum Beispiel das System Abakaba anwenden zu
lassen und einzeine Korrekturen beim Personal vorzunehmen. Das System ist nicht einge-
fuhrt. Es sollten also Lésungen zum Tragen kommen, welche die Besoldungsrevision, um
dies etwas deutsch zu sagen, in Zukunft nicht tangieren, damit wir nicht ein Flickwerk haben,
wenn wir dann eben in eine neue Runde gehen. Zusammengefasst bittet der Stadtrat Sie
alle, meine Damen und Herren, auf die Vorlage einzutreten, wenn maglich dem geénderten
Beschiussesantrag der GPK zuzustimmen, vor allem aber klare und anwendbare Beschilisse



zu fassen.

Der Gesamistadirat beqibt sich ebenfalls in den Ausstand.

Dr. Markus Ammann: Die SP-Fraktion unferstitzt das Anliegen des Stadtrates vollumféang-
lich und versteht auch das Vorgehen. Ich mochte zwei, drei Punkte als Begriindung kurz
erwahnen. Erstens: Die Rahmenbedingungen haben sich geandert und zwar massiv. Der
Stadtprasident hat es gesagt, und hier gibt es auch einen Bezug zur Besoldungsrevision. Als
wir vor rund drei Wochen Uber Lohnanpassungen fiir das stédtische Personal gesprochen
haben, sind wir davon ausgegangen, dass noch eine Besoldungsrevisionsabstimmung vor
uns ist, und wir haben gewusst oder ich denke, ein grosser Teil in diesem Saal hat sich mit
der Lohnanpassung ganz bewusst zurlickhaltend verhalten, weil man gehofit hat, dass die
Besoldungsrevision eine gewisse weitere Korrektur machen konnte. Das ist nicht passiert
und damit gibt es fir uns ganz klar eine Ausnahmesituation, eine Situation, die nicht jedes
Jahr vorkommt und deshalb auch einen Grund, dariiber noch einmal zu sprechen. Zweitens
haben wir immer wieder gehort, man soll nicht Uber die Teuerung sprechen, sondern nur
noch ber Lohnanpassungen, es komme ja nicht so darauf an. Wir sind ganz klar der Mei-
nung: Wir missen Uber die Teuerung sprechen. Wenn wir némlich nicht Uber die Teuerung
oder Teuerungsausgleich sprechen, nehmen wir einfach so stillschweigend in Kauf, dass
Mitarbeiter der Stadt selbst bei besten Leistungen sich im nachsten Jahr nicht mehr das
Gleiche leisten oder kaufen kdnnen, wie sie dies im Vorjahr gemacht haben. Ich denke, das
ist unfair, demotivierend und vor allem im héchsten Masse unversténdlich, wenn man gleich-
zeitig in Stadt und Parlament - ich wiirde jetzt sagen - unverantwortliche Steuergeschenke in
Millionenh&he — das muss man ganz klar sagen — macht und sich gleichzeitig beim Personal
sehr knauserig verhalt. Ich denke, mindestens der Teuerungsausgleich, das heisst der Erhait
der Kaufkraft des Lohnes, misste gewshrleistet sein. Ernst Zingg hat es gesagt: Es gibt Zah-
len in der Grossenordnung von 1,5 bis 1,8 %, also sind wir mit diesen 1,6 % genau in dieser
Hohe, wo wir mindestens den Reallohn erhalten konnen. Ein weiterer Punkt, den es zu be-
denken gibt. Die Bedingungen, die jetzt herrschen, stimmen fir eine Lohnanpassung. Wir
missen uns natlrlich fragen, welche Bedingungen es denn eigentlich braucht, damit wir un-
serem Personal Gberhaupt noch eine L.ohnanpassung gewahren. Im Moment passt eigentlich
alles, die Konjunktur ,brummt®, wie man so sagt, die Steuereinnahmen liegen auf Rekordho-
he. Die Stadt kann investieren, abschreiben, das Personal arbeitet meiner Meinung nach zu
grosser Mehrheit auf hohem Niveau und mit vergleichsweise wenig Ressourcen, wenn man
andere Stadte anschaut. Deshalb stellt sich hier auch die grosse Frage, was es eigentiich
braucht, damit in Olten auch birgerliche Politikerinnen und Politiker sagen koénnen: Jawoh,
wir gewahren eine anstandige Lohnerhohung, eine Lohnanpassung. Wir wlirden dies gerne
einmal ganz konkret horen. Was sind denn die Kriterien? Wenn sie jetzt im Moment nicht
vorhanden sind, was braucht es denn eigentlich? Wir denken, es reicht jetzt nicht, einfach
wieder zu sagen: Ja, man muss den Leistungsiohn einfihren und so. Das reicht nicht. Es
geht nimlich um die Gesamtlohnsumme. Dort muss man sich wirklich einmal {iberlegen, was
es eigentlich daftr braucht. Zum Schluss - es ist auch schon angetént worden — muss man
vielleicht die Optik noch einmal etwas 6éffnen und schauen, was draussen passiert. Der Ab-
schluss des Kantons Zirich ist ein Beispiel. Aber man kann durchaus in die Wirtschaft
schauen gehen. Man kann die verschiedenen Branchen in der Wirtschaft anschauen - es
gibt Umfragen der UBS, welche dies einmal etwas gemacht hat — diese Branchenabschliisse
jiegen in der Regel alle so zwischen 2 und 3 %. Es gibt einzelne Ausnahmen. Ich glaube, die
Textilbranche ist ziemlich vie! tiefer. Aber die meisten liegen zwischen 2 und 3 % Nominal-
l6hnen, das Gleiche auch bei den kantonalen Verwaltungen. Der Bund gibt 1 % Reallohn
mehr plus den volistandigen Teuerungsausgleich zwischen 2004 und 2007. Da missen wir
uns schon langsam fragen, was wir eigentlich mit unserem Personal machen. Die SP-
Fraktion ist der Meinung, dass mit dem vorliegenden Bericht und Antrag der GPK, den jetzt
auch der Stadirat ibernommen hat, mindestens der Ausgleich der Teuerung erreicht wird.
Dies ist unseres Erachtens eigentlich nicht befriedigend. Aber wir hoffen hier natirlich - jetzt
wieder ein Link zur Besoldungsrevision - dass relativ rasch ein neues Einreihungs- und Be-



soldungssystem kommt, das — wir wissen dies alle — wiederum nicht kostenneutral sein wird.

Roland Rudolf von Rohr: Die CVP/EVP-Fraktion ist gegen Eintreten auf diese
Personalvorlage. Es sind im Wesentlichen zwei Griinde, weshalb unsere Fraktion - Gbrigens
einstimmig - gegen das Eintreten ist. Der erste Grund ist der Respekt vor dem Volkswilen,
wo es uns scheint, dass es unschickiich ist, dass man kurz nach einem ablehnenden
Volksentscheid iiber diese Besoldungsrevision, die gemacht worden ist, wo die Léhne der
stadtischen Angesteliten nach oben korrigiert hatte, wieder eine Vorlage bringt, welche diese
Lohne erhdhen wiirde. Ob es dann ein Teuerungsausgleich oder eine Lohnanpassung ist, ist
dabei sekundar. FUr uns ist Tatsache, dass das Stimmvoik vor kurzem ein Nein zur
Erhohung der Léhne gesagt hat. Wenn wir diesen Entscheid nicht akzeptieren, ignorieren wir
das Stimmvolk, und das finden wir nicht in Ordnung. Wir denken, dass man damit die
Verdrossenheit gegeniiber der Politik scheuert. Eine Aussage, wie sie ja immer etwa tont:
_Sie machen ja gleichwohi, was sie wollen* dirfte dann schwer zu entkréften sein. Wir sind
uns auch bewusst, dass die beiden Vorlagen, die vorliegende und diejenige, {iber die das
Volk abgestimmt hat, direkt nicht vergleichbar sind. Aber indirekt hat es einfach ganz klare
Zusammenhange. Das ist der erste Grund. Der zweite Grund ist, dass wir mit unserem
Nichteintretensentscheid eigentlich BesArbol belastende Elemente draussen haben
méchten. lch muss dieses Wort wahrscheinlich etwas erklaren. Dazu muss ich etwas
ausholen. Ich komme auf die Abstimmung zuriick, die wir im November gehabt haben. Wir
haben in unserer Frakiion versucht, ebenfalls eine kleine Analyse zu machen und den
Entscheid des Stimmvolks zu interpretieren. Als erstes haben wir festgestellt, dass der
Systemwechse!, den die BesArbol gewollt hat, mit den wesentlichen Elementen der
Stufenanstiegsfrist, die von 10 auf 30 Jahre erhoht worden wére, und dem Einbau der
Leistungskomponente bis auf einige Details nicht bestritten gewesen ist. Zweitens haben wir
festgestelit gehabt, dass im weiten Kreis der Bevélkerung die Grundishne der Berufsleute im
stadtischen Dienst im Vergleich zu anderen Branchen als recht hoch empfunden worden
sind. Wir denken, dass Punkt 2 wahrscheinlich zur Ablehnung dieser Vorlage gefuhrt hat.
Aufgrund der Analyse und auch aufgrund des knappen Resultat glauben wir, dass die
BesArbo! eben doch noch lebt und man mit leichten Anpassungen schon bald wieder vor das
Volk kann und gute Chancen hétte, sie doch noch durchzubringen. Eine Riesenarbeit, die
von Markus Dietler und seiner Crew gemacht worden ist - in weiten Teilen ist ja eine gute
Revision gelungen — kénnte dann noch gerettet werden. Wir sind etwas vom Stadtrat
enttauscht gewesen, der in seinem Bericht und Antrag auch schreibt: ,In absehbarer Zeit ist
keine umfassende Revision zu erwarten®. Hier sind wir anderer Meinung. Wenn der Wille des
Parlaments vorhanden ist, denke ich, wére es wirklich sehr schnell méglich, eine korrigierte
Fassung durch zu bringen. Wir sind der Auffassung, dass wir eben alle daran missen, am
gleichen Strick ziehen miissen. Wir denken an eine Kommission, die der Stadtrat schon bald
einfihren sollte. Man sollte alle Parteien, die im Parlament vertreten sind, dort mitarbeiten
lassen. Sie sollte bereits im Januar zusammen kommen. Bis Grossenordnung Mérz konnte
die Differenzbereinigung stattfinden, damit man vor den Sommerferien noch ins Parlament
gehen konnte, nach den Sommerferien verabschieden und dann im November die
Volksabstimmung durchfithren kénnte. Das erscheint uns bei der grossen Vorarbeit, die wir
gemacht haben, und wenn alle etwas mithelfen, ein machbares Szenarium. Wir glauben wei-
terhin an die BesArbol und fordern den Stadirat auf, diesbeziiglich weiter zu machen. Wir
sind uns auch bewusst, dass der Entscheid auf Nichteintreten, den wir heute fallen oder be-
firworten, beim Personal sicher nicht gerade mit Freude aufgenommen wird. Wir denken
aber, wenn sie auch unsere Motivation sehen, eben unter dem Licht der die BesArbol be-
gunstigenden Wirkung, diirfte die Einschétzung eben auch etwas anders aussehen. Wir sind
uns auch durchaus bewusst, dass die Schere der ungleichen Teuerung gegeniiber der Leh-
rerschaft und den Kantonsangesteliten weiter aufgeht. Betrachtet man aber die Grundlhne,
sieht man eben, dass die Schere dort etwas in die andere Richtung geht. Unsere Leute ver-
dienen immer noch recht gut im Vergleich zu anderen Branchen und auch im Vergleich zum
Kanton. Aus diesen Grinden sagt die CVP/EVP-Fraktion nein zum Eintreten. Solite dann
aber trotzdem eingetreten werden, wilrde von uns auch der Antrag gestelit, dass man eine
{.ohnerhdhung, ebenfalls wie wir dies schon gemacht haben, zu Gunsten von BesArbol zu-



riick stellen wiirde, dass man diese so rasch als méglich durchbringen wiirde.

Christian Werner: Vor gut drei Wochen hat bekanntlich das Oltner Stimmvolk die Besol-
dungsrevision abgelehnt. Das Hauptargument gegen die Vorlage ist sicher gewesen, dass
man die Léhne bei den stadtischen Angesteliten nicht weiter erhéhen will, weil die L.dhne
heute schon gut sind. Der Souverdn hat dieser Argumentation recht gegeben, ihr Folge ge-
leistet und sich damit klar gegen Lohnerhéhungen beim stadtischen Personal ausgespro-
chen, Das jetzige Vorgehen des Stadtrates befremdet uns deshalb absolut. Der links regierte
Stadtrat will gegen den Volkswillen und die Hintertiire fir seine Klientel Lohnerhéhungen
trotzdem richtig gehend durch boxen. Damit missachtet der Stadtrat unserer Meinung nach
auf krasse, arrogante und primitiv egoistische Art und Weise den Volksentscheid vom
25. November. Es scheint, dass nicht nur auf nationaler, sondern auch auf kemmunaler E-
bene die Missachtung des Volkswillens zur Mode geworden ist. £s kann nicht sein, dass das
Volk fir das Unvermégen, eine mehrheitsfahige Vorlage und Losung zu prasentieren und sie
beim Volk durch zu bringen, bissen muss. In einer direkten Demokratie, auch wenn dies
gewisse Kreise nicht gerne héren, ist das Volk die héchste Macht und héchste Instanz. Das
ist schon systembedingt so. Als diese hochste Instanz hat das Volk immer recht, und ein
Entscheid des Volkes ist dementsprechend ohne Kommentar zu akzeptieren. Demokratie
heisst (ibersetzt auch Volksherrschaft, und als dieser Herrscher hat sich das Volk klar gegen
Lohnerhdhungen ausgesprochen. Auf die Argumente des Stadtrates will ich eigentlich gar
nicht eingehen, weil wir grundsétzlich mit dem Vorgehen nicht einverstanden sind. Auch die
Frage, die Markus Ammann gestellt hat, wann blrgerliche Politiker fur eine Reallohnerhd-
hung bei den stadtischen Angesteliten waren, stelit sich im Moment gar nicht, weil die Dis-
kussionen (ber die Reallohnerhdhungen vor der Abstimmung und wéahrend des Abstim-
mungskampfes Gber die Besoldungsrevision abschliessend und auch zur Geniige gefiihr
worden. Die SVP wird einstimmig nicht eintreten, und wir behalten uns auch zu Recht vor,
allenfalls das Referendum dagegen zu ergreifen.

Alexandra Kimpf: Die FdP-Fraktion hat sich von folgenden Gedanken leiten lassen: Die
Vorlage des Stadfrates erscheint in unseren Augen als beispiellose Zwéngerei. Kaum
20 Stunden nach der Ablehnung der Besoldungsrevision hat er am 26. November eine Vor-
lage fur eine zusétzliche Lohnerhéhung aus der Tasche gezaubert. Offensichtlich ist, dass
damit versucht wird, das Resultat der Abstimmung zu umgehen. Es kann nicht angehen,
dass zum einen die Ausarbeitung einer neuen Besoldungsrevision mittelfristig ,ausgehegelt”
und zum anderen eindeutig entgegen dem Volkswillen gehandelt wird. Diesbeziglich ist aus-
driicklich festzuhalten, dass letztlich immer der hypothetische Wille der Stimmberechtigten
im Zeitpunkt der Abstimmung massgeblich ist und der Volkswille innerhalb einer Demokratie
starker gewichtet werden muss als die Interessen der Einzelnen. Mit der letzten Abstimmung
ist das Volk kiar der Meinung gewesen, die Besoldungsrevision in der vorliegenden Fassung
abzulehnen. Deshalb ist es jetzt unsere Aufgabe, eine neue zu kreieren, die durch das Volk
akzeptiert werden kann., Die FdP hat gestitzt darauf heute Abend eine Motion flr eine volks-
nahe Besoldungsrevision eingereicht. Zusammenfassend macht die vorliegende Problematik
deutlich, dass schnelistmdglich eine neue Besoldungsrevision ausgearbeitet werden muss
und dieser Druck erhalten werden sollte. Deshalb finden wir grossmehrheitlich, dass auf die-
ses Geschift nicht eingetreten werden soll.

Felix Wettstein: Mich erstaunt es und macht mich auch etwas witend, dass wir jetzt sténdig
von der BesArbo!l und einer Volksabstimmung sprechen. Das Vorliegende hat mit diesem
Thema nicht zu tun. Wir reden jetzt Ober eine Lohnanpassung, die wir aufgrund von neuen
Voraussetzungen, die wir vor drei Wochen noch nicht gehabt haben, heute neu prifen mis-
sen. Es ist einfach nicht wahr, dass die Diskussion Giber Reallohnanpassungen gefihrt wor-
den ist im Zusammenhang mit der BesArbol-Vorlage. Es ist einfach nicht wahr, dass man
aus dem, was die Mehrheit des Volkes abgestimmt hat, etwas auf die Vorlage, die jetzt hier
heute aufgetischt wird, ableiten kénnte. Das Einzige, was man sagen kénnte: Man ist, wie es
Markus Ammann schon gesagt hat, mit einer Lohnsummenerhdéhung zurlickhaltend gewe-



sen, weil man dort nicht zusatzlich der Gegnerschaft hat Futter geben wollen von unserer
wohlverstanden im Parlament soliden Mehrheit damals zu Gunsten der BesArbol. Die Frak-
tion der Griinen und Jungen Alternativen ist fir Eintreten. Wir unterstitzen den Antrag der
GPK. Wir finden zwar, dass unser Personal eine Lohnanpassung von insgesamt 2 % ver-
dient hatte und zwar, dass sie wenigstens gleich behandelt wiirden wie das Staatspersonal
und die Lehrpersonen. So wie es zur Zeit aussieht, reichen 1, 8 % eben nicht einmal fur die
Teuerung. Wir akzeptieren aber das Argument, dass es zur Zeit nicht gut ware, eine Volks-
abstimmung zu provozieren. Sie ware ja notwendig, wenn wir auf eine Lohnsummenerho-
hung gesamthaft von iiber Fr. 400'000.— k@men. Wir méchten auf zwei Sachen hinweisen.
Erstens: Es kann in der Zukunft nicht unsere Politik sein, und wir miissen deshalb die ent-
sprechenden Bedingungen #ndern, dem Personal in Zeiten von Inflation und Preisaufschla-
gen die Reallohnanpassung zu verweigern, nur damit wir die omindsen Fr. 400'000.— unter-
schreiten kénnen. Das Parlament muss diese abschliessende Kompetenz wenigstens fir
den Reallohnausgleich auch dann haben, wenn die Inflation héher als 1,6 % ist. Zweitens:
Der Stadtrat hat eingewilligt auf den Vorschiag der GPK, und falls wir Eintreten beschliessen,
werden wir den urspringlich vorgesehenen zweiten Absatz des Beschlussesantrages nicht
mehr enthaiten haben, wo eben dummerweise die Verquickung zwischen der Besoldungsre-
vision und der Lohnanpassung noch gemacht hat. Das ist sehr im Interesse der Entflech-
tung. Es geht jetzt wirklich um etwas anderes. Es hat einen zusatzlichen Effekt. Die
Fr. 118'500.—, die zweckgebunden auf die Seite gestellt worden sind und mit der Teuerung
schon bald Fr. 125'000.— ausmachen, stehen fur die Besoldungsrevision weiterhin bereit.
Das Argument einer Kostenneutralitat, verstanden als Fr. 0.00 Investition in eine notwendige
Besoldungsrevision, hat von heute an ausgedient.

Mario Clematide: Ich masse mir im Detail nicht an zu wissen, warum das Stimmvolk kirzlich
die Besoldungsrevision verworfen hat. Offensichtlich gibt es aber bei uns viele Kolieginnen
und Kollegen in diesem Rat, welche dies kénnen. In diesem Zusammenhang werden an den
Begriff Analyse keine hohen Anspriiche gestellt. Was Roland Rudolf von Rohr vorher gesagt
hat, ist fur mich eine Stammtischanalyse gewesen. Ich weiss, dass die Besoldungsrevision
vor dem Volk nicht bestanden hat. Das weiss ich. Ich weiss auch, dass der Stadtrat nun ge-
fordert ist. Jetzt ist Fihrungskompetenz verlangt. Wir im Parlament haben uns aber zu fra-
gen, ob die im Budget vorgesehene und unidngst bewilligte Lohnanpassung von 1,0 % fur
das Jahr 2008 im Licht der aktuellen Gegebenheiten immer noch wichtig ist. Darauf zuriick
zu kommen ist legitim und stellt meiner Meinung nach keine Missachtung des Volkswillens
dar. Wenn ich Dich hére, Christian Werner: primitiv, egoistische Weise, dann frage ich mich,
in welchem SVP-Kader- oder ,Kadaver'-Seminar Du dies gelernt hast. Ich glaube, diesen
Ton sind wir uns im Parlament in Olten nicht gewthnt, und man sollte damit aufhdren. Far
mich ist es legitim, dass man darauf zurlick kommt. Man kann sich fragen, ob die 1'600, die
gegen die Vorlage gestimmt haben, mit der Vorlage, {iber die wir heute abstimmen, einver-
standen sind. Aber es gibt immer noch 1'500, die der Besoldungsrevision zugestimmt haben,
und es gibt 70 %, die zu Hause geblieben sind. Das sollte uns viel mehr zu denken geben
als Parteien hier in der Stadt Olten. Ich fir mich — das ist meine ganz persénliche Meinung —
halte dafir, dass die Besoldungsrevision und die aktuelle Vorlage zwei verschiedene Paar
Stiefel sind. Deshalb frage ich mich, ob die zusatzlich verlangten 0,6 Lohnprozente vertretbar
sind oder nicht. Fur mich gibt es wichtige Kriterien, die daflr sprechen. Man sagt immer, die
Leistungen der stadtischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter seien im Grossen und Ganzen
gut. Sie scheinen zu geniigen. Ich lobe sie nicht in den grinen Klee hinauf. Zweitens kénnen
wir sagen, die finanzielien Mittel sind vorhanden. Wer das leugnet, kann die Rechnung und
das Budget nicht richtig lesen. Wer nicht Zeitung lesen kann, hat vielleicht nicht vernommen,
dass im wirtschaftlichen Umfeld Lohnerhéhungen gezahlt werden, welche die 1,6 % um eini-
ges Uberschreiten. Ich bin vielleicht mit Markus nicht ganz einverstanden, weil wir Uber die
Teuerung noch lange hin und her reden. Ein Recht auf Teuerung gibt es meiner Meinung
nach nicht. Aber mit den Zzahlen, die hier veréffentlicht werden, 1,5 bis 1,8 %, ist dies etwas,
was man in die Kalkulation einbeziehen muss. Das sind flr mich — hier bin ich der Einzige;
vielleicht bin ich auch ein Dissident, wie es geschrieben worden ist — in der gelben Fraktion,



der sagt: Ich trete ein und will diesem Geschaft zustimmen.

Rolf Sommer: Ich m&chte hauptsachlich auf das Votum von Markus Ammann einige Beden-
ken aussern. Wenn man die Wirtschaft anschaut, hat sie in diesem Jahr vielleicht schon um
3 bis 4 % zugenommen. Aber wenn ich die Entwicklung in der Wirtschaft anschaue, und ich
komme von der Baubranche her und sehe, welche Entwicklung hier stattfindet, werden wir in
den nachsten Jahren in eine Krise hinein laufen und vermutlich schon im ndchsten Jahr,
denn der Rickgang in der Bauindustrie ist massiv auf néchstes Jahr und das folgende Jahr.
2009 wird es sehr wahrscheinlich einige Entlassungen geben. Sprechen wir einmal von Ent-
lassungen. Wenn man heute die Nachrichten gehdrt hat: Novartis entlasst hunderte von Leu-
ten, auch in der Schweiz, 500 Personen. Die UBS entldsst Leute, die Banken aligemein
entlassen Leute. Die privatwirtschaftlichen Angestellten haben im Gegensatz zum
stadtischen Personal keine Arbeitplatzsicherheit. Wir haben hier eine relativ sehr hohe
Arbeitsplatzsicherheit bei den &ffentlich-rechtlichen Anstellungen. Auch das ist Wert. ich bin
einige Male angesprochen worden, auch von Gemeindeprasidenten und anderen Leuten,
welche die Liste betreffend Besoldungsrevision im Oltner Tagblatt gesehen haben. Sie sind
alle erschrocken, denn sie haben nachher echt Mbohe gehabt, ihrem Gemeindepersonal zu
erkldren, weshalb die Stadt Olten so viel héher ist als sie in den &hnlichen Diensten, denn sie
ist sehr, sehr detailliert gewesen. Man hat doch zuweisen kdnnen, wer was wie verdient.
Wenn ich das Resumé des Ganzen mache, stelle ich einfach fest, dass unser stédtisches
Personal sehr gut bezahlt ist, absoiut Spitze bezahit, auch wenn ich noch mit dem Kanton
vergleiche, sehr gut bezahlt. Man vergleicht auch immer mit dem Aargau. Im Aargau haben
mich die Gemeindeprasidenten, welche die Liste gesehen haben, auch angesprochen und
haben gesagt: Das glauben wir fast nicht. Ich bin fiir Nichteintreten auf diesen Beschluss und
mochte mich nicht detailliert auf das Ganze einlassen. Die Besoldungsrevision ist vom Volk
abgelehnt worden. Das haben wir zu respektieren. Wir kénnen nicht wieder eine Vorlage
hinein bringen, wo wir mehr geben.

Rolf Schmid: Ich glaube, wenn man behauptet, dass hier keine Verbindung zur abgelehnten
Besoldungsrevision besteht, stellt man sich entweder etwas naiv oder betreibt Augenwische-
rei. Ich denke, man muss auch nicht eine so wahnsinnig umfassende Analyse machen, um
zu wissen, weshalb eine Mehrheit des Volkes die Besoldungsrevision abgelehnt hat. Sie
haben sich die Lohnniveaus angeschaut und ihre Schlussfolgerungen daraus gezogen. Das
Lohnniveau ist eben, wenn man einen Lohn beurteilt, gerade so massgebend oder vor allem
die massgebende Summe und nicht so sehr, wieviel dieser Lohn pro Jahr letztlich hinauf
geht. Ich glaube, hier ist durchaus ein Zusammenhang gegeben, dass wenn man jetzt hier
dieser Vorlage zustimmt, man den Volkswillen schon etwas ad absurdum fihrt. Einen zwei-
ten direkten Zusammenhang, der gegeben ist, ist, dass wir durch diese Vorlage die gesamte
Lohnsumme im Stadthaus erhéhen und wenn wir ber eine neue Besoldungsrevision reden,
geht man dann von diesem neuen Niveau aus. Das ist auch ein Zusammenhang, der gege-
ben ist. Dass es einen Zusammenhang gibt, haben ja eigentlich die BefUrworter dieser Vor-
lage insofern bewiesen, als dass sie in der GPK dafiir gesorgt haben, dass diese Vorlage
nicht vor das Volk muss. thr habt damit bewiesen, dass lhr Angst vor dem Volk habt. thr wolit
nicht, dass das Volk (iber dieses Geschaft abstimmen kann, weil thr Angst habt, dass das
Gleiche passiert, wie bei der Besoldungsrevision passiert ist. Also habt lhr diesen Zusam-
menhang eigentlich selber gemacht. Ich muss noch einmal sagen: Wir haben auch in der
Fraktion vernommen, dass es generell eigentlich anerkannt ist, dass das Lohnniveau in der
Stadt Olten recht hoch ist. Wir sind uns bewusst, dass es in einzelnen Fallen Nachholbedarf
gibt. Dessen sind wir uns sehr wohl bewusst, und ich denke auch, dass man diese Missstan-
de bald schliessen solite. Was wir aber hier beschliessen, ist eine generelle Lohnerhhung,
und ich glaube, die generelle Lohnerhéhung ist zum jetzigen Zeitpunkt nicht angebracht.
Noch ein letztes Wort an den Sprecher der SP: Das Wort Steuergeschenk sagt eigentlich
schon vieles, wenn man dies braucht. Da geht man davon aus, der Staat schenkt dem Br-
ger Steuern. In Tat und Wahrheit ist es aber eigentlich umgekehrt. Der Blrger, der das Geld
durch seine Arbeit verdient hat, gibt etwas an die Gemeinschaft ab, weil er dafiir eine Leis-



tung erwartet. Dies hat nichts mit einem Steuergeschenk zu tun. Last but not least: Von die-
sem sogenannten Steuergeschenk, von diesen Steuersenkungen profitieren auch sehr viele
stédtische Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.

Thomas Frey: Ich kann es nicht unterlassen, auch noch einen Satz, den Markus Ammann
gesagt hat, zu kommentieren. Insbesondere als Selbsténdigerwerbender finde ich es etwas
unerhért, wenn die sicher auch ideologisch gefarbte Aussage kommt, dass es unfair sei,
wenn man sich nicht das Gleiche leisten kdnne wie im Vorjahr. Ich méchte nur sagen: Marcel
Ospel wird sich im nachsten Jahr auch nicht das Gleiche leisten kénnen wie in diesem Jahr.
Da wirde sich auch niemand daran stéren.

Stefan Niinlist: Bei der Diskussion haben wir eigentlich zwei Lager. Die einen sagen: Es hat
einen direkten Bezug zu dieser Revision, die abgelehnt worden ist, und deshalb ist es eine
Missachtung des Volkswillens. Das ist eine Position. Dann gibt es andere, die sagen: Es hat
Uiberhaupt keinen Zusammenhang. Wir stimmen (ber eine ReallohnerhGhung ab, und ein
System ist verworfen und nicht ein Mehrwert oder eine Lohnerhdhung. Wenn man aber in die
zweite Variante geht, wenn man dies als Szenario anschaut und sagt, es besteht keinen Zu-
sammenhang zu dieser abgelehnten Lohnrevision, dann frage ich mich, weshalb wir tber-
haupt auf dieses Geschéft eintreten dirfen. Wir haben vor drei Wochen den Antrag der Gri-
nen auf dem Tisch gehabt: 1,5 %, wenn ich mich richtig erinnere. Wir haben hier wohl tiber
alle Tatsachen wissend abgestimmt und haben ihn abgelehnt. Welche neuen Fakien gibt es
jetzt, weshalb wir drei Wochen spéter gescheiter sein und nochmals darauf zuriick kemmen
sollten. Das begreife ich schlichtweg nicht. Das ist far mich eigentlich eine Missachtung die-
ses Parlaments und eine Zwangerei des Stadtrates. Der Stadtrat ist mit dieser Vorlage vier
Tage, nachdem wir als Parlament gesagt haben: Nein, wir mochten 1 % geben, gekommen.
Das hat fir mich naturlich auch etwas mit Demokratie zu tun. Wenn man sagt, die Teuerung
ist hait im November grésser, kdnnen wir kiinftig jeden Monat Gber die Teuerung abstimmen,
weil im Juni oder Juli die Jahresteuerung irgendwie 0, 4 % gewesen ist. Sie ist jeden Monat
etwas anders, und wir wollen ja nicht jeden Monat die Teuerung neu festlegen, wieder redu-
zieren und hinauf und hinunter. Wenn man wirklich davon ausgeht, dass es nichts mit der
Lohnrevision, der Bereso, zu tun hat, sehe ich kein neues Element, weshalb wir jetzt dies
knapp drei Wochen, nachdem wir hier gesessen haben, stundenlang dartiber debattiert ha-
ben, entschieden haben, noch einmal auf diese Frage zurlick kommen sollten. Zum Zusam-
menhang mit der Besoldungsrevision ist eigentlich das Wesentliche schon gesagt worden.
Ich denke, das Volk betrachtet diese Lohne als relativ hoch. Der Stadtrat hat bisher nicht
“sagen konnen, in welchen Lohnbereichen er wirklich zwingend eine Anpassung machen
misste. Dort wéren wir zu haben, wenn er dies endlich offen legen wiirde. Er hat nicht ge-
sagt, bei welchen Léhnen und Positionen er nicht konkurrenzfahig ist. Das hat er auch nicht
machen kénnen, und er hat uns auch nicht sagen kénnen, was der Mehrwert fir diese Vor-
lage fur den Stimmblrger ist. Das muss man einfach machen. Das hat nichts mit Gering-
schatzung des stidtischen Personals zu tun. Es ist schlichtweg eine schlechte Vorlage ge-
wesen. Jetzt, einfach um das schlechte Gewissen des Stadtrates etwas zu beruhigen. Er hat
namlich den Leuten in diesem Stadthaus jahrelang versprochen: Wir bringen dann Eure
Lohnforderungen, die Ihr habt, mit dieser Revision in Ordnung bringen. Jetzt sind sie
wahnsinnig unter Druck, und jetzt bekommen wir deshalb in einer unglaublichen Geschwin-
digkeit eine neue Vorlage. Das finde ich nicht in Ordnung. Was wir haben mussen, ist eine
Revision, hinter der wir alle stehen kénnen, wo wir diesen Bedarf — und es gibt Bedarf; ich
glaube, wir haben hier Einigkeit in diesem Parlament ~ korrigieren. Dann sagen wir vom
Freisinn her ja. Aber das, was wir jetzt hier haben, ist meiner Meinung nach einfach eine
Zwangerei, eine Missachtung des Parlamentes und auch eine Missachtung des Volkes und
zeigt die Fihrungsschwéche unseres Stadtrates.

Daniel Probst: Mein Votum geht etwas in die gleiche Richtung. Markus Ammann hat jeweils
ein gefligeltes Wort und sagt, er befinde sich hier im falschen Film. Mir geht es im Moment
so. Ich befinde mich auch im falschen Film. Wenn wir ndmlich die Vorlage noch einmal vor



uns nehmen und anschauen und dann zum Beispie! bei den Erwagungen lesen: ,Nachdem
die Besoldungsrevision abgelehnt worden ist und keine neuerliche Gesamtvorlage in Aus-
sicht steht, sieht der Stadirat im Quervergleich einen Bedarf einer zusatzlichen Lohnanpas-
sung®. Das heisst, wenn man jetzt hier noch behauptet, nachdem ja hier steht, die Besol-
dungsrevision ist abgelehnt worden und deshalb machen wir diese Vorlage, es habe nichts
damit zu tun, hat man einfach die Vorlage nicht gelesen. Es hat etwas damit zu tun. Wenn
man hier eintritt, reagiert man ganz klar auf die Abstimmung, wo das Volk ein Votum abge-
geben hat. Alles andere, die Diskussionen ja, nein, hat nichts damit zu tun, es gehe jetzt um
eine Reallohnanpassung, weil vor einer Woche etwas Neues in der Zeitung gestanden ist.
Das ,verhebbt* einfach nicht. Mich interessiert, wie lhr dies erkldren wollt, wenn lhr hier ein-
tretet.

Dr. Markus Ammann: Ich muss gleichwohl noch zwei, drei Sachen sagen. ich bin erstaunt,
nein, eigentlich nicht erstaunt. Es ist halt einfach wahnsinnig schwierig, etwas differenziert
anschauen zu kdnnen. Mit ganz einfachen Parolen ist es immer einfach — das kann Christian
besonders gut sagen — es ist immer einfach, einfache Parolen heraus zu lassen. Hier haben
wir halt eine etwas schwierigere Sache, und es ist halt etwas differenzierter anzuschauen.
Selbstverstandlich gibt es einen Bezug zur Besoldungsrevision. Ich habe ganz am Anfang
versucht, dies auszufihren. Scheinbar hat man es nicht verstanden. Das ist mein Problem.
Aber es ist ein anderes Geschift, ein vollig anderes Geschéft, und ein Geschéft muss man
halt — wie es Mario gesagt hat — noch einmal aufnehmen. Das ist unsere Verantwortung,
dass ein Geschaft, wo sich halt die Bedingungen geandert haben, noch einmal aufgenom-
men werden muss. Efwas anderes, das mich einfach etwas stort und das ich heute wahnsin-
nig viel hore, Uberhaupt in letzter Zeit viel hore, ist das Volk und der Volkswilie. Versteht mich
nicht falsch. Wir sind auch Demokraten. Wir sind sogar Sozialdemokraten. Wir héren auch
zu, was das Volk will, und wir akzeptieren auch eine Abstimmung. Aber das Volk hat auch
eine Rechtsordnung beschlossen. Das Volk hat eine Legislative beschlossen, das Volk hat
eine Exekutive beschlossen. Es hat also ein gesamtes Staatswesen beschlossen. Dort gibt
es Regeln, und an diese Regeln muss oder kann man sich halten. Es ist eben nicht ginfach
nur das Volk, das bestimmt. Es ist etwas differenzierter und etwas komplizierter. Die Sache
mit der Interpretation der Besoldungsrevision ist dann halt tatsdchlich schwierig. Wir horen
es ja hier. Wir haben schon sechs verschiedene Interpretationen, was das Volk jetzt gemeint
hat. Ich kénnte jetzt noch sagen, man hat einfach sieben Millionen Franken in den Raum
gesetzt und den Leuten Angst gemacht. Ich habe es schon mehrmals gesagt: Die sieben
Millionen sind eine Fantasiezahl gewesen. Dariiber kénnte man lange diskutieren, und wir
wissen eigentlich nicht. ich habe Leute in der GPK gehdrt, die gesagt haben, das Volk hat
dies eigentlich abgelehnt, weil es mehr Lohn fur das stadtische Personal gewolit hat. Wer
weiss, ob dies stimmt? ich habe geschlossen.

Rudolf Moor: ich sage jetzt nichts mehr zur Interpretation des Volkswillens. Ich méchte auch
nicht noch einmal auf die Argumente eingehen, die uns dazu bringen, natirlich eindeutig
dafiir zu sein, sondern ich méchte noch einmal auf zwei spezielie Punkte, die ich vorher ge-
hért habe, eingehen. Erstens: Ich bin in der GPK natirlich auch bei denjenigen gewesen, die
dafur gewesen sind. Wir haben uns den Punkt mit der Volksabstimmung schon dberlegt.
Aber wir sind nicht gegen eine hohere Erhdhung, weil wir Angst vor dem Volk haben, son-
dern weil wir Angst gehabt haben vor der Unsicherheit der Angestellten (ber den Lohn, den
sie im nachsten Jahr haben werden. Dieses Problem ist uns berechtigt erschienen, weil es
einfach nicht mehr maglich, die Volksabstimmung vor dem 1. Januar oder Uberhaupt im Ja-
nuar durch zu fahren. Damit hatte man ein Problem gehabt, dass nicht einmal das eine Pro-
zent Lohnerhodhung, das man bereits beschlossen hatte, hatte ausgezahlt werden konnen.
Ich méchte doch auch noch darauf hinweisen, dass dieses Argument in der GPK sogar von
biirgerlicher Seite gekommen ist. Das ist nicht, weil wir Angst haben. Das méchte ich ganz
klar zuriick weisen. Eine andere Aussage, mit der ich etwas Mithe habe, scheint mir, wenn
man sagt, der Stadtrat handle hier in Missachtung des Parlamentes. Es ist ja nicht so, dass
der Stadtrat jetzt in seine Geheimschatulle greift und irgend eine Million Franken hervor



nimmt, die er jetzt dem Personal verteilt, sondern der Stadtrat kommt mit der Vorlage noch
ginmal genau vor dieses Parlament. ich glaube, man hort ja hier recht stimmkréftig, dass
nicht alle im Parlament hell begeistert sind. Man hat damit noch einmal die Méglichkeit, dar-
tiber zu diskutieren. Das scheint mir keine Missachtung zu sein. Aber man kann in der Zwi-
schenzeit immer schlauer werden, und es kénnen sich immer Umsténde veréndern, so dass
man noch einmal (ber eine Vorlage diskutieren muss. Ich méchte einfach alle, die jetzt hier
mit eher etwas schwierigen Argumenten dagegen argumentieren, noch einmal bitten, es gibt
einfach auch ein Anliegen von gewisser Grosszugigkeit und gewisser Fairness. Ich finde,
man misste noch einmal tiber diese beiden Atftribute nachdenken, bevor man dies jetzt in
Grund und Boden verdammt.

Christian Werner: Zuerst noch einmal etwas zu Markus Ammann wegen dieser Undifferen-
ziertheit. Das nehme ich natlirlich zur Kenntnis. Aber meiner Meinung nach ist dieses Ge-
schaft nicht wahnsinnig komplex, weil wenn man einfach allen 2 % mehr Lohn gibt, ist dies
nicht wahnsinnig kompliziert. Aber ich nehme zur Kenntnis, dass ich vielleicht weniger diffe-
renziert bin als Herr Doktor. Noch etwas zur Ergénzung von Daniel Probst: Es ist ja um den
Zusammenhang zwischen den beiden Vorlagen gegangen. ich glaube, auch der Stadtrat,
wenn man seine Ausgangslage liest, ist ja das Argument, dass die Schere zwischen den
Angestellten, die dem kommunalen und jenen, die dem kantonalen Recht unterstehen, wei-
ter auseinander geht. Der Stadtrat fUhrt ja aus, dass diese Schere weiter auseinander geht,
weil die 4,9 % bis ins Jahr 2008 nicht bewilligt worden sind aufgrund der Ablehnung. Dieser
Zusammenhang ist evident, und wenn man dies bestreitet, hat man effektiv das Ganze nicht
gelesen, wie es gesagt worden ist.

Mario Clematide: Ich méchte auf das Votum von Stefan zurlick kommen, und ich muss sa-
gen, ich bin Dir, Stefan, dankbar fur Dein Votum. Vieles von dem, was Du gesagt hast, kann
ich unterschreiben, vor allem, was die BesArbol anbelangt und was den Inhalt dieser BesAr-
bol anbelangt. Dort sind wir ja gleicher Meinung, weshalb wir nicht damit einverstanden ge-
wesen sind. Aber ich denke, die unterschiedliche Beurteilung des Zusammenhangs zwi-
schen BesArbol und dieser Vorlage ist durchaus legitim, und ich denke, dass wir unter-
schiedlicher Meinung sind, spricht auch fur die Kuitur, die bei uns in der Fraktion herrscht.
Was aber unrediich ist, ist das, was jetzt um die 1 % gemacht wird, die wir im Zusammen-
hang mit dem Budget gewéhrt haben. Seien wir doch ehrlich. In der Budgetdiskussion — dort
ist auch die CVP beteiligt gewesen — ist es doch bei diesen 1,0 % darum gegangen, dass
man nicht mehr gibt, um die BesArbol nicht zuséatziich zu belasten. Da massen wir ehrlich
sein und nicht so tun, als ob dies kein Argument ist. Da ist halt wieder einmal die CVP die
Partei, die heuchelt.

Christian Wiithrich: Fir mich ist heute eine wichtige Aussage von der Eintretensdebatte her
- hier danke ich Markus Ammann - halt doch die Tatsache und nachdem ich in den Leser-
briefen gelesen habe, wie hoch die Finanzkompetenz in der SP-Fraktion ist, habe ich beson-
ders gut auf das Eintretensvotum von Markus gehért. Er hat doch tatsachlich gesagt und
Beispiele gezeigt: Die Lohnanpassungsvergleiche mit der Privatwirtschaft. Hier staune ich
eigentlich etwas. Jedes Mal, wenn wir im Parlament {ber Leistung, Effizienz und Qualitét
sprechen, kommt aus Eurer Ecke, das sei eine Verwaltung, die nicht die gleichen Strukturen
habe. Man sei hier anders, es sei eine Verwaltung und nicht eine Privatwirtschaft. Heute
werden aber angenehmerweise die Verbindungen zur Privatwirtschaft und zu den Lohnan-
passungen gemacht. Das zeigt mir einfach, wie ihre Finanzkompetenz tickt. Dort, wo es gut
ist, nimmt man es heraus und stellt Vergleiche an, und dort, wo halt etwas Leistung abver-
dient wird, sagt man, das geht halt nicht, das ist eine andere Struktur. Vielleicht haben es
noch andere Leute gehért, und wir werden im néchsten Jahr (ber gewisse Leistungs- und
Qualitatsanforderungen diskutieren dirfen. Hier sind wir Ubrigens bei den Freisinnigen nicht
allein. Die Griinen haben lange fur Effizienz, mehr Qualitat und Standardisierung gekampft.
ich denke, hier seid Ihr noch gleich. Hier will ich dann wissen, ob man dann auch darauf ein-
geht und sagt: Jawohi, man kénnte einiges mehr verlangen.



Rolf Sommer: Es wird immer mit dem Kanton verglichen. Iris weiss es auch, und diejenigen,
die im Kantonsrat sind, wissen es vermutlich auch. Im Kantonsrat ist die Lohnerhdhung auch
ein Thema gewesen und auch besprochen worden. Im Kanton haben wir die Budgethohheit
sozusagen so Uber die Lohnanpassungen mit dem GAV des Kantons abgegeben, und der
Regierungsrat handelt dies mit den Arbeitnehmervertretern aus. Man will nun versuchen,
dies wieder irgendwie zu wenden. Es ist namlich ein riesengrosser Nachteil, den wir hier
erfahren haben, dass wir keine Budgethohheit iber die Lohne haben. Aber die Diskussion
wird noch einmal stattfinden. Wir haben sie ja hier noch. Ich bin froh, dass wir wirklich Bud-
gethohheit haben, wo wir auch sagen kénnen, wieviel Lohnerhdhung es gibt.

Roland Rudolf von Rohr: Mario, ich glaube, bei Dir ist einfach wieder einmal die alte CVP-
Aversion hervor gekommen. Das hast Du jetzt eigentlich lange weggelassen. Es ist schade,
dass Du es gerade heute gebracht hast. Aber mir erscheint dies nicht so schlimm. Mir
scheint schlimmer, dass Du nicht zugehort hast, weshalb wir dagegen sind. Wir haben ge-
sagt, wir seien wegen des Volkswillens dagegen. Das ist ein Punkt und der andere ist, weil
wir keine BesArbol-belastende Elemente wollen. Was Du vorher gesagt hast, dass wir schon
in der Debatte hier um die Teuerung das Gleiche gesagt haben: Macht das Fuder nicht zu
stark. Die 0,5 % zusatzlich belasten gleichwohl. Jetzt sind wir am gleichen Punkt, und wir
wollen schneller eine BesArbol zum Wohle aller durch haben, zum Wohle des Personals,
dieser Stadt, des Gemeinderates, der hier gemachten Arbeit. Ob dies etwas mit Heuchelei
zu tun hat, musst Du selber beurteilen. Stammtischanalyse: Du hast Du noch eher recht ge-
habt. Tatsachlich haben wir eine Analyse gemacht, nicht um einen Stammtisch herum, aber
wir haben es mindestens versucht, und Du hast vorher gesagt: Ich mache keine Analyse. ich
verlange nachher vom Stadtrat Fuhrung. Aber ich kenne Dich anders. Im Fussball machst
Du jeweils blitzschnell gute Analysen und versteht etwas vom Fussball. Von Politik verstehst
Du auch etwas. Dort darfst Du Dir ruhig zumuten, auch eine Analyse zu machen. Dann
kamst Du wahrscheinlich auf das gleiche Resultat, das wir gehabt haben. Dann musstest Du
demnach heute im Sinne der Zukunft dieser Stadt und einer guten BesArbol eigentlich auch
nein sagen und sagst ja zu einer guten Zukunft.

Beschluss
Mit 21 : 21 Stimmen mit Stichentscheid wird Eintreten beschlossen.

DETAILBERATUNG

Parlamentsprisidentin Iris Schelbert: Der Stadtrat hat sich bereit erklért, dem Antrag der
Geschaftsprifungskommission zu entsprechen. Das ist der Beschlussesentwurf auf dem
gelben Blatt.

Roland Rudolf von Rohr: Wir haben ja angekiindigt, dass wir, falls eingetreten wird, gerne
méchten, dass die Lohnerhhung von 0,6 % zuriick gestellt wird, analog dem, wie wir es
auch schon einmal gehabt haben: 0,5 %. Die Begrindungen habe ich gesagt. Wir haben
nachher viel bessere Chancen fir eine gute BesArbol. ich méchte aber auch gleich anhan-
gen: Die Diskussion, die wir damals in der GPK gehabt haben, ob es wiederkehrend oder
nicht ist, haben wir in der CVP auch gefuhrt. FUr uns ist dies eigentlich ausser Frage, dass
dies wiederkehrende Kosten waren. Das wiire ja eine Lohnanpassung, die dann immer wie-
der folgt. Das wére fir uns klar. Ich mdchte Euch aber beliebt machen, die 0,6 % zu Gunsten
der BesArbol zuriick zu stellen.

Parlamentsprisidentin Iris Schelbert: Ich schiage vor, dass es in Ziffer 2 heisst: ,Zusatz-
lich zur vom Gemeindepariament am 21. November 2007 bewilligten Lohnanpassung wer-
den wiederkehrend Fr. 142'200.— bewilligt. Diese werden zu Gunsten von BesArbol zurlick
gestellt®.



Christian Wiithrich: Ich muss noch zwei, drei Sachen zu Felix sagen. Er hat heute in einer
kampferischen Ansprache die Entflechtung zu erklaren versucht. ich weiss nicht, wie Ihr ihn
vorbereitet habt. Die Motion von Beat Moser flir eine Besoldungsrevision ist 1995 eingereicht
worden. Wenn man dies aufrechnet, sind es zwélf Jahre. Wir haben automatische Anstiege
gehabt. Man hat Lohnerhéhungen, Lohnanpassungen gehabt in dieser Zeit. Man hat in die-
sem Parlament immer — Felix, Du bist damals noch nicht dabei gewesen — gesagt, man
méchte die Besitzesstandwahrungen méglichst tief halten. Deshalb hat man Riickstellungen
gemacht. Heute haben wir ja dieses Problem gehabt. Du hast ja dieses Geschaft mit den
hohen, zum Teil extrem hohen Besitzesstandwahrungen auch mitverfolgt, weil die L.eute am
Leve! oben sind. Einfach fur Dein Verstandnis: Wir sprechen hier von einer Motion, die zwalf-
jahrig ist. in diesen zwolf Jahren sind die Stufenanstiege plus Lohnanpassungen gelaufen,
und da ist enorm viel Zeit und viel Geld ins Land gelaufen. Einfach, damit Du dort vielleicht
auch etwas mitbekommst, wieso diese Differenz jeweils zu uns kommt, wenn wir auf diesen
Niveaus ablehnend sind.

Dr. Max Pfenninger: Ich mochte das Wort zur generelien Vorlage des Stadtrates. Ich moch-
te eine Frage in den Raum stellen. Wenn wir jetzt diese Vorlage annehmen oder mit Stich-
entscheid annehmen, in der Vorlage steht: ,Bis auf weiteres ist nicht mit einer BesArbol zu
rechnen® oder léngerfristig. Dann stimmen wir aber auch diesem Passus des Stadtrates zu
und haben dann im néchsten Mai nicht eine BesArbol. Oder liege ich hier falsch in der Inter-
pretation dieser Vorlage? Habe ich vielleicht etwas schlecht gelesen oder nicht verstanden?

Parlamentsprisidentin Iris Schelbert: Du hast Ernst Zingg gehért, und es sind drei Vor-
stosse betfreffend vorwérts treiben einer Besoldungsrevision eingereicht worden. Hier wird
auf jeden Fall sehr bald eine fraktionsiibergreifende Arbeitsgruppe zusammen sitzen und
daran arbeiten. Wir stimmen {iber den Beschlussesentwurf auf dem gelben Blatt ab.

Rolf Sommer: Wir haben jetzt die Meinungen hier gehért. ich stelle den Antrag, dass Ziffer 1
,von insgesamt 1 % gewéhrt wird®, also 0,6 % streichen.

Parlamentsprisidentin Iris Schelbert: In diesem Falle bist Du dagegen, dass die 0,6 % fur
die BesArbol zurlick gestellt werden. Das ist ein weiterer Antrag.

Parlamentsprisidentin Iris Schelbert: Zuerst stimmen wir Gber den Antrag von Rolif Som-
mer zu Ziffer 1 ab. Die GPK beantragt eine Lohnanpassung von insgesamt 1,6 %. Rolf
Sommer beantragt eine Lohnanpassung von insgesamt 1 %. Ziffer 2 wiirde dann wegfallen.
Beschluss

Mit 21 : 20 Stimmen wird dem GPK-Antrag von 1,8 % zugestimmt.

Parlamentsprasidentin Iris Schelbert: Wir kommen zum Anifrag von Roland Rudolf von
Rohr zu Ziffer 2: ,Zusétzlich zur vom Gemeindeparlament am 21. November 2007 bewilligten
l.ohnanpassung werden wiederkehrend Fr. 142'200.— bewilligt. Diese werden zu Gunsten
von BesArbol zurlick gestellt”.

Beschluss

Mit 21 : 21 Stimmen mit Stichentscheid wird dem Antrag der GPK zugestimmt.



Beschluss
Mit 21 : 20 Stimmen fasst das Parlament folgenden Beschluss:
L

1. Dem Personal der stadtischen Verwaltung wird fur das Jahr 2008 eine Lohnanpassung
von insgesamt 1,6 % gewahrt.

2. Zusatzlich zur vom Gemeindeparlament am 21. November 2007 bewilligten Lohnanpas-
sung werden wiederkehrend Fr. 142200.- bewilligt.

3. Der Stadtrat wird mit dem Volizug beauftragt.
il
Ziff. 1./2. dieses Beschlusses unterliegt dem fakuitativen Referendum.

Christian Werner: Ich stelle fest, dass es extrem knapp ist. Der Sprecher der SP-Fraktion
hat gesagt, sie hatten keine Angst vor dem Volk und auch wegen des Zusammenhangs zur
Besoldungsrevision und weil es in einem gewissen Widerspruch steht, denke ich, es wiére
folgerichtig, wenn man den jetzt geféliten Beschluss erneut vor das Volk bringen und das
Voik abstimmen lassen wirde. Ich stelle deshalb den Antrag, gestitzt auf Artikel 14 Absatz 1
der SRO, dass wir als Gemeindeparlament das fakuliative Referendum ergreifen und somit
diesen Beschiuss vor das Volk bringen kénnen.

Christian Wiithrich: lch verlange einen kurzen Sitzungsunterbruch.

Parfamentsprasidentin Iris Schelbert: Christian Werner hat den Antrag gestelit, den ge-
fassten Beschluss dem obligatorischen Referendum zu unterstellen. Freiwillig ist es ja schon.
Dem fakultativen Referendum haben wir zugestimmt. Aber das obligatorische ware, wenn wir
es noch zur Volksabstimmung bringen mochten.

Beschluss

Mit 22 : 13 Stimmen bei 8 Enthaltungen wird der Antrag von Christian Werner abgelehnt.

Mitteilung an:

Mitglieder des Stadtrates (5)

Direktion Stadtprasidium/Markus Dietler
Direktion Finanzen und Informatik/Peter Kohler
Finanzkontrolle

Personaldienst

Rechiskonsulent

Kanzleiakten

Verteilt am:



AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 13. Dezember 2007 Akten-Nr._52/1 Prot.-Nr. 53

Steuerreglement/Teilrevision

Nachdem die Stimmberechtigten des Kantons Solothurn der Steuergesetzrevision am
21. Oktober 2007 zugestimmt haben, sind Anpassungen am Steuerregiement (SRO
721) der Einwohnergemeinde Olten vorzunchmen. Gleichzeitig soll die Mahngebiihr
fiir eingeschriebene Mahnungen von bisher 10 Franken auf 20 Franken angehoben
werden.

Sehr geehrte Frau Présidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Stadirat unterbreitet Ihnen einen Antrag fir die Teilrevision des Steuetreglementes.

1. Ausgangslage

Das Stimmvolk des Kantons Solothurn hat am 21. Oktober 2007 mit grossem Mehr der Teil-
revision des Steuergesetzes zugestimmt. Die neuen Bestimmungen treten auf den 1. Janu-
ar2008 in Kraft. Dies hat auch entsprechende Auswirkungen auf die Steuerregiemente der
Gemeinden. Die meisten Anpassungen stellen blossen Nachvolizug der Anderungen im
Steuergesetz dar. Dessen Bestimmungen gehen in der Regel als Uibergeordnetes Recht vor,
auch wenn das Reglement noch nicht an das revidierte Gesetz angepasst ist. Von daher
drangt sich eine sofortige Angleichung nicht auf. Auf Empfehlung des Steueramtes des Kan-
tons Solothurn soll das geltende Steuerreglement dennoch so rasch wie méglich der neuen
Rechtslage angepasst werden. Das Steueramt des Kantons Solothurn hat den Gemeinden
ein Musterreglement mit Erlauterungen zugestelit. Die Inkraftsetzung der Teiirevision des
Steuerreglementes kann wegen der Referendumsfrist frithestens per 1. Februar 2008 erfol-
gen.

Der Stadtrat beantragt zudem eine Anpassung der Mahngebihren. Bisher wurde eine
Mahngebiihr von 10 Franken erhoben. Fur die Zahlungserinnerung (nicht eingeschriebene
Mahnung) soli die Gebiihr wie bisher 10 Franken betragen und neu soll fiir jede eingeschrie-
bene Mahnung verfaliener Steuern 20 Franken in Rechnung gestellt werden kdnnen. Ver-
gleichsweise betragen diese Mahngebihren 50 Franken fiir die Staats- und Bundessteuern.

Die Anderungen sind nach der Genehmigung durch das Gemeindeparlament vom Finanzde-
partement des Kantons Solothurn genehmigen zu lassen.

2. Begrindungen zur Neufassung

§ 11 Absatz 1

Buchstabe g ist aufzuheben, da § 182 Abs. 3 StG ebenfalls aufgehoben ist. Im Veranla-
gungs- oder Einspracheverfahren wird nicht mehr Uber Erlassgesuche entschieden. Da es
sich um eine Verfahrensbestimmung handelt, ist diese sofort nach Inkrafttreten der Revision
nicht mehr anwendbar. Das bedeutet, dass die Veranlagungsbehorde Gesuche, die ab Ja-
nuar 2008 bei ihr eingehen, nicht mehr behandelt. Wurde das Gesuch mit der Steuererkia-
rung eingereicht, weist sie die steuerpflichtige Person an die zusténdige Erlassbehorde, das
Finanzdepartement Solothurn. Als Einsprache eingereichte Gesuche leitet sie selbst an das
Finanzdepartement Solothurn weiter.




Zudem ist die friihere Bezeichnung des Amtes durch die akiuelle zu ersetzen.

§ 13 Absatz 3

Hat ein Ehepaar vor der Scheidung oder Trennung im Rahmen des Vorbezuges Steuerbe-
trage einbezahlt, so sind sie den beiden, nach der Trennung oder Scheidung fur das ganze
Jahr getrennt besteuerten Ehegatten je zur Halfte an ihre Steuern anzurechnen. Ein allfalli-
ger Uberschuss bei dem einen Gatten ist ihm seibst zurlickzuerstatten. Das gilt auch, wenn
der andere nicht mehr in der Gemeinde oder im Kanton wohnt. Die bisherige Regelung, nach
der Betrdge an einen Gatten erst zurlckerstattet wurden, wenn die definitiv veranlagten
Steuern das anderen gedeckt waren, war nicht praktikabel und hat sich nicht bewahrt. Be-
sondere Vereinbarungen, welche die Ehegatten der Bezugsbehorde vorlegen, bleiben aber
vorbehalten.

§ 14 Absatz 1

Bisher wurden 10 Franken fir Mahnungen (inkl. Zahlungserinnerungen) erhoben. Diese Be-
trége decken die Kosten fur den Mehraufwand nicht ab. Neu soll die GebUhr fr nicht einge-
schriebene und eingeschriebene Mahnungen verfallener Steuern aufgeteilt werden. Fiir ein-
geschriebene Mahnungen ist der Betrag von bisher 10 Franken auf neu 20 Franken anzu-
heben, damit der Kostendeckungsbeitrag erhéht werden kann. Zu vermerken ist auch die
Postgebiihr von 5 Franken fiir eingeschriebene Postsendungen.

§ 16 Absatz 4

Diese neue Bestimmung bildet eine Ausnahme von der halftigen Anrechnung und Ricker-
stattung an die getrennten oder geschiedenen Ehegatten. Sie gilt nur fir den Fall, dass der
eine Gatte nach der Trennung oder Scheidung eine noch auf das Ehepaar lautende Vorbe-
zugs-Rechnung begleicht, die Gatten fur dieses Jahr aber bereits getrennt veranlagt werden.
Dann wird der ganze Beirag, jenem Gatten angerechnet oder zuriickerstattet, der nachweist,
dass er bezahlt hat und nach der Trennung bezahlit hat.

§ 17 Absatz 2

Sicherstellungsverfigungen missen aufgrund der sog. Rechtsweggarantie (Art. 292 der
Bundesverfassung) bei einem Gericht angefochten werden kénnen. Das ist geméss § 184
Abs. 2 StG neu mit Rekurs an das Steuergericht maéglich.

§ 18 Absatz 2

Bei Zahlungserleichterungen erlibrigt sich ein Rechtsmittelverfahren und insbesondere eine
gerichtliche Uberprifung, da in diesem Verfahren nicht auf die Steuerforderung verzichtet
wird und auch keine neuen Pflichten festgesetzt werden.

§ 19 Absatz 2 und Absatz 3
In Absatz 2 erfolgt eine Anpassung an die geltende Praxis (Stadtkasse anstatt Steuerverwal-
tung).

Es ist unbestritten, dass bei Entscheiden Uber den Erlass von Steuern aufgrund der Rechts-
weggarantie eine gerichtliche Uberprifung mdglich sein muss. Entscheide Uiber den Erlass
von Gemeindesteuern kdnnen folglich neu mit Rekurs innert 30 Tagen an das Kant. Steuer-
gericht angefochten werden (§ 255 Abs. 3 StG) staft wie bisher mit Beschwerde an den Re-
gierungsrat. Bei der Staatssteuer ist der Rekurs an das Kant. Steuergericht schon seit Jahr-
zehnten das ordentliche Rechtsmittel.

Der neue Rechtsmittelweg giit fir alle Falle, welche die zusténdige Instanz in der Gemeinde
ab dem 1. Januar 2008 entscheidet.



3. Finanzielle Auswirkungen
Mit der beantragten Erhdhung der Gebiihr von 10 auf 20 Franken fiir eingeschriebene Mah-
nungen verfallener Steuern wird der Gebuhrenertrag um rund 6'000 Franken ansteigen.

Beschlussesantrag:

1. Die Teilrevision des Steuerreglementes der Einwohnergemeinde der Stadt Olten wird
gemass Anhang per 1. Februar 2008 genehmigt.

2. Das teilrevidierte Steuerreglement ist dem Finanzdepartement des Kantons Solothurn
zur Genehmigung zu unterbreiten.

3. Der Stadtrat wird mit dem Vollzug beauftragt.

Ziffer 1 des Beschlusses unterliegt dem fakultativen Referendum.

Der vorliegende Bericht und Antrag wurde den Parlamentsmitgliedern zusammen mit der
Zustimmungserklarung des Parlamentblros zugestelit.

Parlamentsprisidentin iris Schelbert: Das Buro hat dem Bericht und Antrag des Stadtra-
tes einstimmig zugestimmt.

Christian Wiithrich: Wir werden der Teilrevision des Steuerreglements geméss dem Stadt-
rat einstimmig folgen und den Beschlussesantrag dementsprechend bejahen. interessanter-
weise und das ist etwas typisch fur gewisse Antrage aus dem Stadtrat ist die Erhéhung von
10 auf 20 Franken, wobei andere 50 Franken verlangen. Wir kdnnen dann jeweils nicht so-
viel damit anfangen, weil nirgends eine Erklérung ist, ob man jetzt die 10 Franken auf 20
erhéht, weil sie dann kostendeckend sind, oder man einfach nur auf 20 erhéht, weil die ande-
ren mit 50 viel zu hoch sind. Eine plausible Erkldrung fur diese Erhdhung ist eigentlich nicht
vorhanden. Es sind einfach Zahien, wo man das Gefiihl hat, das ist ja nicht so viel. Das ist
moderat. Uns wiirde interessieren, ob es kostendeckend ist, weshalb man diese Erhéhung
macht oder ob es immer noch viel zu wenig ist, wenn andere 50 Franken fir die gleiche Ar-
beit fir ein Mahnwesen verlangen. Wir wissen schlicht nicht, wie diese Mahnwesen aufge-
baut sind. Das ist eigentlich das Einzige.

Stadtprisident Ernst Zingg: Ich muss woh! gleichwoh! etwas sagen. Ich glaube, in den
Fraktionen hat man diese Frage gestellt. Deshalb habe ich gedacht, nichts mehr sagen zu
miissen, weil es klar gewesen ist. Die Mahngebihr gilt ja nicht fir alle Mahnungen, sondern
sie gilt fir eingeschriebene Mahnungen, die bisher 10 Franken gekostet haben. Man hat hier
eine hundertprozentige Gebihrenerhthung auf 20 Franken beantragt, also 100 % mehr. Es
steht im zweiten Abschnitt der Ausgangslage, dass fUr nicht eingeschriebene Mahnungen
weiterhin 10 Franken verlangt werden sollen und fiir eingeschriebene eben neu 20 Franken.
Vergleichsweise sind beim Bund und Kanton fur Mahnungen grundsétzlich 50 Franken ein
Thema. Bei Zahlungserinnerungen - das ist auch etwas, das der Kanton ja noch macht - ver-
langt er auch noch einmal 10 Franken. Der Kanton hat in den Musterreglementen, die er den
Gemeinden abgibt, fir die Anpassung an die Steuergesetzverédnderung eigentlich gesagt:



Erhaht moderat und Gbernehmt nicht gleich alles. Ich weiss schon, weshalb der Kanton dies
gesagt hat: Weil er eindeutig etwas zu hohe Mahngebiihren hat und aufpassen muss, dass
er dort nicht in eine sehr schwierige Situation kommt, dass plétzlich jemand dem Kanton das
Ganze herunter setzt. Im Verhdltnis der Schweizer Kantone hat der Kanton Solothurn eine
hohe Mahngebiihr. Wir haben den Eindruck gehabt, fUr diesen speziellen Effekt - es macht
Fr. 8'000.--— aus, wie man ja im Bericht sieht - dirfen wir eine moderate Anpassung machen.
Wenn ich schon gerade rede, méchte ich doch noch rasch in Erinnerung rufen, um welche
Zahlen es hier geht. Es gibt Zahlungserinnerungen in der Stadt Olten in der Anzahl von 1500
pro Jahr. Wir stellen im Durchschnitt 600 bis 700 Betreibungsandrohungen aus, und 800
werden auch betrieben. Ich spreche wohiverstanden von den Steuern. Es trifft die ganze
Geselischaft. Einfach, damit wir uns dies hier vor Augen fihren. Es ist eine schwierige Situa-
tion. Mahnwesen. Auch ein weiteres Problem, das in der Stadt Olten sehr gut angegangen
wird, ohne dass ich jetzt hier in Eigenlob ausbrechen muss, ist die Bewirtschaftung der Ver-
lustscheine. Es gibt ja irgend einmal eine Situation, wo Verlustscheine ausgestelit werden.
An dieser Front sind wir relativ erfolgreich und kénnen doch - man kann es in der Rechnung
nachlesen - einige tausend Franken pro Jahr auch aufgrund der Bearbeitung generieren.
Dies als Erganzung zum Bericht und Antrag.

Rudolf Lutz: Ich kann mich relativ kurz fassen. Es hat uns natirlich gefreut, dass bei dieser
Abstimmung die Steuerrevision mit 85 % angenommen worden ist. Die logische Folge davon
ist natrlich auch, dass wir hier zustimmen werden. Ernst Zingg hat die Fragen, die ich auch
habe stellen wollen, bereits beantwortet, und der Fall ist soweit klar. '

Heidi Ehrsam: Auch unsere Fraktion ist mit der Teilrevision zum Steuergesetz einverstan-
den, auch mit der Erhdhung der Mahngebihr. Wir finden diese Erh&hung sehr moderat.

Theo Schoni: Wir schliessen uns dem auch an. Die Griinen und Jungen Alternativen be-
schliiessen eintreten und stimmen diesen Anderungen zu. Das Thema Mahngebiihren ist
auch bei uns kurz diskutiert worden. Aber wir finden dies moderat. Noch eine persénliche
Bemerkung: Wenn man dieses Papier liest und sich diese Veranderungen bewusst machen
will, merkt man, dass auch diese Materie nicht unbedingt einfach ist. Ich nehme an, dem
Steuerzahler mochte man dies ja auch irgendwie hintiber bringen, was hier auf ihn zukommt.
Deshalb ein Vorschlag, dass man mit der Steuererkldrung auch in einer einfachen Form auf-
zeigen kann, was ihn hier in Zukunft erwartet, womit er zu rechnen hat und wo er ein
Rechtsmitte! hat und wo nicht. Aber so, dass man es begreift.

Rolf Sommer: Ich habe nur eine kleine Frage an Ernst Zingg. Im Beschlussesantrag - wir
sind zwar noch nicht dort, aber es gehort zum ganzen Eintreten, zur Fragenbeantwortung -
wird erwahnt; ,Das teilrevidierte Steuerreglement ist dem Finanzdepartement des Kantons
Solothurn zur Genehmigung zu unterbreiten”. Wieso macht man dies nicht vorher? Es konn-
te ja sein, dass das Finanzdepartement des Kantons Solothurn das Steuerreglement ab-
lehnt. Fir mich ist der Zusammenhang nicht ganz ersichtlich, dass man dies nicht vorher
macht, dass es so genehmigt werden kénnte.

Stadtprasident Ernst Zingg: Es ist immer gleich, lieber Rolf Sommer. Wir geben ja ein Reg-
lement grundsatzlich zur Vorprufung. Der Entwurf fir dieses Reglement kommt vom Kanton,
vom gleichen Departement. Die kantonale Steuerverwaltung gibt den Entwurf fir alle Ge-
meinden, an die man sich anpasst. Man muss es auf die Gemeinden hinunter transfe-rieren.
Aber die Schlussgenehmigung fur das Beschlossene obliegt halt dem Finanzdeparte-ment.
Es steht im dritten kleinen Abschnitt in der Ausgangslage. Sie mussen einfach einen Be-
schluss eines Parlamentes, Gemeinderates oder wer auch immer zusténdig ist haben. Theo-
retisch hast Du recht, praktisch glaube ich jetzt nicht. Es sind dann Gibrigens nicht Sachen,
die andern, die wir dem Steuerzahler beibringen missen. ich denke, ob jetzt jemand Steuer-
verwaltung oder einen anderen Namen erhalt, ist wahrscheinlich nicht so wahnsinnig wichtig,
Theo. Wichtig ist, dass es an das neue Recht angepasst worden ist, auch im Zusammen-



hang mit Familienrecht und Eherecht usw. Wenn jetzt hier irgend etwas korrigiert wirde, was
theoretisch moglich ist, misste das Parlament noch einmal darliber befinden.

Christian Wiithrich: Selbstverstandlich sind 10 Franken moderat. Ich mdéchte nicht darauf
herum reiten, verweise aber darauf: Ein Mahnwesen ist ein standardisierter Vorgang. Das
kennt man und kennt die Kosten. Dann muss man es nicht moderat machen. Dann soll der
Stadtrat uns eine Gebihr vorschlagen, die fir ein Mahnwesen kostendeckend ist, wo die
Struktur in der Abteilung, in der diese Mahnung gemacht wird, kostendeckend ist. Sonst
sprechen wir noch fange von moderat und ja, wir kénnten doch noch etwas usw. Das wére
eigentlich der Sinn des Ganzen. Wenn man eine solche Anderung macht und gleichzeitig
eine Chance hat, eine Geblhr anzupassen und zwar kostendeckend, soll man es machen
und nicht moderat.

Parlamentsprisidentin Iris Schelbert: Das ist kein Antrag gewesen, aber eine ldee.
Beschluss
Mit 44 : 0 Stimmen wird Eintreten beschlossen.
Beschluss
Mit 44 : 0 Stimmen fasst das Parlament einstimmig folgenden Beschluss:
.

1.  Die Teilrevision des Steuerreglementes der Einwohnergemeinde der Stadt Oiten wird
gemass Anhang per 1. Februar 2008 genehmigt.

2. Das teilrevidierte Steuerregiement ist dem Finanzdepartement des Kantons Solothurn
zur Genehmigung zu unterbreiten.

3. Der Stadtrat wird mit dem Volizug beauftragt.

Ziffer 1./1. des Beschlusses unterliegt dem fakultativen Referendum.

Mitteilung an:

Direktion Finanzen und Informatik/Herrn Peter Kohler
Steuerverwaltung

Finanzkontrolle/Controlling

Rechtskonsulent

Reglementssammiung

Kanzleiakten

Verteilt am:



AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindepariamentes
der Stadt Olten

vom 13. Dezember 2007 Akten-Nr. 29/52 Prot.-Nr. 54

Motion Heinz Eng (FdP-Fraktion) betr. Wiederinbetriebnahme
Bassin Kindergarten Bifang-Schulhaus 08/Beantwortung

Mit Datum vom 13. Dezember 2006 hat Heinz Eng (FdP-Fraktion) folgende dringliche Motion
eingereicht: '

Der Stadtrat wird beauftragt folgende Massnahmen umzusetzen:

1.

2.

Das brachliegende Bassin beim Kindergarten Bifang-Schulhaus steht spétestens auf
die Badesaison 2008 den Kindergarten der Stadt Olten wieder zur Verfligung.

Der Stadirat projektiert und vollzieht die anstehenden Umbau- bzw.
Renovationsarbeiten unter Einbezug des Rekiorats und der Schulhausleitungen an
Schulen mit Kindergérten.

Der finanzielle Mittelbedarf wird im Budget 08 in der investitionsrechnung eingestellt.
Der Stadtrat stelit den Betrieb und Unterhait des Bassins sicher.

Begriindungen:

1.

Mit dem Umbau des Kindergartens Bifang im Jahre 2005 ist ein wahres ,Bijoux”
gelungen. Leider wurde dabei das zum Kindergarten gehdrende Bassin betreffend
Renovation ,ausgeblendet’. Bis dato durften sich sicher einige Generationen von
Kindergartenschiller der Stadt Olten dieses Beckens an heissen Sommertagen
erfreuen. Auch dem Motionar ist das Bassin aus seiner Kindergartenzeit (1966) in
bester Erinnerung. Die Schliessung bzw. Brachlegung des Bassins ist nicht ganz
nachvoliziehbar.

Das Angebot (tber ein Bassin zu verfiigen, ergibt fur die Kindergérten der Stadt Olten
einen Mehrwert. Es ist unbestritten, dass mit der Badeanstalt bereits ein
entsprechendes Angebot besteht. Aus Kontakten und Gesprdchen mit Eltern von
Kindergartenschiller wird aber argumentiert, dass der Besuch der Badeanstalt mit’
Kindern eine permanente Beaufsichtigung der Kinder verlange und oftmals aus
Zeitgriinden der ,Badi-Besuch” nicht immer wie gew(nscht stattfinden kénne. Des
Weiteren kann es in der ,Badi® auch gefahrlich sein fir die dort badenden
Kleinkinder. Das in Rede stehende Bassin sie deshalb eine wiinschenswerte
Alternative und wiirde sicherlich den Kindern viel Freude bereiten.

Fin ,schulischer wie offentlicher Badebetrieb verlangt heutzutage gewisse Normen.
Die vorhandenen Installationen geniigen wohl kaum mehr dem aktuellen Stand der
Technik (Leitungen, Wasserqualitatskontrolle, Hygiene usw.). Auch Duschen und
evil. Umkleidekabinen fehlen ganzlich. Diese Fakioren werden Gegenstand der
Planungs- und Projektierungsphase sein. Andererseits wird hiermit klar festgehalten,
dass die Wiedererdffnung des Beckens kein teures ,Luxus-Projekt’ sein solle. Alies
soll in einem verhéltnisméssigen Rahmen erfolgen. Vielleicht ist auch die saisonale
Aufstellung eines ,Pools* mit entsprechenden mobilen Duschen eine Variante. Diese
Uberiegungen miissen auch in die Analyse einfiiessen.

Das Rektorat wirbt mit dem Ziel, dass alle ,4.-Klédssler* der Stadt Oiten Schwimmen
kénnen. Im besagten Bassin kénnen keine Schwimmkurse stattfinden. Seinen Zweck
als \Wasserangewohnungsbecken® wiirde es aber erflilen.



5. Nachfolgend stichwortartig nochmals die nachhaltigen Argumente pro Bassin
Kindergarten Bifang aufgelistet:

- Frihe Wassergewthnung in vertrauter Umgebung méglich.

- Bewegungsablaufe konnen trainiet werden, erste Schwimmversuche
moglich.

- Kontakte mit anderen Kindergartenkinder, da das Bassin fur alle
Kindergéarten offen steht bzw. benutzt werden kann und soll.

- Als Ergénzung zu nur einer Lektion Turnunterricht in einer Turnhalle; der
Tendenz zu Bewegungsmangel bei Kindern wird damit entgegengewirkt.

- Fir Kindergartenkinder stehen Schulsport und Ahnliches nicht zur
Verfugung.

- Eir alle offen, also auch fur Madchen anderer Religionen, die sonst nie in
die ,Badi” durfen.

- Das Baden kann auch in die Sportwoche integriert werden.

- Das Baden tragt auch in hohem Masse zum Erlernen der Sozialkompetenz
bei.

- Ist Basis fiir den Schwimmunterricht ab erster Kiasse im
Lernschwimmbecken Sali.

- Eignet sich auch speziell fur den Kindergarten Florastrasse, der iber keinen
Aussenspielplatz verflgt.

6. Solite die Planungsanalyse ergeben, dass die Inbetriebnahme des Beckens bereits
schon auf Sommer 2007 méglich wére, wirde dies allseits begrilsst und dem
Stadtrat hier und jetzt schon entsprechend verdankt.

An der Sitzung des Gemeindeparlamentes hat der Motiondr den Antrag auf Dringlichkeit
zurtickgezogen.

im Namen des Stadirates beantwortet Stadtrat Dr. Martin Wey die Motion wie folgt:

Der Motiondr verlangt mit seinem Vorstoss sinngeméss, dass das Wasserbecken beim
Kindergarten Bifangschulhaus mit einer Tiefe von 60 —~ 80 cm einer Renovation unterzogen
und der notwendige Kredit dafiir zur Verfugung gestelit wird, um dort auf die Badesaison
2008 den Betrieb und den Unterhalt eines Bassins sicherzustellen.

Der Stadtrat geht mit dem Motionar einig, dass die Umgebung des besagten Kindergartens
im Bereich des Wasserbeckens einer Optimierung bedarf. Zurtickgewiesen wird jedoch die
Behauptung, dass bei der Renovation des Kindergartens dieser Aussenbereich
,ausgeblendet’ wurde. Vielmehr war und ist auch heute noch vorgesehen, in
Zusammenarbeit mit dem betroffenen Nutzerkreis eine optimale Gestaltung des fraglichen
Aussenraums gemeinsam zu planen und nach festgelegter Nutzungsdefinition die
Gestaltungsarbeiten an die Hand zu nehmen. FOr das Jahr 2008 ist geplant, dass der



Bereich des Aussenanlagen einer Sanierung unterzogen werden soli. Der entsprechende
Kredit ist fir das Budget 2008 vorgesehen.

Die vom Motionér vertretene Meinung, dass der Schwimmunterricht an den Oltner Schulen
eine zentrale Rolle einnehmen soll, teilt der Stadtrat uneingeschrankt. In diesem
Zusammenhang stehen im Sélischuthaus und insbesondere auch im O&ffentlichen
Schwimmbad die notwendigen Infrastrukturen zur Verflgung. Letztere soll vor allem auch
Eltern mit kleineren Kindern die Mdaglichkeit bieten, die vom Motionar angeregte
Frihgewdhnung an das Wasser sicherzustellen. Eine vom Stadirat eingesetzte
Arbeitsgruppe hat in diesem Zusammenhang den Auftrag erhalten, im Areal der &ffentlichen
Badeanstalt auch die Nuitzungsméglichkeiten fir kieinere Badegaste zu {iberprifen und
Vorschidge fur alifallige Neugestaitungen zu erarbeiten. Die entsprechenden Resultate
werden im Verlaufe des Friihjahrs 2008 erwartet.

Letztlich verlangt der Motionér die Inbetriebnahme eines Bassinbetriebes beim Kindergarten
des Bifangschulhauses als Ergénzung zum bestehenden Badeangebot in der Stadt Olten.
Diese ldee kann der Stadtrat unter verschiedenen Blickwinkeln nicht unterstltzen. Zum
einen bestehen in der Stadt bereits Bademdglichkeiten, welche dem berechtigten Anliegen
des Motiondrs Rechnung tragen und weiche innert ca 10 Minuten vom Bifangschulhaus aus
erreicht werden kénnen. Zum anderen sprechen folgende Sicherheits- und Hygienegrinde
sowie finanzielle Uberlegungen gegen ein soiches Vorhaben:

- Die Wasserzufuhr misste vollig neu geregelt werde, da die Spindel fir die
Zufuhr nicht genligend stabil ist. Die Wassermengen muissten messbar
gemacht werden, was die Installation einer Wasseruhr erfordert.

- Es wiirde eine teure separate Filtrierungsaniage erfordern. Gleichzeitig
miisste das Wasser chemisch haltbar gemacht werden, damit die vom Kanton
fur Bader geforderte Hygiene gewahrleistet werden kann.

- Es bestehen Kkeine sanitdren Einrichtungen. Garderoben und
Duschmaéglichkeiten miissten neu erstelit werden. Wo kémen diese hin?

- Der gesamte Ablauf des Beckens misste erneuert werden. Ebenso misste
vor dem Ablauf ein Filter installiert werden, weil das Badewasser mit Chlor
behandelt werden muss und nicht einfach in die Kanalisation abfliessen darf.

- Der Bassinboden und das gesamie Umfeld misste neu gestaltet werden
(bestehende Steine neu verlegen, da sie eine Verletzungsgefahr for die Fusse
darstellen).

- Es brauchte zusatzliche Sitzbanke. Die bestehenden Sitzgelegenheiten
mussten neu konzipiert werden.

- Grundsatzlich ist auch die Unterhaltsfrage, welche sowohi materiell wie
personell geregelt werden muss. Soll das Becken auch in der
Sommerferienzeit betrieben werden? Wie wird die Aufsicht gelést? Wie steht
es mit der gesamten rechtlichen Haftung (Kausalhaftung)? Wie kann das
Becken wéahrend der Nacht von unbefugten Zutritten gesichert werden?

- Wie stehen die anderen Kindergarten der Stadt Olten dazu? (Wir schaffen
einen Prajudizfall und konkurrenzieren das eigene Garienbad in der
Schitzenmatte). '



- Die gesamten Kosten belaufen sich nach Angaben der Baudirektion in
sechsstelligem Bereich — je nachdem ob das Becken nur fiir den Schul- resp.
Kindergartenbetrieb oder auch der Offentlichkeit zur Verfligung gestelit wiirde,
was s0 oder so nur in der Ferienzeit mdéglich wére.

Aufgrund vorstehenden Darlegungen beantragt der Stadtrat dem Gemeindeparlament, den
Vorstoss abzulehnen.

Heinz Eng: Ich glaube, es ist eine alte Weisheit: Wenn eine Motion dem Stadtrat nicht passt,
wird er Argumente dagegen, wenn sie ihm passt, Argumente daflr finden. Diese Motion
passt ihm nicht. Entsprechend ist auch das Argumentarium aufgebaut. ich mdéchte aber
zuerst noch kurz darauf kommen, weshalb ich die Motion Uberhaupt eingegeben habe. Mir
ist dies auch bewusst. Es ist nicht der Vorstoss aller Vorstisse aller Zeiten, sondern eher
unter ferner liefen. ich werde aber aufzeigen, beim einen oder anderen im Detail, auch von
den Argumenten her, dass es eben je nachdem gleichwohl eine gewisse Wichtigkeit hat.
Weshalb habe ich die Motion eingereicht? ich bin ja Mitglied der Fachkommission Bildung.
Dort ist man auch zusténdig fir ein Schulhaus. Ich bin fur das Schulhaus Bifang zusténdig.
Dort nehme ich auch an den Elternabenden teil. Dort sind Eltern von Kindergérinern an mich
gelangt, die gefragt haben, weshalb eigentlich das Bassin, das sich ja wunderbar neben
diesem frisch renovierten Schulhaus befindet, nicht in Betrieb ist. Kann man dort nicht efwas
machen? Kann man dort nicht etwas Wasser einfillen, damit die Kinder zumindest in den
paar Wochen der Sommermonate dort ebenfalls etwas die Fisse baden kénnen usw.?
Ebenfalls ist es von den Lehrpersonen und der Schulleitung gewtnscht worden. Ich bin nicht
derjenige, der hier gleiche grosse Sachen schreibt. Ich habe gedacht, hier reiche vielleicht
ein Telefon. Man kann einmal mit den Verantwortlichen reden. Ich habe dann Kontakt zur
Direktion Sport bzw. Bau gesucht. Dort sind unterschiedliche Reaktionen gekommen, von
positiv ,ah, ja, dort kann man Wasser einfillen” bis nachher am Schiuss zur Abweisung. Ich
habe auch gemerkt, dass hier scheinbar gewisse Absprachen zwischen den Direktionen sehr
schwierig sind. Am Schiuss ist mir sogar von der Verwaltung per Mail gesagt worden, ich
solle, wenn sich hier Uberhaupt etwas bewegen solle, einen politischen Vorstoss unterneh-
men. Das ist kurz die Geschichte des Ganzen. Jetzt zu den Argumenten: Ich méchte Sie
bitten, kurz den ersten Absatz der Antwort des Stadtrates zu lesen. Dort heisst es: ,Kinder-
garten mit einer Tiefe Bifangschulhaus, Wasserbecken von 60 bis 80 cm®. Das hat mich
etwas bedriickt. Ich habe gedacht: Das kann nicht stimmen. Ich habe dies dann einmal
. nachgemessen. Ich maochte jetzt aber nicht mit einer anderen, viel wichtigeren Oltner
Personlichkeit verwechselt werden, die in fremden Garten Randsteine nachmessen geht. Ich
habe den Meter genommen. Effektiv sind es 45 cm. Die Tiefe ist also 45 cm, die Halfte von
demn, was hier steht. Der Durchmesser ist 8 Meter. Jetzt kann man, wenn man zur Schule
gegangen ist, selber nachrechnen, wieviel effektiv der Kubik oder die Literzahl ist, die dort
hinein passen. Weshalb schmiicke ich dies etwas aus? Ich biite hier den Stadtrat einfach: Es
ist eine Falschinformation. Der Angestellte, der dies geschrieben hat, muss sich bewusst
sein, dass man, wenn man solche Antworten gibt und sie dem Parlament unterstelit, hier
genau sein soll. Man muss es verifizieren usw. Wir haben vorher hier die Lohnanpassung
gewihrt. Er muss sicher etwas rot werden, wenn er etwas mehr Lohn erhélt. Es geht einfach
nicht an, dass dem Parlament falsche Zahlen vorgelegt werden. So banal ist das Ganze.
Voila. Im nachsten Alinea ist positiv die Planung, die Sanierung vorgesehen. Was aber geht,
weiss man nicht, Das ist nicht gesagt worden. Es geht nicht aus der Beantwortung hervor.
Vielleicht ist auch ein Missverstandnis aufgetaucht bei der Beantwortung. Von mir aus gese-
hen ist ganz klar, dass es kein offentliches Bassin werden soll. Betrieb nur fiir die Kinder-
garten. Entsprechende Absperrungen sind ja mit dem Zaun, Tor usw. bereits vorhanden.



Meines Erachtens besteht auch kein allzu grosser Bezug zur Badi. Es gibt in diesem Sinne
auch keine Konkurrenzsituation, wie hier gesagt wird. Es ist kiar, dass Installationen neu
gemacht werden missen. Das ist von mir aus gesehen sicher mit einem Aufwand
verbunden. Mehrarbeit wird sicher auch der Schulhausabwart haben. Das ist i.0. Gestanden
ist sehr ausdriicklich — das ist dann wieder gut — dass es Filtrieranlagen, Chilor, Filter etc.
braucht. Ob es diese ganzen Sachen alle braucht, kann ich nicht beurteilen. Dafur bin ich
zuwenig Spezialist. Dann ist auch erwdhnt, es habe keine Garderoben, sanitdre
Einrichtungen usw. Das ist ja saniert worden. ich gehe zumindest davon aus, dass es im
Schulhaus Toiletten hat. Weshalb man keine Garderoben hat, kann ich nicht beurteilen.
Auch beziglich Duschen usw. ist gefragt worden. Was ich aus dem Argumentarium einfach
heraus gemerkt habe: Man zahit Hindernisse auf. Man sucht den Weg nicht. Dann ist es
auch so, dass die Bassinauskleidung und das Ganze scheinbar einen sechsstelligen Betrag
in Beschlag nehmen sollen, also praktisch ein budgetrelevantes Investitionsgeschéff. Ich
stelle dies ganz gross in Frage. Mein Nachbar hat sein ganzes Bassin fur Fr. 10'000.—
saniert, und es ist um einiges grosser als dasjenige beim Kindergarten. Aktuelle Sitzplatze,
Holzausbesserung usw. Das ist klar. Hier muss man auch nicht die teuersten Sachen
machen. Einfach in diesem Sinne keinen Rolls Royce. Man spricht von einem sechsstelligen
Betrag. Wenn die Wassertiefe schon falsch angegeben ist, ist sicher auch dieser
sechsstellige Betrag etwas quer in der Landschaft. Ich méchte noch etwas zu den Finanzen
sagen. Stefan Nunlist hat dies in der Budgetdebatte auch aufgeworfen. Es gibt eine
Hochhausstudie, wo der Stadtrat am 10. September einen Nachtragskredit von Fr. 65'000.—
gesprochen hat, also fir ein Papier. Hier hatte man ein konkretes Projekt. Ich machte dies
auch etwas in diesem Zusammenhang sehen. Von mir aus gesehen braucht es eben keinen
sechsstelligen Betrag, sondern maximal Fr. 40'000.— bis Fr. 50'000.—-. Fazit: Ich bin mir
bewusst, dass die eigene Fraktion gegen die Motion ist. Ich habe damit aber kein Problem,
denn es ist ein unpolitisches Geschéft. Es ist fir mich eine Freude und auch Ehre gewesen,
einmal zu versuchen, fur die Jiungsten etwas zu unternehmen, auch im Verbund mit den
Eltern und den Lehrpersonen. Ich habe auch kein Problem, wenn das Parlament dem
Stadtrat hier Folge leisten wird. Der Ball wird so oder so beim Stadtrat sein, dass er dort
etwas Schlaues und vor allem eben fir die Bevolkerung oder die Jungsten etwas
Brauchbares macht. Ich méchte mit der Frage, die ich mir gestellt habe, schiiessen. Wenn
man einen Kindergariner fragt, ob er dort ein Bassin méchte, dass wieder etwas Wasser
eingefulit wird oder ob man ein Atrium machen soll, wo man Theaterstiicke aus der
griechischen Mytho-logie auffahren kann, weiss ich die Antwort und werde so abstimmen.

Stadtrat Dr. Martin Wey: Der Motionar hat gesagt, es wére ein Wunsch gewesen, die Fisse
ins Wasser halten zu kénnen. Ich denke nicht, dass dieser Vorstoss, insbesondere die
Investitionen, die hier vorgesehen waren, dem entsprechend Rechnung tragen muss. Dort
kénnte man vielleicht irgend ein Becken oder eine Dusche aufstellen, und das entspre-
chende Wassergewshnungserlebnis kann man auch in anderer Art und Weise erleben. Ich
habe wenig Verstandnis fir die Argumentation von Heinz Eng. Mir scheint, er stelle jetzt eher
im Sinne einer Interpellation Fragen. Er hat sich eigentlich wenig fir seine Anliegen
eingesetzt. Das erstaunt mich. Er beurteilt eigentlich hier die Ubungsaniage und die
Begriindung des Stadtrates. Heinz, ich denke, Deine Ideen und auch Dein Anliegen hast Du
eigentlich auch mit Werf eingesetzt und begrindet. Aber es gilt auch die Argumente, die klar
aufgezeigt sind, wahr zu nehmen bzw. zu lesen. Wenn Du sagst, das Bassin sei 40 cm statt
60 cm, haben wir vielleicht andere Zentimeter. Dann messen wir nach. Aber an diesem
Problem liegt es nicht. Wir vom Stadtrat haben die Meinung, dass Schulerinnen und Schier,
auch Kindergartnerinnen, geniigend Mdglichkeiten haben, andere Wassergewdhnungsmag-
lichkeiten in unserer Stadt zu nutzen. Von daher ist die [dee gut, aber es schiesst vor aliem
auch Uber das Ziel hinaus. Ich verwahre mich dagegen, dass die Verwaltung hier oberflach-
liche Abklarungen getroffen hat. Ich méchte sagen, die Idee ist gut gewesen. Aber es gibt
andere Méglichkeiten, um Deine Ideen entsprechend umsetzen zu konnen. Ich bitle das
Parlament, diesen Vorstoss abzulehnen.



Anita Huber: Auch fir die Griinen ist es wichtig, dass Kinder wie in der Motion Eng steht,
_eine frihe Wassergewdhnung in vertrauter Umgebung erhalten und Bewegungsabléaufe trai-
nieren konnen®. Deshalb sind wir von der Antwort des Stadtrates enttéduscht. Auch wir haben
den Eindruck: Hier will man einfach nicht. Es werden viele Einwénde vorgebracht, weshalb
es nicht méglich sei, das Miniaturbassin mit Wasser zu fillen. Es brauche sogar ,neu konzi-
pierte Sitzgelegenheiten'. Schiiesslich ist aber nicht ersichilich, welche Baumassnahmen
wieviel kosten. Ich frage mich, wie vor Jahren tatséchlich Kinder im Wasser genau dieses
Bassin gespielt haben. Haben sie Schaden genommen in unchloriertem Wasser zu baden,
so ganz ohne zu duschen und Badegarderoben? Natirlich muss man das Kosten-Nutzen-
Verhaltnis im Auge behalten. Trotzdem denken wir, dass es mit einer schlauen Planung
maglich ist, eine Lésung zu finden. Das Bassin soll nicht eine kleine Kopie unserer Badi sein
und muss deshalb auch nicht die gleiche Ausstattung haben. Es geht darum, dass Kinder vor
der Ture eine Planschgelegenheit haben. Wir sehen das Bassin eigentlich eher wie einen
grossen Brunnen. Solche Brunnen zum Planschen hat es in Olten schon ein paar, zum
Beispiel auf dem Platz der Begegnung oder in der Rémermatte und zwar ganz ohne Chior
und Filter. Aus unserer Sicht braucht es weder Chlorierung noch Duschen oder zusétzliche
Garderoben, und das Bassin soll nur unter Aufsicht einer Kindergértnerin gebraucht werden,
und somit entfalien auch die Kosten eines Bademeisters. Wir diskutieren jetzt, was die
Grinen vor drei Jahren schon gefordert haben. Damals ist es um die Sanierung des
Bifangkindergartens gegangen. Dort haben wir gefordert, dass das Planschbecken renoviert
wird. Wir haben damals ebenfalls gefordert, dass der Garten naturnahe gestaltet wird, damit
Stadtkinder einen umkomplizierten Zugang zur Natur erhalten. Wir haben also sozusagen
vor drei Jahren schon eine frihe NaturgewShnung in vertrauter Umgebung gefordert. Das
heisst, es solite ein Lebensraum fur mehr Schmetterlinge, Végel und Igel im Garten des
Kindergartens werden. Dafir haben wir natrlich auch gefordert, dass mehr Geld bereit
gestelit wird. Aber genau dies hat die FdP damals abgelehnt. Gerne nehmen wir jetzt zur
Kenntnis, dass von Seiten der FdP vor einem Jahr ein Vorstoss gekommen ist, einen Teil
unseres damaligen Anliegens aufzunehmen. Vielleicht kommt die FdP in drei Jahren mit
einem Vorstoss fir mehr Natur auf dem Bifangareal. Die Griinen empfehlen, die Motion zu
{iberweisen. Dann kann die Verwaltung auch zeigen, dass sie fahig ist, eine clevere und
praktische Lésung fur dieses Planschbecken Bifangkindergarten auszuarbeiten.

Luzia Stocker Rétheli: Das Anliegen des Motionérs kbnnen wir grundsatziich unterstitzen.
Das Bassin beim Kindergarten Bifang bietet den Kindergarten die Méglichkeit, sich an
heissen Sommertagen zu erfrischen. Zudem kann es eine gute Abwechslung zum
Tumnunterricht sein und gerade auch Kindern, die nicht Gelegenheit haben, in die Badi zu
gehen, die Méglichkeit bieten, sich an das Wasser zu gewohnen. Schwimmen kénnen ist aus
unserer Sicht etwas sehr Zentrales und Wichtiges, und ich denke, es ist auch klar heraus
gekommen, dass die Schulen unterstitzen, dass alle Kinder bis in die vierte Klasse
schwimmen kénnen. Alizu viel kann man von diesem Bassin allerdings nicht erwarten. Hier
erscheint mir die Vorsteliung von Heinz noch als Sechsjéhriger in den Augen zu sein, als er
dieses Planschbecken beniitzt hat. Es ist namlich wirklich kein Schwimmbad, sondern ein
Planschbecken, und es ist klein. Ich muss sagen, ich sympathisiere mit dieser Motion. Wenn
ich aber lese, was Du, Heinz, verlangst und das ist in Deiner Motion wirklich so: Du erwartest
ja nicht, dass man einfach dieses Becken etwas aufbessert und renoviert, sondern Du
erwartest wirklich, dass Wasserangewohnung méglich ist, man sich umziehen kann, man es
wirklich im Rahmen eines Schwimmbadii oder -bades nltzen kann. Ich denke, das ist der
Haken des Ganzen. Da zeigen sich ja dann auch die Abkldrungen des Stadtrates, dass es in
keinem Verhaltnis zum Aufwand steht, was man hier investieren misste, damit man es
wirkiich in dem Sinne niitzen kdnnte, wie Du es in Deiner Motion verlangst. Aller-dings stellt
sich uns die Frage, ob man wirklich nicht eine einfachere Variante Ubernehmen konnte, das
heisst, dass man im Sinne einer sanften Renovation eben im ,Kindsgi* weiterhin plantschen
kann und eben nur eine kleine Infrastrukiur notig wére. Ich denke, im Rahmen der
Neugestaltung dieses Aussenbereichs des Bifangkindergartens, die ja dringend nétig ist und
2008 auch ansteht, ist sicher zu prifen, inwiefern man das Planschbecken einbeziehen



kann, so dass Wasser an heissen Sommertagen auch weiterhin eine Rolle spielen kann.
Aber die Forderungen der Motion sind fur uns in keinem Verhéltnis zum Aufwand, den es
dann bedeutet und was es schliesslich bringt. Ich denke, wenn man hier eine Klare Variante
umsetzen kann, sind wir durchaus dafir zu haben. Aber das vom Motionér geforderte finden
wir wirklich Verhaltnisblédsinn und werden die Motion aus diesem Grunde auch ablehnen.

Parlamentsprasidentin Iris Schelbert: Ich mochte zur Erklarung sagen, dass die
Forderungen der Motion ausschliesslich die vier Punkte oberhalb der Begriindung sind und
Heinz seine Begriindung ja schon ein Stlck weit relativiert hat. in diesen vier Punkten hat
eigentlich von einfach Wasser anlassen bis noch mehr Platz.

Rudolf Lutz: Wir haben auch etwas dartiber diskutieren mussen. Eigentlich ist es ja reizvoll,
wenn man bestehende Anlagen brauchen kann. Aber wenn ich Uberlege ~ ich bin dort in den
Kindergarten gegangen — mehr als nasse Fisse habe ich in diesem Bassin nie bekommen.
Du hast vorher selber gesagt: Es ist eigentlich gar kein Bassin. Es ist ein besserer Brunnen
oder ein Planschbecken. Deshalb sehen wir eigentlich nicht ein, weshalb man dies jetzt so
wieder in Betrieb nehmen sollte respektive ob man Geld fir irgend ein Planschbecken oder
einen Brunnen ausgeben soll. Von chlorieren und soichen Sachen kénnen wir gerade gar
nicht reden, weil ich hier ausnahmsweise einmal mit den Grinen einig bin. Das wére
hirnrissig. Deshalb sind wir der Meinung, dass wir diese Motion ablehnen werden, weil es fur
uns keinen Sinn macht. Kosten/Nutzen ist sicher nicht gegeben. Wenn es schon ist und der
Abwart halt vielleicht gleichwohi einmal eine gute Laune hat, den Schiauch nimmt und das
Becken so wie es jetzt ist flillt, hat sicher niemand etwas dagegen.

Christian Wiithrich: Anita, ich kann Dich beruhigen. Er ist bei uns in der Fraktion. Aber die
Fraktion wird das Geschift selbstverstandlich ablehnen. Wie Du dies schon richtig gesehen
hast, haben wir im Zug der Sanierung des Bifangs die Sachen hier ja ausgiebig diskutiert. Es
sind heute wieder Sachen gefallen, wieso wir es nicht gemacht haben. Heinz hat nicht ganz
recht. Es ist nicht eine unpolitische Geschichte. Es ist sehr wohl eine politische Geschichte.
Wenn Ihr den Deckungsbeitrag, die Voilkostenrechnungen des Schwimmbads Olten im
Beilagenblatt anschaut, seht Ihr die Zahl, welche die Stadt Olten, das heisst die Einwohner
bzw. die Steuerzahler von Olten fiir ein attraktives Bad bezahlen. Wir forcieren die Badi und
sprechen auch Geld fir die Badi. Das ist der Grund gewesen. Es hat einen politischen
Hintergrund, und dazu stehen wir. Seine Argumente konnen wir teilen. Nur falit mir hier
wieder auf, moglichst alle anderen, nur keine Selbstverantwortung. Die SLRG bietet
Wassergewthnungskurse von hochster Gite an. Sie sind wunderbar besucht, ab
Kindergartenalter. Dieser Zweig — professioneller geht es gar nicht mehr — ist abgedeckt.
Das muss man einfach einmal sehen. lch habe hier schon ein paar Mal darauf aufmerksam
gemacht. Es ist einfach. Man fordert nur immer: Von den Schulen, von allem fordert man.
Die Selbstverantwortung nimmt man fast nicht mehr wahr. Also schiebt man es ab. Man
macht die Infrastrukur, damit man méglichst alles abschieben und dementsprechend
verteilen kann. Wenn Roland Giger und Martin Wey das Gefuh! haben, in der Schule sollte
schwimmen ab einer gewissen Stufe zwingend auf den Stundenplan, miissen sie es
machen. Dann ist es im Stundenplan integriert, und dann hat man die Badi. Die Infrastruktur
hat man. Das sind eigentlich die Hauptgriinde, weshalb wir es ablehnen und gar nicht darauf
eintreten werden.

Antonia Hagmann: Das Anliegen und die Begriindungen des Motionars haben auf den
ersten Blick sicher ihre Berechtigung. Das ist auch bei uns so gewesen. Auf den zweiten
Blick muss man aber sehen, dass eine Wiederaufbelebung dieses Bassins wirklich keinen
Sinn mehr macht. Erstens stelit sich die Frage, wie oft dieses Bassin wirklich benltzt werden
wird und kann, denn wéahrend der warmsten Zeit sind ja Sommerferien. Das muss man ja
auch einmal sehen. Ich meine, dann geht man ja eigentlich baden. Zweitens sind die
Anforderungen der Betreuung und Hygiene gestiegen. Drittens sind die Reinigung und der
Unterhalt halt doch nicht zu unterschatzen. Deshalb unterstitzen wir von der CVP/EVP die



Gedanken und Begriindungen des Stadirates vollumfanglich. ich méchte auf die einzelnen
Aussagen auch nicht mehr néher eingehen, mochte aber noch anmerken, dass es in der
HPS auch noch ein Schwimmbad mit verstelbarem Bassinboden gibt, das fur die
Kindergéartner super geeignet wéare, um schwimmen zu lernen. Solite es wirklich einmal einen
ganz schénen Sommer geben, kann man den Kindern, wie es Stadtrat Martin Wey bereits
angetdnt hat, mit improvisierten Wassergerédten wie Schlauch, Kanne, Eimer etc. ein
Wasservergniigen bereiten und so spielerisch an das Wasser gewéhnen. Mit diesen
Uberlegungen lehnt die CVP/EVP-Fraktion den Vorstoss ab.

Rolf Sommer: Heinz hat hier ein ganz schénes Wort gebraucht: Wasserangewéhnungs-
becken. Die Kinder haben bis zur vierten Klasse noch nie Wasser gesehen. Erst in der vier-
ten Klasse kommen sie zur Wasserangewdhnung. Ich weiss nicht, was Du darunter richtig
verstehst und damit meinst. Aber ich habe das Gefuhl, dass die Kinder sich auch waschen,
wenn sie Kleinkinder sind etc. Es ist etwas ironisch gemeint. Die Aufsicht ist ein Bestandteil
eines Wasserbeckens. Sie ist sehr wichtig. Erst kirzlich hast Du lesen kénnen, dass in
Egerkingen ein Kind ertrunken ist, das weggelaufen ist und in ein Bassin, das sogar mit
einem Gartenzaun gesichert ist, einfach hinein gefallen ist. Wasser zieht Kinder an. Wenn es
offen ist und Du, wenn Du vorbei gehst, selber erlebst, wie die Kinder dort unten oft (berall
spielen und etwas passiert und keine Aufsicht dort ist, wirst Du sehr wahrscheinlich der erste
sein, der sagt: Man hat die Aufsicht vernachlassigt. Das kdnnen wir uns Gberhaupt nicht
leisten, einfach ein Bassin, indem es auch nur ein bisschen Wasser hat. Schon 20 cm
reichen fir ein Kind, dass es ertrinken kann. Ich muss sagen, ich kann dies nicht verantwor-
ten und werde die Motion ablehnen.

Anna Engeler: Ich mochte noch etwas fr Jonas und mich, die Jungen Alternativen, sagen.
Viel ist schon gesagt worden. Ich habe selber noch in diesem Bassin gebadet. Wir haben es
vielleicht zweimal pro Sommer gebraucht. Das ist sicher ldssig gewesen, und ich sehe auch,
wieso es fUr die Kinder lustig ist. Es ist aber doch so, dass selbst wenn ich nicht ganz
einsehe, wieso man in dieses Becken nicht einfach Wasser lassen kann und die Kinder dort
spielen kénnen, dass die heute geforderten Hygienemassnahmen, auch die Sicherheits-
massnahmen, gerade in einem Schulbetrieb eingehalten werden miissen, weil es halt auch
rechtliche Folgen haben kann, wenn man dies nicht macht. Deshalb sehen wir zwar das
Anliegen des Motionérs durchaus als angemessen und auch verstandiich. Aber wir werden
die Motion ablehnen, weil es halt eben auch nicht in einem Zusammenhang mit dem Nutzen
und Aufwand steht.

Dr. Arnold Uebelhart: ich mdchte es nicht zu sehr verlangern, aber méchte noch kurz etwas
zu einem stehenden Baustein sagen, wenn einem etwas nicht passt, das der Stadtrat sagt.
Man haut so in die Pfanne, spricht von einem Beamten, der hier nicht gut gearbeitet hat usw.
Das passt mir nicht. Du hast gesagt, Du habest 45 cm gemessen. Das seien nicht 60 bis 80.
45 cm seien ja die Halfte von 60 bis 80. Fur mich ist dies nicht die Halfte. Dann habe ich Dich
noch fragen wollen, wie Du dann den Kindern bei Deiner Umfrage den Unterschied erklarst:
Wolit Ihr Wasser hier oder wollt Ihr eine griechische Mythologie spielen? Was stellt sich ein
sechsjéhriger Kindergartner unter griechischer Mythologie vor? Ich komme noch auf die
griechische Mythologie. Iris, Du musst mir kurz eine Minute Zeit geben. Ich mdchte heute
Abend noch jemandem in diesem Rat ein Geschenk geben. Weiter méchte ich doch noch
ganz kurz sagen: Ich habe jetzt doch gestaunt. Wenn Du auch eine Umfrage aus Kontakt
und Gespréch mit Eitern von Kindergartenschiilern machst, wird argumentiert, dass ,der
Besuch der Badeanstalt mit Kindern eine permanente Beaufsichtigung der Kinder verlange®.
Auch dort missten sie dann diese Aufsicht machen. Das wiirde dann eigentlich schon auch
fordern. Ich mdéchte zu solchen Umfragen einfach sagen: Was ich frage, kommt einfach
heraus. Kannst Du mir erkldren, wie ein sechsjahriger Kindergartner griechische Mythologie
versteht?



Heinz Eng: Ich machte hier nicht schlauer sein als gewisse andere. Darauf gehe ich effektiv
nicht ein. lch habe es einmal so gesagt. Entweder soll es so akzeptiert werden oder nicht.
Zwei Sachen: Zu Rolf und Antonia oder auch Ruedi: Ich finde es super mit dem
Wasserschlauch. Aber das klappt ja eben nicht. Das geht nicht. Das habe ich alles abgekiért.
Das geht nicht. Das ist vergessen. Das andere ist natiirlich schon auch so, Christian: Auf der
rechten Stadtseite und die linke Stadtseite ist halt allein von der Zusammensetzung der
Bevolkerung etwas anderes. Auf der rechten Stadtseite hat es in den Kindergérien, in den
Schulen 60 bis 70 Auslander, auch Kinder. Die meisten von ihnen arbeiten auch den ganzen
Tag, kommen abends spét nach Hause. Nachher sagen sie effektiv, es wiére schén, wenn
man mit den Kindern in die Badi gehen kénnte. Sie haben schlicht und einfach keine Zeit, in
die Badi zu gehen respektive die SLRG-Kurse und was weiss ich nicht alles zu machen.
Dann hatten sie mit diesem Bassin zumindest die Moglichkeit, dass das Kind — dann
kommen noch die Religion und alles dazu tun — dort unter Beaufsichtigung zumindest an den
heissen Sommertagen etwas planschen kénnte. Sagen wir es so. Das ist der Unterschied.
Das muss man auch sehen. Hier ist natirlich auch ein anderer Zeitgeist. Aber ich nehme
dies zur Kenntnis, und ich habe es ja gesagt: Mir fallt keine Zacke aus der Krone. Der
Stadtrat soll einfach etwas Schlaues machen dort. Ob sie dann eben das Vreneli oder die
griechische Mythologie auffiihren, ist dann noch dahin gestellt.

Stephan Hodonou: Ich verstehe irgendwie auch ein etwas die Verzweiflung von Heinz.
Armold, ich glaube, es ist schon eiwas realitdtsfremd fur Kindergarinerinnen mit einer
Kindergartenklasse in die Badi gehen zu wollen, wenn Vollbetrieb ist. Das ist schwierig. Das
maéchte ich jedenfalls nicht machen, mit 20 Kindergérinern oder auch nur mit 12. Das ist
einfach ein Stress. Die Realitat ist auch, dass es einen Rahmenlehrplan gibt. Dort heisst es,
dass man eigentiich etwas mit Wasser machen solite. Fakt ist, dass es der rechten
Stadtseite zum Teil nicht passiert. In diesem Sinne gibt es im Moment keine praktikabie
Losung. Somit wére es gut, wenn es so etwas geben wirde. Von daher verstehe ich etwas
die Verzweiflung von Heinz, dass man eigentlich etwas machen méchte und irgendwo merkt,
dass einem die Hande gebunden sind. Trotzdem glaube ich, dass die Lésung auch nicht
wirklich der Weisheit letzter Schiuss ist.

Rolf Sommer: Anita hat das Stichwort naturnahe erwahnt. Ungefahr 600 bis 700 Meter
weiter gegen Starrkirch hinauf hat es auch ein Béchlein, das Muhletaibach heisst. Er ist im
oberen Teil sehr naturnahe. Wenn sich die Eltern Zeit fur die Kinder nehmen, kann man in
diesem Bach ganz schon spielen. Man muss es nur machen. Ich habe dies schon ein paar
Mal gemacht mit den Kindern. Wenn man dies immer anschauen geht und sich etwas Zeit
nimmt, hat es x Familien, die mit den Kindern dort im Wasser spielen gehen etc. Es ist sehr
naturnahe. Ich glaube, man sollte die Natur auch etwas geniessen und nicht eine kiinstliche
Natur haben.

Beschluss

Mit 32 : 7 Stimmen bei 3 Enthaltungen wird die Motion abgelehnt.

Mitteilung an:

Mitglieder des Stadtrates (5)

Direktion Bildung und Sport/Herrn Roland Giger
Geschaftskontrolle

Kanzleiakten

Verteilt am:



AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindepariamentes
der Stadt Olten

vom 13. Dezember 2007 Alden-Nr. 43/9, 45/0 Prot.-Nr. 55

Heinz Eng (FdP-Fraktion) ,Liduseplage an Oltner Schulen — ein un-
geléstes Problem ?“/Beantwortung

Mit Datum vom 26. August 2007 hat Heinz Eng {FdP-Fraktion) eine dringliche Interpellation
mit nachfolgendem Inhalt eingereicht. Die Dringlichkeit wurde an der Parlamentssitzung vom
6. September 2007 abgewiesen.

,Nach gut 2 Wochen Schulstart hat das neue Schuljahr fir einige Schilerinnen/Schiler und
deren Eltern in einem Bereich sicherlich anders als vielleicht erwartet begonnen. Ich spreche
damit den Bereich Gesundheit an. Von besorgten Eltern in der Nachbarschaft wurden meine
Frau und ich darauf aufmerksam gemacht, dass ihre Kinder von Kopflausen befallen seien
und wir ebenfalls unsere Kinder diesbheziiglich untersuchen sollten. Wir haben das Glick,
dass unsere Kinder bis anhin nicht von Kopflausen befallen sind. Die in Rede stehenden
Falle trugen sich im Séli-Schulhaus zu.

Nach Rucksprache mit den Eltern der betroffenen Kinder wurde mir mitgeteilt, dass ein
Grund des Ubels das Hygieneverhalten gewisser Kinder und deren Eitern in den Sommerfe-
rien sein kénnte. Unter anderem z.B. der Aufenthalt in Landern mit geringeren Hygienestan-
dards, Aufenthalte in Lagern usw.

Scheinbar ist die aktuelle Plage nicht die erste dieser Art. Ich finde es eine Zumutung, wenn
im Parlament einerseits eine sicherlich notwendige Schulsozialarbeit ausgiebig diskutiert und
beschlossen wird und andererseits die Grundversorgung drztlicher Kontrolle fir die Gesund-
heit der Schulkinder betreffend Lauseplage nicht sichergestellt ist.

Dazu drangen sich folgende Fragen auf:

1. Seit wann bestehen solche Formen von Lauseplagen an Oltner Schulen ?

2. Sind diese zeitlich (z.B. nach Sommerferien) zu konkretisieren oder treten diese un-
verhofft auf?”

3. Weilches sind die prophylaktischen und therapeutischen Massnahmen von Seiten der
Stadt ?

4. Sind Eltern wieder vermehrt ilber Hygienemassnahmen fir ihre Kinder zu informieren
und allenfalls dazu anzuhalten ?

5. Warum wurde im konkreten Fall nicht generell von Seiten der Schulen informiert?

6. Einigen Kinder wurde die Lause unverschuidet von bereits befallenen Kindern Uber-
tragen. Da es die Schule scheinbar versdumt hat, rechtzeitig die Gefahr zu erkennen
und Massnahmen vorzukehren, stellt sich die Frage der Haftbarkeit und Rickerstat-
tungsberechtigung der Arzt- und Medikamentenkosten in begrindeten Fallen. Wie
stellt sich der zustandige SR dazu ?

7. Sind die arztlichen Kontrollen an Schulen neu auszurichien, d.h. z.B. schwergewich-
tig und flachendeckend nach den Sommerferien ?



In der Hoffnung, mit dieser Interpellation dem Thema die notwendige Bedeutung und einer
scheinbar noch zu schaffenden, auch in Zukunft brauchbaren Lsung verholfen zu haben,
dankt der Interpeliant im Namen der Betroffenen und Interessierten den Behdrden der Stadt
Olten.”

im Namen des Stadtrates beantwortet Stadtrat Dr. Martin Wey die Interpeliation wie folgt:

Zur Dringlichkeit: Der Stadtrat erachtet die Dringlichkeit als nicht gegeben, da alle Vorkeh-
rungen von Seiten der Schule und des Schularztes getroffen sind.

Die dringliche Interpeliation Gberrascht zum gegenwértigen Zeitpunkt, weil gerade im letzten
Schulblatt (Seiten 29/30), welches am 16. August 2007 verteilt wurde, das Lauseproblem
durch das Rektorat klar angesprochen wurde und die wesentlichen Verhaltensregeln aufge-
zeigt sind.

Grundsatzliches:

Es ist leider so, dass es in unserer Geselischaft immer wieder Personen gibt, welche von
Lausbefall betroffen sind. Dies hat damit zu tun, dass in der Ferienzeit Reisen auch in Lén-
der angetreten werden, in denen L3use zum Alitag gehoren. Diese werden durch direkte
Kontakte Ubertragen und gelangen damit auch in unseren Zivilisationskreis. Leider ist das
Hygieneverhalten einzelner Familien so, dass es kaum gelingen wird, die Lause endgultig zu
verbannen.

Zu den einzelnen konkreten Fragen wird wie folgt geantwortet:

1. Léausebefall hat es in all den Jahren in allen Schulhdusern immer wieder gegeben.

2. Es ist tatsachlich so, dass meistens nach den Sommer- und Herbstferien Interventio-
nen stattfinden miissen. Dabei zeigt es sich, dass nichi nur einzelne Schulhiuser,
sondern alle Schulen betroffen sind.

3. Auf diese Frage geht der Artikel im Schulblatt ein. Seit Herbst 2006 ist zudem in Zu-
sammenarbeit mit den Schuldrzien eine L3usefachfrau eingesetzt, welche sich der
Problematik sehr gut annimmt und Kontrolien in betroffenen Klassen, zum Teil auch
bei Familien, vornimmt. Eine solche Lésung drangte sich auf, weill der Schularzt bei
den in den letzten Jahren stetig zunehmenden Fallen nicht immer persénlich vor Ort
sein kann.

4. Dies geschah mit dem bereits erwdhnten Artikel im Schulblatt August 2007.

5. Wenn in einer Klasse Lause festgestelit werden, erhalten alle Eltern einen Brief, in
welchem die zu treffenden Massnahmen klar beschrieben sind. Ziel ist es, alle Lause
und Nissen wegzubringen. Dies bedingt bei betroffenen Personen eine Behandlung
mit einem speziellen Laus-Shampoo. Da eine allfdllige ndchste Lausegeneration erst
nach einigen Tagen schlipft, wird die Lausefachfrau jeweils in den betroffenen Klas-
sen eine Nachkontrolle vornehmen. Soilten dann noch Liuse oder Nissen vorhanden
sein, ist eine Behandlung durch die Lausefachfrau erforderlich.

6. Eine Ruckerstattung der Kosten fir das Laus-Shampoo ist im Konzept nicht vorgese-
hen. Hier wird an die Eigenverantwortlichkeit appelliert — die Gesundheitsvorsorge
liegt nicht bei der Schule. Ansteckende Krankheiten gibt es immer und wir kénnen si-
cher nicht Personen haftbar machen, welche vielleicht nicht einmal wissen, dass ihre
Kinder davon befallen sind. Muss die Lausefachfrau eine zweite Haarspllung vor-
nehmen, gehen diese Kosten zu Lasten der Schuldirektion.

7. Eigentlich regelt der Kanton die Aufgaben der Schularzte. Die Stadt Olten kehrt be-
reits mehr vor als vorgeschrieben. So fihren wir in der Stadt Olten immer noch Rei-
henuntersuche im Kindergarten und 4. Schuljahr durch, wahrend vom Kanton diese



Aufgabe dem Hausarzt Gbertragen wird, weil dann die Kosten Gber die Krankenkas-
sen abgebucht werden. Es zeigt sich aber nach wie vor, dass soiche Reihenuntersu-
che notwendig sind, da immer wieder Kinder mit Hor- und Sehschwéchen ,entdeckt’
werden. Eine flachendeckende Laus-Kontrolle nach den Ferien schiesst weit Gber
das Ziel hinaus und erfordert auch einiges an fachkundigem Personal, da pro Unter-
such mindestens 5 Minuten eingesetzt werden missen. Hier ist die Eigenverantwor-
tung der Eltern resp. Erziehungsberechtigten gefragt. Mit der Massnahme der Einset-
zuing einer Lausefachfrau hat die Schuldirektion eine kompetente und wirksame L&-
sung getroffen.

Heinz Eng: Was ich vorher vielleicht Uberspitzt und Gbetrieben gesagt habe, muss ich jetzt
hier gleich ins Gegenteil kehren respektive die Interpellation ist umfassend super beantwor-
tet. Besten Dank an den Stadtrat. Ich habe mir nur noch zwei, drei Bemerkungen. Ich bin an
einem Abend gewesen, der kurz nach dieser Interpellation stattgefunden hat - es sind zwe
Abende gewesen — der von Frau Niederer, Lauseverantwortliche der Stadt Oiten, durch ge-
fithrt worden ist. Sie hat dies dort vor 30 bis 40 Personen wirklich eingehend erkiart, welche
Bewandtnis es mit dem Lausebefall hat. Ich habe gelernt, dass zum Beispiel die Laus das
dlteste Haustier des Menschen ist und nicht irgendwie der Hund oder die Sau oder was
weiss ich. Sie hat dann aber auch gesagt, dass 50 Kinder in diesem Jahr untersucht worden
sind und der Befall doch bei 11 % ist. Das muss einem schon auch zu denken geben. Diese
Lausegeschichte ist effektiv etwas, um das man sich kiimmern muss. Aber ich bin eigentlich
nach dem Vortrag komplett beruhigt hinaus gegangen, ebenfalls gestitzt auf diese Beant-
wortung, dass die Stadt Olten alles unternimmt und alle Hebel in Bewegung gesetzt hat, da-
mit man diesem Problem Herr werden kann. Das ist auch so. Noch zu sagen ist, dass die
Preise der Medikamente, die man in den Drogerien kauft, etwas hoch sind. Ich weiss nicht,
ob Roland Rudolf von Rohr noch etwas dazu sagen will. Er kann wahrscheinlich nichts dafr.
Aber sollte dies noch weiter zu nehmen, ware dies wahrscheinlich noch einmal etwas fir den
Preistberwacher. Aber dies soll ja nicht Gegenstand der Diskussion sein. Ich danke noch
einmal fur das splrbare Engagement alier Stufen, Schulen, Leitung, Rektorat, Direktion.
Danken méchte ich der Direktion Bildung und Sport auch im Namen der Kinder und Eltern.
Auch dies ist wieder der Ausloser gewesen, weshalb ich dies {iberhaupt gebracht habe. Das
ist nicht irgendwie auf meinem eigenen Mist gewachsen. Sie hat sich dem lésungsorientiert
angenommen. Ich glaube, das ist eine gute Sache, der Stand, der Level aktuell.

Parlamentsprisidentin Iris Schelbert: Der Interpeliant ist mit der Antwort zufrieden.

Mitteilung an:

Direktion Bildung und Sport/Herrn Roland Giger
Geschaftskontrolle

Kanzleiakten

Verteilt am:



AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindepariamentes
der Stadt Olten

vom 13. Dezember 2007 Akten-Nr. 1/8, 29/30 Prot.-Nr. 56

Motion Iris Schelbert-Widmer (GO/JA) und Mitunterzeichnende betr.
, stellt die Schulhaus-, Turn- und Pausenplitze der Oltner
Schulhiduser den Kindern und Jugendlichen fiir Spiele aller Art zur
Verfligung“/Beantwortung

Am 22. Marz 2007 wurde von Iris Schelbert-Widmer (GO-Fraktion/JA) und Mitunterzeich-
nende eine Motion mit folgendem Wortlaut eingereicht:

Motion lIris Schelbert-Widmer (GO-Fraktion/JA) und Mitunterzeichnende betr. ,Schulhaus-,
Turn- und Pausenplitze den spielenden Kindern und Jugendiichen®.

Der Stadtrat stelit die Schulhaus-, Turn- und Pausenplatze der Oltner Schulhduser (Hibeli,
Sali, Bifang, Bannfeld und Frohheim) den Kindern und Jugendlichen taglich bis 22.00 Uhr far
Spiele aller Art zur Verfigung.

Begriindun

Immer weniger Kinder kdnnen ihren natlrlichen Bewegungsdrang ausleben. Folgen davon
sind Ubergewicht, Haltungsschaden verursacht durch eine schwache Muskulatur, Bewe-
gungsdefizite und eine abnehmende Leistungsféhigkeit. Zuwenig Bewegung, unausgewo-
gene Ernahrung und Stress fragen dazu bei, dass sich die Gesundheit unserer Kinder stetig
verschiechtert, Der Oltner Schularzt bestatigt diesen Trend.

Eine Studie aus dem Jahr 2004 errechnet Kosten fir die Folgen von Ubergewicht, Bewe-
gungsmangel und falscher Erndhrung von 2,7 Milliarden Franken.

Bewegung muss ermdglicht, nicht verhindert werden.

Deshalb lancierte Bundesrat Schmid 2005 die bewegte Schule, Diese Aktion wird weiterge-
fuhrt. im Jahr 2005 haben 30'000 Schillerinnen und Schiller mitgemacht, bis heute beteiligen
sich 947 Klassen an der Bewegungsaktion (20 Minuten tagliche Bewegung in oder ausser-
halb der Schule).

Matthias Remund, Direktor Bundesamt fir Sport, und Prof. Thomas Zeltner, Direktor BAG,
fordern eine Stunde tagliche Bewegung fur Kinder und Jugendliche ausserhalb der Schule.
Jugend und Sport* macht Bewegungsangebote fir § — 10 Jahrige und die Schweizerische
Adipositas-Stiftung fordert unter anderem die Gestaltung einer bewegungsfreundlichen Um-
welt.

Als positive Nebeneffekte zur vermehrten Bewegung seinen noch die Forderung der Sozial-
kompetenz, die Gewaltpravention sowie die integrative Wirkung von gemeinsamen Spiel und
Sport erwahnt.

Kinder und Jugendliche wollen sich bewegen. Die Oltner Schulhaus-, Tum- und Pausen-
platze sollen dafir zur Verfigung stehen, taglich bis 22.00 Uhr.



i Namen des Stadtrates beantwortet Stadtrat Dr. Martin Wey die Motion wie folgt:

Der Motionérin verlangt mit ihrem Vorstoss vom Stadtrat, dass Schulhaus-, Turn- und Pau-
senplatze der Oltner Schulhauser den Kindern und Jugendiichen téglich bis 22.00 Uhr fur
Spiele aller Art zu Verfugung gestellt werden. Zur Begrindung wird sinngemdss ausgefuhrt,
dass bei vielen Kindern Bewegungsdefizite bestehen, was sich auf den Gesundheitszustand
negativ auswirke. Zudem fordere vermehrte Bewegung die Sozialkompetenz, die Gewaltpra-
vention sowie die integrative Wirkung von gemeinsamem Spiel und Sport. Der Stadtrat geht
mit der Motionérin einig, dass Bewegung in der Schule und dariiber hinaus zu einer
Selbstverstandlichkeit werden muss. Das ist auch dringend nétig, denn Bewegung ist heute
nicht mehr automatisch in unseren Alitag eingebaut. Wenn wir wollen, kénnen wir in unserem
Lebenslauf der aktiven kérperlichen Bewegung lange aus dem Weg gehen. Die
Konsequenzen daraus spiren wir oft erst spater in unserem Leben. Gerade fir Kinder und
Jugendliche sind Sport und Bewegung deshalb unverzichtbar, denn sie wirken sich positiv
auf die physische, psychische, kognitive und soziale Entwicklung aus. In diesem Sinne hat
auch das Bundesamt fir Sport BASPO einen Flyer herausgegeben, welcher die Gemeinden
ermuntert, Pausen- und Spielpldaize bewegungsfreundlich zu gestalten und méglichst
ganzjahrig zur Verfigung zu stellen,

Die Zahi der Gbergewichtigen Kinder hat sich in den letzten zwanzig Jahren vervielfacht.
Auch diese Entwicklung dirfen wir nicht ignorieren. Regelmassige Bewegung ist ein wichti-
ges Element fur die Vermeidung von Ubergewicht. Deshalb ist es unsere Pflicht, unseren
Kindern vielfaltige und positive Bewegungserfahrungen zu erméglichen, mit dem Ziel, dass
sie auch spater regelméssig aktiv sind. Bei Bewegung, Spiel und Sport werden wichtige Er-
fahrungen fir die Gemeinschaft gemacht, wie zum Beispiel Aufoau von Vertrauen, Verant-
wortung gegeniiber anderen und Ausbildung von Fihrungsqualititen. Davon profitiert auch
die Schule, und dazu leisten verschiedene Projekte wie ,Schuie.bewegt® einen wichtigen
Beitrag.

Der Stadtrat ist deshalb klar der Meinung, dass die Schulhaus-, Turn- und Pausenplétze, die
im Ubrigen auch von Vereinen intensiv genutzt werden, nicht nur wihrend den Schulzeiten,
sondern auch in der Freizeit unseren Kindern und Jugendlichen zur Verfiigung gestellt
werden sollen. Wie dem Motionstext zu entnehmen ist, verlangt der Vorstoss nicht den
Erlass eines stadtischen Reglements, sondern die Bereitschaft von Stadtrat und Verwaltung,
den moglichen Handlungsspielraum beim Festlegen von Platzvorschriften und
Hausordnungen zu Gunsten unserer Jugend auszuschopfen, wobei es dann auch die nicht
immer einfache Durchsetzung der getroffenen Regelungen durch die Hauswarte braucht.
Demzufolge handelt es sich beim vorliegenden Vorstoss nicht um eine Motion, sondern um
ein Postulat. Im Ubrigen wiirde die wortwoértliche Umsetzung der gesteliten Forderung im
Widerspruch zur geltenden Gesetzgebung stehen.

Die geltende Gesetzgebung lasst den Behérden bei der Umsetzung der mit dem Vorstoss
geforderten Handlungsmaxime einen gewissen Spielraum. Zu beachten sind in diesem Zu-
sammenhang die Umweitschutzgesetzgebung mit den entsprechenden Larmvorschriften,
sowie das Bau- und Polizeireglement der Stadt Olten. Letzterem sind verschiedene Vor-
schriften Gber den Immissionsschutz zu entnehmen. Bei der Festlegung Gber die Art und das
Ausmass der Benutzung von Schulhaus-, Turn- und Pausenplatzen sind, neben den ausge-
wiesenen BedUrfnissen unserer Jugend, letztlich auch die gesetzlichen Vorgaben zu be-
achten. In diesem Spannungsfeld der Interessen gilt es, fir die Jugendlichen und die An-
wohnerschaft, aus deren Reihen oft Reklamationen kommen, eine Guterabwagung
vorzunehmen. Dabei soll im Einzelfall, und unter Einbezug der Direktbetroffenen
(Hauswartung, Anwohnerschaft, Jugendliche) eine einvernehmliche und auch nachhaltige
Lésung getroffen werden.



Den eingereichten Vorstoss versteht der Stadtrat als politischen Auftrag, seine
diesbezigliche Handiungsweise auf das Woh! unserer Jugend, jedoch unter
Beriicksichtigung der Gesetzgebung und in Wiordigung der lokalen Verhélinisse
auszurichten.

Gestiitzt auf die vorstehenden Erwagungen beantragt der Stadtrat dem Gemeindeparlament,
die Motion abzulehnen. Sollte die Motionarin mit der Umwandlung in eine Postulat einver-
standen sein, beantragt der Stadirat, dieses zu Uberweisen.

Felix Wettstein: Unsere Fraktion hat sich vorgestellt, wie die Umsetzung der Motion unserer
Kollegin Iris Schelbert, wenigstens einmal, wie ein erster, aber entscheidender Schritt ausse-
hen misste. Wir stellen uns diesen folgendermassen vor: Ab dem néchsten Frihling stehen
bei allen Zugéngen zu den Schuihausplatzen der Stadt Olten Plakatstander, so &hnlich wie
wir sie von der Fair-Miillen-Kampagnen her in Erinnerung haben. Die Plakate sind einladend
gestaltet. Sie sprechen auch Kinder direkt an und sind fir sie sofort versténdlich. Auf diesen
Plakaten steht sinngemass: Auf diesem Platz ist spielen erwlinscht. Alle Spiele sind erlaubt,
wenn dabei niemand leiden oder Schaden nehmen muss. Es ist erlaubt, intensiv zu spielen,
Freude beim Spielen zu haben, bloss sinnloses Herumldrmen liegt nicht darin. Am Abend ist
dieser Platz auch ein Spielplatz. Aber um 22 Uhr ist Schluss. Soweit unsere Vorstellung, wie
es mit dieser Motion sehr bald, in wenigen Monaten starten soll. Bis jetzt vermissen wir bei
verschiedenen Schulhaus- und Pausenplatzen diese Grundhaltung. Wir vermissen sie leider
auch in der stadtratlichen Antwort. Olten ist in Sachen offentliche Platze und Spielfidchen
keine Perle. Wir haben zwar auf dem Hagberggeldnde den schénsten Robinsonspieiplatz
der Schweiz. Aber wir haben an anderen Orten unattraktive Flachen. Vor allem fehit das
klare Bekenntnis, das heisst: Wir wollen, dass die Kinder und Jugendlichen den &ffentlichen
Raum nutzen und intensiv spielen. Wir wollen, dass sie es dabei lustig haben miteinander,
dass sie auf ihre Rechnung kommen. Wir nehmen ihre Bedurfnisse ernst. Im Gegenteil
stellen wir von den Griinen und Jungen Alternativen fest, dass in den letzten Jahren zum
Beispiel Basketballkérbe und andere Einladungen zum Spielen abmontiert worden sind. Die
grosse Bifangwiese bleibt fur eine Handvoll Erwachsene reserviert, welche die Faust
machen — nicht nur im Sack ~ statt, dass man die gleiche Wiese Hunderten von Kindern zur
Verfigung stellen wirde. Mit anderen Worten: Den Wegweisungsartikel haben wir eigentlich
in Oilten bereits umgesetzt, und die Weggewiesenen sind die Kinder. Wir soliten uns nicht
wundern, wenn ein paar von ihnen ein Jahre spater nur schwer vom Aareufer wegzuweisen
sind. Unser Motto heisst im Gegensatz zu dieser Haitung: Kinderlarm ist Zukunftsmusik. Wir
wissen, dass es Interessenkonflikte geben kann und méchten dazu Folgendes festhalten:
Die Schulhduser der Stadt Olten sind schon lange vor ihnen da gestanden, wo sie heute
stehen, vor denen, die heute in der Ndhe wohnen. Wer eine solche Wohnlage wahlt, weiss,
dass Kinder nicht leise sind. Kinder sind keine Roboter, denen man die Batterie entnehmen
kann, und dann sind sie still gestelit. Wenn wir soweit kommen, dass man mit Dezibel-
Geraten den Gerduschepegel des Kinderspiels vermessen muss, ist unsere Gesellschaft
definitiv schwer krank. Die Motionérin Iris Schelbert ist mit der Umwandlung ihres Vorstosses
in ein Postulat einverstanden, und unsere Fraktion schliesst sich dem an.

Urs Knapp: Die FdP wird diesen Vorstoss als Postulat unterstiitzen. Uns ist bewusst, dass
es Interessenkonflikte geben kann. Es ist aber klar. In der heutigen Gesellschaft ist es so,
dass sehr viele Kinder auch langer auf sind als vielleicht noch vor zehn Jahren. Sie brauchen
einen Platz, wo sie sein kénnen. Sie brauchen auch einen Platz, wo sie spielen kdnnen, wo
sie sich versammeln kénnen. Ob sie dann wirklich immer Sport machen im Sinne der
Motionarin ist eine andere Frage. Das solien sie auch etwas selbstbestimmt entscheiden.
Aber sie kdnnen dort Sachen machen. Wenn wir sie dort nicht sein lassen, werden sie



einfach andere Wege suchen. Da ist dann natlirlich unsere Angst grésser, dass sie irgendwo
hin gehen, wo es auch fir diese Kinder gefédhrdender ist. Von daher werden wir den Vorstoss
unterstiitzen, im Bewusstsein, dass es Interessenkonflikte geben kann. Aber ich glaube, das
kann man heute auch l6sen.

Rudolf Moor: Uns ist der Freiraum fiir die Kinder ein wichtiges Anliegen. Wir wissen, dass
Kinder, wenn sie Freirdume haben, natlirlich Krach dabei machen. Uns ist aber auch wichtig,
dass man im Prinzip Vorbildfunktion austbt und Vorbildfunktion vorfithrt. Wir denken hier in
diesem Zusammenhang vor allem an Toleranz und Grosszlgigkeit. Das heisst eben, dass
man die Grenzen, die man den Kindern setzen muss, weit sefzt und sie eigentlich nur dort
setzt, wo man gute Argumente dafiir hat, sie zu setzen, und auf keinen Fall enger. Wir
méchten deshalb den Stadtrat zu in diesem Sinne grossziigigen Losungen motivieren, im
Wissen, dass es eben andere Interessen und eveniuell Interessenkonflikte gibt, aber im
Prinzip die Prioritat fur die Kinder zu setzen. Wir méchten nicht, dass die Freiheit mehr
eingeengt wird als absolut nétig ist. In diesem Sinne werden wir das Postulat auch Oberwei-
sen.

André Koéstli: Wir sind auch mit der Motionarin einig, dass es immer weniger Jugendliche
und Kinder gibt, die ihren natirlichen Bewegungsdrang ausieben konnen oder dirfen. Wenn
man der Studie aus dem Jahr 2004 Glauben schenken darf, haut sie einen ja wirklich
buchstablich aus den Socken. 2,7 Millarden Franken fur die Folgen von Ubergewicht,
Bewegungsmange! und faischer Ernghrung ist doch der Wahnsinn. ich méchte nicht gerne
héren, wie der Stand heute ist. Absolut denkbar ist, dass es wie die Sozialhilfe stetig am
Steigen ist. Man sollte oder muss hier an die Eigenverantwortung der Eitern appeilieren.
Vielleicht verstosst dies sogar gegen die Sorgfaltspflicht der Vater und Mutter. Meines
Erachtens ja, denn die Eltern sind letztlich verantwortlich und nicht wir. Es kann doch einfach
nicht sein, dass die Gesundheitskosten an die Aligemeinheit aufgeteilt werden, nur weil die
Eltern heutzutage keine Zeit mehr haben, sich um ihre Kinder zu sorgen. Kinder und
Jugendliche wollen und sollen sich auch bewegen dirfen, Daflir haben wir ja schiiesslich hier
in der Sportstadt Oiten auch gentigend Sportvereine, denen man sich jederzeit anschiiessen
kann. Sage und schreibe mehr als 30 verschiedene Sportangebote kann man in der Stadt
Olten nutzen. Nur als Beispiel zu nennen: An der Aare der Ruder-, Kanu- und
Pontonierverein und héher gelegen mit der Salifluh mit dem sogenannten Free-Climber-
Eldorado, was uns ganz klar zeigt, dass wir in allen Héhenlagen etwas zu bieten haben. Wir
von der SVP-Fraktion der Stadt Olten sind grundsétzlich dagegen, Schuthaus-, Turn- und
Pausenplatze bis 22 Uhr zur Verfigung zu stellen. Ausserdem wirde — wie vom Stadtrat
bereits erwahnt — die wortwortliche Umsetzung der gestellten Forderung im Widerspruch zur
geltenden Gesetzgebung stehen. Zudem gibt es bereits heute schon geniigend
Reklamationen der Anwohnerschaften rund um die erwdhnten Plétze ohne sogenannte
verlangerte Offnungszeiten. Dass man mit den Betroffenen eine Giterabwégung vornehmen
méchte, bringt sicher nicht viel ausser wieder einmal, dass man mehr Geid und Zeit verliert.
Die zusatzlichen Umwelt- und Larmimmissionen bis 22 Uhr wirden von den Anwohnern
sicher nicht gutgeheissen werden. Ausserdem misste wieder Prasenz durch diverse Leute
wie Abwart, Polizei extrem gestarkt werden, um fur Ruhe und Ordung zu sorgen, was
natiirlich noch einmal eine Mehrarbeit fur alle Beteiligten bedeuten wirde. Wir von der SVP-
Fraktion machen deshalb beliebt, diesen Vorstoss ganz klar abzulehnen.

Stephan Hodonou: Die CVP/EVP-Fraktion kann sich diesem Vorstoss in Form eines
Postulates anschliessen und als Postulat (berweisen. Wir denken, es ist wichtig und
unbestritten, dass viel Bewegung fir Kinder gut und auch fiir die Gesundheit nachhaltig und
langfristig férderlich ist. Wir sind auch dafir, dass Schulhausplatze und &ffentliche Anlagen
von Kindern zu den Zeiten, wo sie auch offen stehen, genutzt werden kénnen. Als Motion hat
uns etwas weniger gefallen hat, dass wir das Gefithl gehabt haben, es zielt etwas auf ein
neues Reglement und eine Reglementierung hin. Wir sind eben in diesem Sinne der
Meinung, dass die bestehenden Reglemente und Verordnungen vollkommen ausreichen.



Wenn man namiich in das Polizeireglement schaut, sieht man, dass man die Platze bis 23.00
Uhr brauchen kann. Diese Moglichkeit besteht eigentiich schon. Fur uns ist es wichtig, dass
wir sagen, wenn etwas ist, man sich den Handlungsraum nicht einengt, sondern denjenigen,
den man schon hat, dann wirklich auch braucht und den Spieiraum auch braucht. Wenn man
eine Regelung treffen wiirde, wo man sagt, das und das und das soll sein, dann muss man
dies nach Meinung unserer Fraktion auch durchsetzen. Von daher lieber weniger
Reglemente und Neuverordnungen und die bestehenden dann auch wirklich ausschépfen.
Vielleicht noch ein Wort zu den Kosten der Studie und den Kindern: Es fokussiert immer
alles so etwas auf den Kindern, dass die Kinder (ibergewichtig sind. Was bei 2,7 Milliarden
Franken nicht gesagt wird, dass es eigentiich nicht die Kinder verursachen, sondern
Uberwiegend die Erwachsenen. Das ist das Problem, und das méchte ich hier festhalten. Es
sind Uberwiegend die Erwachsenen, die das Problem verursachen, und nicht die Kinder.
Aber man schiesst sich jetzt hier auf die Kinder ein. Die Kinder sollten sich mehr bewegen.
Eigentlich sollten sich die Erwachsenen mehr bewegen. Das ist eine allgemeine Tendenz,
wo man das Gefiihl hat, mit den Kindern kénne man das Problem lésen. Ich glaube, es ist
eher umgekehrt. Wenn die Erwachsenen das Beispiel geben wiirde, wirden sich auch die
Kinder automatisch mehr bewegen.

Parlamentsprasidentin Iris Schelbert: Manchmal gibt es halt aus dicken Kindern dicke
Erwachsene.

Rolf Sommer: Ich habe gemeint, ich bin in einem falschen Film, wenn der Sprecher der
Grinen dies sagt. Es ist noch nicht so lange her, hat die Fachhochschule, wo er soviel ich
weiss angestellt ist, auf dem Pausenplatz des Bifangskindergartens einen Pavilion bis zum
Geht-nicht-mehr hinstellen wollen. Das haben wir zum Glick abwirgen kénnen. Wenn ich
dies anschaue, und ich wohne wirklich in der Nahe des Salischulhauses, Bifangs, und gehe
dort sicher einige Male vorbei, auch am Abend. Wir haben den Bifangplatz. Dort hat es sehr
viele Kinder. Wir haben den Végeligarten, daneben einen Sportpiatz, der auch gebraucht
wird. Wir haben das ganze Salischulhausareal. Wir haben sehr viele Maglichkeiten auf der
rechten Aareseite, wo man sich bewegen kann, und die Kinder tun dies auch. Die Eltern sind
dort meistens auch dabei. Wenn man in den Végeligarten geht, sind dort viele Eltern,
plaudern miteinander, und die Kinder spielen. Hier muss ich wirkiich sagen und der Stadt
Olten ein Kompliment aussprechen, sie hat den Vogeligarten, die Spielanlagen sehr gut neu
gemacht und auch den Robinson-Spielplatz im Végeligarten. Die Stadt Olten macht sehr viel,
damit sich die Kinder bewegen kénnten. Aber die Eltern missen sich auch mit den Kindern
bewegen. Sie missen gewillt sein, mit den Kindem hinaus zu gehen, mit ihnen zu spielen
und eine Vorbildfunktion zu haben. Denn nur die Kinder hinaus zu schicken, niitzt einfach
auch nichts, auch in der Fachhochschule nicht.

Jonas Hertner: Stephan Hodonou hat mir eigentlich schon ganz viel vorweg genommen, vor
allem auch, dass es fir uns etwas mehr als eine Kostenfrage ist. Wir wiirden dies némlich
auch sonst unterstitzen, wenn die Konsequenzen nicht gegen 3 Milliarden Franken waren
und dies vor allem auch mit dem bestehenden Reglement. André Késtli hat gesagt, man
gerat in Konflikt mit einem bestehenden Reglement. Aber das wére dann eben tatsachlich,
dass es im Polizeireglement bis 23 Uhr erlaubt ware. Dann ist verschiedentlich gesagt
worden, dass es halt auch Interessenkonflikte gibt. Aber diese kénnte man ja dann losen. Ich
mochte aber auf einen Interessenskonflikt hinweisen, der besteht und den man nicht gelost
hat, namlich im Bannfeld auf dem roten Platz. Dort kann man, wenn ich mich richtig erinnere,
am Samstag bis 18 Uhr spielen, und am Sonntag darf man nicht Handball oder Fussball
spielen. Das ist so etwas juristisch formuliert. Ich nehme an, man darf Volleyball spielen oder
bei Torjubel eine gewisse Dezibelgrenze nicht iberschreiten. Ich weiss es nicht genau, Das
ist aber auf jeden Fal ein Interessenskonflikt, den man dann eben unbedingt gerade noch
einmal angehen solite. Ich weiss, dass man ihn auch schon angegangen ist. Aber wenn man
das Postulat jetzt Uberweist und auch im Sinne, wie es der Stadtrat hier schreibt, als



politischen Auftrag und als eine Zielvorgabe, misste man halt auch diese Sachen noch
einmal so richtig angehen.

Christian Wiithrich: Jonas hat gerade ein Thema angesprochen, das wir ja hier mit Murren
zur Kenntnis genommen haben, weil die Messung der Dezibel ein kantonaler Entscheid
gewesen ist. Das passt mir persénlich auch nicht, weil ich in diesem Quartier bin und selber
drei Kinder habe. Aber man hat dies so entgegen nehmen muissen. Dass gewisse
Pausenplétze und Infrastrukturen um die sehr schénen Schulhduser eigentlich nicht optimal
ausgestaftet oder genutzt sind, damit man sie intensiver brauchen konnte, vor allem fir
kleinere Kinder, die aus gewissen Uberlegungen in der Region, im Quartier bleiben mussen,
die nicht an die Aare hinunter gehen und einen Einbaum fahren kénnen, weil sie einfach
noch etwas zu klein sind, bieten sich natiirlich Schulhduser, gerade mit roten Platzen, von
der Unfaligefahr usw. eigentlich ideal an. Ich denke, hier macht die Stadt Olten sehr viel,
vielleicht fur mich als Familienvater noch nicht genug. Das ist klar. Ich bin da drin und kann
dies nutzen, respektive meine Kinder kénnen dies nutzen. Aber es ist ein heikles Geschaft.
Als ich dies gelesen habe, gerade mit den untersten Zeilen der Beantwortung des Stadtrates,
die Abwigung der Inferessen — das Bannfeld ist ein solches — wird der Stadtrat gefordert
sein. Mir ist noch etwas anderes aufgefallen. Wahrend der Budgetdiskussion hat die SVP-
Fraktion eine idee in den Raum hinein geworfen, die bei mir nicht unter ist. Vielleicht ist sie
bei gewissen unter, weil es die SVP-Fraktion ist. Sie hat gebeten, flr die Trendsportaniagen
und die Farbi ein gemeinsames Areal zu suchen. Das ist fur mich hier pldtzlich wieder
heraus gekommen. Das ist Jugend, sich treffen und sich bewegen. Das ist némlich ein ganz
cleverer Ansatz. Ich bitte Bildung und Sport, dies vermehrt aufzunehmen, dass wenn man
Jugendtreffs macht, man es mit Bewegung und Trendsport kombinieren kénnte, ein Areal
gestalten koénnte, wo vielleicht die grésseren Kinder — Jonas, das sind jetzt diejenigen, die
wahrscheinlich lauter sind in Dezibels, wenn es ein Goal gibt — solche Areale besuchen
kénnten, weil sie eben unabhéngig und mobil sind, und den kleineren zu ermdglichen
versuchen, auf gutem Areal von Schulhdusern, die wirklich gut erschlossen sind in der Stadt
Olten, weiter zu kreischen und thre Runden zu drehen. Ich bitte den Stadtrat, dass er hier ~
ich weiss, es ist eine heikle Geschichte - die Infrastrukur etwas 6ffnet.

Jonas Hertner: Infrastrukur ausweiten, hast Du, Christian Wiithrich, gesagt. Jetzt nur noch
rasch im konkreten Fall des Bannfelds: Es ist ja daran gelegen, dass man dorf eine
Steinmauer hat, und wenn man den Ball daran schiesst, ist es einfach zu laut. Aber ich
kénnte mir dort anstelle einer Steinmauer einfach Pflanzen darliber vorstellen.

Beschluss

Mit 38 : 4 Stimmen bei 1 Enthaltung wird das Postulat liberwiesen.

Mitteilung an:

Mitglieder des Stadtrates (5)

Direktion Bildung und Sport/Herrn Roland Giger
Geschaftskontrolle

Kanzleiakten

Verteilt am:



AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 13. Dezember 2007 Akten-Nr. 14/11 Prot.-Nr. 57

Interpellation Trudy Kiittel Zimmerli (SP) und Mitunterzeichnende
betr. Ansteliung und Beschéftigung von Menschen mit einer Behin-
derung oder einer gesundheitlichen Einschridnkung in der Stadt-
verwaltung/Beantwortung

Am 28. Juni 2007 wurde von Trudy Kittel Zimmerli (SP-Fraktion) und Mitunterzeichnende
eine Interpellation mit folgendem Wortlaut eingereicht:

,Die berufliche Eingliederung von Menschen mit gesundheitlichen Beeintrdchtigungen oder
Leistungsschwiche ist eine wichtige sozialpolitische Aufgabe unserer Gesellschaft und
volkswirtschaftlich von hoher Brisanz (5. IV-Revision). Die Eingliederung von Menschen mit
einer Behinderung ist im Gesetz vorgesehen, nicht aber die Anstellungsverpflichtung der
Betriebe.

Eine Studie der Fachhochschule Solothurn Nordwestschweiz Uber die berufliche integration
von Menschen mit einer Behinderung in der Schweiz zeigt, dass derzeit wenige Unterneh-
mer Behinderte beschaftigen. Es sind nur 8% der Betriebe, die mindestens eine behinderte
Person angestelit haben, obwohl 30% der Firmen eine Beschaftigung im eigenen Betrieb fir
mdglich halten.

Hemmende Grinde der Ansteliung sind maglicherweise:

- drohender Mehraufwand durch die Betreuung der handicapierten Menschen,

- gingeschrankte Leistungsfahigkeit dieser Mitarbeiterinnen

- Angste im Umgang mit Menschen mit einer Behinderung

- fehlende Information Uber die bestehenden Beratungs- und
Unterstiitzungsangebote.

In diesem Zusammenhang bittet die Interpellantin den Stadtrat um die Beantwortung der
folgenden Fragen:

1. Wie anerkennt die Stadtverwaltung das wichtige Anliegen der Beschéftigung von
Menschen mit einer Behinderung?
2. Sind Menschen mit einer Behinderung in der Stadtverwaltung zurzeit angestellt?

Wenn ja, wie viele?

Wie gross ist das Potenzial an geeigneten Arbeitsplatzen in der Stadtverwaltung und
in welchen Bereichen sind sie angesiedelt?

Ist die Stadt bereit, vermehrt Arbeitsplatze fir Menschen mit einer Behinderung zur
Verfligung zu stellen?

Hat die Stadtverwaltung ein entsprechendes Konzept dazu?

Kann im Personalreglement eine verbindliche Verpflichtung fur die Ansteliung von
Personen mit einer Behinderung verankert werden?

E
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Begrindung im Vorstosstext enthalten ®



Im Namen des Stadtrates beantwortet Stadtprasident Ernst Zingg den Vorstoss wie folgt:

Grundsatzlich ist der Stadtrat mit der Interpeliantin einverstanden, dass die berufliche Ein-
gliederung von Menschen mit Behinderungen und gesundheitlichen Beeintrachtigungen, wie
sie auch von der 5. IVG-Revision angestrebt wird, eine wichtige sozialpolitische Aufgabe
unserer Gesellschaft darstellt. Er ist denn auch bereit, dieses Anliegen zu berlicksichtigen,
angesichts des teilweisen dafur notwendigen Mehraufwandes an Infrastruktur und Betreuung
und der wachsenden Anspriiche an die offentliche Hand braucht es dazu aber einen klaren
politischen Willen — beispielsweise indem entsprechende Stellen nicht oder zumindest nicht
vollsténdig im Stellenplan angerechnet bzw. separat ausgewiesen werden.

Zu den einzelnen Fragen:

Frage 1: Wie anerkennt die Stadiverwaltung das wichtige Anliegen der Beschéftigung
von Menschen mit einer Behinderung?

Der Stadtrat erachtet wie gesagt die Beschaftigung von Menschen mit einer Behinderung als
wesentliches Aniiegen unserer Geselischaft. Davon zeugt einerseits die Zahl der bei der
Stadtverwaltung bereits heute beschaftigten Personen mit einer Behinderung, aber auch die
Tatsache, dass sich alle Verwaltungsleiter und interessierte Abteilungsleitende an einer Ver-
anstaltung ber die Zusammenhange der 5. IV-Revision informieren liessen.

Frage 2: Sind Menschen mit einer Behinderung in der Stadtverwalfung zurzeit ange-
' stellt? Wenn ja, wie viele?

In der Stadtverwaltung sind derzeit finf Personen mit kdrperlicher Behinderung, zwei mit
geistiger Behinderung, drei mit psychischer Behinderung und eine mit einer Mehrfachbehin-
derung beschéftigt.

Frage 3: Wie gross ist das Potenzial an geeigneten Arbeitspldtzen in der Stadiverwal-
fung und in welchen Bereichen sind sie angesiedelt?

Fine Potenzialabschatzung ist schwierig. Grenzen setzen einerseits die physischen und psy-
chischen Anforderungen der einzelnen Tétigkeiten und das zunehmende Leistungsdenken
unserer Geselischaft, aber auch rdumliche Gegebenheiten. Zudem ist eine hohe gegenseiti-
ge Riicksichtnahme erforderlich. Fir Mitarbeitende im Rollstuhl ist grundsétzlich eine Burota-
tigkeit denkbar; andere Beschaftigungsméglichkeiten héangen ab von der jeweiligen Behinde-
rung. Allenfalls kénnen zuséatzliche Stellen speziell fir Behinderte geprift werden; im Vor-
dergrund steht jedoch, die entsprechenden Stellen aufrechtzuerhalten.

Frage 4: Ist die Stadt bereit, vermehrt Arbeitsplitze fiir Menschen mit einer Behinde-
rung zur Verfilgung zu stellen?

Die Stadt ist bereit, im Rahmen der in der Antwort auf Frage 3 genannten Rahmenbedingun-

gen den verstdrkten Einsatz von Menschen mit einer Behinderung zu priffen. Hingewiesen

werden muss in diesem Zusammenhang aber auch auf mégliche finanzielle Konsequenzen

(z.B. fur die Pensionskasse im Falle eine Anstellung).

Frage §: Hat die Stadtverwaltung ein entsprechendes Konzept dazu?

Aktuell besteht kein entsprechendes Konzept.



Frage 6: Kann im Personalreglement eine verbindliche Verpflichtung fiir die Anstellung
von Personen mit einer Behinderung verankert werden?

Der Stadtrat ist wie beschrieben auch weiterhin bereit, im Rahmen seiner Moglichkeiten ei-
nen entsprechenden Beitrag zu leisten; bei einer allfalligen Revision des Personalreglements
kénnte die Anstellung von Menschen mit einer Behinderung durchaus als Zielsetzung aufge-
nommen werden.

Werner Good: Auch im Namen der Interpellantin Trudy Kittel danke ich fir die Beantwor-
tung dieser Interpellation. Wir sind mit der Beantwortung einverstanden und bringen eigent-
lich nur eine kleine Randbemerkung an. Wie der Stadtrat schreibt, ist die Zeit sehr aktuell,
dieses Thema aufzugreifen. Die IVG-Revision, die am 1.1. in Kraft tritt, will ja die integration
von Menschen mit Behinderung in den Arbeitsprozess wieder intensiver angehen und das
aus dem letzten Jahrhundert stammende Ziel, das die IV eigentlich gehabt hat ,Arbeit vor
Rente” endlich umsetzen. Dass die Stadt mit 11 Mitarbeitenden mit einer Behinderung sehr
gut da steht, weil von ihren 210 Mitarbeitenden doch 5,3 % Menschen mit einer Behinderung
sind, muss man anerkennend wirdigen. Ich wage trotz der Diskussion von vorher einen Ver-
gleich mit der Wirtschaft. Dort ist der Durchschnitt 0,2 %. Die Stadt hat also eine Vorbildfunk-
tion und nimmt sie auch wahr. Den kleinen Schénheitsfehier in der Antwort méchte ich ganz
kurz angehen. Auf Frage 4 schreibt der Stadtrat in der Beantwortung, dass er einen verstérk-
ten Einsatz von Menschen mit einer Behinderung priifen wird. Wir finden dies gut, wiirden
aber noch einen Zusatz erwarten, der etwa so lauten wirde, dass Menschen mit einer Be-
hinderung bei gleicher Qualifikation die gleichen Chancen wie nicht behinderte Menschen
hatten. Die Bemerkung wegen der Pensionskasse, die er auch noch anfithrt, ist eigentlich
nur bedingt richtig, weil die Behinderung im Vomherein ausgeschlossen ist. Wir sind grund-
satzlich erfreut tiber die bisherige Praxis in der Stadtverwaltung und auch tber die Haltung
des Stadtrates in dieser Frage der Integration von Menschen mit Behinderung.

Urs Knapp: Wir gehen mit der Interpeliantin, der SP und dem Stadtrat einig: Die Eingliede-
rung von Menschen mit einer Behinderung ist eine ganz wichtige Aufgabe unserer Gesell-
schaft. Die Qualitat einer Gesellschaft misst sich auch daran, wie sie mit den Schwachen
und Schwachsten umgeht. ich mochte ein paar Aspekte aufgreifen, die in der Antwort und
auch in der Stellungnahme von Werner Good vielleicht noch etwas wenig angesprochen
worden sind. Man muss aufpassen, dass man nicht einfach bei allem, was populér ist, sagt:
Es ist gut. Die Integration und Beschéftigung von Menschen mit einer Behinderung in einer
dffentlichen Verwaltung ist gut und unterstlitzenswert. Voraussetzung ist aber, dass diese
Situation weder die behinderten Menschen noch die anderen, Mitarbeiter, Kolleginnen und
Kollegen Uberfordert, weil die Erfahrung zeigt, dass dies die Akzeptanz der Behinderten be-
hindern wirde. Es ist auch zu prifen, was Menschen mit einer Behinderung Gberhaupt sind.
Das ist nicht einfach eine homogene Masse. Es gibt Menschen mit kdrperlichen Behinderun-
gen. Es gibt Menschen mit geistigen Behinderungen, mit psychischen Behinderungen. Es
gibt auch Menschen mit Mehrfachbehinderungen. In diesen Gruppen gibt es gewaltige Un-
terschiede. Von daher sind auch die Unterschiede in der Problemstellung einer Beschafti-
gung sehr, sehr gross. Man muss sich genau Uberlegen, fur weiche Personengruppen man
iberhaupt Beschaftigungen anbieten kann. ich habe mir ein Beispiel heraus suchen lassen.
Die Fachleute sagen, in einer Cafeteria sei es wenig sinnvoli, dass man Menschen mit einer
geistigen Behinderung direkt im Service einsetzt. Dort solite man sie viel eher am Buffet oder
in der Kiiche einsetzen. Bei Mitarbeitenden, die eine psychische Behinderung ist die Erfah-
rung haufig so, dass man nicht eine zuveriassige Prasenz hat. Es kann viele Absenzen ge-
ben. Dort ist wichtig, dass man die Arbeitspldtze entsprechend auswahit. Am Vielfdltigsten
sind wahrscheinlich die Arbeitsmoglichkeiten gerade auch fur kérperlich Behinderte, wobei



auch dort wieder klar ist, dass es flankierende Massnahmen braucht. Man kann nicht einfach
jemanden, der beispielsweise in einem Rollstuhl ist, in einem Stadthaus platzieren, wenn
man nicht entsprechende Sanitdranlagen hat und die Blrordume anpasst. Die Stadt leistet
schon sehr viel fur die Behinderten. Mir ist eine Untersuchung der Fachhochschule Nord-
westschweiz bekannt, die 6ffentliche Verwaltungen im Kanton Solothurn untersucht hat. Wie
hoch ist der Anteil der Behinderten in der Verwaltung? Diese Untersuchung ist noch nicht
verdffentlicht worden. Sie ist in der Finalisierung und wird voraussichtlich im Mérz veroffent-
licht. Aufgrund der Zahlen, die mir bekannt sind, sieht man aber, dass im Durchschnitt rund
1,5 % der offentlichen Verwaltungen im Kanton Solothurn Menschen mit einer Behinderung
anstellen. Wir haben gehort, dass Olten mit 5 % sehr, sehr hoch ist, und das ist auch richtig
s0. Anzustreben ist wirklich — das ist mir persénlich und auch uns ein Anliegen — dass man
eine Win-win-Situation schafft. Der Aufwand fur die Anstellung eines Menschen mit einer
Behinderung darf nicht grésser als der Ertrag sein. Der Ertrag ist hier nicht finanziell zu ver-
stehen. Wenn aber das Verhaitnis von Aufwand und Ertrag nicht mehr stimmt, leisten wir
nicht einen Beitrag fir die Integration, sondern wir fordern die Ausgrenzung von Behinderten.
In diesem Sinne sagen auch Fachleute, dass eine verbindliche Verpflichtung flr die Anstel-
fung von Personen mit einer Behinderung abzulehnen ist. Ein Zwang kann je nach Situation,
in der man steht, sehr erhebliche Probleme ausltsen und der Integration von Behinderten
einen Béarendienst erweisen. Zielsetzung muss sein, dass man eine gute Integration macht.
Doch sie gehort nicht als Verpflichtung in ein Personalreglement, wie dies die Interpellantin
fordert, sondern es ist eine Zielsetzung, die man auf einer Leitbildstufe einfiihren muss, wie
es auch der Stadtrat in seiner Antwort signalisiert hat. Im Sinne eines Ausblicks mdchte ich
noch einmal auf die Unterschiede von einzeinen Behinderungsgruppen hinweisen. Bei der
Beschiaftigung - das ist jetzt ein harter Ausdruck, aber er ist korrekt - von Behinderten gibt es
eine Dreiklassen-Gesellschaft, Die leistungsstarksten Menschen mit einer Behinderung fin-
den in der Wirtschaft und der Verwaltung recht gut eine Anstellung. Haufig sind dies die kor-
perlich Behinderten. So mittelméssig leistungsstarke Behinderte treffen wir heute oft in der
VEBO an. Die grossten Probleme haben wir gerade bei den Schwachsten. Sie soliten eigent-
lich in eine Beschaftigungsstéatte kommen. Wir haben aber das Problem, dass beispielsweise
die VEBO, die Schwiéchsten, eine relativ starke Leistungsorientierung hat und die Schwéchs-
ten dort unten heraus fallen. Wir haben das Problem, dass es bei uns in der Region Oiten zu
wenig Beschaftigungsstatten hat. Vor allem haben wir ein Problem mit den Schulabgéngern
der Heilpadagogischen Sonderschule. Viele Schulabganger der Heilpddagogischen Sonder-
schule finden keinen Einstieg in die Arbeitswelt. Die Folgen sind, dass die Stadt — das kann
wahrscheinlich Peter Schafer erzéhlen — bei jungen Erwachsenen Platzierungen in ausser-
kantonalen Institutionen, Internaten machen muss. Man reisst also die jungen Erwachsenen
einerseits aus ihrer Umgebung heraus, und andererseits verursachen wir gleichzeitig noch
enorme Kosten. Weshalb sage ich dies? Ich méchte Euch dies auch etwas bewusst machen.
Zur Zeit gibt es hier auf dem Platz Olten Privatinstitutionen, die prifen, wie man gerade in
diesem Bereich bessere Moglichkeiten schaffen kann. Die Abkidrungen sind noch in einer
recht frihen Phase. Sie werden in nachster Zeit sicher auch konkretisiert. Dann wird sich
méglicherweise auch die Frage der Integration von Behinderten flir die Stadt, vielleicht auch
fur den Regionalverband, stellen, ob und wie man sich in diesem Bereich engagieren kann.
Unter dem Strich zeichnet sich dort auch wieder eine Win-win-Situation ab. Fir Menschen
mit einer schweren Behinderung leichter eine Beschaftigungsstatte zu finden, die in einer
vertrauten Umgebung ist, kann man diese Menschen in der vertrauten Umgebung lassen
und auch Fremdplatzierungen ausserhalb des Kantons vermeiden. Dieses Thema wird uns
noch beschéftigen. Ich machte Trudy Kittel und auch Werner Good, der an ihrer Stelle ge-
sprochen hat, danken, dass sie diese Diskussion angerissen haben. Ich finde, es ist eine
wichtige, spannende und vor allem auch eine vielschichtige Diskussion, wo man nicht kiare,
plakative Antworten geben kann.

Theo Schdni: Auch wir anerkennen die Leistungen, welche die stadtische Verwaltung in
diesem Bereich erbringt. Uns ist es noch etwas ein Anliegen, dass man diese Anerkennung
vielleicht auch mehr nach aussen tragt und beispielsweise auch im Sinne der Wirtschaftsfor-



derung dort von der Stadt her einen Akzent setzen und dies entsprechend bei den Gewerbe-
treibenden und bei der Industrie beliebt machen konnte. Das wére ein Hinweis, wo wir das
Gefuhl haben, die Vorbildfunktion, welche die Stadt hier vorlebt, solite besser gewahrt und
ausgenutzt werden.

Heidi Ehrsam: Ich méchte im Namen der CVP/EVP-Frakiion fur diese Interpellation danken.
Auch wir sind froh, dass der Stadtrat diese wichtige Aufgabe in diesem Rahmen wahrnimmt
und unterstiitzen auch die Bemithungen, dass er sie weiterhin in den gegebenen Méglichkei-
ten wahrnimmt und Menschen mit Behinderungen und gesundheitiichen Einschrankungen in
der Stadiverwaltung zu integrieren und den Betroffenen mit der Anstellung eine positive Le-
bensperspektive zu geben versucht. ich finde auch die Ausfiihrungen von Urs Knapp sehr
interessant, wer, wo, wie angestellt werden kdnnte. Ich glaube, gerade im sozialen Umfeld
und {iberhaupt in der Entwicklung von Dingen, wo wir immer mehr Leute haben, die gesund-
heitlich Probleme haben, die nicht bis zum Pensionierungsalter voll arbeiten kdnnen, wird es
sehr wichtig, wie wir damit umgehen. Die Stadt Olten hat hier wirklich eine Vorbildwirkung
und lebt dies auch.

Brigitte Kissling: Ich mochte noch kurz etwas ergénzen. Wer behindert ist, definiert die Ge-
sellschaft. Wenn behinderte Kinder schon in der Schule ausgegrenzt werden, werden Beriih-
rungséngste geschirt, die auch in einem Erwachsenenalter schwierig zu {lberwinden sind.
Die Ausgrenzung der Behinderung fangt bereits im Schulalter an, und ich denke, dort ware
es einmal wichtig, wenn eine Integration behinderter Kinder in die reguldren Schulen erfolgen
kénnte. italien spielt hier eine Vorreiterrolle. Schilfer, die in die HPS gehen, sind in der Regel
auch im [V-System. Diese Schiiler werden von der IV nach dem regulédren Schulabschluss
meistens in eine IV-Ausbildung genommen und eigentlich gut begleitet und betreut. Das
Problem ist, wenn eine Behinderung, Lernstérung oder wie auch immer nicht erkannt wird im
schulischen Bereich. Das sind dann meistens diejenigen Jugendlichen, die eben heraus fal-
len, vielleicht dann auch keine Arbeit, keine Lehrstelle finden und dann auch aus dem sozia-
len Rahmen heraus fallen. Das sind die Sachen zu den Kindern und Jugendlichen gewesen.
Dann mdchte ich einfach noch ergénzen, dass es eigentlich eine goldene Bilanz von sozia-
len Arbeitgebern geben solite und nicht eine goldene Bilanz von Shareholder-Value-
Menschen, die sich dumm und démmlich verdienen und gar nicht mehr wissen, wohin sie mit
ihrem Geld gehen wollen. Das haben wir ja im Moment. Man solite Arbeitgeber in ihrem
image belohnen kdnnen, wenn sie sich auch als soziale Arbeitgeber erweisen. Das gibt es
leider bis heute noch nicht. Ergdnzen méchte ich auch noch Folgendes: Ernst Zingg hat im
Tagungsprogramm von Arbeit und psychischer Behinderung ein Vorwort geschrieben.
Kannst Du Dich noch erinnern? Ich habe dies gelesen und dort eigentlich ein bisschen ver-
misst, dass man nicht auch klar Stellung genommen hat, dass die Stadt Olten eben auch
behinderte Menschen angestellt hat. Das habe ich dort vermisst. Daflr ist Olten 2020 gross
heraus gekommen. Das habe ich schade gefunden, weil ich finde, dass man genau solche
Sachen eigentlich benutzen kénnte, um dies auch nach aussen tragen zu kénnen.

Rudolf Lutz: Ich méchte noch kurz ein anderes Thema ansprechen. Es ist ja schon, dass
die Stadt oder auch Privatbetriebe Behinderte anstellen. Aber man darf eines nicht verges-
sen: Wir haben im Betrieb selber auch Betreuung der Behinderten. Leute zu haben, welche
. die Behinderten filhren und mit ihnen umgehen kénnen, hat nicht jeder. Das kannst Du nicht
einfach so machen, irgend jemanden in die Kantine stellen und sagen: Du machst dies jetzt,
sondern Du musst auch noch jemandem haben, der auf dieses Kind, diese Person oder die-
sen Erwachsenen aufpasst und dafiir schaut. Das ist sehr wahrscheinlich das viel grossere
Problem als einfach jemanden anzustellen, nur weil man eine Vorbildfunktion haben will.

Parlamentsprisidentin Iris Schelbert: ich stelle fest, dass es keine Wortmeldungen gibt
und der Interpeliant von der Antwort befriedigt ist.



Mitteilung an:

Mitglieder des Stadtrates (5)

Leiterin Personaldienst/Frau Claudia Grutter
Betriebskommission (7)

Geschéftskontrolle

Kanzleiakien

Verteilt am:



AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindepariamentes
der Stadt Olten

vom 13. Dezember 2007 Akten-Nr. 41/5 Frot.-Nr. 58

Interpellation Rolf Sommer (SVP) betr. Aarebistro/Beantwortung

Roif Sommer hat am 11. November 2007 eine dringliche Interpellation mit folgendem
Wortlaut eingereicht (die Dringlichkeit wurde an der Parlamentssitzung vom 21. November
2007 mit 42:3 Stimmen abgelehnt):

«Das Aarebistro hat sich dank der initiativen Pachterfamilie Gloor zu einem attraktiven,
allseits beliebten und romantischen «Geheimtipp» in der Stadt Olten entwickelt. An schénen,
sonnigen Tagen und Abenden konnte die einmalige Atmosphdre am Wasser, an der Aare,
bis zum letzten Sonnenstrah! genossen werden. Die Gaste kamen von tberall her. Nachdem
das Aarebistro schon dreimal von «leichteren» Hochwasser Uberschwemmt worden war, lief
das Hochwasser vom 8. August 2007 buchstéblich durch die Kiiche, die romantischen
Restaurationszelten und zerstorte alle Geratschaften.

Gegen die Natur in diesem Ausmass ist leider nicht viel auszurichten, aber was am
Samstag, den 3. November 2007 im Oltner Tagblatt gelesen werden kann, ist noch viel
schlimmer als das Hochwasser. Der Stadtrat bedauert und trostet. Verweist auf die
Attraktivierung Aareraum. Hegt neue Hoffnung ab 2009, usw. Kennt man doch schon
genugend in der Stadt Olten!

Kein Wort zum Antrag der Pachter, den Pachtvertrag mindestens bis 2012 zu verldngern,
denn versicherungstechnisch soll alles geregelt sein, aber damit die neuen Investitionen
(Selbstbehalte, nicht versicherbare Schaden, etc.) amortisiert werden kbnnten. Ich glaube
eher, dass die Pachterfamilie das Handtuch wegen der Sturheit des Stadtrates geworfen
hat! Dabei hat der Stadtrat, ohne die Fachleute der Feuerwehr um ihre Meinung zu fragen,
den Kauf von Hochwasserschutzschiduchen angeordnet. Fur was und wen nun eigentlich?

Fragen:

1. Stimmt es, dass die bauliche Anlage des Aarebistro inoffiziell Gber Fr. 200°000.00
(Berechung der internen und externen Kosten) gekostet hat? (Bem. kann der Stadtrat die
beglaubigten Rechnungen und Kosten durch die Rechnungspriifungskommission dem
Gemeinderat zur Ansicht vorlegen?)

2. Welches Mitglied des Stadtrates ist fir die Aarebistro Pachtvertrage verantwortlich und
wer hat mit den Péchter, die zum «Handtuch werfen» fiihrten, verhandeit?

3. Warum wurde der Vertrag mit der Pachterfamilie nicht verlangert?

4. Ist es wahr, sucht der Stadtrat fir eine Wiederinbetriebnahme des Aarebistros im
Frihling / Sommer 2008 wieder einen neuen Pachter?

5. Neben einem Attrakiivitidtsverlust der Stadt Olten, wie hoch sind die finanziellen Verluste
durch das Hochwasser und die Folgekosten am Aaresbistrostandort fir die Stadt Olten?

6. Bis wann kénnte ein neuer hochwassersicherer Standplatz fur ein definitives Aarebistro
erstellt werden und mit welchen Kosten, nach den ersten Erfahrungen sind zu rechnen?



7. Fur was hat nun der Stadtrat die Hochwasserschutzschiduche gekauft?

Begriindung zur Dringlichkeit: Die Bevdlkerung glaubt den Ausfihrungen und Aussagen im
OT nicht und die Leserbriefe bezeugen es. Die Gerlichtekiiche kocht!»

Dringlichkeit

Der Interpellant begriindet die Dringlichkeit des Vorstosses damit, dass die Bevélkerung den
inhalten der Pressemitteilung keinen Glauben schenke und deshalb die Geriichtekiiche
koche.

Der Stadtrat beantragt, den Vorstoss als nicht dringlich zu erkléren.

Die Fragestellungen sind nicht von derart aussergewdhnlichem politischen Gewicht, dass
diese einer umgehenden Stellungnahme des Stadtrates bedirfen wiirden. Die Inhalte der
Interpellation werden auch nicht gegenstandslos, wenn diese erst an einer spéteren Sitzung
des Gemeindeparlamentes behandelt werden. Im Weiteren sollen die wichtigen und
traktandierten Sachgeschafte nicht verzdgert werden.

Stadtritin Silvia Forster beantwortet die dringliche Interpellation im Namen des Stadtrates
wie folgt:

Der Stadirat ist erstaunt, dass ausgerechnet der Interpellant, welcher sich in der
Vergangenheit bei jeder Gelegenheit, so u.a. auch in einem Interview mit dem
Regionalfernsehsender Tele M1 vom 12. Februar 2004, mit kritischen Voten gegen die
Absichten des Stadtrates und damit gegen ein entsprechendes Aarerestaurant gewehrt hat,
sich plétzlich vehement fir eine Weiterfihrung einsetzt und dem Stadtrat bei dieser
Gelegenheit gleich noch Sturheit vorwirft.

Als sich der Stadirat damals — Uber alle Hirden hinweg — fiir diesen Versuchsbetrieb
einsetzte, monierte der Interpeliant noch, dass diese Bemthungen nicht zu den
Kernaufgaben der Stadt gehoren wirden. Jetzt bedauert die gleiche Person einen
Attraktivitatsverlust fir die Stadt Olten.

Zu Frage 1:

Stimmt es, dass die bauliche Anlage des Aarebistro inoffiziell iiber Fr. 200'000.00
{Berechung der internen und externen Kosten} gekostet hat? (Bem. kann der Stadtrat
die beglaubigten Rechnungen und Kosten durch die Rechnungspriifungskommission
dem Gemeinderat zur Ansicht vorlegen?)

Die gleiche Frage — mit anderen Worten formuliert — wurde von Rolf Sommer bereits in
seiner Interpellation vom 25. Januar 2007 betr. Disziplinaruntersuchung gegen den
Feuerwehrkommandanten gestellt und beantwortet: Die Kosten sind im Rahmen des
bewilligten Kredites geblieben.

Da in dieser Sache aber offensichtlich immer noch Missverstindnisse bestehen und diese
teilweise auch gegenuber der Betreiberfamilie direkt gedussert worden sind, sei an dieser
Stelle auch noch einmal erwahnt, dass die Einwohnergemeinde der Stadt Olten lediglich die



Kosten fur die Erstellung der neuen Platzgestaltung geméss Baugesuch vom 26. Okto-
ber 2004, die erforderliche Grundinfrastruktur fir Strom, Wasser und Abwasser sowie die
Erstellung der vorgesehenen Toilettenanlage Gbernommen hat. Die Kosten fur die Erstellung
und den Unterhalt des Pavillons sowie das notwendige Mobiliar fur den Betrieb des
Aussenrestaurants gingen vollumfanglich zu Lasten der Roglo GmbH.

Zu Frage 2:
Welches Mitglied des Stadtrates ist fiir die Aarebistro Pachtvertrige verantwortlich
und wer hat mit den Péchter, die zum «Handtuch werfen» fiihrten, verhandelt?

Die Pachtvertrage wurden von der Baudirektion abgeschlossen. Die Gespriache mit der
Pachterfamilie wurden im Beisein der zusténdigen Stadtrétin, Silvia Forster, gefuhrt.

Wie in der Pressemitieilung bereits dargelegt, hat die Roglo GmbH — nach sorgfiltiger
Abwagung aller Aspekte und im Einvernehmen mit den Stadtbehérden — beschlossen, auf
eine Wiederinbetriebnahme zu verzichten.

Von einer Anfrage bzw. einem Antrag fir eine Vertragsveridangerung bis 2012 hért der
Stadirat im Rahmen dieser Interpellation zum ersten Mal. Seitens der Roglo GmbH wurde
niemals ein(e) entsprechende(r) Anfrage bzw. Antrag an den Stadtrat gerichtet.

Zu Frage 3:
Warum wurde der Vertrag mit der Péachterfamilie nicht verlingert?

Es war stets die Absichi des Stadtrates, im Rahmen eines zeitlich beschrénkien Versuches,
mit einem direkt am Wasser situierten Aarerestaurant-Betrieb wertvolle Erfahrungen zu
sammeln. Auf pragmatische Weise sollte es sich zeigen, ob mit einer solchen Aktivitét die
Bevélkerung vermehrt an die Aare eingeladen werden kann. Erst auf Grund dieser Resultate
sollten die erforderiichen Planungen fiir ein Gesamtkonzept forigesetzt werden.

Die Pachterfamilie hat denn auch im Wissen der vorgenannten Ausgangslage eine
entsprechend formulierte, ersimals per Ende September 2009 kiindbare, Vereinbarung
unterzeichnet.

Die in der Vereinbarung ebenfalls vorgesehene Veridngerungsoption, fur das in der
Zwischenzeit notabene zu einem Ganzjahres-Betrieb Uberfihrie Aarebistro, konnte nun aber
nicht (mehr) in Aussicht gestelit werden, da insbesondere die Baubewilligung fir die mobilen
Zelte (Fahrnisbauten) bis 28. Februar 2009 befristet ist.

Eine vorzeitige Verlangerung konnte der Roglo GmbH zum heutigen Zeitpunkt ausserdem
nicht zugesichert werden, da der Stadtrat zuerst die Resultate des 6ffentlichen Wettbewerbs
«Attraktivierung Aareraum» abwarten will.

Zu Frage 4:
Ist es wahr, sucht der Stadtrat fiir eine Wiederinbetriecbnahme des Aarebistros im
Friihling / Sommer 2008 wieder einen neuen Péchter?

In der Zwischenzeit hat sich ergeben, dass das Aarebistro in den nachsten zwei Jahren
wahrend der Sommersaison weitergefiihrt wird.



Zu Frage 5:

Neben einem Aftraktivititsverlust der Stadt Olten, wie hoch sind die finanziellen
Verluste durch das Hochwasser und die Folgekosten am Aaresbistrostandort fiir die
Stadt Olten?

Die Kosten beschranken sich auf den Ausfall des Pachtzinses (Benitzung von éffentlichem
Grund) von Fr. 4'400.00 pro Jahr und die Hochwasser-Einsdtze der Feuerwehr bzw. des
Werkhofes (Kosten cirka Fr. 2'000.00 fur Rdumung / Reinigung).

Die Einsatze der Feuerwehr, welche am 8. / 9. August 2007 weit Uber den
Aarebistrostandort hinaus gingen, wurden in den entsprechenden Einsatzrapporten nicht
separat ausgewiesen. Die diesbeziglichen Kosten der Feuerwehr, beschrankt nur auf den
Perimeter des Aarebistros, kénnen deshalb nicht beziffert werden.

Zu Frage 6:

Bis wann konnte ein neuer hochwassersicherer Standplatz fiir ein definitives
Aarebistro erstelit werden und mit weichen Kosten, nach den ersten Erfahrungen sind
zu rechnen?

Wie schon in der Antwort zur Frage 3 erwéahnt, gilt es nun vorerst die Resultate des
offentlichen Wettbewerbes «Attraktivierung Aareraum» abzuwarien, da diese eine
(hoffentlich) breite Palette an Projekten (ldeen) beinhalten darften. Die Kosten der
Realisierung kénnen hernach dargelegt werden.

ZuFrage 7:
Fiir was hat nun der Stadtrat die Hochwasserschutzschlduche gekauft?

Entgegen der Aussage des Interpellanten wurden die Fachleute der Feuerwehr, sprich
namentlich die zustindigen Offiziere, sehr wohi in die Evaluierung der entsprechenden
Anschaffung miteinbezogen.

Das neue BEAVER Hochwasser Schutzsystem der Firma Vogt AG, Oberdiessbach, ist fir
den mobilen Einsatz an jeder anderen Stelle, bspw. also auch beim Restaurant
Walliserkanne, geeignet. Es hat sich bei praktischen Ernstfalleinsédtzen (zum Beispiel im
Berner Mattequartier) bereits mehrmals als absolut einsatztauglich erwiesen.

Rolf Sommer: Ich bin von der Antwort teilweise befriedigt. Ich habe hier einige Klarheit
schaffen missen. Jetzt mochte ich auf den Aareraum-Wettbewerb zuriick gehen. Ich habe
dort in der Jury mitmachen dirfen und hoffe, dass das Projekt, das gewonnen hat, bald
einmal realisiert werden kann. Es ist ein sehr gutes Projekt. ich habe schon sehr viele posi-
tive Reaktionen aus der Bevilkerung gehért, und man kann es auch anschauen. Einzig
Uiberrascht hat mich, dass man zum Aarebistro zurlick geht, das man heute hat, und einen
neuen Pachter gefunden hat, den sogenannten Badewirt, dass die Stadt Olten dort noch
einen Zuschuss gibt. Leider ist in der Zeitung nirgends gestanden, wieviel der Zuschuss ist.

Stadtritin Silvia Forster: Die Zeitung kann schreiben, was sie will, und das wird geglaubt.
Wenn der Stadtrat etwas sagt, wird gelogen. Das ist Fakt bei Dir.



Rolf Sommer: Silvig, ich kann nur lesen, was dort steht, und es ist kein Dementi von Dir
gewesen. Wir streiten nicht wieder miteinander. Wir haben einander lieb. Ich weiss es.
Vieien Dank.

Mitteilung an:

Mitglieder des Stadtrates (5)
Baudirektion/Herrn Adrian Balz
Geschéftskontrolle
Kanzleiakien

Verteilt am:



Parlamentsprisidentin Iris Schelbert: ich winsche jedem und jeder der Anwesenden
Festtage, wie Ihr sie Euch vorstellt und winscht. ich winsche allen hier im Saal im neuen
Jahr alles Gut. Als taglichen Begleiter, Gesundheit, Glick und Zufriedenheit, und als
Supplément darauf noch Zeit und Musse fur Eure Hobbys und Leidenschaften. Jetzt darf ich
Euch zu Wirstli und mehr einladen. Merci vielmals.

Es folgt Applaus.

Die Parlamentspréasidentin: Der Stadtschreiber:

Die Protokoilfihrerin:

Protokollgenehmigung:

Einsprachen sind der Stadtkanziei zuhanden der Parlamentsprasidentin innert 10 Tagen
nach der Zustellung schriftlich einzureichen.



