2. Sitzung des Gemeindeparlamentes,
Donnerstag, 26. November 2015,
Stadthaus, Ratsaal,

Sitzungsdauer: 18.15 Uhr — 23.20 Uhr

Anwesend sind: 48 Ratsmitglieder (von 50 Mitgliedern)

Freisinnig-demokratische Partei:

1. Heinz Eng, 2. Sarah Frih, 3. Max Husi, 4. Alexandra Kampf, 5. Urs Knapp,

6. Dr. Max Pfenninger, 7. Daniel Probst, 8. Thomas Rauch, 9. Simone Sager,

10. Deny Sonderegger, 11. David Tschan, 12. Markus Wyss

Sozialdemokratische Partei:

1. Dr. Christine von Arx, 2. Ramazan Balkag, 3. Rolf Braun, 4. Fritz Buser, 5. Paul Dilitz,
6. Hansjorg Haas, 7. Eugen Kiener, 8. Huguette Meyer Derungs, 9. Dr. Rudolf Moor,
10. Luc Nunlist, 11. Dr. Arnold Uebelhart, 12. Dieter Ulrich

Christlichdemokratische Volkspartei:

1. Wolfgang von Arx, 2. Sonja Bossart Meier, 3. Heidi Ehrsam, 4. Dr. Christoph Fink,
5. Moritz Segna, 6. Marcel Steffen

Evangelische Volkspartei Olten:

1. Stephan Hodonou, 2. Marléne Walchli Schaffner
Grunliberale Partei:

1. Christian Ginsig, 2. Beatrice Schaffner

Grune Olten:

1. Myriam Frey Schér, 2. Beate Hasspacher, 3. Anita Huber, 4. Michael Neuenschwander,
5. Yann Schlegel, 6. Felix Wettstein

Schweizerische Volkspartei:

1. Matthias Borner, 2. Ernst Eggmann, 3. Franziska Erzinger, 4. Doris Kanzig,
5. André Kostli, 6. Christian Werner, 7. Gert Winter

Junge SP Region Olten:

1. Luisa Jakob

Stadtrat:

Thomas Marbet, Baudirektion

Benvenuto Savoldelli, Direktion Finanzen und Informatik
Peter Schafer, Direktion Soziales

Iris Schelbert-Widmer, Direktion Offentliche Sicherheit
Markus Dietler, Stadtschreiber
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Ferner anwesend:

Adrian Balz, Verwaltungsleiter Baudirektion
Ueli Kleiner, Leiter Direktion Bildung und Sport
Dr. Patrik Stadler, Rechtskonsulent

Urs Tanner, Finanzverwalter

Entschuldigt abwesend:
Renata Pfeiler

Muriel Jeisy

Dr. Martin Wey

Vorsitz: Sarah Frih

Protokollfiihrerin: Erika Brunner, Leiterin Stadtkanzlei

Geschéfte:

1.
2.
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*%

*%

Mitteilungen

Aufnahme und Vereidigung eines neuen Parlamentsmitglieds

Ordnungsantrag Gert Winter (SVP)

Dringliche Interpellation Luc Nanlist (Fraktion SP/Junge SP) betr. ,Todesecke"/Frage

der Dringlichkeit

Mitglied des Gemeindeparlaments/Demission

Nichtstandige parlamentarische Kommission , Teilrevision Gemeindeordnung“/Wahl

von 7 Mitgliedern

Kommission fur Alters- und Gesundheitsfragen/Demission und Ausschluss

Beanstandungskommission/Demission und Ersatzwahl

Kommission fur Offentliche Sicherheit/Ersatzwahl

Sozialkommission der Sozialregion Olten/Ersatzwahl

Finanz- und Investitionsplan 2016-2022/Kenntnisnahme

Budget 2016/Genehmigung

Parlamentarische Vorstésse/Begrundung, Beantwortung und Weiterbehandlung

11.1. Motion Arnold Uebelhart (SP) betr. Gemeindeordnung (eingereicht am
24.09.2015)

11.2. Motion Gert Winter (SVP) und Mitunterzeichnende betr. zuséatzliche
Einsparungen im Umfang von 8 Mio. Franken (eingereicht am 26.03.2015)

11.3. Postulat Luc Nunlist (SP/Junge SP-Fraktion) und Mitunterzeichnende betr.
Fussgangerstreifen (eingereicht am 26.11.2014)

11.4. Postulat Wolfgang von Arx (CVP) betr. Bestattungs- und Friedhofwesen,
kostendeckende Gebiihren (eingereicht am 30.01.2014)

11.5. Postulat Yabgu R. Balka¢ (SP/Junge SP-Fraktion) und Mitunterzeichnende betr.
.Landiweg” (eingereicht am 24.09.2015)

Erganzung der Traktandenliste
aus Zeitgriinden nicht behandelt
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Parlamentsprasidentin ~ Sarah  Frih begriisst die Anwesenden zur heutigen
Parlamentssitzung.
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Mitteilungen

Parlamentsprasidentin Sarah Frih:

Totenehrung

Otto Eng gehorte 20 Jahre dem Gemeindeparlament an, hatte in dieser Zeit unter anderem
auch Einsitz in der GPK genommen und sass auch lange im Gemeinderatsbiiro. Zudem war
er Ortschef des Zivilschutzes und eine sehr engagierte Personlichkeit, wie ich gehort habe.

Die Anwesenden erheben sich zu Ehren des Verstorbenen von ihren Sitzen.

Referendumsvorlage/Rechtskraft

Das Gemeindeparlament hat am 24. September 2015 folgendem Geschaft zugestimmt:

e Oltner Krippen, Pilotprojekt Subjektfinanzierung/Genehmigung
(Beschluss Ziffern 1./2.)

Die Publikation tUber diese Vorlage erfolgte am 1. Oktober 2015 und die Referendumsfrist ist
am 31. Oktober 2015 abgelaufen.

Feststellung:

Es wird festgestellt, dass das Referendum gegen die vorstehende Vorlage in der
festgesetzten Frist nicht ergriffen wurde und der Beschluss somit rechtskréaftig ist.

Vorstosse/Eingang

- Dringliche Interpellation Luc Nunlist (SP/Junge SP) betr. ,Todesecke*

- Interpellation (SP/Junge SP) betr. ,Wie weiter mit ANDAARE?*

- Interpellation Renata Pfeiler-Hafeli und Huguette Meyer Derungs (SP/Junge SP) betr.
-Weg von der Jugendarbeitslosigkeit — Einstieg in die Berufswelt"

- Kleine Anfrage SP/Junge SP betr. Wahlbiros

- Motion Wolfgang von Arx (Fraktion CVP/EVP/GLP) betr. Treppenanlage Gheidweg

- Postulat Wolfgang von Arx (Fraktion CVP/EVP/GLP) betr. Busspurverlegung an der
Bahnhofstrasse
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Entschuldigung Stadtprasident Dr. Martin Wey

Ihr seht, dass vorne, wo der Stadtrat sitzt, ein Platz frei ist. Stadtprasident Dr. Martin Wey
muss heute aus gesundheitlichen Griinen passen und kann nicht hier sein. Einige haben es
vielleicht auch schon in der Zeitung gelesen.

Einladung Vernissage 31. Jahresausstellung Solothurner Kinstlerinnen und Kinstler im
Kunstmuseum Olten vom 5. Dezember 2015, 18.00 Uhr

Unter anderem wird dort auch der Preis der Rentsch-Stiftung verliehen.

Beilage:
Vorstosstexte
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AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 26. November 2015 Prot.-Nr. 23

Aufnahme und Vereidigung von zwei neuen Parlamentsm itgliedern

Gemass Art. 18 der Gemeindeordnung sind zwei frei werdende Parlamentssitze durch Nach-
ricken ab der Proporzliste neu zu besetzen. Durch den Ricktritt von Roland Rudolf von
Rohr ist ein Sitz der Christlichdemokratischen Volkspartei, durch den Rucktritt von Simon
Haller ein Sitz der Grinliberalen Partei frei geworden. Moritz Segna (CVP) und Christian
Ginsig (GLP) haben sich bereit erklart, die Mandate als ordentliche Mitglieder des
Gemeindeparlamentes anzunehmen.

Zur Vereidigung erhebt sich das Parlament von den Sitzen. Parlamentsprasidentin Sarah
Frih begrisst Moritz Segna und Christian Ginsig. Sie verliest die Gelébnisformel: ,lIch
gelobe, Verfassung und Gesetze zu beachten, meine Amtspflichten nach bestem Wissen
und Gewissen zu erflllen, alles zu tun, was das Wohl unseres Staatswesens fordert und
alles zu unterlassen, was ihm schadet.”

Moritz Segna und Christian Ginsig legen hierauf mit den Worten ,ich gelobe® das Gel6bnis
ab. Damit sind sie vereidigt. Es folgt Applaus.

Mitteilung an:

Herrn Moritz Segna, Spitalstrasse 19, 4600 Olten

Herrn Christian Ginsig, Dreitannenstrasse 10, 4600 Olten
Oberamt Olten-Gdsgen, Amthausquai 23, 4600 Olten
Kommissionsverzeichnis

Kanzleiakten

Verteilt am:
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AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 26. November 2015 Prot.-Nr. 24

Ordnungsantrag Gert Winter (SVP)

Christian Werner: Ich wirde, wenn dies genehm ist, lbernehmen. Das ist ja ein Antrag der
Fraktion. Von daher kann es irgendein Fraktionsmitglied begriinden. Das ist so. Wir stellen
diesen Ordnungsantrag und bitten entsprechend um Zustimmung. Die Motion, um die es
geht, ist im Marz dringlich eingereicht worden. Sie ist fast als dringlich erklart worden. Das ist
haarscharf nicht passiert. Man hat die Motion sehr, sehr knapp als nicht dringlich erklart, und
sie hatte — Ihr seht dies in der schriftlichen Begriindung entsprechend ausgefihrt — innerhalb
von sechs Monaten traktandiert werden missen. Das ist nicht passiert. Wieso nicht, entzieht
sich unserer Kenntnis. Ob man dies bewusst verzdgert hat, auf einen Zeitpunkt hinaus, wo
die Behandlung eigentlich gar keinen Sinn mehr macht, oder ob dies auf Nachlassigkeit
zurickzufuhren ist, entzieht sich unserer Kenntnis. Fakt ist, dass man es innerhalb von
sechs Monaten hatte traktandieren missen, und das hatte dazu gefihrt, dass wir Uber diese
Motion zu einem Zeitpunkt hatten reden kénnen, wo es Sinn gemacht hatte und zu einem
Zeitpunkt, wo es eben auch diesen Einfluss auf das Budget gehabt hatte. Das ist nicht
passiert. Jetzt sind wir zu spat. In Verletzungen dieser Bestimmung ist dies erst jetzt
traktandiert worden. Wenn man diesen Wortlaut anschaut, glaube ich, dass wir so ehrlich
zueinander sein mussen, ist offensichtlich und klar, dass es nur Sinn macht, dass man diese
Motion vor der Behandlung des Budgets beréat und sicher nicht nachher, weil sie konkret und
direkt Bezug auf das Budget 2016 nimmt, und eine Behandlung vor dem Budget ist sicher
nichts als redlich, nachdem man sie zu spét traktandiert hat.

Beschluss

Mit 32 : 7 Stimmen bei 6 Enthaltungen wird dem Ordnungsantrag zugestimmt.

Mitteilung an:
Kanzleiakten

Verteilt am:
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AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 26. November 2015 Prot.-Nr. 25

Dringliche Interpellation Luc Nunlist (SP/Junge SP-  Fraktion) betr.
,1odesecke“/Frage der Dringlichkeit

Luisa Jakob: Ich spreche fir Luc Nanlist, weil er erst in ca. funf Minuten kommen wird. Die
Begrindung der Dringlichkeit ist eigentlich recht simpel, und zwar ist es ein Geschaft, das
jetzt aktuell ist. Wenn wir die ordentliche Frist abwarten, ist diese Baustelle vielleicht schon
vorbei. Es ist klar. Die Begrindung ist aus der Interpellation selber ersichtlich. Wichtig ist,
dass jetzt geklart wird oder man bestenfalls verhindern kann, dass etwas passiert und auch
die Frage gestellt ist, wer verantwortlich wéare, wenn etwas passiert. Das ist die Begrindung
fur die Dringlichkeit.

Stadtrat Thomas Marbet: Die entsprechenden Antworten sind bereit. Uber die Dringlichkeit
kann das Parlament selbstverstandlich jetzt befinden.

André Kostli: Die SVP ist ganz klar gegen die Dringlichkeit. Warum? Ein Telefon an die
Stadtpolizei hat gentigt, und die Antworten wéren bereit gewesen, und man hatte dies gar
nicht eingeben missen. Zu Punkt 3.1: Das Trottoir Seite von Roll-Strasse ist seit langerem
fur die Fussgéanger gesperrt. Die Signalisation ist durch die Stadtpolizei, Kantonspolizei und
schlussendlich vom Leiter Verkehrsmassnahmen des Amts fur Verkehr und Tiefbau
abgenommen worden. Punkt 3.2: Die Signalisation steht, wie es gesetzlich vorgeschrieben
ist. Es besteht ein Verbot fur Fussganger auf der von Roll-Strasse. Wenn sich die
Fussganger und Fussgangerinnen an die Signalisation halten, ist dieser Ubergang sicher
und die Lichtsignalanlage gesteuert. Die Ubersichtlichkeit ist mit dem Entwerfen der
Schilfmatten Seite Nord und den Sicherheitsnetzen auf der Baustelle im Siden hergestellt
worden.

Parlamentsprasidentin Sarah Frih:  Entschuldigung, vielen Dank fur diese Ausfihrungen.
Aber es geht jetzt nur um die Dringlichkeit.

André Kaoastli: Ich mochte im Prinzip damit aufzeigen, wie einfach es mit dieser
Beantwortung gewesen ware. Ich mache es wirklich kurz. 3.3: Weitere Schritte scheinen
absolut nicht nétig. Die Instandhaltung des 6ffentlichen Trottoirs erfolgt nach fast zweijahriger
Bauzeit gegen Ende des Winters. 3.4: Wenn sich die Fussganger nicht an die Signalisation
halten, bleibt dann halt die Haftung wohl oder tbel bei ihnen selber. Deshalb ganz klar nein.

Anita Huber, Fraktion Grine: Auf meinem Weg zur Arbeit fahre ich taglich an dieser
»Todesecke" vorbei. Ich lebe immer noch. Aber es gibt wirklich auch gefahrliche Situationen,
und Baustellenbeteiligte denken haufig zu wenig an Velofahrende und Fussgéanger-/innen,
und dadurch kdnnen zeitweise auch geféhrliche Situationen entstehen. Wir beflirworten die
Dringlichkeit, denn jeder Tag, an dem friher Massnahmen getroffen werden, kann einen
Personenunfall verhindern.

Urs Knapp, FdP-Fraktion: Ich glaube, wir missen in das Geschaftsreglement des
Gemeindeparlamentes schauen. Aufgrund dessen ist klar, dass die Dringlichkeit dieses
Vorstosses nicht gegeben ist. Von daher lehnen wir die Dringlichkeit ab. Ich glaube, wir
sollten uns auch als Parlamentarier etwas erziehen, dass wir nicht einfach ,Sponti-
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Vorstosse” machen, entweder rechtzeitig Giberlegen oder dann eingeben, wenn es notwendig
ist, aber nicht einfach, wenn man nur findet, das ware auch noch gut, dass man dies macht,
es dann eingibt und eine Dringlichkeit verlangt.

Beschluss

Mit 27 : 18 Stimmen wird die Dringlichkeit abgelehnt.

Mitteilung an:
Kanzleiakten

Verteilt am:
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AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 26. November 2015 Prot.-Nr. 26

Gemeindeparlament/Demission

Fur das Gemeindeparlament ist eine Demission zu verzeichnen. Es handelt sich dabei um
folgende zu genehmigende Mutation:

Mit Mail vom 1. November 2015 demissioniert Rolf Braun (SP) als Mitglied des
Gemeindeparlaments per Ende 2015.

Das Parlamentsbiiro beantragt dem Gemeindeparlament, die Demission von Rolf Braun (SP)
zu genehmigen.
Beschluss

Einstimmig bei 1 Enthaltung wird die Demission von Rolf Braun (SP) genehmigt.

Mitteilung an:

Herrn Rolf Braun, Hohenstrasse West 19, 4600 Olten
Kommissionsverzeichnis

Kanzleiakten

Verteilt am:
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AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 26. November 2015 Prot.-Nr. 27

Nichtstandige parlamentarische Kommission »reilrevi sion
Gemeindeordnung“/Wahl von 7 Mitgliedern

Im Zusammenhang mit der Erneuerung der Oltner Gemeindeordnung mit drei Teilrevisionen
sind fur die nichtstandige parlamentarische Kommission ,Teilrevision Gemeindeordnung
7 Mitglieder zu wahlen.

Gemass Fraktionsstarke im Parlament erhalten die

SP/Junge SP 2 Sitze
FDP 2 Sitze
CVP/EVP/GLP 1 Sitz
SVP 1 Sitz
Grine 1 Sitz

Folgende Nominationen sind eingegangen:

SP/Junge SP Moor Ruedi und von Arx Christine
FDP Husi Max und Knapp Urs
CVP/EVP/GLP Fink Christoph

SVP Eggmann Ernst

Grine Wettstein Felix

Das Parlamentsbiro beantragt dem Gemeindeparlament, die Wahl von Moor Ruedi, von Arx
Christine (SP), Husi Max und Knapp Urs (FDP), Fink Christoph (CVP/EVP/GLP), Eggmann
Ernst (SVP) und Wettstein Felix (Griine) zu genehmigen.

Beschluss

Einstimmig wird die Wahl von Moor Ruedi und von Arx Christine (SP), Husi Max und Knapp
Urs (FDP), Fink Christoph (CVP/EVP/GLP), Eggmann Ernst (SVP) und Wettstein Felix
(Gruine) genehmigt.

Parlamentsprasidentin Sarah Frih:  Noch einmal zur Erinnerung zum Zeitplan: Bis Ende
Marz musste von Seiten dieser Kommission dem Parlament ein Vorschlag vorliegen, und
das Ziel ware eine Abstimmung im Sommer.

Mitteilung an:
Kommissionsverzeichnis
Kanzleiakten

Verteilt am:
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AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 26. November 2015 Prot.-Nr. 28

Kommission fir Alters- und Gesundheitsfragen/Demiss ionen

Fur die Kommission fir Alters- und Gesundheitsfragen sind zwei Demissionen zu
verzeichnen. Es handelt sich dabei um folgende zu genehmigende Mutationen:

Mit Mail vom 29. September 2015 demissioniert Ursula Ulrich-Vogtlin (SP) als Mitglied der
Kommission fur Alters- und Gesundheitsfragen per 25. November 2015.

Gemass Einwohnerkontrolle ist Heidi Ratz (FDP) per 31. Mai 2015 aus Olten weggezogen
und kann deshalb nicht mehr Mitglied der Kommission fur Alters- und Gesundheitsfragen
sein.

Das Parlamentsbiro beantragt dem Gemeindeparlament, die Demissionen von Ursula
Ulrich-Vdgtlin (SP) und Heidi Ratz (FDP) zu genehmigen.

Parlamentsprasidentin Sarah Friih:  Die Demission von Heidi Ratz (FdP) wurde erst spater
ubermittelt, also ist es kein Ausschluss, sondern eine Demission.

Beschluss

Einstimmig werden die Demissionen von Ursula Ulrich-Vogtlin (SP) und Heidi Ratz (FdP)
genehmigt.

Mitteilung an:

Frau Ursula Ulrich, Riggenbachstrasse 60, 4600 Olten
Frau Heidi Ratz, Eienstrasse 8, 4654 Lostorf
Kommissionsverzeichnis

Kanzleiakten

Verteilt am:
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AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 26. November 2015 Prot.-Nr. 29

Beanstandungskommission/Demission und Ersatzwahl

Fur die Beanstandungskommission sind eine Demission und eine Ersatzwahl zu
verzeichnen. Es handelt sich dabei um folgende zu genehmigende Mutationen:

Als Mitglied des Gemeindeparlaments kann Gert Winter (SVP) nicht gleichzeitig Mitglied der
Beanstandungskommission sein. Deshalb demissioniert Gert Winter als Mitglied dieser
Kommission.

Als Ersatz fur Gert Winter schlagt die SVP Marc Winistorfer als neues Mitglied der
Beanstandungskommission zur Wahl vor.

Das Parlamentsbiro beantragt dem Gemeindeparlament, die Demission von Gert Winter
(SVP) und die Ersatzwahl von Marc Winistorfer (SVP) zu genehmigen.

Beschluss

Einstimmig wird die Demission von Gert Winter (SVP) genehmigt.

Beschluss

Einstimmig wird die Ersatzwahl von Marc Winistorfer (SVP) genehmigt.

Mitteilung an:

Herrn Gert Winter, Hohenstrasse Ost 83, 4600 Olten

Herrn Marc Winistorfer, Blumenweg 31, 4600 Olten (durch Brief Stadtkanzlei)
Oberamt Olten-Gdsgen, Amthausquai 23, 4600 Olten
Kommissionsverzeichnis

Kanzleiakten

Verteilt am:
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AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 26. November 2015 Prot.-Nr. 30

Kommission fur Offentliche Sicherheit/Ersatzwahl

Fir die Kommission fir Offentliche Sicherheit ist eine Ersatzwahl zu verzeichnen. Es handelt
sich dabei um folgende zu genehmigende Mutation:

Als Ersatz fur Werner Good schlagt die SP Reto Bachmann, Studerweg 11, als neues
Mitglied der Kommission fiir Offentliche Sicherheit zur Wabhl vor.

Das Parlamentsbiro beantragt dem Gemeindeparlament, die Ersatzwahl von Reto
Bachmann (SP) zu genehmigen.

Beschluss

Einstimmig wird die Ersatzwahl von Reto Bachmann (SP) genehmigt.

Mitteilung an:

Herrn Reto Bachmann, Studerweg 11, 4600 Olten (durch Brief Stadtkanzlei)
Oberamt Olten-Gdsgen, Amthausquai 23, 4600 Olten

Direktion Offentliche Sicherheit

Kommissionsverzeichnis

Kanzleiakten

Verteilt am:
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AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 26. November 2015 Prot.-Nr. 31

Sozialkommission der Sozialregion Olten/Ersatzwahl

Fur die Sozialkommission der Sozialregion Olten ist eine Ersatzwahl zu verzeichnen. Es
handelt sich dabei um folgende zu genehmigende Mutation:

Als Ersatz fur Daniel Wermelinger schlagt die SP Andrea Hofer, Elsastrasse 17, als neues
Mitglied der Sozialkommission der Sozialregion Olten zur Wahl vor.

Das Parlamentsbiiro beantragt dem Gemeindeparlament, die Ersatzwahl von Andrea Hofer
(SP) zu genehmigen.

Beschluss

Einstimmig wird die Ersatzwahl von Andrea Hofer (SP) genehmigt.

Parlamentsprasidentin Sarah Frih: Ich erlaube mir an dieser Stelle den Hinweis, dass wir
einmal abgemacht haben, dass man, wenn man neue Kommissionsmitglieder vorschlagt,
diese auch kurz vorstellt, weil es doch auch immer noch spannend ist, wenn man den
Hintergrund weiss. Ich méchte dies einfach noch einmal in Erinnerung rufen.

Mitteilung an:

Frau Andrea Hofer, Elsastrasse 17, 4600 Olten (durch Brief Stadtkanzlei)
Oberamt Olten-Gdsgen, Amthausquai 23, 4600 Olten

Direktion Soziales

Kommissionsverzeichnis

Kanzleiakten

Verteilt am:
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AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 26. November 2015 Prot.-Nr. 32

Finanz- und Investitionsplan 2016-2022/Kenntnisnahm e

Sehr geehrte Frau Prasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Stadtrat unterbreitet Ihnen den aktualisierten Finanz- und Investitionsplan fur die
Planperiode 2016 bis 2022 zur Kenntnisnahme.

1. Inhalt Finanz- und Investitionsplan
Der Finanz- und Investitionsplan unterteilt sich in folgende drei Bereiche (1.1. — 1.3):
1.1. Finanzplan

Der Teil Finanzplan entspricht der Planerfolgsrechnung. Er weist die Planergebnisse, die
voraussichtliche  Entwicklung der  Aufwand- und  Ertragsarten sowie den
Selbstfinanzierungsgrad aus. Zusatzlich wird mit der Einfuhrung von HRM2 der
Nettoverschuldungsquotient eine zentrale Rolle fur die Handlungsféhigkeit der Stadt im
Bezug auf Investitionsmdglichkeiten einnehmen. Der Finanzplan enthélt das letzte
Rechnungsjahr, das aktuelle Budget der laufenden Rechnung sowie 6 Planjahre.

Ebenso sichtbar sind die Steuervorgaben und die Entwicklung des Pro-Kopf-
Nettovermdgens bzw. der Pro-Kopf-Nettoschuld sowie das Eigenkapital. Die Parameter flr
die Prognosen basieren auf aktuellen Informationen und sind zu einem grossen Tell

fremdbestimmt, wie nachfolgende Aufstellung zeigt.
Parameter Einfluss Gemeinde
Investitionsvolumen mit Ausnahmen steuerbar
Selbstfinanzierungsgrad steuerbar

Nettoschuld steuerbar
Wirtschaftswachstum real nicht steuerbar

Teuerung nicht steuerbar
Zinsniveau nicht steuerbar
Bevolkerungswachstum beschrénkt steuerbar
Wachstum Steuerertrag nicht steuerbar
Steuertarif nicht steuerbar
Steuerfuss Steuerbar

Auswirkungen Ubergeordneter Gesetzgebung nicht steuerbar
Auswirkungen von externen Beschlissen nicht steuerbar
Auswirkungen von internen Beschlissen beschrankt steuerbar
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Einzelne Parameter haben durchaus Auswirkungen auf andere Parameter. Beispielsweise
kann ein zu hoher Steuerfuss das Bevolkerungswachstum bremsen oder eine zu grosse
Verschul- dung kann das Investitionsvolumen der Folgejahre  beeinflussen
(Nettoverschuldungsquotient).

Folgende wichtige Veranderungen wurden im Finanzplan mitbericksichtigt:

a) Neuer Finanzausgleich (NFA) — Konkretisierung der Mehrbelastungen

Mit Beschluss vom 1. September 2015 hat der Kantonsrat die Steuerungsgrossen im Finanz-
und Lastenausgleich sowie die Belastungs- und Entlastungszahlen fir das Jahr 2016
bekannt gegeben.

Disparitatenausqgleich

Massgebend fir das Jahr 2016 ist das durchschnittliche Staatssteueraufkommen (100%) der
Jahre 2012/2013. Die Abschdpfungsquote betragt 40%.

Fur die Stadt Olten ergibt sich ein Disparitatenausgleich von rund 9'‘892'000 Franken. Olten
profitiert zurzeit noch von der Hartefallregelung im Umfang von rund 2'896'000 Franken.
Dieser wird jedoch bis Ende 2019 sukzessive wegfallen. Fir das Jahr 2016 betragt die
Nettobelastung aus dem Disparitdtenausgleich somit rund 6'996‘000 Franken

Lastenausgleichsgefasse

Olten erhalt zudem Geld aus folgenden Lastenausgleichsgefassen:
Soziodemografischer Lastenausgleich: 654'000
(Gesamtbestlickung: 9 Mio. Franken)

Geografisch-topografischer Lastenausgleich 0
(Gesamtbestiickung: 10 Mio. Franken)

Zentrumslastenausgleich 330'000
(Gesamtbestlickung: 1 Mio. Franken)

Schiilerpauschale

Aufgrund der prognostizierten Schulerzahlen wird sich der Beitrag
auf rund 5'538'000
belaufen.

Die sich daraus ergebende Globalbilanz  fur das Jahr 2016 sieht somit
eine Mehrbelastung von rund: 337700 vor.

Gegeniiber dem Budget 2015 ergeben sich somit folgende Anderungen:

Position B2015 B2016 | Differenz
Finanz - und Lastenausgleich 2'357'000 6'012'000 3'655'000
Subv. Lehrerbesoldung / 2920700 | -5'538000 | -3:317°300
Schilerpauschale

Mehrbelastung 337'700

Aufgrund der in der Rechnung 2012 immer noch sehr hohen ausgewiesenen Steuerertrage
(inkl. Auflésung der Steuervorzugsreserve) wird sich voraussichtlich die zusatzliche
Steigerung gemass Hartefallregelung nicht in diesem Ausmass erhdhen.
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Der Stadtrat rechnet deshalb mit folgenden Steigerungen (Mehrbelastungen) gegenuber
dem Budget 2015:

B2016 F2017 F2018 F2019 F2020 F2021 F2022

Globalbilanz +338 +838 +1'338 +1'838 +2'338 +2'338 +2'338

b) Harmonisiertes Rechnungsmodell 2 (HRM2) — Veradnderung des Abschreibemodus

Mit der Einfuhrung von HRM2 erfolgt ein Ubergang der heutigen degressiven
Abschreibungen hin zu linearen Abschreibungen. Das per Ende 2015 verbleibende
Verwaltungsvermdgen soll linear innert 10 Jahren abgeschrieben werden. Die Stadt Olten
hat aufgrund der hohen Investitionen der letzten Jahre eine Hartefallregelung beantragt,
welcher der Kanton entsprochen hat. Fir den steuerfinanzierten Bereich sowie den
spezialfinanzierten Bereich Abfall wird die Stadt die per 31.Dezember 2015 vorhandenen
Restbuchwerte des Anlagevermogens wéahrend 18 Jahren abschreiben kénnen, jene fur den
spezialfinanzierten Bereich Abwasser wahrend 11 Jahren.

C) Harmonisiertes Rechnungsmodell 2 (HRM2) — Neubewertung des Finanzvermédgens

Mit der Erstellung der Bilanz 2016 wird das Finanzvermdgen (Wertschriften, Liegenschaften
im Finanzvermdgen etc.) neu bewertet. Zurzeit wird mit einer Neubewertungsreserve im
Umfang von 10. Mio. Franken gerechnet. Diese wird, sofern nicht gewisse aufgewertete
Anlagen verkauft werden, wahrend 5 Jahren gesperrt sein. Danach wird sie Uber einen
Zeitraum von 5 Jahren aufgelést werden. Die Neubewertung des Finanzvermogens hat
einen direkten Einfluss auf die Kenngrésse der Nettoverschuldung. Im Finanzplan wurde die
Auflésung der Neubewertungsreserve (ab 2021) nicht bertcksichtigt, da die Ho6he des
Restatements noch offen ist und sich im Eigenkapital keine Verédnderungen ergeben
(Auflosung Neubewertung / Bildung freies Eigenkapital).

d) Sozialregion Olten / Gesetzliche Sozialhilfe

Die Bruttokosten der gesetzlichen Sozialhilfe haben sich im Zeitraum von 2009

(Grundungsjahr) bis 2014 um rund 60% erhoht.

Die jahrlichen Zuwachsraten der Bruttokosten sowie die jahrliche Zunahme der Belastung fur
die Stadt Olten betrugen durchschnittlich mehr als 10%. Ob die Kostenentwicklung gebremst
werden kann, hangt einerseits davon ab, ob die vom Amt flr soziale Sicherheit (ASO) auf
kantonaler Ebene geplanten Sparmassnahmen (Anderung der Sozialgesetzgebung) vom
Kantonsrat beschlossen werden. Zudem kann aufgrund der von den kantonalen
Sozialdirektoren beschlossenen Leistungskirzungen ebenfalls eine  gewisse
Kostendampfung erwartet werden. Andererseits fallt auch die Praxis der Kindes- und
Erwachsenenschutzbehdrde (KESB) ins Gewicht, welche Schutzmassnahmen mit
Kostenfolgen zulasten der Gemeinden beschliesst. Im Finanzplan 2016ff werden fir die
Stadt Olten vorerst jahrlich degressive Kostensteigerungen von 5% - 0% veranschlagt. Die
Gesamtsteigerung bis ins Jahr 2021 wird somit auf rund 1.5 Mio. Franken geschatzt.

Jahr 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Verand. gg. VJ 429300 | 352000 | 295000 | 230000 158'000 81°000 0
Steiger. gg. VJ 7% 5% 4% 3% 2% 1% 0%
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e) Buserschliessung Entwicklungsgebiet Olten Sidwest

Mit der Entwicklung des Gebietes Olten Sudwest hat der Stadtrat vorgesehen, eine
entsprechende Buslinie mit Anbindung an den Bahnhof Olten einzufiihren.

f) Situation Umsetzung der Unternehmenssteuerreform 1l

Bezlglich der Auswirkungen der Unternehmenssteuerreform Ill, welche ab 2019 greifen soll,
verweisen wir auf die Kapitel 4.2 und 9.1. Im Szenario Finanzplan wurde in einer separaten
Kalkulation mit einer Plafonierung der Unternehmenssteuersatze (inkl.
Holdinggesellschaften) auf 100% gerechnet.

Zusammengefasst sehen die Veranderungen folgendermassen aus:

Koa Funktion B2016 | F2017 | F2018 | F2019 | F2020 | F2021 | F2022
36/46 | Globalbilanz +338 +838 | +1‘338 | +1'‘838 | +2338 | +2'338 | +2‘338
NFA

33 | Abschreib. -4'222 | -4'020 | -3'‘710| -3'350| -3'030| -2'700| -2'560
HRM2

36 | Bus OSW* +296 +296 +296 +296 +296 +296 +296

36 | Sozialhilfe +430 +780 | +1‘080 | +1‘310 | +1'460 | +1'550 | +1'550

Div. | Wegfall Polizei -2'107 | -2107 | -2107 | -2'107 | -2‘107 | -2'107 | -2‘107

*Es besteht das Ziel, diese Buserschliessung ab 2018 ins kantonale Grundangebot zu integrieren.
1.2Investitionsplan

Im Investitionsprogramm  sind die vorgesehenen Bauprojekte aufgefiihrt und deren
Ausgaben auf die einzelnen Planjahre verteilt. Sie sind den folgenden Kriterien zugeordnet
(aktuelle Prozentanteile siehe Seite 9):

Werterhalt und ausserordentliche Investitionen
Entwicklungsinvestitionen

Investitionsbeitrage an Kanton
Desinvestitionen (ab 2016 nicht mehr aktiv)
Investitionsbeitrage mit Spezialfinanzierungen

mo O W >

Eine absolute Zuweisung der einzelnen Projekte ist nicht immer ohne weiteres mdglich. So
beinhalten beispielsweise Entwicklungsinvestitionen haufig auch einen Teil Werterhalt oder
Projekte des Werterhaltes einen Teil Ausbau.

1.3Projektbeschriebe

Der Beilagenteil enthalt - nebst den finanzpolitischen Grundsatzen des Stadtrats — alle
Projektbeschriebe mit relevanten Angaben zu den geplanten Investitionsprojekten. Die
Reihenfolge entspricht dem Investitionsplan.

2. Aufgabe der Finanz- und Investitionsplanung

Der Auftrag fur die jahrliche Aktualisierung des Finanz- und Investitionsplans ist in Art. 43 der
Gemeindeordnung geregelt. Danach hat der Stadtrat dem Gemeindeparlament einen
Finanzplan fur die nachsten funf Jahre zur Kenntnisnahme vorzulegen.

Im Gegensatz zum Budget ist der Investitions- und Finanzplan nicht verbindlich, weil er auf
einer Vielzahl von Annahmen basiert. Je langer der Zeithorizont, desto ungenauer sind die
Ergebniszahlen. Zudem beeinflussen noch unbekannte und vor allem nicht beeinflussbare
Faktoren die Planergebnisse mehr oder weniger stark (vgl. Thema Chancen und Risiken,
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Kapitel 9).

Dennoch muss der Plan als verlassliches Arbeitsinstrument fir bevorstehende Entscheide
richtungsweisend sein. Er gibt Auskunft Gber die Prioritdten der realisierungsreifen Projekte
und die finanzwirksamen Vorgéange und setzt aufgrund der vorgegebenen Finanzkraft die
Grenzen flr das Investitionsvolumen und die Verschuldung. Nicht zu unterschéatzen sind die
Folgekosten neuer Investitionen (Entwicklungsinvestitionen), die sich auf die
Erfolgsrechnungen der nachfolgenden Jahre entsprechend auswirken. Als eigentliches
Frihwarnsystem Ubernimmt der Investitions- und Finanzplan eine wichtige Aufgabe und darf
auch fur ein Gemeinwesen als Nonprofit-Organisation nicht unterschatzt werden. Nur mit klar
definierten und massvollen Zielgrossen kann ein 6ffentlicher Finanzhaushalt nachhaltig
ausgeglichen gestaltet werden.

3. Finanzpolitische Grundséatze

Nachfolgend die im Rahmen der Budgetweisung verabschiedeten finanzpolitischen
Grundsatze des Stadtrates:

3.1. Leitsatz

Der Stadtrat verfolgt eine nachhaltige Finanzpolitik, damit die kunftigen Generationen nicht
unverhaltnismassige Folgekosten von heutigen Entscheidungen zu tragen haben.

Auf die Dauer sind Einnahmen und Ausgaben ausgeglichen. Mittelfristig sind alle
Investitionen durch selber erarbeitete Mittel (operative Cashflows) gedeckt.

« Konjunkturelle Defizite sind mittelfristig auszugleichen.
» Der Steuerfuss richtet sich nach den Bedurfnissen der Einwohnerinnen und Einwohner.
* In wirtschaftlich besseren Zeiten ist ein konsequenter Schuldenabbau vorzunehmen.

3.2.  Verschuldung

Das Resultat der nachhaltigen Finanzpolitik schlagt sich im Nettovermégen bzw. in der
Nettoschuld pro Einwohner/in nieder. In der Planungsperiode 2016 — 2022 wird sich die
Stadt Olten, sofern die entsprechenden Steuermittel nicht zur Verfliigung gestellt werden,
weiterhin stark verschulden missen, mit der geplanten Anpassung der Steuerflisse jedoch
nur in einem Umfang von rund 10 Mio. Franken.

e Langfristig wird eine Nettoverschuldung von unter 2'500 Franken pro Einwohner

angestrebt, auch wenn dieses Ziel zurzeit als sehr ambitiés angesehen werden muss und
sich in den nachsten Zeit nicht realisieren lasst.

3.3. Investitionen

Das Investitionsvolumen der Stadt Olten richtet sich primar nach den finanziellen
Mdoglichkeiten, muss aber auch eine kontinuierliche Weiterentwicklung der Stadt
gewahrleisten.

« Der Selbstfinanzierungsgrad fir werterhaltende Investitionen (Kategorie A) soll in
Hochkonjunkturzeiten dauernd 100% betragen.

 Der Selbstfinanzierungsgrad der Gesamtinvestitionen liegt mittelfristig bei 100%.

» Ein negativer Selbstfinanzierungsgrad ist zwingend verboten.
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3.4. Steuern

Der Steuerfuss fur natirliche und juristische Personen richtet sich am mittelfristigen
Finanzbedarf zur Erfullung der Bedurfnisse und den nicht beeinflussbaren Ausgaben (Bsp.
Finanzausgleich) der Stadt aus.

o Der Steuerfuss fur natirliche und juristische Personen weicht nicht mehr als 10%
voneinander ab. Abweichend davon sind mégliche Bestimmungen oder Vorgaben im
Zusammenhang mit der Umsetzung der USIR M.

« Die steuerliche Belastung orientiert sich nach den Bedirfnissen der Einwohnerinnen und
Einwohner sowie den nicht beeinflussbaren Ausgaben durch Ubergeordnete Instanzen.

» Der Steuerfuss der Stadt Olten wird sich, auch aufgrund der im neuen Finanzausgleich
beabsichtigten Verringerung der Spannweite der Gemeindesteuersatze, mittelfristig an
ein kantonales Mittel annahern mussen. Der Steuerfuss soll sich jedoch weiterhin in der
tieferen Halfte der Gemeindesteuerfiisse (gewichtet 117.2% und ungewichtet 119.0%) im
Kanton Solothurn bewegen.

3.5.  Abschreibungen / Korrektur aus Neubewertung
Die Abschreibungen richten sich nach den gesetzlichen Vorschriften.

e Bis Ende 2015 werden 8% degressiv abgeschrieben.

e Per 2016 erfolgt die Umstellung auf die Richtlinien nach HRM2. Die Abschreibungen
erfolgen linear aufgrund der kalkulatorischen Nutzdauer (Bsp. Tiefbauten: Nutzdauer 40
Jahre; lineare Abschreibung von jahrlich 2.5% des Anschaffungswertes).

« Die Aktiven des Finanzvermégens werden im Verlaufe des Jahres 2016 einer
Neubewertung unterzogen (Restatement), danach erfolgt eine periodische
Neubewertung.

* Freiwillige Zusatzabschreibungen werden nur in Ausnahmefallen zugelassen und werden
entsprechend dokumentiert.

Auswirkungen der Neubewertung des Finanzvermdgens (Restatement) wurden im Bezug auf
die Nettoverschuldung im Umfang von 10 Mio. Franken mitberiicksichtigt. Die Neubewertung
des Finanzvermdgens sowie mogliche Verschiebungen aus dem Verwaltungs- und
Finanzvermogen werden im Jahr 2016 rickwirkend per 1. Januar 2016 erfolgen. Hohere
Bewertungen und eine damit kinstliche Erhdhung des Finanzvermbgens und des
Eigenkapitals fihren zu einer tieferen Nettoverschuldung, erwirken jedoch keine zusatzliche
Liquiditat.

3.6.  Einhaltung der finanzpolitischen Grundsatze

Sofern die Unternehmenssteuerreform Ill in Kraft treten sollte, kbénnen die gesteckten
finanzpolitischen Grundsatze nicht oder nur unter der Voraussetzung zusatzlicher
Ausgabenkiirzungen (Leistungsabbau der stadtisch beeinflussbaren Kosten) oder einer
weiteren Steuererh6hung eingehalten werden.
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Grundsatz B2016 F2017 F2018 F2019 F2020 F2021 F2022

Verschuldung p. Kopf < 2'500.-- Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Selbstfin. Kat. A min. 100% Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Selbstfin. Total 99% -100% Nein Nein Nein Nein Nein Nein Ja
Selbstfinanzierungsgrad > 0% Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Abw. Steuerfuss JP/NP < 10% Ja Ja Ja X X X X
Steuersatze kant. tiefere Halfte* Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja

X = Abhangig von der Umsetzung der UStRIII
* Basis Statistik Steuerjahr 2015

4. Ausgangslage und Konjunkturentwicklung / Szenari en fur die
Steuerentwicklung

4.1 Konjunkturentwicklungen
Als Basis fur den folgenden Bericht dienen die Prognosen des SECO (Schweizerische
Eidgenossenschaft), der KOF (Konjunkturforschungsstelle der ETH) sowie der UBS, welche

ihre Analysen jeweils im Juni/Juli des laufenden Jahres veréffentlicht haben.

Schweizer Wirtschaft

Fur das Jahr 2015 rechnen die Analysten mit einem BIP-Wachstum von 0.4% - 0.8%. Die
Prognose hat sich gegenliber den friheren Schatzungen von Anfang Jahr reduziert. Der
private  Konsum ist nach wie vor die starkste Wachstumsstitze fir das BIP. Die
Auswirkungen des SNB-Entscheides betreffend Aufhebung des EURO-Mindestkurses sind
noch nicht bzw. nur schwierig abschatzbar. Die Expertengruppe des Bundes geht weiterhin
davon aus, dass sich die Schweizer Volkswirtschaft ohne tiefgreifende Rezession an das
neue Wechselkursumfeld anzupassen vermag.

Fur 2016 wird ein starkerer Anstieg des BIP auf 1.1% - 1.6% erwartet. Neben dem nach wie
vor starken Privatkonsum sollte sich die verbesserte Exportsituation (siehe Aussenhandel)
fur die Schweizer Wirtschaft positiv auszahlen. Ein gewisser Unsicherheitsfaktor bleibt bei
den Aussichten fur Bauinvestitionen.

Aussenhandel

Nachdem die Exporte im laufenden Jahre stark zuriickgingen, sind die Konjunkturexperten
fur 2016 wieder optimistischer. Vor allem die wirtschaftliche Erholung im Euroraum
(Prognose BIP 2016: 2%) sowie in den USA (Prognose BIP 2016: 3%) sollte sich fur die
Schweizer Wirtschaft positiv auszahlen. Ein positiver Aspekt fur die stark exportabhéngige
schweizerische Wirtschaft ist, dass sich (aufgrund des starken Frankens) viele Importguter
verbilligt haben, womit Vorleistungen aus dem Ausland glnstiger werden. Die Prognosen fur
wichtige Exportlander wie China, Russland oder Brasilien sind zurtickhaltend.

Arbeitsmarktsituation

Fur das laufende Jahr 2015 rechnen die Analysten mit einer durchschnittlichen
Arbeitslosigkeit von 3.3% (Vorjahr 3.2%). Die Prognose fiir 2016 wurde nach oben korrigiert
auf 3.5% - 3.6%. Was der SNB-Entscheid tatsachlich fur die zuklnftige Arbeitslosigkeit
bedeutet, ist aus heutiger Sicht noch unklar.
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Finanzmarkte / politisches Umfeld

Die derzeit monetaren Bedingungen sind weltweit ausserordentlich schwierig einzuschatzen
und deren Auswirkungen ungewiss. Ungewissheit Gber die Zukunftsaussichten beeinflusst
die Investitionsdynamik negativ. Die Schweiz mitten in Europa kann sich dem politischen und
wirtschaftlichen Umfeld nicht entziehen (Negativzinsen, EURO-Wechselkurs, EZB-
Aktivitaten).

4.2.  Szenarien fur die Entwicklung der Steuerertra  ge

Wie unter Kapitel 4.1 erwahnt, diurfte der Anstieg des BIP fur das Jahr 2016 zwischen 1.1
und 1.6% liegen. Die ausserordentlich volatile Situation an den Finanzméarkten und
Auswirkungen von politischen Entscheidungen sind jedoch sehr schwierig einzuschatzen.
Der Stadtrat geht in seinen Uberlegungen ab dem Jahr 2017 nicht mehr von grossem
Konjunkturwachstum aus. Im Finanzplan wurde deshalb lediglich eine jahrliche BIP-
Steigerung von 0.5% hinterlegt. Der wirklich starke Treiber der Steuerertréage erhofft sich der
Stadtrat durch die Zuwanderung in neu erschlossene Gebiete in Olten (Olten Sitdwest,
Kleinholz, Bornfeld). Der Stadtrat rechnet mit einer Bevolkerungszunahme von Ende 2015 —
Ende 2022 von rund 1200 Personen (Zunahme von rund 6.7%). Durch die Kombination von
Bevdilkerungszunahme und BIP-Steigerung hat der Stadtrat bei der Steuerplanung folgende
Wachstumsraten hinterlegt:

2017 2018 2019 2020 2021 2022

Zunahme Steuerertrage 1.5% 1.5% 1.5% 1.4% 1. 4% 1.4%

Tabelle: Zunahme Steuerertrag NP

Angewandtes Szenario fir die Festlegung der Steuerentwicklung

Fiur das Budget 2016 wurde zur Kalkulation der Steuerertrage auf die Steuerveranlagungen
der Jahre 2012 und 2013 zurtickgegriffen, da fur das Steuerjahr 2014 oder 2015 noch keine
gesicherten Veranlagungsdaten vorliegen.

Zur Steuerertragsplanung werden die veranlagten Steuerertrdge und restlichen Vorbezlge
der Jahre 2012 und 2013 (Stand 6.8.2015) herangezogen. Ab dem Jahr 2019 wird mit einer
Verschiebung der Steuerbelastung von den juristischen Personen hin zu den naturlichen
Personen erfolgen. Dies unter der Voraussetzung, dass die Unternehmenssteuerreform Il
(UStR 1II) sich ab dem Jahr 2019 umsetzen lasst. Die Privilegierung der Holding- und
Domizilgesellschaften wird dann landesweit wegfallen. Der Stadtrat halt den bisher
angewandten Steuersatz von 108% fir die Finanzierung kunftiger Projekte (Bahnhofplatz,
PU Hammer) fUr ungenigend. Er schlagt deshalb eine Anpassung des Steuersatzes auf
114% (juristische Personen 112%) vor, dies zur Erreichung einer mdoglichst hohen
Selbstfinanzierung mit dem Ziel, die sich angeh&uften Schulden auf ein ertragliches Mass
abzubauen.
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Typ 2012 2013 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

NP* 39.9 40.5 49.3 50.0 50.8 525 53.2 54.0 54.7
% NP 95 95 114 114 114 116 116 116 116
Steig.+ 2% 0.15% 0.15% 0.15% 0.14% 0.14% 0.14%
JP** 16.3 17.5 17.4 17.7 17.8 154 155 15.6 15.7
% JP 95 95 112 112 112 100 100 100 100
Steig. 0 0.15% 0.15% 0.15% 0.15% 0.15% 0.15%
HG*** 0.3 0.4 0.4 0.5 0.5 1.0 1.0 1.0 1.0
% HG 50 50 50 50 50 100 100 100 100
Steig. 0 015% 0.15% 0.15% 0.15% 0.15% 0.15%
Ubriges 3.5 3.4 3.7 3.7 3.7 3.8 3.8 3.8 3.8
Total 60.0 61.8 70.8 71.9 72.8 72.7 73.5 74.4 75.2
* Naturliche Personen (inkl. Pesonalsteuer - Reserve 0.5 Mio.)

+ Steigerung BIP und Bevolkerungszuwachs von Durchschnitt 2012/2013 auf 2016 = 2%
** Juristische Personen ohne Holding- und Domizilgesellschaften (Reserve 2.5 Mio.)

*** Holdinggesellschaften

$ Quellensteuer, Nach-und Strafsteuern, Pauschale Steueranrechnungen; Eingang abgeschr.
Ford.

Nicht berticksichtigt: Hundesteuern, Grundstiickgewinnsteuern, Citytaxen

5. Ergebnisse im Finanzplan

Als erste Reaktion auf den Steuerausfall im Jahr 2012 war es in den letzten Jahren das
primare Ziel, keinen Cashloss mehr zu erzielen. Dies gelang mit dem Budget 2015. Als
nachstes Ziel soll eine vollstdndige Selbstfinanzierung der Investitionen ins Auge gefasst
werden. Trotz erheblicher Einsparungen wird das Ziel mit dem aktuellen Steuersatz (Jahr
2015) von 108% nicht erreichbar sein.

Zur Erreichung einer tragfahigen Finanzplanung, welche aufgrund der bereits hohen
Bruttoverschuldung nicht in unbegrenztem Masse durch zuséatzliche Fremdkapitalaufnahme
belastet werden soll, setzt der Stadtrat nebst den bereits erbrachen Einsparungen auf eine
Anpassung des Steuerfusses an ein kantonales Mittel. Der Stadtrat schlagt deshalb, wie
bereits in den Vorjahren, eine Steuerfussanpassung vor. Der Steuerfuss fur naturliche
Personen soll auf 114%, jener der juristischen Personen auf 112% angepasst werden. Damit
ware der Steuersatz bei den naturlichen Personen auf dem Niveau vor den hohen
Steuerertrdgen der Alpiqg AG und bei den juristischen Personen immer noch um 12% unter
der Steuerbelastung des Jahres 2003.

Der nun vorgesehene Schritt soll eine Selbstfinanzierung von gegen 100% zum Ziel haben.
Je nach Konjunkturlage gelten die allgemein anerkannten Richtwerte fur die
Konjunkturzyklen. Aufgrund der bereits jetzt bestehenden hohen Verschuldung soll jedoch
auch trotz schwierigen wirtschaftlichen Verhaltnissen ein Selbstfinanzierungsgrad nahe
100% erreicht werden.

Hochkonjunktur Uber 100 Prozent
Normalfall 80 — 100 Prozent
Krise 50 — 80 Prozent

Der gewichtete Selbstfinanzierungsgrad fur alle Planjahre betrégt unter Berticksichtigung der
angestrebten Steueranpassung rund 86.5%. Unter Ausklammerung der Investitionsbeitrage
an den Kanton weist diese Kennzahl einen Wert von 99.1% aus. Fir die Jahre 2016 — 2022
wird die Zunahme der Verschuldung aber immer noch rund 10 Mio. Franken betragen.
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Abhéanagigkeit kiinftiger Investitionsvorhaben aufgrund heutiger Entscheidungen

Mit der Verabschiedung des Budgets 2016 und dem daraus resultierenden Jahresabschluss
2016 werden, je nach Konstellation, bereits die Maximalinvestitionen fiir das Jahr 2018 und
ggf. der Folgejahre festgelegt. Es macht daher Sinn, bei Veranderungen des Budgets 2016
zumindest die Auswirkungen auf Projekte, welche in den Folgejahren realisiert werden
sollen, néher zu prifen.

6. Steuerertrag und Festlegung des Steuerfusses

Die Haupteinnahmequelle eines Gemeinwesens wird stark durch aussere Einfliisse gepragt.
Es sind dies hauptsachlich die Konjunkturlage, das kantonale Steuergesetz und die
Firmenergebnisse. In Olten macht sich vor allem die finanzielle Abhangigkeit von einzelnen
Steuerzahlern stark bemerkbar, haben doch in Olten wenige Steuerzahler mehr als einen
Drittel aller Gemeindesteuern bezahlt. Weiter kommen die Unsicherheiten beziglich der
Auswirkung der Unternehmenssteuerreform Il dazu (vgl. Kapitel 9.1 Chancen und Risiken).

Solche bedeutende Veranderungen haben rasch Auswirkungen auf die Steuereinnahmen.

Mit einer moglichen Einfihrung der Unternehmenssteuerreform Il (UStR 111) und einer damit
verbundenen moglichen Plafonierung der Steuerbelastung fir juristische Personen dirfte der
Druck auf die Einkommens- und Vermoégenssteuern bei den nattrlichen Personen nochmals
erheblich zunehmen. Aufgrund einer Hochrechnung des schweizerischen Stadteverbandes
hatte eine Senkung der kantonalen Gewinnsteuersatze auf die vorgesehenen 15% auf
kommunaler Ebene Steuerausfalle von rund 1.5 Mrd. Franken zur Folge. Der Stadteverband
verlangt deshalb vom Bundesrat eine ausgewogene Unternehmenssteuerreform, welche die
Steuerausfalle zumindest teilweise ausgleicht.

Der Stadtrat hat beziglich der UStR Ill in diesem Finanzplan eine eigene Finanzplanversion
eingefigt und den Steuersatz dabei um 12% auf 100% reduziert, den Steuersatz fir
natirliche Personen aber nochmals leicht angehoben.

7. Investitionsvolumen und -grenzen

Im Rahmen von mehreren Gesprachen hat der Stadtrat das vorlaufige Investitionsvolumen
fur die Jahre 2016 — 2022 auf 74.72 Mio. Franken festgesetzt (Finanzplan 2015 — 2021:
80.50 Mio.).

Von den 74.72 Mio. fallen rund 42.80 Mio. Franken auf Investitionen in den Werterhalt. 28.07
Mio. Franken fliessen in Entwicklungsinvestitionen, wobei hier die beiden Grossprojekte
Bahnhofplatz (netto rund 14.00 Mio. Franken) und PU Hammer (rund 9.95 Mio. Franken) die
grossten Investitionsbldcke bilden. Weiter machen die spezialfinanzierten Investitionen (inkl.
Feuerwehr) rund 18.02 Mio. Franken aus. Vom Kanton gemeldete Investitionen an
Kantonsstrassen, bei welchen sich die Stadt beteiligen muss, belaufen sich auf rund 3.33
Mio. Franken. Die generelle Kirzung betrdgt 17.5 Mio. oder rund 19% der
Nettoinvestitonssumme. Aufgrund der bereits vorhandenen sehr hohen Verschuldung ist der
Stadtrat der Uberzeugung, dass die Investitionen zu nahezu 100% selber finanziert sein
mussen.
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Die Beurteilung dieser Kennzahl ist im neuen Rechnungsmodell wie folgt definiert:

0—-1'000 geringe Verschuldung
1'001 — 2'500 mittlere Verschuldung
2'501 — 5'000 hohe Verschuldung

> 5'000 sehr hohe Verschuldung

Im Bewusstsein, dass es sich um eine rollende Planung handelt und die Entwicklung der
Steuereinnahmen konsequent Uberwacht werden muss, hat sich der Stadtrat entschieden,
die beiden Grossprojekte aufzufilhren. Um eine Realisierung ab den Jahren 2018 und 2019
nicht durch eine Investitonssperre aufgrund des vorgegebenen
Nettoverschuldungsquotienten von 150% zu gefahrden, sind bereits die im Budgetjahr 2016
gewdahlten Steuersatze sowie die weiteren Einnahmen und Ausgaben massgebend fir das
Planjahr 2018.

Die gesamte Investitionssumme (nach Verteilung der generellen Kiirzung) teilt sich auf in:

Kategorie Anteil
A Werterhaltende und ausserordentliche Investitionen 46.5 %
B Entwicklungsinvestitionen 30.4 %
C Investitionsbeitrage an Kanton 3.6 %
D Investitionen mit Spezialfinanzierungen 19.5 %

Durch den Stadtrat priorisierte, aber noch nicht bewilligte Projekte sind mit folgenden
Summen (in TCHF) — ohne generelle Kiirzung — eingeplant:

Projekt Organ Betrag
Neubau/Sanierung Hist. und Naturmuseum (Werterhalt Hochbau) | Gemeinde 3'900
Neubau/Sanierung Kunstmuseum (Werterhalt Hochbau) Gemeinde 3'900
Fussgénger- und Veloverbindung Hammerallee/Olten Stdwest Gemeinde 9'950
Neuer Bahnhofplatz Gemeinde 15400

8. Vorbehalt und Einschrankungen

Ein Gemeindehaushalt, auch der Haushalt der Stadt Olten, wird mit einem allgemein
geschatzten Anteil von 75% bis 85 % stark fremdbestimmt. Der Freiraum flr den
Eigenbedarf wird dadurch entsprechend eingeschrankt. Die sogenannt gebundenen
Ausgaben sind in einem Gesetz, in einer Verordnung, in einem Reglement verankert oder
sind die Folge von Beschlissen hdherer Instanzen. Davon betroffen sind vor allem die
grosseren Anteile fur die Aufgabenbereiche ,Bildung” und ,Soziales".

9. Chancen und Risiken in der Entwicklung des Finan  zhaushalts

9.1. Unternehmenssteuerreform Il (UStR III)

Wie bereits im letzten Finanzplan dargelegt sind zurzeit sowohl bei der OECD, der G20 und
auch bei der EU verschiedene Initiativen gestartet worden, welche aggressive
Steuervermeidungen eindammen sollen. Nebst dem von der OECD veroffentlichen BEPS-
Report (Base Erosion and Profit Shifting), welche sich u.a. Transferpricing, doppelte
Nichtbesteuerung etc. unterbinden mdchte, ist auch eine wirksame Bekampfung von
schadlichen Steuerregimen vorgesehen. Darunter fallt unter anderem auch die in der
Schweiz gangige Holding- und Domizilbesteuerung. Als Kompensationsmassnahmen fir die
Aufhebung dieser privilegierten Besteuerung sind u.a. Senkungen von kantonalen
Gewinnsteuersatzen und Plafonierungen von Gemeindesteuersitzen vorgesehen. Zusétzlich
sollen weitere Erleichterungen fiur die Unternehmen geschaffen werden (Bsp. Patentboxen)
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oder erhéhte Abzugsféahigkeit von Forschungs- und Entwicklungsaufwénden.
9.2 Neuer Finanzausgleich (NFA)

Mit der Einfihrung des NFA betragt fir die Stadt Olten die Mehrbelastung ab 2016 rund 0.4
Mio. Franken. Dies jedoch nur darum, weil bis 2019 noch die Hartefallregelung gilt. Olten
~spart* dank dieser Regelung im Jahr 2016 rund 2.9 Mio. Franken. Ob die Mehrbelastung mit
dem Wegfall der Hartefallregelung bis 2019 dann tatsachlich eine Mehrbelastung von 2.9
Mio. ergibt, ist offen. Die Zahlen sind zu einem grossen Teil nicht planbar, so stiitzt sich z.B.
der Disparitdtenausgleich auf die kunftige Steuerertragsentwicklung aller Solothurner
Gemeinden ab.

9.3 Verschlechterung des Ratings bei den Kapitalgeb  ern

Bis anhin konnte die Stadt Olten zu guten Konditionen Kapital aufnehmen. Wenn es nicht
gelingt, neue Verschuldungen zu unterbinden, ist eine Verschlechterung des Ratings bei den
Kapitalgebern wahrscheinlich. Dies wirde zu einer Erhéhung des Passivzinsaufwandes
fuhren, da nebst der bendtigten Erhdhung des Kapitals auch mit hdheren
Refinanzierungskosten zu rechnen ist.

9.4 Einfihrung des Harmonisierten Rechnungsmodells 2 (HRM2)

Mit der Einflhrung von HRM2 ist bei der Umstellung das Finanzvermdgen mittels
Restatement zum Verkehrswert neu zu bewerten. Dies erfolgt im Jahr 2016 mit Wirkung per
1. Januar 2016. Die Neubewertung ist nach Einfihrung periodisch zu wiederholen. Ein aus
der ersten Neubewertung erzielter Aufwertungsbetrag ist in der Eroffnungsbilanz als
.Neubewertungsreserve" unter dem Eigenkapital einzustellen. Schatzungen haben ergeben,
dass je nach Zuordnung der Aktiven zum Finanz- oder Verwaltungsverméogen fur die Stadt
Olten eine Neubewertungsreserve von rund 10 Mio. Franken resultiert.

9.5 Ausfinanzierung der solothurnischen Pensionskas se (Anteil Lehrkrafte)

Analog der Pensionskasse der Stadt Olten musste die kantonale Pensionskasse ebenfalls
eine Anpassung an neues Bundesrecht vornehmen. Nach erfolgter Abstimmung muss nun
der Kanton die Ausfinanzierung der Deckungsliicke selber tragen. Der Regierungsrat hat
jedoch bereits in seiner Botschaft zur Abstimmung klar gemacht, dass er den Gemeinden
entsprechende Kompensationen auferlegen mochte. In welchem Umfang diese zu erfolgen
haben, ist offen.

Da die kantonale Pensionskasse im System der Vollkapitalisierung gefuhrt wird, jedoch ohne
Reserven ausfinanziert wurde, muss sich die Stadt als Arbeitgeber bei einer Unterdeckung
maoglicherweise mit Sanierungsbeitrdgen von 50% beteiligen. Aufgrund der schwierigen
Anlagesituation ist eine Beteiligung an einer Sanierung bald maéglich.

9.6 Negativzinsumfeld, tiefe Anlagerenditen, hdhere Lebenserwartungen -
Auswirkungen auf Renten und Pensionskassen

Per Ende 2014 weist die Pensionskasse der Stadt Olten einen Deckungsgrad von 107.7%
auf. Der noch hinterlegte technische Zinssatz von 3% und die durch den technischen
Experten vorgegebene Soll-Rendite von 2.8% durfte sich in Zukunft nicht mehr so einfach
realisieren lassen. Das versicherungstechnische Gutachten des Pensionskassenexperten
hat bereits eine Senkung des technischen Zinssatzes per Ende 2015 empfohlen. Mittelfristig
durfte sich der Zinssatz eher in Richtung 2% bewegen. Zusatzlich wird eine neue
Periodentafel erwartet, welche auf eine héhere Lebenserwartung hinweist. Dies wird,
zusammen mit der tieferen Verzinsung, den Druck auf den Umwandlungssatz erhéhen. Bei
Sanierungsmassnahmen muss sich die Arbeitnehmerseite zu mindestens 50% beteiligen.
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10. Schlussfolgerungen

Seit dem Einbruch der Steuerertrdge im Jahr 2012 konnten auf vielen Ebenen und Sparten
die Kosten deutlich gesenkt werden. Die Lohnkosten fir das stadtische Personal zum
Beispiel gegeniber der Rechnung 2013 um rund 23%. Im Weiteren hat die Politik mit
bisherigen Steuererhthungen einen Schritt in die richtige Richtung gemacht und die
Steuerbelastung auf das lange geltende Niveau von 114% angepasst. Dank der
Hartefallregelung werden die im letzten Finanzplan prognostizierten Mehrkosten von 5 Mio.
Franken nicht in diesem Ausmass eintreffen. Die Mehrbelastung wird aber, ceteris paribus,
nach dem Wegfall der Hartefallklausel und der Mitberiicksichtigung des steuerstarken Jahres
2012 immer noch 2.4 Mio. Franken betragen.

Mit der bevorstehenden Einfiihrung der Unternehmenssteuerreform 1l und einer méglichen
Plafonierung der Steuersdtze bei den juristischen Personen dirfte der Druck auf die
Einkommens- und Vermégenssteuern weiterhin zunehmen.

Der Steuersatz wird sich aber a) aufgrund der durch den NFA gewollten Reduktion der im
Kanton vorhandenen Spannweite der Gemeindesteuersatze sowie b) einer gewollten
Selbstfinanzierung von nahe 100% weiter Richtung kantonales Mittel bewegen missen.

Beschlussesantrag:

Der Investitions- und Finanzplan fir die Periode 2016 - 2022 wird mit dem aktuellen
Planungsstand zur Kenntnis genommen.

Der vorliegende Bericht und Antrag wurde den Parlamentsmitgliedern zusammen mit der
Zustimmungserklarung der GPK zugestellt.

Beschluss
Einstimmig wird Eintreten beschlossen.

Matthias Borner, GPK: Der Eine oder Andere zuckt jetzt zusammen, dass ich etwas sage.
Der Grund ist folgender: Renate Pfeiler als GPK-Prasidentin konnte heute nicht kommen. So
ist mir die Ehre zuteil geworden, hier als Vizeprasident zu reden. Sie hat mir ihre Voten
geschickt, und ich gebe sie einfach so wieder, quasi als Berichterstattung aus der GPK. Die
GPK hat sich ausfihrlich mit dem Finanz- und Investitionsplan beschéaftigt und
auseinandergesetzt. Daraus haben viele Fragen resultiert, die alle entweder direkt, per Email
oder an der Folgesitzung am Freitag beantwortet werden konnten. Ein besonderes
Augenmerk war die fehlende Planung eines zusatzlichen Schulhauses, aber auch die
Investitionssumme der PU Hammer. Beim Schwimmbad hat man sich bestétigen lassen,
dass man die eingesetzte Summe knapp fir die Aufrechterhaltung des Betriebs behalten
kann. Nach eingehender Beratung und Prifung hat die GPK einstimmig dem
Beschlussesantrag des Stadtrates zugestimmt und ihn somit zur Kenntnis genommen.

Stadtrat Benvenuto Savoldelli:  Ich wirde mir erlauben, zum Finanz- und Investitionsplan
und gleichzeitig zum Budget als erster Vortrag etwas zu sagen, weil dies ziemlich
zusammenhangend ist. Ich finde diese Unterscheidung, dass man dies irgendwie trennt,
immer etwas komisch. Deshalb habe ich mich jetzt immer der Stimme enthalten. Jetzt wirde
ich gleich zu beidem etwas sagen, wenn ich dies so machen darf. Als Reaktion auf den
Einbruch der Steuerertrage der juristischen Person im Jahr 2013 war es bisher das priméare
Ziel des Stadtrates, den laufenden Betrieb ohne Aufnahme von Fremdmitteln zahlen zu

kénnen. Das konnte man zwischenzeitlich auch so bewerkstelligen. Ich mdchte in Erinnerung
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rufen, dass die Rechnung 2013 noch einen operativen Verlust von 24 Millionen ausgewiesen
hat. Ohne Steuererhéhung wirde das Budget 2016 einen Verlust von rund Fr. 800‘000.—
ausweisen. Ich mochte darauf hinweisen, dass ein Steuerpunkt bei den juristischen
Personen Fr. 178°000.— und ein Steuerpunkt bei den natirlichen Personen Fr. 437'000.—
ist. Es ist somit gelungen, fast das ganze Defizit innert einer relativ kurzen Zeit zu beseitigen.
Die Steuererhbhung von 95 auf 108 Steuerpunkte hat dabei ca. 8 Millionen dazu
beigetragen. Der Rest von 15 Milionen konnte einerseits durch Anderung der
Abschreibungspraxis — das hat zu einer Einsparung von rund 4 Millionen im Jahr 2016
beigetragen — und durch Sparmassnahmen von rund 11 Millionen bewerkstelligt werden. Der
erste Schritt, dass wir aus dem laufenden Aufwand keinen Cashloss mehr haben, konnte
erreicht werden. Wir haben dann vom Stadtrat auch darauf geachtet, dass im Finanzplan
2016 — 2022 die Investitionen auf das Wesentliche reduziert werden kdnnen. Wir haben
dabei zwei Investitionsvorhaben priorisiert. Das ist der Bahnhofplatz und die PU Hammer.
Selbstverstandlich sind diese Investitionen nicht in Stein gemeisselt. Es wird schlussendlich
am Parlament und am Volk liegen, welche Investitionen ausgefihrt werden kénnen. Wir
haben es vorher vom Sprecher der GPK gehdrt. Es stellt sich friher oder spater auch die
Frage eines Schulhauses. Ich gehe davon aus, spatestens im Jahr 2020, wenn die
Schiilerzahlen dann zunehmen werden. Es ist somit durchaus moglich, dass anstelle der
beiden vorgenannten Investitionsvorhaben ein anderes Vorhaben als wichtiger eingestuft
wird. Damit wir aber nur zwei Investitionsvorhaben priorisiert und nur diese in den Finanz-
und Investitionsplan genommen haben, wollten wir zeigen, dass die angespannte Finanzlage
eigentlich nur zwei dieser grosseren Projekte, die in Zukunft anstehen werden, zulasst. Um
selbst nur diese zwei Projekte finanzieren zu kénnen, gentigt der heutige Steuersatz von 108
Steuerpunkten nicht. Um eine vollstandige Selbstfinanzierung der Investitionen in der
Planperiode 2016 - 2022 erreichen zu kodnnen, ist eine Steuererhohung zwingend.
Andernfalls droht bereits im Jahr 2018 eine Investitionssperre aufgrund des Nettoverschul-
dungsquotienten, der vom Kanton neu vorgeben wurde. Er ist etwas kompliziert zu
berechnen. Das Fremdkapital minus Finanzvermdgen dirfte nicht mehr als 150 % des
Steuerertrages auf der Basis 100 betragen. Wird die beantragte Steuereréhung, wie sie vom
Stadtrat vorgesehen ist, nicht genehmigt, wird sich das Fremdkapital im Jahr 2016
entsprechend erhéhen und den Nettoverschuldungsquotienten tber 150 % steigen. Die
Rechnung 2016 wird fur die Investitionen im Jahr 2018 massgeblich sein, und ab dem Jahr
2018 wird eine Senkung der Investitionen, weil wir diesen Nettoverschuldungsquotienten
Ubersteigen, zwingend sein. Falls die Steuersatze bei 108/108 verbleiben werden, wird die
Senkung im Jahr 2018 3,3 Millionen und im Jahr 2019 5,08 Millionen betragen. Mit anderen
Worten heisst das ganz klar, dass eine der priorisierten Investitionen nicht mehr realisiert
werden kann. Weiter zu beriicksichtigen ist beim Finanz- und Investitionsplan die
Unternehmenssteuerreform 3. Diese sollte nach heutigen Kenntnissen im Jahr 2019
umgesetzt werden. Hier ist davon auszugehen, dass der Kanton den Gemeinden Vorgaben
beziglich Steuerhthe der juristischen Personen machen wird, dies um die
Wetthewerbsféhigkeit des Kantons Solothurn mit den umliegenden Kantonen nicht zu
gefahrden. Das wurde auf Seite 16 des Finanzplans entsprechend berticksichtigt, und man
hat diese Zahlen dort auch so unterlegt. Wir haben dort mit einem Steuerfuss von 100 %
gerechnet, was beim heutigen Stand eher positiv zu werten ist. Der Kanton wird hier
konkrete Vorgaben machen, ohne dass die Gemeinden hier Uberhaupt etwas zu sagen
haben. Wenn wir im Jahr 2019 bei 100 % sein werden, wird dies sicher die beste Losung
sein. Es kann allenfalls sein, dass es noch schlechter wird. Im Weiteren habe ich zum
Finanz- und Investitionsplan im Vorfeld dieser Sitzung immer wieder Kritik an einem Leitsatz
bei den finanzpolitischen Grundséatzen gehért. Das steht auf Seite 5. Ich zitiere: ,Der
Steuerfuss richtet sich nach den Bedurfnissen der Einwohnerinnen und Einwohner®. Dazu
muss ich sagen, dass es mich erstaunt, dass dieser Leitsatz eigentlich erst im Budget 2016
kritisiert wird. Er war im Budget 2015 ziemlich ahnlich formuliert. Wir haben dort von
finanziellen Bedurfnissen gesprochen. Das Finanzielle haben wir jetzt weggelassen. Aber
darunter verstehe ich eigentlich das Gleiche. Im Weiteren gebe ich zu bedenken, dass dieser
Leitsatz auch die Realitat wiederspiegelt. So sind beispielsweise vom Parlament
Sparmassnahmen, die der Stadtrat vorgeschlagen hat, rickgdngig gemacht worden. Ich
zitiere hier Provi 8, Hallenbad, INKUBO, Skatepark, Volksmotion Sicherung der Schulqualitat
und andere auch. Das sind nichts anderes als Bedirfnisse und notabene auch des
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Parlamentes. All diese Massnahmen, die wieder ins Budget genommen wurden, kosten
zusatzlich ca. 1,3 Millionen und machen rund 2 Steuerpunkte aus. Wenn ich hier immer
wieder hore, wir sollen uns hier auf die Kernaufgaben beschranken, gehe ich nicht davon
aus, dass das Parlament die Sachen, die es wieder ins Budget genommen hat, als
Kernaufgaben aufnehmen wollte. Zum Voranschlag 2016, zuerst zur Eintretensfrage. Hier
mdchte ich Euch wirklich bitten, auf diesen Voranschlag einzutreten. Die politische
Auseinandersetzung, die hier im Parlament gefuhrt werden wird, nehmen wir
selbstverstandlich zur Kenntnis und akzeptieren sie auch. Aber wir waren froh, wenn wir
einen Entscheid hatten, wie dies auch immer ausfallen wird, damit wir im nachsten Jahr das
Jahr mit einem rechtskréaftigen Budget starten kdnnten. Beim materiellen Teil gehe ich davon
aus, dass sich die Diskussion zum Budget vorwiegend auf die Frage der Steuerhdhe
beschranken wird. Wie ich bereits ausgefuhrt habe, sind die Steuerflisse vom Stadtrat so
festgelegt worden, dass wir eine vollstandige Selbstfinanzierung der Investitionen mdglich
machen konnten. Es ist im Vorfeld dieser Sitzung immer wieder argumentiert worden, diese
Steuererh6hung falle sehr erheblich aus. Man konnte es auch in der Zeitung immer so lesen,
und selbst im Radio wurde es so thematisiert. Dazu mussen wir die Frage stellen, von
welchem Steuerfuss wir ausgehen wollen, wenn wir die ganze Diskussion zur Steuerfrage
initiieren. In der parlamentarischen Diskussion zum Budget 2014 waren sich hier eigentlich
alle einig, dass die Reduktion der Steuerflisse von 100 auf 95 % im Jahr 2011 fur das Jahr
2012 unter falschen Voraussetzungen zustande gekommen ist. Diese Reduktion auf 95
Steuerpunkte hat im Jahr 2012 zu einem Fehlbetrag von 22 Millionen und im Jahr 2013 zu
einem Fehlbetrag von fast 24 Millionen gefiihrt. Die Senkung des Steuerfusses fur das Jahr
2012 ist ganz klar unter falschen Pramissen zu Unrecht erfolgt. Eigentlich hatte man, wenn
man vorausgeschaut hatte, schon im Jahr 2012 den Steuerfuss nicht senken, sondern
erhéhen missen. Ich gehe davon aus mindestens auf 105 %, damit das Defizit etwas kleiner
ausgefallen wéare. Wenn man die Steuererhohung auf 105 % fir das Jahr 2014 nimmt, ist
dies meiner Ansicht nach eigentlich gar keine Erh6hung, sondern man hat einfach den
gemachten Fehler oder die Falscheinschéatzung riickgéangig gemacht. Fir das Jahr 2015 sind
vom Parlament zuséatzlich 3 % gewahrt worden. Von mir aus gesehen reden wir hier immer
noch von kleinen Prozentzahlen. Wenn man jetzt von 108 auf die 112 und 114 gehen will,
finde ich es nicht ganz richtig, wenn man hier von massiver Steuererhéhung spricht. Wenn
man dann auch schaut, was dies schlussendlich bei einer Einzelperson mit einem
steuerbaren Einkommen von Fr. 100'000.— ausmacht — ich spreche hier vom steuerbaren
Einkommen und nicht vom Einkommen, das man auf dem Lohnausweis hat — macht dies im
Jahr ganze Fr. 504.— aus, bei einer Familie mit zwei Kindern und gleichem steuerbarem
Einkommen rund Fr. 400.— pro Jahr. Das sind bei einem steuerbaren Einkommen relativ
bescheidene Betrage. Im Weiteren mochte ich zu bedenken geben, dass der Stadtrat bereits
im Rahmen der Budgets 2014 und 2015 immer wieder Steuerfiisse von 115 % beantragt hat.
Schon anlasslich der Steuerdebatte 2014 habe ich ausgefihrt, dass eine Erhéhung auf 115
% gar nicht zu vermeiden sein wird, dass auch unter der Préamisse, dass bis zum Jahr 2015
zwingend weitere 9 Millionen eingespart werden miissen, um ein ausgeglichenes Budget zu
haben. Diese Einsparungen konnten zwischenzeitlich realisiert werden, und wir sind hier
ziemlich nahe bei einem ausgeglichenen Budget. Der Stadtrat ist nach wie vor Uberzeugt,
dass die geplante Steuererhhung die Realitat wiederspiegelt und zwingend nétig ist. Die
Bedurfnisse der Einwohnerinnen und Einwohner sind nicht mit den Kernaufgaben einer
Verwaltung deckungsgleich. Das muss bei der Bestimmung des Steuerfusses beriicksichtigt
werden. Eingangs habe ich gesagt: Wir priorisieren einzig zwei gréssere Projekte, und wenn
wir diese Steuerflsse nicht so erhohen kdnnen,wie wir dies vorgesehen haben, wird man
eines dieser zwei streichen mussen. Kritik ist auch immer wieder im Zusammenhang mit der
Definition dieser Kernaufgaben gefallen. Es ist gesagt worden, der Stadtrat habe sich nie mit
dieser Interpellation auseinandergesetzt und habe hier nie Antworten gebracht, was
eigentlich die Kernaufgaben dieser Stadtverwaltung sind. Hier mdchte ich entgegnen, dass
anlasslich der Information vom 8. Juni 2015 alle Partei- und Fraktionsprasidenten eingeladen
wurden und wir diese Sparmassnahmen und auch die Blatter der einzelnen Direktionen zu
diesen sogenannten Kernaufgaben oder mit anderen Worten: Was ist zwingend
vorgeschrieben und was nicht? ausgeteilt haben. Das ist prasentiert worden, und man hatte
anhand dieser Folien ohne Weiteres schauen kénnen, was zu den Kernaufgaben gehért und
woflr sich der Stadtrat entschieden hat, dass man dies gleichwohl drin lasst, obwohl es
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keine Kernaufgabe ist. Ich méchte alle Parlamentarierinnen und Parlamentarier bitten, die
politische und vor allem die finanzpolitische Verantwortung zu Ubernehmen und diesem
Voranschlag inklusive Steuerfuss zuzustimmen. Es geht nicht an, dass wir den
Schuldenberg immer grosser werden lassen. Im Moment ist er bei 114 Millionen, und wenn
die Steuerflsse nicht so durchkommen sollten, wie wir beantragt haben, werden wir im
nachsten Jahr mindestens noch ein paar Millionen aufnehmen, und die Schulden werden
dann immer héher sein.

Beatrice Schaffner, CVP/EVP/GLP-Fraktion:  Auch wir haben den Finanzplan studiert und
nehmen ihn zur Kenntnis. Vor allem haben wir auch ein paar fehlende Positionen zur
Kenntnis genommen. Es ist schon erwéhnt worden. Schulhaus in Olten StdWest oder im
Kleinholz. Es ist auch nichts fir ANDAARE budgetiert. Das ist eine Volksabstimmung, die
angenommen wurde. Fir die Langsamverkehrsverbindung fir die beiden Stadtteile ist auch
nichts budgetiert worden. Bei der PU Hammer, bei der Langsamverkehrsanbindung von
Olten SudWest, ist uns vor allem nicht klar, wie hoch der substanzielle Betrag des Beitrags
des Grundeigentimers ist. Das erscheint uns wirklich wesentlich. Bei den Ersatzinvestitionen
haben wir den Eindruck und auch Beispiele zeigen uns, dass sie nicht zentral beschafft
werden. Jeder Verantwortliche beschafft die Maschinenanlagen-Ersatzinvestitionen
individuell. Man weiss aus der Wirtschaft, dass ein zentraler Einkauf Einsparungen erlaubt
und da gehen wir von mehreren zehntausend Franken aus, die es erlauben wirde. Wir
regen dringend an, Ersatzinvestitionen zentral zu beschaffen. Finanzverwalter Urs Tanner
hat uns verdankenswerterweise auch Szenarien gerechnet, was passiert, wenn man den
Steuerfuss nicht auf 114 % erhoht, und er hat uns dargestellt, was passiert, wenn der
Steuerfuss bei 108 % bleibt und die Stadt gleichzeitig die Ausgaben nicht senkt. Das war
wahrscheinlich die Ubungsanlage. Er hat dargestellt, dass dann 3,5 Millionen Franken
fehlen, um die Investitionen zu tatigen. Wir haben uns auch Uberlegt, wie wir jetzt diese
Investitionen priorisieren wirden, wenn der Steuerfuss bei 108 % bleibt. Es ist ganz klar: Der
Bahnhofplatz muss her. Er dient der ganzen Stadt. Er dient allen Pendlerinnen und Pendlern
und vor allem dient er denjenigen Steuerzahlenden, die seit Jahr und Tag Steuern zahlen.
PU Hammer sehen wir wirklich als zweite Prioritat. Vor allem erwarten wir dort einen
substanziellen Beitrag des Grundeigentiimers.

Daniel Probst, FdP-Fraktion: Wir sind nicht so multitaskfahig wie unser Stadtrat Savoldelli.
Das heisst, ich rede nur zum Finanzplan und spéater dann Urs Knapp zum Budget. Aber wir
versuchen, uns nicht zu widersprechen. Fir uns ist der Finanzplan ein sehr wichtiges
Planungsinstrument, und wir schatzen es sehr und danken auch dafir, dass wir hier einen
Ausblick in die Zukunft haben kdnnen. Aber wie schon gesagt wurde, ist es ein wichtiges
Instrument, vor allem wenn es um Priorisierungen geht. Was wir auch sehr schatzen, dass
wir Uber sieben Jahre hinaus schauen kdnnen. Eigentlich sind ja laut Gemeindeordnung nur
funf Jahre vorgesehen. Obwohl es zum Teil ein Stick weit Kaffeesatzlesen ist, vor allem
wenn es um Konjunkturdaten geht, finden wir es trotzdem wichtig, weil sich Investitionen
doch auch in die Lange ziehen kdnnen, und es gibt auch Folgekosten daraus, so dass man
hier ein gesamtes Bild hat. Ein Finanzplan gibt also Auskunft Uber Grundsatze, Uber
Prioritdten und setzt damit auch Leitlinien und Grenzen und ist dadurch eben kein
Wunschkatalog, wie es manchmal auch falsch verstanden wird, sondern es ist ganz klar ein
Planungsinstrument, und er ist auch ein Frihwarnsystem, das uns zeigt, ob wir vielleicht
eher auf die Bremse treten miissen oder Gas geben kdnnen. Ich glaube, im Moment ist Klar,
welches Pedal wir in dieser Stadt mehr verwenden missen. Es heisst auch, dass sich
Investitionsvolumen, wenn man sieht, was wir an Geld haben, nicht nach den Bedurfnissen
und Winschen richten — das haben wir schon gehért - sondern nach den finanziellen
Mdoglichkeiten. Das ist auch so, wenn wir es unseren Kindern im Haushalt erklaren. Dann
kann man nicht sagen: Wir richten uns nach den Winschen, sondern nach den finanziellen
Bedurfnissen. Wir sind der Meinung, was fir den Privathaushalt z&hlt, zahlt auch fir einen
Haushalt der offentlichen Hand. Wenn man die Entwicklung des Steuerfusses betrachtet,
sind wir nicht damit einverstanden, dass es eine weitere Erh6hung geben soll. Wir sind auch
nicht damit einverstanden, dass wir uns an einem kantonalen Mittel anlehnen kdnnen sollten.
Der Kanton ist ja auch stark verzweigt, und es gibt in unserem Kanton Regionen, wo ich
sage, dass der Steuerdruck oder vielleicht die Konkurrenz von Nachbargemeinden und
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Nachbarstadten nicht so gross ist. In unserem Kantonsteil, wo wir die Kantone Aargau und
Baselland so nahe haben, ist dieser Wettbewerb gross. Es macht fir jemanden, der einen
neuen Wohnort zwischen Ziirich, Bern und Basel sucht, keinen grossen Unterschied, ob er in
Olten, Aarau oder vielleicht Lenzburg ist. Es ist alles so etwas im Mittelland. Dann gibt es
verschiedene Aspekte. Das ist klar. Fur einige sind die Steuern weniger wichtig, und fur
andere sind sie wichtig. Ich glaube, dort miissen wir schauen, dass wir auf all diesen Ebenen
wettbewerbsfahig bleiben kénnen. Deshalb darf sich ein Finanzplan nicht nach den
Bedurfnissen richten, sondern er muss sich eigentlich auch nach dem Preis richten, sprich
auch nach den Steuern. Es gibt noch zwei weitere Punkte, wo wir finden, dass man
aufpassen muss, wenn man an der Steuerschraube dreht. Zum Einen konnten wir lesen, wie
abhéngig die Stadt Olten auch von einzelnen Steuerzahlern ist und das nicht nur bei den
juristischen Personen. Wir haben ja jetzt gerade erlebt, wie dies eben schwierig ist, wenn
eine Steuerzahlerin so viel zahlt, und was es bedeuten kann, wenn dies nachher wegféllt,
sondern das findet man auch bei den natlrlichen Personen. Das heisst, wir haben dort einen
grossen Teil, der von wenigen bezahlt wird. Das sind meistens auch Leute, die mobiler sind,
die vielleicht etwas sensibler auf solche Steuererhéhungen reagieren und die Betrage
natirlich einiges héher sind als das, was wir vorher vom Finanzdirektor gehért haben. Wir
wissen, dass es auch Personen im Kanton gibt, die, wenn sich die Steuerpraxis
entsprechend verhélt oder auch, wenn die Steuern zu hoch werden, sagen: In diesem
Kanton wollen wir nicht mehr wohnen. Dann sind die Auswirkungen genauso stark, wie es
eben bei den juristischen Personen ist, wenn wir dort ein Klumpenrisiko haben. Das ist der
eine Punkt, und der andere Punkt ist, dass man, wenn man mehr Geld hat, auch wenn es
kleine Betrage sind, auch mehr dafir ausgeben kann. Wir konnten im Finanzplan lesen, dass
gerade auch der private Konsum heute immer noch und wahrscheinlich auch in n&chster Zeit
die starkste Wachstumssttitze ist. Das haben wir dringend nétig, weil unser Kanton fast nicht
mehr wachst. Es gibt Leute, die dies begrissen. Aber wir miissen Renten zahlen kénnen, wir
missen die Ausbildung zahlen kdénnen usw. Wir brauchen ganz klar Wachstum. Null
Wachstum ist keine Option. Es ist nicht etwa pessimistisch gerechnet, wenn im Finanzplan
nur mit 0,5 % BIP-Wachstum gerechnet wird. Das ist fir den Kanton Solothurn sehr
realistisch. Als Faustregel konnt Ihr betrachten: In der Vergangenheit konnte man feststellen,
dass die Kantone, wenn die Schweiz mit 1 % wachst, halb so schnell wachsen. Das ist
einfach die Realitat. Es ist nicht einmal pessimistisch gerechnet. Von daher sehen wir hier
die Realitaten. Wenn wir weiter gehen und die Investitionen betrachten — ich méchte mich
meiner Vorrednerin anschliessen — sehen wir es beziglich der beiden Investitionen PU
Hammer und Bahnhofplatz genau gleich. Wir finden auch, dass wir als Olten vor allem den
Bahnhofplatz priorisieren missen, und PU Hammer hat fir uns ganz klar zweite Prioritat. Wir
sind bereit und werden dann beim Budget den Antrag stellen, dass wir dort diese Prioritaten
auch entsprechend setzen und die Steuern nicht so erhéhen, wie ich dies vorher ausgefuhrt
habe. Noch ein allerletzter Punkt, der auch etwas angetént wurde:
Unternehmenssteuerreform 3. Auch hier geht es um Wettbewerbsfahigkeit. Hier kann ich
dem Finanzdirektor auch nur recht geben, wenn er sagt, dass dies eher — was wir auch im
Finanzplan lesen kénnen — etwas positiv gedacht ist. Mit den juristischen Steuern auf 100 %
hinunter zu gehen, das ist einmal fast schon gegeben. Es ist aber auch mdglich, dass die
Basis sogar noch gesenkt wird. Man konnte auch schon lesen, dass der Kanton dort mit
einem Ausfall von 50 Millionen auf Kantonsebene und von 70 Millionen von allen
Gemeinden. Wenn ein Kanton noch mit Ausfallen rechnet, sagt er eben auch, dass er
indirekt seine eigene Basis herunter nimmt. Deshalb glaube ich, dass, was wir dort lesen
kénnen, eher noch positiv ist. Das fuhrt auch dazu, dass wir mit Investitionen wirklich
vorsichtig sein mussen. Daflr ist ein solcher Finanzplan eben genau da, und das schatzen
wir sehr und nehmen ihn zur Kenntnis.

Matthias Borner: Ich spreche jetzt fir die SVP-Fraktion. Ihr kénnt also wieder kritisch
schauen. Was beim Finanz- und Investitionsplan 2016 auffallt, ist, dass wir eine
Nettoverschuldung von Uber Fr. 5'000.— pro Kopf ausweisen. Bis anhin war dies eine
problematische Grenze. Aber dank der Umstellung auf HRM 2 findet Fremdverwaltung nicht
statt weil hier andere Kennzahlen zur Anwendung kommen. Jetzt kann man dies
entsprechend optimieren und auch finanzpolitische Umschichtungen machen. Aber
eigentlich sollte dies nicht zu viel Zeit in Anspruch nehmen, sondern wir sollten mit dem Geld
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investieren und schauen, woflir man es ausgibt. Es ist auch allgemein so, dass sich das Bild
nicht mehr so negativ abzeichnet — das anerkennen wir auch — und ein steuerfreundliches
ausgeglicheneres Budget im Bereiche des Mdglichen scheint. Auf unsere ersten Begehren
nach sparen hat es tbrigens zu Recht geheissen, dass man bei einer Verwaltung nicht von
einem Jahr auf das andere massiv sparen kann. Aber heute ist dies mittlerweile schon das
dritte Budget unter erschwerten Bedingungen, wenn man dies so nennen darf. Trotzdem ist
unserer Meinung nach eine echte Reform der Verwaltung bisher ausgeblieben, und man
orientiert sich mittlerweile bereits schon wieder an den Vorjahreszahlen. Auch mit dem
Steuersatz, der in der Nahe von dem ist, den sie ganz am Anfang beantragt haben, zeigen
sie einfach, dass sie die damaligen Vorstellungen noch nicht ganz abgehakt haben. Deshalb
ist es wichtig, dem Stadtrat heute ein klares Signal zu geben, dass er sich noch mehr
bewegen und weitere Ausgaben Uberprifen muss. Man muss halt schon sagen, dass ein
grosser Teil der Einsparungen aufgrund der Aufgabe der Stadtpolizei oder im Ubertrag der
HPS an den Kanton stattgefunden hat, also eigentlich budgettechnische Optimierungen. Auf
der anderen Seite hat zu einem sehr grossen Anteil der Steuer- und Gebulhrenzahler
sanieren helfen missen. Das ist etwas, das wir auch anerkennen missen. Die
finanzpolitischen Grundsétze hat man ja kurzfristig geandert. Das scheint uns etwas schnell
gegangen zu sein, weil man Grundsatze aufstellen sollte, damit sie genau dann greifen,
wenn es nicht so gut geht. Wenn man sie bei Nichterfullen oder um sich zukinftig
Spielraume offen zu halten, einfach von Jahr zu Jahr wechselt, finden wir, dass man diese
Grundsétze gar nicht aufstellen sollte. Wir sind uns nicht sicher, ob sich mit dem Bezug der
Wohnungen in Olten SudWest die Steuerertrdge so linear positiv entwickeln werden, wie
man dies in diesem Finanzplan vorgesehen hat. In der NZZ hatte es einen Artikel Uber
Eglisau, und ich habe auch einmal mit dem Stadtprasidenten von Rorschach zu diesem
Thema gesprochen, weil sie eine ahnliche Situation wie Olten hatten. Was dort passiert ist,
war, dass die neuen Wohnungen durchaus Anklang gefunden hatten. Aber vor allem Leute
aus der Stadt selber haben in die neuen Wohnungen gewechselt, und nachher standen viele
Altwohnungen leer. Sie wurden dann mit der Zeit von Leuten bewohnt, die nicht unbedingt
einen positiven Beitrag zum Steuersubstrat geleistet haben. Zweitens musste man in den
neuen Stadtteilen grosse Investitionen tatigen, was dann das Budget zuséatzlich belastet hat.
Ich bitte den Stadtrat einfach, sich diese Beispiele beim Budgetieren auch vor Augen zu
halten. Die SVP-Fraktion ist aber einstimmig fur Kenntnisnahme dieses Investitionsplan.
Merci fur die Aufmerksamkeit.

Dr. Arnold Uebelhart, Fraktion SP/Junge SP:  Jetzt hat die rechte Hirnhélfte gesprochen,
jetzt redet von lhnen aus gesehen eigentlich die rechte Hirnhélfte. Es sind ja etwas
verschiedene Strukturen, die vielleicht auf verschiedene Aspekte Wert legen. Wir machen
jetzt hier etwas eine Auslegeordnung fir die Budgetdebatte nachher. Jedenfalls hatten wir
nach unseren Fraktionssitzungen den Eindruck, dass die Funktionsfahigkeit der Stadt
offensichtlich die dargestellten Finanzmittel braucht. Die Einnahmen- und Ausgabenflisse
sind fur uns eigentlich sehr plausibel dargestellt worden. Wir haben in diesem Sinne
wohlwollend vom Finanzplan Kenntnis genommen. Die Parameter haben wir verstanden, die
schwierigen Stolpersteine haben wir auch verstanden, wenn wir nicht so handeln, wie
vorgeschlagen, und dann den sogenannten Nettoverschuldungsquotienten. Dann haben wir
auch Uber die Investitionen geredet. Hier hatten wir etwas verschiedene Meinungen. Ich war
eigentlich etwas der Meinung, dass es schon gut ist, den Bahnhofplatz so hervor zu tun.
Aber das ist jetzt wirklich eine Kernaufgabe, die wir fiir einen grossen Teil, fir ein grosses
Umfeld machen. Rein fir Olten hatte ich eben auch gesehen, dass man den Investitionen
etwas macht. Der Landiweg ist uns wichtig. Die Winkelunterfihrung ist wirklich etwas
Inneroltnerisches, halt doch die Anbindung von Olten SidWest. Ich kenne schon einige
Leute, die dorthin umgezogen sind. Es gefallt ihnen sehr gut. Es seien gute Wohnungen,
Uberhaupt nicht hellhérig. Was Du beobachtet hast, habe ich auch gesehen. Es sind bis jetzt
wirklich Leute, die von der Stadt dorthin umgezogen sind. Darlber habe ich mich jetzt
eigentlich auch gewundert. Jemand ist aus Schénenwerd gekommen. Ich habe dann
Thomas Marbet auch gefragt: Wieso ist dies auch so wahnsinnig teuer? 20 Millionen. Gibt es
nicht etwas filigranere Lésungen, oder kann man nicht fur die Fr. 500'000.— einmal etwas
aufstellen? Ich habe dann ein etwas schlechtes Beispiel gebracht. Aber nach dem Zweiten
Weltkrieg hatte KdIn einfach ohne grosse Sache blitzschnell Gber den Rhein Briicken. Sie
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mussten auch funktionieren. Ist hier nicht etwas mdglich ohne dieses Riesending? Thomas
hat dann gesagt, was hier ablauft. Das erschien mir verrtickt. Der Bauherr kann bauen und
arbeiten, und wir hinken hinterher. Das habe ich nicht ganz verstanden. In der ETH Ziirich
habe ich etwas gelesen. ,Caracas ist tiberall*. Dort hatten sie so kreative Ideen. Das sind ja
dann sogenannte Drittweltstadte. Wie missen sie mit manchmal viel grésseren Zahlen von
Leuten umgehen? Bahnen bauen. Es scheint mir kreativ zu sein. Dann lebt dies. Ich hatte
den Eindruck, dass wir so eingebunkert sind. Wenn man davor steht, ist es doch mdglich,
dass man dort etwas bauen kénnte. An der Expo habe ich auch gesehen, dass Massen von
Leuten in schon filigranen und teilweise abenteuerlichen Konstruktionen gelaufen sind. Aber
ich habe niemanden herunterfallen sehen. Das Kreative fehlt mir etwas. Hier bin ich mit Dir
eigentlich einig. Noch einmal: Der Stadtrat hat einen Finanzplan mit diesen 114/112
vorgeschlagen, der eigentlich sehr verlasslich ist. Es soll bis 2022 gehen. Das Andere: Wenn
wir dies nicht machen, habe ich den Eindruck, dass wir etwas Richtung Crash laufen. Es gibt
sicher eine Erhéhung des Drucks auf das Personal. Es gibt sicher enormen Druck, dass wir
nicht mehr investieren. Auch sogenannt freiwillige Leistungen der Stadt kommen erheblich
unter Druck. Ich habe ausgerechnet, dass man ohne Probleme 10 oder 15 Millionen sparen
kann. Aber dann gibt es kein Kunsthaus, keine Badi und und und mehr. Ja, man kann in die
Aare baden gehen. Man kann nach Basel ins Kunsthaus. Das ist mir alles auch klar. Was
heisst es fur mich, wenn ich jetzt daflr bin? Hier bin ich wahrscheinlich wie Urs Knapp. Er
wird nachher sicher reden. Wenn ich wegziehen wirde. Du musst wahrscheinlich fur die
nachsten zehn Jahre auch etwa Fr. 10‘000.— auf die Seite legen, wenn Du die
sechsprozentige Steuererhéhung tragen willst. Ich bitte Dich, dies auch zu machen, und ich
bitte Dich, zu Uberlegen: Bevor Du wegziehst, musst Du eine neue Wohnung haben, musst
neu kaufen, umziehen. Das kostet dann auch rasch Fr. 10'000.—. Ich denke, auch Du wirst
in den n&chsten zehn Jahren hier bleiben, wenn Du Deinen Steuersatz erhhen musst.

Felix Wettstein, Fraktion Grine: In Olten gibt es seit ein paar Jahren mehr und mehr
Italianita. Das italienische Lebensgefuhl hat Einzug gehalten. Der Sommer wird immer langer
und warmer, auch der Herbst, wir kdbnnen an den lauen Abenden in der Stadt immer langer
draussen palavern, wir haben zum Glick in der Innenstadt auch die guten Voraussetzungen
dafir geschaffen. Wir kénnen bis in den Oktober hinein die Flsse in der Aare ,badle”, auch
das Schwimmbad kodnnte ein paar Wochen langer offen haben, wenn dies nur nicht
zusatzliche Kosten verursachen wirde. Mehr und mehr Italianitd haben wir aber auch in
unserer Finanzplanung. Sachen werden beschlossen und dann jahrelang nicht in Angriff
genommen, bis man sie schulterzuckend ganz versenken will. Andere Sachen werden zwar
noch nicht beschlossen, aber schon einmal versprochen, und man drapiert sie dann etwas
weit hinten am Horizont. Und mit jedem Finanzplan riickt die Fata morgana dann an diesem
Horizont etwas weiter nach hinten. Hauptsache, man redet ab und zu etwas davon, dann
behalt es seine Wichtigkeit. Eben Italianita. Jetzt haben wir den Finanzplan vor uns, gut zwei
Monate zu spat. Er macht den Anschein, dass diese Stadt ihre Funktion wahrnehmen und
ihre Aufgaben machen kdnne, und dafir wirden sogar 8,5 Millionen Investitionsgelder fiir ein
Jahr reichen, auch in den folgenden Jahren wéare es dann mit ca. 10 bis 12 Millionen
gemacht. Liebe Kolleginnen und Kollegen, hier dirfen wir uns nichts vormachen, das reicht
nie und nimmer. Olten kommt nicht umhin, ein Schulhaus zu bauen, die Kinderzahl nimmt
rasant zu. Schon vor dem Jahr 2020. Planen muss man bevor es steht, und dann muss es
spatestens betriebsbereit sein. Olten kommt nicht umhin, mit hochster Prioritat — sobald es
nur geht — die Fuss- und Veloverbindung beim Hammer zu realisieren und damit das neue
Stadtquartier Hunzikerfeld zu erschliessen. Friher hat es als Arbeitstitel Olten SidWest
geheissen. Olten kommt nicht umhin, die Verbindungen zwischen den beiden Stadtseiten
aufzuwerten. Olten kommt nicht umhin, das Aareufer zu sanieren, auch wenn es eine
bescheidenere Version sein wird, als diejenige, die das Volk beschlossen hat. Dann braucht
es halt eine neue Abstimmung, aber sicher nicht sieben Jahre Dornréschen. Es gibt nicht nur
Luxus oder gar nichts, dazwischen liegt die Losung, die fir unsere Stadt lebbar ist, und diese
wollen wir. Zum Bahnhofplatz ist schon einiges gesagt worden. Aber Olten kann auch nicht
eine Museumszusammenfiihrung planen, organisatorisch und mit Blick auf eine bessere
Effizienz, aber dann x Jahre lang nichts fir die Realisierung tun. Und Olten kann nicht mit
den Hochwasserschutzmassnahmen im Wilerfeld warten, bis das nachste Mal ein Unwetter
alle Tiefgaragen fullt. Es soll Gbrigens Leute geben, die finden, die Fuss- und Veloverbindung
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in ein Quartier mit dereinst 2°‘000 bis 3‘000 Bewohnerinnen und Bewohnern solle doch ein
Privater bauen. Ja, Heimatland, haben wir schon wieder vergessen, was es heisst, eine
Unterfihrung hilflos vergammeln zu lassen, weil sie nicht der o6ffentlichen Hand gehdort?
Dann soll es Leute geben, die finden, ein Privater solle doch ein Schulhaus bauen und es
dann der Stadt vermieten. Das wére wahrscheinlich eine Weltneuheit. Dabei hat die Stadt
erst gerade das Land fur das Schulhaus neben der Stadthalle von der Blrgergemeinde
abgekauft. Wenn man schaut, wo die Familien mit den kleinen Kindern wohnen, ist
sonnenklar, dass dieses Schulhaus dorthin gehdrt. Ich habe bis jetzt nur von den
Entwicklungsinvestitionen gesprochen. Fir das Schwimmbad ist ein Sanierungsbedarf von
13 Millionen ausgewiesen. Man kann es Seite 14 in den Beilagen zum Finanzplan
nachrechnen. Wenn wir daran zehn Jahre machen, sind das im Schnitt immer noch 1,3
Millionen pro Jahr. Mit den Jahresetappen, wie sie jetzt flir 2016 vorgeschlagen ist, wirde es
65 Jahre dauern, bis das Schwimmbad saniert ist. Ahnliche Berechnungen kénnte man beim
Schulmobiliar oder bei den Parkanlagen anstellen. Vor vier Wochen hat Olten zum
kantonalen Richtplan Stellung genommen. Unsere Tageszeitung hat dazu am 28. Oktober
einen tapferen Titel gewahlt: ,Zentrum Olten als Motor positionieren“. Jetzt missen wir
einfach noch die Bedingungen schaffen, damit dies nicht nur ein Zuckerwassermotdorchen
wird. Es geht nicht anders, als dass wir das Thema ,Steuerfuss” auch schon jetzt bei diesem
Traktandum besprechen. Zur Erinnerung: Benvenuto hat es auch gesagt. Der Stadtrat hat
vor zwei Jahren und vor einem Jahr jeweils schon 115 % auf langere Sicht hinaus in seine
Planung aufgenommen, sehr gut begriindet, aber er hat auch dort schon langst nicht alle
absehbaren Investitionen hineingerechnet. Wir Griine haben vor einem Jahr berechnet, was
es brauchte, wenn man allein die laufenden Aufgaben und die werterhaltenden Investitionen
finanzieren mochte, also noch keine Entwicklungsinvestitionen. Es brauchte einen
Steuerfuss von 121 %, sowohl fur natdrliche wie fir juristische Personen. Daran hat sich
nicht viel geandert, den Weggang der Polizei haben wir dort schon einkalkuliert. Zwar haben
wir eine erfreuliche, wirklich erfreuliche Zunahme von Arbeitsplatzen, aber das hat, so wie es
jetzt aussieht, nicht zur Folge, dass die juristischen Personen deutlich mehr Steuern
abliefern werden. Olten muss sich darauf einstellen, dass sich der Steuerfuss weiter in
Richtung von 120 entwickelt, halt die homdopathischen Dosen, weil es auf ein Mal zu sehr
schmerzt. Deshalb heute 114 % und in einem Jahr und in zwei Jahren wird es noch einmal
notig sein anzuheben. Alles andere wirde heissen, dass wir uns selber Sand in die Augen
streuen. Was ja in diesem Finanzplan auch glasklar auf dem Tablett liegt, sind die Folgen
der Unternehmenssteuerreform Ill. Die natirlichen Personen werden sie ausbaden miuissen.
Eines mochten wir Grine nicht unterlassen. Der Stadtrat hat ein grosses Kompliment fur die
einleitenden Erlauterungen im Finanzplan verdient. Die Finanzverwaltung hat hier sicher
entscheidende Vorarbeit geleistet, deshalb gehort dieser Dank auch ihr. Sehr gut ist HRM2
erklart und eingefuhrt, sehr gut sind die Konkretisierungen, nicht Neufassungen, aber
Konkretisierungen der Finanzpolitischen Grundsatze, Seite 5 und 6, ganz speziell im Kapitel
3.4 ,Steuern”. Auf dieser Basis finden wir uns! Jetzt geht es einfach darum, alle hinter diese
Grundsétze zu scharen. Eine kleine Relativierung machen wir zur Aussage: ,Der Steuerfuss
soll sich jedoch weiterhin in der tieferen Halfte der Gemeindesteuerfisse im Kanton
bewegen“. Das ist nach unserer Ansicht nur realistisch, wenn sich die Gemeinden rundum
an den Zentrumsaufgaben von Olten mehr beteiligen als bis jetzt. In diesem Sinne nehmen
wir Griine vom Finanzplan 2016-2022 Kenntnis.

Stephan Hodonou: Ich kann es nicht verkneifen, auf einen gewissen speziellen Moment
hinzuweisen, der mich beim Lesen des Investitionsplan beschlichen hat und der auf eine Art
auch etwas lronie aufzeigt. Vor zehn Jahren waren wir an diesem Ort und haben einen
Finanzplan erhalten. Vor zehn Jahren hatten wir die grosse Gelegenheit gehabt, fur 10
Millionen das ganze Geléande Olten SudWest zu kaufen. Es hat nichts im Finanzplan
gestanden. Zehn Jahre spater haben wir eines der Highlights — wir hatten damals alle
Trimpfe in der Hand gehabt — zehn Jahre spater haben wir einen Finanzplan, und fir 10
Millionen kénnen wir jetzt Zubringer fur Olten StudWest bauen und werden zum Handlanger
fur den Grundeigentiimer. Das ist schon noch eine Ironie des Ganzen. Ich winsche mir,
dass wir in zehn Jahren in einem Finanzplan wieder ein paar Trimpfe in der Hand haben
werden und vorwarts schauen kénnen.

M:\0O Grundlagen und Fihrung\03 Gemeindeparlament\03 Sitzungen des Gemeindeparlaments\02 Protokolle\15-001 2015\15-005 15-11-26\15-11-26

Gesamtprotokoll.docx
Seite 35 von 89



Urs Knapp: Ich mdchte zuerst etwas nicht ganz so Ernsthaftes zu meinem Finanzberater
und nachher etwas Ernsthafteres zum Finanzdirektor sagen. Es hat 1993 einen Film
gegeben ,Und taglich grisst das Murmeltier®. Noldi macht es anders: ,Und jahrlich griisst der
Noldi“ und erklart mir, wie ich meine Finanzen machen muss. Da hat man immer schlaflose
Néachte vor dieser Sitzung, und auch die Nachbereitung in der Familie ist nachher
anstrengend. Aber wir danken. Ernsthafter fur den Finanzdirektor: Er tragt heute nicht nur
eine schwarzen Veston, sondern hat auch schwarz gemalt, und in einem Punkt hat er
wahrscheinlich auch nicht ganz korrekt Auskunft gegeben. Er hat gesagt, es drohe, wenn
man die Steuern nicht erhéhe, eine Investitionssperre durch den Kanton ab 2018. Vielleicht
misste man mit Urs Tanner und tber HRM reden. Bevor dies so weit ist — Matthias Borner
hat es gesagt — muss der Stadtrat selber entscheiden, welche Vermbgen ins
Finanzvermdgen und welche nicht ins Finanzvermégen kommen. Das hat wesentliche
Auswirkungen auf den Nettoverschuldungsquotienten. Ein Beispiel. Herr Tanner ist der
Urheber davon. Wenn man die Alpig-Aktien im Verwaltungsvermogen lasst, hatten sie am
31.12.2014 Fr. 177'105.75 Wert gehabt. Wenn man sie ins Finanzvermoégen legt und
entsprechend auch den Quotienten andert, haben sie einen Kurswert, und das ware dann
Finanzvermdgen, von 4,508 Millionen und noch Fr. 280.—-. Es gibt, auch in dieser Stadt,
andere Objekte, die man mit guten Treuen ebenfalls ins Finanzvermégen legen kann. Wenn
man dies macht, sinkt der Nettoverschuldungsquotient deutlich, und von daher ist eine
Investitionssperre durch den Kanton einfach Schwarzmalerei. Ich méchte auch hier Herrn
Finanzdirektor daran erinnern, dass er bei anderer Gelegenheit ja gesagt hat, er betrachte es
als sehr unwahrscheinlich, dass der Kanton dies macht. Das ware vielleicht auch noch eine
Information gewesen.

Stadtrat Benvenuto Savoldelli:  Zu dieser Schwarzmalerei: Du hast vielleicht nur den
Veston angeschaut und nicht noch das blaue Hemd. Du hast natirlich recht. Wenn man
Sachen vom  Verwaltungsvermdgen ins  Finanzvermodgen legt, nimmt der
Nettoverschuldungsquotient tatsé&chlich ab. Die Frage ist auch: Was will man ins
Finanzvermdgen legen und im Verwaltungsvermdgen lassen? Aber nichts destotrotz: Wenn
man die Steuern nicht erhoht, wird auch die Nettoverschuldung zunehmen und diesen
Quotienten automatisch hinauftreiben.

Beschluss
Einstimmig fasst das Parlament folgenden Beschluss:

Der Investitions- und Finanzplan fir die Periode 2016 - 2022 wird mit dem aktuellen
Planungsstand zur Kenntnis genommen.

Mitteilung an:

Alle Direktionen

Direktion Finanzen und Informatik/Urs Tanner
Kanzleiakten

Verteilt am:
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AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 26. November 2015 Prot.-Nr. 33

Motion Gert Winter (SVP) und Mitunterzeichnende bet r. zusatzliche
Einsparungen im Umfang von 8 Mio. Franken/Beantwort  ung

Am 20. Marz 2015 haben Gert Winter (SVP) und Mitunterzeichnende folgenden Vorstoss
dringlich eingereicht:

.Der Stadtrat wird damit beauftragt, im Jahre 2015 zusatzliche Einsparungen im
Umfang von 8 Mio. Franken zu erzielen oder einzulei  ten. Sollte er dieses Sparziel nicht
realisieren kénnen (oder wollen), so legt er anldass  lich der nachsten Budgetberatung

im November 2015 zumindest offen, welche grésseren Ausgabenposten (ab Fr.
100'000.-) er auf ihre Verzichtbarkeit hin Gberprif  t (Frage 1) und aus welchen Griinden
er an ihnen trotz Sparauftrag festgehalten hat (Fra  ge 2).

Begriindung: Nach der fur das kommende Jahr wirksamen Erhéhung des Steuerfusses auf
108 % droht bekanntlich ein grosseres Defizit fir das nachste Jahr, weil zum budgetierten
Fehlbetrag von 2,7 Mio. Franken einige weitere Millionen angesichts der nicht bewilligten
Steuererhdhung um 7 zusétzliche Steuerprozente hinzukommen, von zusétzlichen, kiinftigen
Belastungen wie NFA, Unternehmenssteuerreform 1, Rezession und &hnlichem einmal
abgesehen. Die SVP geht davon aus, dass die Ablehnung der vom Stadtrat geforderten
Steuererhbhung von ganzen 10 % durch das Parlament zunehmend auch seitens der
Bevilkerung getragen wird. Bei dieser Sachlage erweisen sich zusatzliche
Sparanstrengungen als unvermeidlich. Dies war, wenigstens noch anlasslich der
Budgetberatung, auch die Meinung einer Parlamentsmehrheit, die aus diesen Griinden
lediglich einer dreiprozentigen Steuerfusserhéhung zum Durchbruch verholfen hat.

Nachdem die leicht erzielbaren Einsparungen Uberwiegend bereits realisiert wurden, ist
inskinftig die Aufgabe zu bewadltigen, ein definitiv geschrumpftes Steueraufkommen mit
Uberdimensionierten Kommunalaufgaben und einer ebensolchen Verwaltung wieder ins
Gleichgewicht zu bringen. Im Ubrigen bedarf es zur Realisierung des noch vorhandenen
Sparpotentials einer grundlegenden Verwaltungsreform, von der wir bislang noch ziemlich
wenig gesehen haben.

Dringlichkeit:  Eigentlich war es vorgesehen, diese Motion vor der Gemeinderatssitzung
vom 29. Januar 2015 auf dem ordentlichen Weg — als nicht dringliche Motion — einzureichen.
Der Ausfall jener Sitzung fihrt nun dazu, dass sie dringlich eingereicht wird, weil der
Budgetprozess schon bald wieder beginnt und der Stadtrat baldmdoglichst wissen sollte, ob er
den obgenannten Sparauftrag erhalt oder ob es im bisherigen Stile weitergehen soll.”

Die Dringlichkeit wurde vom Parlament an dessen Sitzung vom 26. Marz 2015 mit
23:19 Stimmen abgelehnt.
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Stadtprasident Martin Wey beantwortet den Vorstoss im Namen des Stadtrates wie folgt:

Der Stadtrat erachtet kurzfristige Sparvorgaben in absoluten Zahlen als untaugliches Mittel,
um die Finanzprobleme der Stadt Olten mit nachhaltiger Wirkung zu lésen. Mit der
Ablehnung der dringlichen Behandlung des vorliegenden Vorstosses hat ihn das Parlament
in dieser Meinung bestarkt. Kommt hinzu, dass die beantragten Einsparungen — zusatzlich
zu den in den letzten Monaten und Jahren bereits erfolgten Massnahmen — in ihrer H6he
unrealistisch erscheinen, will man nicht die Stadt Olten als regionales Zentrum und damit
ihre Stellung im interkantonalen Wettbewerb gefahrden. Festzuhalten ist in diesem
Zusammenhang, dass entgegen der Darstellung der Motionéare fiir den Stadtrat nicht alleine
entscheidend ist, was er selber ,will“ — vielmehr handelt er im Gesamtinteresse der
Bevolkerung mit ihren sehr heterogenen Anspriichen an die Dienstleistungen der 6ffentlichen
Hand und durchaus unterschiedlichen Vorstellungen, was ,Uberdimensionierte
Kommunalaufgaben und eine ebensolche Verwaltung® angeht. Und auch die ebenfalls
geforderte Verwaltungsreform ist kein Selbstzweck, sondern muss ihrerseits Folge der
Aufgabeniberprifung sein, abhangig zudem von den Ergebnissen der laufenden Revision
der Gemeindeordnung.

Was das in zweiter Linie vom Motionar geforderte Einleiten zusatzlicher Einsparungen
angeht, so darf darauf hingewiesen werden, dass die entsprechenden Arbeiten schon zum
Zeitpunkt der Einreichung des Vorstosses langst im Gange waren: Einerseits laufen seit
Ende 2014 die Arbeiten fir die Uberfiihrung der Stadtpolizei in die Kantonspolizei per 1.
Januar 2016 mit einem Sparpotenzial von rund 2,1 Mio. Franken. Anderseits Uberprifte der
Stadtrat seit Anfang Jahr in Erfullung eines am 26. September 2013 vom Parlament als
Postulat Uberwiesenen dringlichen Uberparteilichen Vorstosses die Aufgaben der
Stadtverwaltung integral: Welches sind die Kernaufgaben? Welchen Umfang sollen sie
einnehmen? Welche kénnen an Dritte ausgelagert werden? Welche Aufgaben sollen tber
die eigentlichen Kernaufgaben hinaus wahrgenommen werden? usw.

In drei Workshops nahm der Stadtrat in diesem Sinne samtliche Aufgaben der
Einwohnergemeinde Olten unter die Lupe. Dazu gliederte er die Tatigkeiten in gesetzlich
vorgegebene Kernaufgaben mit oder ohne Beeinflussbarkeit sowie freiwillige
Zentrumsaufgaben. Bei den beeinflussbaren Kernaufgaben wurde in der Folge untersucht, in
welchem Umfang sie weitergefiihrt werden sollen und ob die Umsetzung weiterhin intern
oder neu ganz oder teilweise extern erfolgen soll. Bei den freiwilligen Zentrumsaufgaben
ging es zusatzlich darum, ob sie — da freiwillig — grundsatzlich weitergeftihrt werden. In
Anbetracht der Funktion als attraktives Regionalzentrum sprach sich der Stadtrat in der
Uberwiegenden Mehrzahl der Félle fir die Weiterfihrung, wenn auch teilweise mit
reduzierten Ressourcen und entsprechend angepasstem Angebot, aus.

Die Resultate wurden Anfang Juni offentlich prasentiert und spiegeln sich im vorliegenden
Budget 2016: Nach einer Uberarbeitung des Budgets 2013 um 3 Mio. Franken sowie zwei
Sparpaketen von 2,9 Mio. Franken und 4,5 Mio. Franken in den Jahren 2013 und 2014 wird
der Aufwand im Budget 2016 nochmals um rund 3,65 Mio. Franken gegeniiber dem Budget
2015 bzw. fast 6 Mio. Franken gegeniiber der Rechnung 2014 entlastet. Einen wesentlichen
Anteil macht dabei wie erwdhnt die bevorstehende Eingliederung der Stadtpolizei in die
Polizei Kanton Solothurn aus. Das Parlament hat zudem schon im vergangenen Juni
generelle Sparmassnahmen im Personalbereich beschlossen.

Aufgrund der absoluten Forderung nach Einsparungen in der Hohe von 8 Mio. Franken
beantragt der Stadtrat dem Parlament, die vorliegende Motion abzulehnen, weist aber
gleichzeitig darauf hin, dass die in zweiter Linie geforderte Aufgabeniberprifung vorliegt und
im Budget 2016 der Aufwand gegenuber dem Budget 2015 bzw. der Rechnung 2014
nochmals erheblich reduziert werden konnte.
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Gert Winter: Der Stadtrat lehnt die Motion ab mit der Begrindung, die absolute Forderung
nach Einsparungen in der Héhe von 8 Millionen sei kein taugliches Mittel, um die Finanz-
probleme der Stadt mit nachhaltiger Wirkung zu I6sen. Das durfte tatsachlich zutreffen. Nur
ubersieht der Stadtrat, dass der Sparauftrag im zweiten Satz des Antrags relativiert wird und
es somit die absolute Sparforderung, die er so engagiert bekampft, gar nicht gibt. Die
tatsachlich erzielbaren Einsparungen werden in der Motion vielmehr ins politische Belieben
des Stadtrates gestellt, weshalb seine ablehnende Begriindung keine Uberzeugungskraft
hat. Vielmehr drangt sich flr mich der Eindruck auf, der Stadtrat wolle sich nicht in die Karten
blicken lassen. Wirde er namlich die Motion umsetzen wollen, misste er eine Triage in
Einsparungen vornehmen, die er ohnehin erzielen will, in Ausgabenposten, die seiner
Einschéatzung nach ganz oder teilweise in den 8-Millionen-Topf gehdren, und solchen, die
ungeschoren bleiben sollen, den heiligen Kihen von Olten gewissermassen. Die uns seit
Juni vorliegende Aufteilung der stadtischen Ausgaben in Kernaufgaben, gesetzliche
Vorgaben, die durch die Stadt beeinflussbar sind, und in freiwillige Zentrumsaufgaben ist
zwar durchaus interessant, gibt uns aber lediglich Aufschluss Uber das bereits Erreichte. Auf
Fragen, wie es weitergehen sollte oder konnte, wenn das fehlende Geld nicht Uber
Steuererhbhungen beschafft werden kann, erhalten wir keinen Aufschluss. Das ist
unbefriedigend. Die entsprechenden Informationen kénnten aber immer noch nachgeliefert
werden. Aus diesen Griinden beantragt die SVP-Fraktion die Uberweisung der Motion.

Eugen Kiener: Es wird niemanden Uberraschen, dass die Fraktion SP/Junge SP fur die
Motion von Gert Winter wenig Verstandnis hat und sie auch entsprechend ablehnt. Obschon
das Budget der Stadt in den letzten Jahren schon mehrmals gestriegelt wurde, sollte es jetzt
noch einmal massive Einsparungen geben, Einsparungen in der Hohe von mehr als 5 % des
gesamten Budgets. Ich finde, die Kernaufgaben sind auch definiert. Manches, das in der
Stadt gut war, ist bereits abgebaut worden. Vieles ist flr die Einwohnerinnen und Einwohner
teurer geworden. Das Parkieren, das Schwimmen, das Sterben. Jetzt sollten noch einmal
massive Einschnitte gemacht werden. Der Motionar selber wird aber nicht deutlich. Er
schreibt pauschal von Uberdimensionierten Kommunalaufgaben und einer ebensolchen
Verwaltung. Wo er den Speck in der Verwaltung vermutet, verschweigt er. Er sagt auch
nicht, welche Aufgaben er fir Gberflissig halt, ob das Stadttheater, das Schulfest oder die
Tourismus-Forderung. Lieber Ubergibt er diese heisse Kartoffel dem Stadtrat. Ohne die
Budgetdebatte vorziehen zu wollen, mdchte ich doch darauf hinweisen, dass die Oltnerinnen
und Oltner eine Stadt wollen, die ihnen etwas bietet. Sie haben anfangs 2014 das Budget
2014 mit der ersten Steuererhohung deutlich bewilligt, und sie haben vor Jahresfrist
Betriebskostenbeitrdge an die Sportpark AG und Subventionen fir die Eissportvereine
gutgeheissen. Die Leute wollen kein auf das Skelett abgemagertes Olten. Sie wissen, dass
Leistungen etwas kosten. Die Fraktion SP/Junge SP lehnt die Motion ab.

Wolfgang von Arx, CVP/EVP/GLP-Fraktion:  Ein Sparpaket 4 mit 8 Millionen Franken wére
sicher eine interessante Debatte. Wir hatten dann bestimmt beide Tage hier im Rat dartber
beraten konnen. Heute muissen wir, wenn wir die Motion betrachten, die Zeitachse
anschauen. Nach Motionstext ist vorgesehen, die 8 Millionen 2015 zu sparen. Fir uns ist
klar, wenn wir dieser Motion heute zustimmen werden oder wirden, kénnten wir heute
Abend die Budgetdebatte eigentlich gleich beerdigen und beenden. Die Fraktion
CVP/EVP/GLP méchte aber heute das Budget beraten und mdglicherweise auch zu einem
Abschluss bringen. Demzufolge ist fir uns klar, dass wir, auch wenn die Debatte interessant
ware, die Motion heute ablehnen missen.

Urs Knapp, FdP-Fraktion: Wenn die Dringlichkeit dieses Vorstosses anfangs dieses Jahres
befUrwortet worden wére, hatte man eine sinnvolle Debatte machen kénnen. Den Vorstoss
jetzt als Motion kann man leider so nicht Uberweisen. Wenn aber Gert Winter, die SVP eine
Umwandlung in ein Postulat beantragen wuirde, wirden wir in diesem Sinne sicher
zustimmen, weil es bei den angesprochenen Punkten wirklich einmal nétig ware, eine
ernsthafte gesamthafte Debatte zu machen. Was sind die Kernaufgaben? Was sind
wlnschbare Aufgaben? Was sind verzichtbare Aufgaben? Diese Debatte hat hier nie
stattgefunden. Wenn der Stadtrat einfach sagt, er habe auf einen Vorstoss eine Excel-
Tabelle zirkulieren lassen, ist dies keine Beantwortung eines Vorstosses, und es braucht
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eine Debatte dariber. Wie diese Debatte herauskommt, kann man dann schauen, wie Eugen
es sagt, wo die Prioritaten dann sind. Aber bis jetzt haben wir einfach einzelfallweise, nie mit
dem Blick auf das Gesamte, entschieden. Die Personenunterfiihrung ist im Prinzip, auch
wenn es damit nicht direkt zu tun hat, genau das Gleiche. Wir entscheiden einzelfallweise.
Wollen wir dort eine Personenunterfihrung? Wollen wir etwas Anderes? Es gibt nie eine
gesamtheitliche Beurteilung. Dafir mussten Fakten auf dem Tisch liegen. Es musste
aufgezeigt werden, was es heissen wirde, wenn man auf das gesetzliche Minimum
heruntergehen wirde. Was wirde es heissen, wenn man das Maximum will? Welche
Auswirkungen hat dies fur die Projekte? Welche Auswirkungen hat dies fur die
Stadtentwicklung? Welche finanziellen Auswirkungen hat dies? Wenn man dies gesamthaft
auf dem Tisch hat, kann man dariiber reden und auch entsprechende Vorgaben, Leitantrage
geben, die nachher ein Stadtrat als Exekutive im nachsten Budget bericksichtigen kann. So,
wie der Motionstext jetzt formuliert ist und weil er erst als Motion zur Behandlung kommt,
kénnen wir dies fur das Budget 2015 nicht mehr sinnvoll machen. Deshalb: Wenn Gert
Winter mit einer Umwandlung in ein Postulat einverstanden ware, wirden wir dies
begriissen, und sonst wirden wir die Motion ablehnen.

Gert Winter: Im Hinblick auf den Zeitablauf bin ich mit der Umwandlung in ein Postulat
einverstanden.

Thomas Rauch: Ich méchte nur kurz in Erinnerung rufen. Was Urs jetzt gesagt hat, ist
eigentlich ein Thema, seit die Alpiq Verluste schreibt. Das kann jeder selber nachschauen,
seit wann dies ist. Das ist das Gleiche, was in dieser Motion wieder verlangt wird, und ich
glaube, das Parlament hat hier schon mehrfach gesagt, dass diese Debatte geflihrt werden
sollte. Jetzt kbnnen wir schauen, wie viele Jahre seither verstrichen sind. Heute verlangt Urs
eigentlich im Anschluss an das Postulat oder die Motion von Gert Winter wieder das Gleiche.
Das ist einfach schon ein Punkt, den ich sehr relevant finde. Niemand weiss eigentlich,
weshalb es so ist.

Gert Winter: Mir ginge es darum, dass der Stadtrat seine Fiihrungsverantwortung bei den
Streichungsobjekten tbernimmt und sich einmal fir etwas entscheidet. So, wie es jetzt lauft,
wird es einfach im Laufe der Gemeinderatsdebatte zu einem Streichkonzert kommen, und
die Resultate werden halt eher etwas zufélliger Natur sein.

Beschluss

Mit 26 : 21 Stimmen bei 1 Enthaltung wird das Postulat Giberwiesen.

Mitteilung an:
Finanzverwaltung/Urs Tanner
Geschaftskontrolle
Kanzleiakten

Verteilt am:
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AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 26. November 2015 Prot.-Nr. 34

Budget 2016/Genehmigung

Das Budget 2016 weist einen operativen Gewinn von 2 ‘375930 Franken und nach
Abzug von ausserordentlichem Aufwand ein Jahreserge bnis von 2'373'930 Franken
aus. Massgebend zum operativen Gewinn beitragen wer den Buchgewinne aus der
geplanten Verédusserung von Liegenschaften im Umfang von 1'500'000 Franken.

Gegentber dem Budget 2015 konnten beim Personal tro tz Mehrkosten fur die
Rentenrefinanzierung des Lehrpersonals nochmals deu tliche Einsparungen (-
2'996'300 Franken/-7.1%) erbracht werden. Beim Sach aufwand betragt die Reduktion
650'000 Franken (-4.1%) erbracht werden. Mit der Um stellung auf HRM2 wurde der
Abschreibungsmodus von degressiver auf lineare Absc hreibung umgestellt. Zudem
kann die Stadt Olten von der Hartefallklausel profi  tieren und die Abschreibung des
Verwaltungsvermdgens anstelle von 10 Jahren auf 18 Jahre verlangern.

Beim Transferaufwand schlagt die zusatzliche Brutto belastung des neuen
Finanzausgleiches mit einer Verdnderung von 3.654 M io. Franken zu Buche.

Beim Fiskalertrag beantragt der Stadtrat eine Anpas sung der Steuersatze fir
natirliche Personen auf 114% und jene bei den juris  tischen Personen (ohne Holding-
und Domizilgesellschaften) auf 112%.

Bei den Entgelten betragen die Mehreinnahmen gegenii  ber dem Budget 2015 rund
580'000 Franken. Diese sind vor allem auf die geneh  migte Anpassung der Gebulhren
fur Parkkarten sowie die Erhéhung der Schulgelder d er Musikschule zuriickzufihren.

Die Investitionen wurden gegeniiber dem Budget 2015 erneut deutlich gesenkt. Neu
betragt die Nettoinvestitionstranche 2016 8.53 Mio. Franken. Dies ist eine erneute
Reduktion gegenuber dem Budget 2015 um rund 23%. Di e Investitionen beschrénken
sich im Budget 2016 weitgehend nur noch auf die wer  terhaltenden Investitionen des
steuerfinanzierten Haushalts, die vom Kanton im Rah  men des Strassengesetzes zu
entrichtenden Investitionsbeitrdge sowie Investitio nen in den spezialfinanzierten
Bereichen. Entwicklungsinvestitionen sind nur im Be reich von rund 1.39 Mio. Franken
vorgesehen.

Ziel des Stadtrates ist es, die anstehenden Investi tionen aus eigenen Mitteln
finanzieren zu kénnen. Der operative Cashflow soll deshalb die Investitionen decken
kénnen. Nur so ist gewahrleistet, dass die Stadt si  ch nicht weiter mit Fremdkapital
eindecken muss und die bereits sehr hohe Pro-Kopf-V  erschuldung nicht weiter
ansteigen lasst. Der Stadtrat mochte kiinftigen Gene  rationen keinen noch hoheren
Schuldenberg hinterlassen.
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Sehr geehrte Frau Préasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Stadtrat unterbreitet Ihnen den Voranschlag fir das Jahr 2016, basierend auf den
Budgetrichtlinien, dem Entlastungsprogramm sowie dem Finanz- und Investitionsplan mit
dem Antrag auf Genehmigung.

1. Ausgangslage

Aufgrund der in den letzten Jahren getatigten Investitionen, welche aufgrund der
Steuerausfélle nahezu vollstandig fremdfinanziert werden mussten und den Schuldenberg
ansteigen liessen, hat der Stadtrat beschlossen, im Jahr 2016 die Investitionen auf ein
Minimum zu reduzieren und die Selbstfinanzierung auf mindestens 100% anzusetzen, damit
diese Inve-stitionen nicht durch weitere Kapitalaufnahmen finanziert werden mussen. Trotz
weiteren Kirzungen sowohl im Sach- als auch im Personalaufwand sowie tieferen,
systembedingten Abschreibungen wird sich der Steuersatz daher weiter Richtung kantonales
Mittel bewegen muissen.

2. Ergebnisse auf einen Blick
2.1. Ergebnisse der Erfolgsrechnung und der Spezial  finanzierungen

Bei einem Aufwand von 97'722770 Franken (ohne interne Verrechnungen) und einem Ertrag
von 100°096'700 Franken ergibt sich ein Mehrertrag von 2'375'930 Franken.

2.2. Ergebnis der Investitions-Rechnung

Die Nettoinvestitionen im Jahr 2016 betragen rund 8.53 Mio. Franken, wobei sich der Anteil
fur werterhaltende Investitionen auf rund 4.9 Mio. Franken belduft. Die Beteiligung an
Investitionen des Kantons belduft sich auf rund 0.9 Mio. Franken, die Investitionen der
spezialfinanzierten Bereiche (Abwasser, Abfall) der Feuerwehr auf rund 2.3 Mio. Franken. An
Entwicklungsinvestitionen sind lediglich rund 1.39 Mio. Franken vorgesehen. Die generelle
Klrzung betragt 1 Mio. Franken.

Bei den Entwicklungsinvestitionen von 1.39 Mio. Franken sind folgende Investitionen
vorgesehen:

- Planungsarbeiten Neuer Bahnhofplatz 300'000 Franken
- Personenunterfiihrung Hammer 500'000 Franken
- Entwicklungsstrategie / Verkehrsmanagement

Entwicklung Schitzenmatte 290'000 Franken
- Planung Sanierung / Neubau Kunstmuseum 100000 Franken
- Strassenerschliessungen 205'000 Franken

Der Investitionsanteil (Anteil der Bruttoinvestitionen am konsolidierten Gesamtaufwand) von
8.65% zeigt an, dass die Investitionstatigkeit in Olten zurzeit sehr schwach ist. Im
Rechnungsjahr 2014 betrug sie noch 37.41%, was eine sehr hohe Investitionstatigkeit
bedeutete. Im Jahr 2015 konnte sie mit 13.91% auf eine mittlere Investitionstatigkeit
zurickgenommen werden.
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2.3. Gestufter Erfolgsausweis

Der gestufte Erfolgsausweis nach HRM2 zeigt, dass mit dem vorgeschlagenen Budget der
betriebliche Aufwand durch den betrieblichen Ertrag gedeckt werden kann. Das Ergebnis aus
Finanzierung enthédlt nebst den Zinskosten den Aufwand fur die Liegenschaften im
Finanzvermdgen sowie Liegenschaftsertrdge (Finanz- und Verwaltungsvermégen), die
Verzinsung des Dotationskapitals SBO und einen Buchgewinn aus geplanten
Liegenschaftsverkaufen von 1.5 Mio. Franken.

Gemeinde Total (in TCHF)

Budget Budget Rechnung

2016 2015 2014
30 Personalaufwand 38'920 41'916 43'909
31 Sach- und ubriger Betriebsaufwand 15125 15775 13'201
33  Abschreibungen VV 5'970 10'220 11'701
35 Einlagen in Fonds und Spezialfinanzierungen 1'172 2 39
36 Transferaufwand 34'954 30'558 31'645
39 Interne Verrechnungen 7'962 8'429 9'087
Total betrieblicher Aufwand 104'103 106'899 109'582
40 Fiskalertrag 71'233 67'727 67'663
41 Regalien und Konzessionen 1'820 1'848 1'815
42  Entgelte 14'274 13'695 13'573
43  Verschiedene Ertrage 6 6 2
45  Entnahmen aus Fonds und Spezialfinanzierungen 0 101 73
46  Transferertrag 8'306 5'754 5'940
49 Interne Verrechnungen 7'962 8'429 9'087
Total betrieblicher Ertrag 103'602 97'560 98'153
E[g_ebn!s aus betrieblicher 501 -9'339 -11'429
Tatigkeit
34  Finanzaufwand 1'580 2'009 1'655
44  Finanzertrag 4'A57 4'038 3'101
Ergebnis aus Finanzierung 2'877 2'029 1'446
Operatives Ergebnis 2'376 -7'310 -9'983
38 Ausserordentlicher Aufwand 2 2 0
48  Ausserordentlicher Ertrag 0 1'570 1'541
Ausserordentliches Ergebnis -2 1'568 1'541
Jahresergebnis Erfolgsrechnung Gew. (+), Verl. (-) 2'374 -5'742 -8'443

Tabelle: Gestufter Erfolgsausweis

3. Zielerreichung im Budget 2016
3.1. Budgetvorgabe Entlastungspaket / Personal- un  d Sachaufwand

Als Zielvorgabe fur das Budget 2016 hat der Stadtrat die Vorgabe gemacht, die
Sachausgaben auf dem Niveau der Jahresrechnung 2014 festzulegen. Zudem sollen die
vom Parlament beschlossenen Kirzungen beim Personal und die Zusammenfiihrung der
Stadt- und Kantonspolizei umgesetzt werden.
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Wahrend der Umsetzungsphase des Budgets 2016 wurde jedoch schnell klar, dass der
Stadtrat, mochte er keine ,Verlotterungsstrategie* fahren, den Unterhalt fUr die Infrastruktur
auf ein vernuinftiges Niveau festlegen muss. Bereits heute kann fir die Gebaude der Stadt
nicht mehr ein Unterhalt von Ublicherweise 0.8% des Versicherungswertes aufgeworfen
werden, sondern nur noch ein solcher von 0.3%.

3.2.  Blick auf die finanzpolitischen Grundsatze

Die vom Stadtrat gefassten finanzpolitischen Grundséatze kénnen nur teilweise umgesetzt
werden. So wirde z.B. die Einhaltung des Grundsatzes bezuglich einer Pro-Kopf-
Verschuldung von 2500 Franken bedeuten, dass zusatzliche Einnahmen von rund 45 Mio.
Franken generiert werden muissen. Damit verbunden kann auch der Grundsatz der
durchschnittlichen Verschuldung aller Solothurner Gemeinden nicht eingehalten werden.

Grundsatz zur Verschuldung :
- Die Pro-Kopf-Verschuldung soll Fr. 2'500 nicht tbersteigen:

Der Grundsatz kann zurzeit nicht eingehalten werden. Zur Einhaltung dieses
Grundsatzes musste die Verschuldung um rund 45 Mio. Franken gesenkt werden.

- Der mittelfristige Wert weicht positiv vom gewichteten Durchschnitt aller Solothurner
Gemeinden ab:
Im Jahr 2013 lag der Durchschnitt der Pro-Kopf-Verschuldung bei den Solothurner
Gemeinden bei 296 Franken. Mit einer prognostizierten Pro-Kopf-Verschuldung von
gegen 5000 Franken pro Kopf weist die Stadt Olten — nach Statistik 2013 — die
hdchste Pro-Kopf-Verschuldung im Kanton aus.

Grundsatze zu den Investitionen

- Der_Selbstfinanzierungsgrad (operativer Cashflow nach Geldflussrechnung) fir
Werterhalt betragt dauernd 100%:
Die Nettoinvestitionen des Werterhaltes (nach genereller Kirzung) betragen rund
4.406 Mio. Franken, der operative Casflow betragt 8.044 Mio. Franken. Die
Selbstfinanzierung der werterhaltenden Nettoinvestitionen ist mit einem
Finanzierungsgrad von 182.6% gegeben.

- Der_Selbstfinanzierungsgrad (operativer Cashflow nach Geldflussrechnung) der
Gesamtinvestitionen liegt langfristig bei 100%:
Der operative Cashflow von 8.044 Mio. Franken deckt die Nettoinvestitionen von 8.53
Mio. Franken nicht ganz. Der Finanzierungsgrad betragt 94.3%. Dank dem Verkauf
von Liegenschaften im Finanzvermégen und einer Abnahme des kurzfristigen
Fremdkapitals kann jedoch der Deckungsgrad fir das Jahr 2016 auf 101.3% erhoht
werden.

Grundsatze zu den Steuern

- Identischer Steuerfuss fir juristische und nattirliche Personen:
Der Grundsatz wird zurzeit, auch im Hinblick auf die anstehende
Unternehmenssteuerreform 1ll, welche voraussichtlich eine Senkung des
Steuersatzes fir juristische Personen zur Folge hat, nicht weiterverfolgt.

- Die steuerliche Belastung liegt in der tieferen Halfte aller Solothurner Gemeinden:
Der durchschnittliche Steuersatz der Solothurner Gemeinden liegt im Jahr 2015 bei
119.0%, der pro Einwohner gewichtete Steuersatz liegt bei 117.2%. Mit einem
Steuersatz von 114% hat die Stadt Olten immer noch einen Satz, der sowohl unter
dem Gemeindedurchschnitt als auch unter dem Pro-Kopf-Durchschnitt liegt.
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4. Veranderungen im Budget / Vergleichbarkeit und D

arstellungsform

Mit dem Budget 2016 wurde auf HRM2 umgestellt. Die ganze Rechnungslegung wird neu
dargestellt. Zur Vergleichbarkeit mit dem Budget 2015 und der Rechnung 2014 (beide
wurden unter HRM1 erstellt) wurden die Vorjahre ebenfalls in den neuen Kontenrahmen
konvertiert. Sowohl Funktionen als Sacharten weichen in der Rechnung 2014 und im Budget
2015 von den publizierten Werten ab. Zur kompletten Nachvollziehbarkeit der Umstellung
gibt die Verwaltung eine Excel-Datei ab.

—> <—
R2014 : R2014

HRM1 SACHART JHRM1 Differenz JHRM?2 HRM2 SACHART
30 Personalaufwand 44'896 986 43'909 : 30 Personalaufwand
31 Sachaufwand 12'536 -665 13'201 31 Sachaufwand
32 Zinsaufwand 1'235 -420 1'655 | 34 Finanzaufwand
33 Abschreibungen 12'841 1'141 11'701 33 Abschreibungen
35/36 Entschad. / 31'504 142 31'645 36 Transferaufwand
Beitrage
38 Einlage Spezfinanz. 39 0 39 35 Einlage Fonds/Spez.

0 0 0 38 a.o. Aufwand
39 Interne 10'331 1'244 9087 39 Interne
Verrechnungen Verrechnungen
40 Fiskalertrag -67'530 133 -67'663 40 Fiskalertrag
41 Regalien / 111 1'703 _1g15 41 Regalien/
Konzessionen Konzessionen
42 VVermOgensertrage -4'656 -1'556 -3'101 44 Finanzertrag
43 Entgelte -14'273 -700 -13'573 42 Entgelte

0 2 -2 43 verschiedene Ertrage
45/46 -6'423 -483 -5'940 46 Transferertrag
Ruckerstatt./Beitrage
48 Entn. . ' :
Fonds/Spezfinanz. -1'614 -1'541 -73 45 Ent. Fonds/Spezfin.

0 1'541 -1'541 : 48 a.o. Ertrag
49 Interne -10'331 1244 -9'087 49 Interne
Verrechnungen Verrechnungen
Saldo (Verlust) 8'443 0 8'443

Tabelle: Konversion 2-Stellige Sachart Rechnung 2014

4.1. Grossere Abweichungen in der Laufenden Rechnu

ng (Aufwand)

Die gréssten Abweichungen betreffen folgende Funkionen / Sacharten:

Differen

Funktion B2015 B2016 . Begriindung

1110 Polizei 4369 1178  -3191 relaufiosung der Stadtpolizei,
Fusion mit der Kantonspolizei

ALLG Abschreibungen nach HRM 10220 5'970 -4250 Abschreibungen nach HRM2

9300 Finanz- und Lastenausgleich 2357 6012 3'655 Hohere Bruttobelastung NFA
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4.2. Grossere Abweichungen in der Laufenden Rechnu  ng (Ertrag)

Die grossten Abweichungen im Ertrag betreffen folgende Funktionen:

Funktion B2015 B2016 Differenz Begrundung

1110 Polizei 1702 s s OGRS SR EE 4
Bussen

2xxx Schulen / NFA . ‘ . Erhéhung Schilerpauschale

Schilerpauschalen 2262 5581 3319 von 15% auf 38%.
Steuersatz von 108% auf

9100 Allgemeine Steuern (NP/JP) 67270 70'768 3498 114% (NP) /112 (JP)

angehoben.

5. Begrindungen zu den Funktionen

Die Nettobelastungen der Hauptfunktionen haben sich gegeniiber dem Vorjahresbudget wie
folgt entwickelt:
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Grafik: Veranderung B2015/B2016 — in Tausend Franken
0 Allgemeine Verwaltung (B 2015: 9'042 B2016: 8'15 2 Differenz: -890)

Die Veranderungen im Bereich der allgemeinen Verwaltung konnen auf
Verwaltungsliegenschaften Dornacherstrasse 1 und 5 zurlickgefuhrt werden. Die
Abschreibungen werden aufgrund der Restabschreibedauer von 18 Jahren um 448000
Franken reduziert, gleichzeitig kdnnen mit der Vermietung eines weiteren Stockes an die
Sozialregion und der Einmietung der Kantonspolizei Mehrertrdge von 204'000 Franken
generiert werden. Zusatzlich konnte beim Personal- und Sachaufwand fur die
Verwaltungsliegenschaften nochmals rund 60000 Franken eingespart werden.
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1 Offentliche Sicherheit (B 2015: 3'329 B 2016:1'10 4 Differenz: -2225)

Die Reduktion in der oOffentlichen Sicherheit ist vor allem auf den Wegfall des grossten Teils
der Stadtpolizei zurtickzufuhren. Die Nettoreduktion bei der Polizei betragt 2.1 Mio. Franken.

2 Bildung (B 2015: 25091 B2016: 21'378 Differenz: -3'713)

Der Aufwand wurde gegentiber dem Budget 2015 um rund 542'000.00 Franken reduziert.
Die Reduktion ist fast vollstandig auf die Veranderung der Abschreibungen fur
Schulliegenschaften (-585°000 Franken) zuriickzufihren. Beim Ertrag haben die Mehrertrage
aus der Schulerpauschale des NFA mit zusatzlichen 3.6 Mio. Franken fur die Abweichung
gegenuber dem Budget 2015 gesorgt.

3 Kultur und Freizeit (B 2015: 9'425 B2016: 8'696 D ifferenz: -729)

Die Veranderung im Bereich Kultur/Freizeit ist zu rund 421'000 Franken auf die Reduktion
der Abschreibungen zuriickzufihren (Eissport, Freibad, Stadttheater).

4 Gesundheit (B 2015: 2'359 B2016: 2283 Differenz: - 76)
Keine Bemerkungen

5 Soziale Wohlfahrt (B 2014: 14'441 B2015: 14755 D ifferenz: +314)
Die leichte Saldoverbesserung setzt sich aus folgenden Positionen zusammen:

e Beitragserhdhungen an die Ergénzungsleistungen AHV/IV (130'400 Franken)
* Hohere Leistungen an die gesetzliche Sozialhilfe (308'100 Franken)

6 Verkehr (B 2015: 6'426 B2016: 6'586 Differenz: +1 59)

* Kantonsstrassen: Wegfall a.o Ertrag aus Auflosung Vorfinanzierung ERO (+1'000‘000
Franken)

« Offentlicher Verkehr — Mehrkosten Erschliessung OSW (+ 296200 Franken)

« Tiefere Abschreibungen (- 877'975 Franken)

¢ Anpassung Parkkarten (-240'000 Franken)

7 Umwelt und Raumordnung (B2015: 2'496 B2016 1'982  Differenz: -514)

* Raumordnung: Honorare / DL Dritter ( -82'900 Franken)
* Raumordnung: Abschreibungen (-163700 Franken)

8 Volkswirtschaft (B2015: 622 B2016: 577 Differenz:  -45)
Keine Bemerkungen
9 Finanzen ohne Steuern Kostenart 40 (B2015: 215 B 2016: 3324 Differenz: +3'109)

« Finanzausgleich — Disparitaten- und Lastenausgleich (+3'654'700 Franken)
«  Wertberichtigung Gebaude Finanzvermdgen (-280°000 Franken)
e Zunahme Buchgewinn aus Verkauf von Liegenschaften (-320‘000 Franken)

5.1 Ein Blick 6 Jahre zurtick
Mit der Umstellung auf HRM2 wurden alle Rechnungswerte bis ins Jahr 2010 zurtick ans

neue System angepasst. Der bisherige 10-jahrige Ruckblick ist somit vorerst nicht mehr
maglich.
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Grafik: Entwicklung des Nettoaufwand pro Funktion vor Steuern

Ein Blick 6 Jahre zuriick zeigt, dass folgende Bereiche ihre Nettokosten (ohne Steuern)
senken konnten:

Funktion R2010 B2016 A EFF A %
0 Allg. Verwaltung 9'759 8'153 -1'606 -16.5%
1 offentliche Sicherheit 4'366 1'105 -3'261 -74.7%
2 Bildung 25'119 21'378 -3'741 -14.9%
3 Kultur, Freizeit 10'082 8'696 -1'385 -13.7%
6 Verkehr 8'310 6'586 -1'724 -20.7%
7 Umwelt/Raumordnung 3'042 1'982 -1'061 -34.9%
8 Volkswirtschaft 811 599 -212 -26.2%

Alle anderen Bereiche haben teilweise hohe 2-stellige Zuwachsraten erfahren:

Funktion R2010 B2016 A EFF A%
4 Gesundheit 2'013 2'283 270 13.4%
5 Soziale Sicherheit 11'892 14'755 2'863 24.1%
9 Finanzen/Steuern -1'030 3'324 4354 422.5%

Tabelle: Abweichungen funktionale Gliederung 6 Jahre

Grosse Verschiebungen gab es aufgrund des neuen Finanzausgleiches. Wahrend die
Bruttobelastung aus dem Disparitdtenausgleich und dem Lastenausgleich in der Funktion 9
zu einer Mehrbelastung fiihrte, fand im Bereich Bildung durch die Einfihrung der
Schilerpauschale eine Entlastung statt.
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6. Begrindungen zu den einzelnen Kosten - und Ertragsarten
(Abweichungen zum Vorjahresbudget)

30 Personalaufwand

Gegentber dem Budget 2015 konnten die Personalkosten erneut um 7.1% oder rund 3 Mio.
Franken gesenkt werden. Vor allem der Wegfall von Teilen der Stadtpolizei macht sich
bemerkbar. Die Kostensenkungen in diesem Bereich betragen rund 2.9 Mio. Franken.
Mehrkosten gegentber dem Budget 2015 finden sich vor allem bei der Refinanzierung der
Ubererckungsrenten der Lehrkrafte, welche bei der kantonalen Pensionskasse
angeschlossen sind. Der Mehraufwand diesbezuglich belauft sich auf 273‘000 Franken.

31 Sachaufwand

Der Sachaufwand konnte gegeniber dem Budget 2015 nochmals gesenkt werden. Die
Reduktion von rund 649000 Franken oder 4.1% kann zum grossten Teil folgenden
Bereichen zugewiesen werden: Polizei: -236'000 Franken; Sekundarschule/Schulfest -
193'000 Franken; Freizeit (Kunstmuseum / Parkanlagen) -93'000 Franken; Projekte
Stadtplanung -82'000 Franken und Friedhof -58'000 Franken.

33 Abschreibungen

Fur die Abschreibungen gelten im Jahr 2016 erstmals die Richtlinien nach HRM2.
Altinvestitionen bis Ende 2015 werden linear auf 18 Jahre abgeschrieben (Bereich Abwasser
11 Jahre). Neuinvestitionen ab 2016 werden nach Fertigstellung anlagespezifisch Uber die
Nutzdauer abgeschrieben. Es gelten dabei folgende Abschreibungssatze:

\Anlagekategorie Nutzungsdauer Abschreibungsmethode
linear
»  Grundstlcke nicht Gberbaut 40 Jahre 2.50 %
IAbweichung zu HRM2; Gberbaute Grundstlicke werden Uber
die Nutzungsdauer des Objektes abgeschrieben
*  Gebadude, Hochbauten 33 Jahre 3.03 %
»  Tiefbauten (Strassen, Platze, Friedhof etc) 40 Jahre 2.50 %
*  Wald, Alpen und Ubrige Sachanlagen 40 Jahre 2.50 %
*»  Kanal- und Leitungsnetze, Gewasserverbauungen 50 Jahre 2.00 %
»  Orts- und Regionalplanungen sowie Ubrige Planungen 10 Jahre 10.00 %
®»  Mobilien, Ausstattungen, Maschinen und allgemeine 8 Jahre 12.50 %
Motorfahrzeuge
»  Spezialfahrzeuge (Feuerwehr, Strassenreinigung etc.) 15 Jahre 6.67 %
®  Informatik- und Kemmunikationssysteme 4 Jahre 25.00 %
*  Immaterielle Anlagen 5 Jahre 20.00 %
»  Investitionsbeitrage ~ Nach Nutzungsdauer des
finanzierten Objektes
*  Anlagenim Bau ~ keine planma&ssige Ab-
schreibung
»  Darlehen ~ keine planmassige Ab-
schreibung
»  Beteiligungen, Grundkapitalien ~ keine planmassige Ab-
schreibung

Tabelle: Abschreibungssatze
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34 Finanzaufwand

Im Finanzaufwand finden sich sowohl die Kapitalkosten als auch die Unterhaltskosten fir die
Liegenschaften des Finanzvermdgens. Die Zinskosten belaufen sich im Budget 2016 auf
1.32 Mio. Franken und sind 170000 Franken tiefer als im Vorjahr. Dies aufgrund der
geplanten tieferen Refinanzierungskosten.

Beim Aufwand fir Liegenschaften des Finanzvermdgens fallen im Jahr 2016 die
automatisierten Abschreibungen weg. Im Budget 2015 waren dafir noch 280000 Franken
eingestellt.

Neu werden die Liegenschaften des Finanzvermdgens einer periodischen Bewertung
unterzogen. Mdgliche Wertminderungen werden dannzumal beriicksichtigt.

35 Einlage in Spezialfinanzierungen / Fonds

Unter HRM1 wurde nach Mdglichkeit bei den Spezialfinanzierungen von
Sofortabschreibungen oder zusatzlichen Abschreibungen Gebrauch gemacht. Neu
unterliegen diese Spezialfinanzierungen ebenfalls den unter den Abschreibungen erwahnten
Nutzdauern. Uberschiilsse werden dem Eigenkapital der jeweiligen Spezialfinanzierung
gutgeschrieben.
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36 Transferaufwand

Neu werden die Entschadigungen und die Beitrage unter dem Titel Transferaufwand
zusammengefihrt. Folgendes sind die grossten Positionen:

B2016 B2015 Abweichung

Standortbeitrage FHNW 295 310 -15
Wirtschafts- / Tourismusférderung 330 330 0
Kinderkrippen / Kinderhorte 630 630 0
Spitex 837 937 -100
Steuerveranlagungskosten 850 820 30
Theater / Kultur 865 868 -3
Pflegekostenfinanzierung 986 954 31
Sonderschulen / Tagesbetreuung 1'136 1'076 60
Kinderspielplatze/Sport/Hallenbad/Vereine 1'244 1'382 -138
Schulgelder 1'840 1'820 20
Betriebskostenanteil Klaranlage 1'848 1'629 220
Gemeindebeitrag an den 6ffentlichen Verkehr 2'453 2'173 281
Restkosten Soziales 3'064 3181 -117
Gemeindebeitrag an die Erganzungsleistung 4'294 4'164 130
Finanz- und Lastenausgleich 6'012 2'357 3'655
Gesetzliche Sozialhilfe 7'058 6'750 308
Restbeitrage 1211 1'177 34

Tabelle: Transferaufwand
39 + 49 Interne Verrechnungen

Interne Verrechnungen sind Belastungen und Gutschriften zwischen verschiedenen
Aufgabenbereichen  (Funktionen). Dabei werden insbesondere Personal- und
Sachaufwendungen, Zinsen wie auch Ertrdge zwischen den einzelnen Funktionen
verrechnet mit dem Ziel, die betriebswirtschaftliche Aufgabenerfillung je Aufgabenbereich
beurteilen zu kénnen.

40 Steuerertrage

Fur die Budgetierung der Steuerertrage wurde auf die letzten sicheren Veranlagungsstande
abgestellt. Fir das Budget 2016 wurde bei den natlrlichen Personen auf die Veranlagungen
2012 und 2013 abgestellt. Auf die Veranlagungen des Jahres 2014 konnte aufgrund des
geringen Veranlagungsstandes nicht abgestellt werden. Bei den juristischen Personen
wurden die Veranlagungsstande 2012 und 2013 fur die Festlegung des Steuerertrages
bertcksichtigt.
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Natirliche Personen / Veranlagungssténde per 6.8.2015

2012 2013 2016
Veranlagt 39.61 40.08 49.08 *
Personalsteuer 0.11 0.11 0.68
Anteil im Vorbezug 0.15 0.35
Total 39.87 40.54 49.77 1 49.27
Steuersatz 95% 95% 114%
E?usch. Steueranrechnung 0.62
Korrekturfaktoren -0.50
In Mio.

*Hochgerechnet Veranlagungsstande 2012/2013 auf 114%, mit 1.5% BIP-Steigerung und
0.5% Bevolkerungswachstum seit den Jahren 2012 und 2013, mit einem Sicherheitsabzug
von 0.5 Mio. Franken.

Juristische Personen / Veranlagungssténde per 6.8.2015

2012 2013 2016
Veranlagt / JP 16.25 17.35 19.93*
Vorbezug JP 0.06 0.15
Holdingsteuer 0.34 0.38 0.36
\'jg'rﬂg‘fj;e“er 0.00 0.00
Total 16.66 17.88 20.29/17.79
Steuersatz JP 95% 95% 112%
Steuersatz Holding 50% 50% 50%
Korrekturfaktoren -2.50
In Mio.

* Hochgerechnet Veranlagungsstande 2012/2013 auf 112%, ohne BIP-Steigerung. Aufgrund
der zurzeit schwierigen Konjunkturlage, welche sich voraussichtlich auch im Jahr 2016 nicht
wesentlich bessern dirfte, wurde ein Sicherheitsabzug von 2.5 Mio. Franken (rund 12%)
eingebaut.

41 Konzessionen

Folgendes sind die grossten Positionen bei den Konzessionsertragen von 1.82 Mio. Franken:

* Konzessionsertrage SBO (Energie, Gas etc) 1'580'000
« Plakatgebuhren 40'000
+ Taxikonzessionen 29000
+ Konzessionen fur Kilbibuden/Schausteller 119000
* Diverse 52'000
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42 Entgelte
Gegeniber dem Budget 2015 betragen die Mehrerlése 578800 Franken.
Die gréssten Veranderungen ergaben sich bei folgenden Positionen:

e Schulgelder Musikschulen 137000
e Parkkarten 240'000

43 verschiedene Ertrage
Keine Bemerkungen
44 Finanzertrag

Die Steigerung der Finanzertrage um 419'400 Franken ist auf folgende Positionen
zurckzufthren:

* Mietertrage Verwaltungsliegenschaften 194200
« Buchgewinne aus Verkauf Liegenschaften 320'000

46 Transferertrage
Die grossten Verdnderungen bei den Transferertragen ergeben sich aus der
Schilerpauschale, welche ein Teil des neuen Finanzausgleichs ist. Durch die Fusion von

Teilen der Stadtpolizei mit der Kantonspolizei féllt der Kantonsbeitrag an die Stadt weg.

e Schilerpauschale + 3'306‘800
« Kantonsbeitrag an die Stadtpolizei -948'800

48 ausserordentliche Ertrage

Im Budget 2015 waren noch Auflésungen aus Vorfinanzierungen im Umfang von 1.5 Mio.
Franken eingestellt. Im Budget 2016 sind keine Auflésungen mehr vorgesehen.

7. Ergebnisse der Rechnungen mit Spezialfinanzieru  ngen

7201 Abwasserentsorgung

Mit der Umstellung auf HRM2 wurden die Abschreibungen neu geregelt. Per 2016 missen
erstmals 9 Franken pro Einwohner fir den Fonds Mikroverunreinigung bezahlt werden. Der
Ertragsuiberschuss / Einlage in den Fonds Spezialfinanzierung betragt 1'102°150 Franken.
Die im Bereich Abwasser vorgesehenen Investitionen kénnen zu 88.83% selbst finanziert
werden.

7301 Abfallbeseitigung

Der Bereich Abfall erwirtschaftet einen Uberschuss von 70340 Franken. Die Investitionen
betragen 333'000 Franken. Diese konnen zu 42.64% selbst finanziert werden.

M:\0O Grundlagen und Fihrung\03 Gemeindeparlament\03 Sitzungen des Gemeindeparlaments\02 Protokolle\15-001 2015\15-005 15-11-26\15-11-26

Gesamtprotokoll.docx
Seite 53 von 89



8. Investitionsbudget

Das Gemeindeparlament nimmt mit der Budgetvorlage auch Kenntnis vom Finanz- und
Investitionsplan 2016 — 2022. Das vorliegende Investitionsbudget 2016 basiert auf diesem
Investitionsplan. Mit Nettoinvestitionen von 8.53 Mio. Franken ist das Investitionsbudget sehr
moderat gehalten. Ein Investitionsanteil (Bruttoinvestitionen in % des konsolidierten
Gesamtaufwandes) von 8.65% gilt als schwache Investitionstatigkeit. Aufgrund der in den
vergangenen Jahren sehr hohen Investitionstatigkeit ist in den kommenden Jahren wieder
vermehrt auf ein schlankes Investitionsbudget zu achten.

Folgende Entwicklungsprojekte mit Investitionstranchen im Jahr 2016 von tber Fr. 200'000
sind im Voranschlag enthalten:

« Neuer Bahnhofplatz (6150.5010.001) 300 TCHF
e Personenunterfihrung Hammer (6150.5010.013) 500 TCHF
* Div. Strassenerschliessungen 205 TCHF
* Neu- und Umbau Haus der Museen 1'500 TCHF

Mit dem vorgesehenen Budget konnen alle Investitionen aus eigenen Mitteln finanziert
werden.

9. Kennzahlen

Im Anhang zum Budget 2016 sind neu drei Seiten mit Finanzkennzahlen angehangt.
Gemass Gemeindegesetz 8§ 136 sind fur die Steuerung resp. fur die Ergreifung von

Massnahmen zur Steuerung des Finanzhaushaltes lediglich 2 Vorgaben massgebend:

Eigenkapital/ Bilanzfehlbetrag (8136 Abs. 2 GG):

Ist das Fremdkapital hoher als die Aktiven, spricht man von einem Bilanzfehlbetrag. Ein
solcher ist spatestens 5 Jahre nach dessen Entstehung abzutragen. Das Abtragen ist durch
Uberschisse in der Erfolgsrechnung zu eliminieren.

Nettoverschuldungsquotient (8 136 Abs. 3 GG)

Wenn der gewichtete Nettoverschuldungsquotient eine Vorgabe von 150% Uberschreitet, so
wird die Gemeinde in ihren Investitionstatigkeiten beschnitten. Der Selbstfinanzierungsgrad
aller Investitionen muss dann 80% betragen. Der fur das Jahr 2016 massgebende Quotient
ist jener, welcher im Rechnungsjahr 2014 ausgewiesen wird. Er betragt rund 142%. Fir das
Jahr 2016 ist somit keine Beschrankung beziglich der Investitionen vorgesehen. Sollte der
Jahresabschluss 2015 dem Budget 2016 entsprechen, so wird jedoch bereits fir das Jahr
2017 mit einer entsprechenden Einschrankung zu rechnen sein.

10. Zusammenfassung

Aufgrund der bereits sehr hohen Verschuldung ist es das primére Ziel des Stadtrates, die
Verschuldung nicht mehr ansteigen zu lassen und diese nicht zusatzlich an kinftige
Generationen zu Ubertragen. Die aus der Erfolgsrechnung zu erwirtschaftenden Geldmittel
sollen somit die geplanten Investitionen vollstandig finanzieren kénnen.

Zur Erfillung dieser Zielsetzung hat der Stadtrat im Budget 2016 Sach- und
Personalaufwand gegentuber dem Vorjahr um rund 3.65 Mio. Franken gesenkt. Gleichzeitig
hat er aber auch die Steuereinnahmen durch Anpassung der Steuerséatze fur naturliche und
juristische Personen um 3.5 Mio. Franken erhoht. Bei den Investitionen setzt der Stadtrat
vor allem auf Investitionen in den Werterhalt. Bei den Entwicklungsprojekten will er in den
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kommenden Jahren mit den Projekten ,Personenunterfiihrung Hammer® sowie ,Neuer
Bahnhofplatz* Akzente setzen.

Mit den vorgenommenen Einsparungen und der nahezu gleichen Erhéhung der
Steuerertrdge hat der Stadtrat der vielfach aus Parlament geforderten Paritat von
Einsparungen und Steuererh6hungen Rechnung getragen.

Beschlussesantrag

2. Beschluss und Antrag

Der Stadtrat beantragt, das Budget 2016 wie folgt zu

genehmigen:
1) Erfolgsrechnung Gesamtaufwand Fr. 105'685'170.00
Gesamtertrag Fr. 108'059'100.00
Ertragsuiberschuss (+) / R
Aufwandiberschuss (-) Fr.  2'373930.00
Ausgaben
2) Investitionsrechnung Verwaltungsvermdégen Fr.  8'530'000.00
Einnahmen
Verwaltungsvermdogen Fr. -
Nettomvestltlonen__ Fr.  8%530'000.00
Verwaltungsvermdogen
Ertragsiiberschuss (+) / Ao
3) Spezialfinanzierungen Abwasserbeseitigung Aufwandiberschuss (-) Fr.  1102150.00
Ertragsuiberschuss (+) / .
Abfallbeseitigung Aufwandiuberschuss (-) Fr. 70'340.00
4) Die Teuerungszulage ist fir das stadtische Personal auf 0% festzulegen (haupt- und/oder
nebenamtliches Personal).
5) Der Steuerfuss ist wie folgt Natlrliche Personen der einfachen
festzulegen: 114% Staatssteuer
der einfachen
Juristische Personen 112% Staatssteuer
50
Personalsteuer Franken
170
Hundesteuern Franken (inkl. Kant. Abgabe)
(Min. Fr. 20.-/ Max. Fr. der einfachen
6) Die Feuerwehrersatzabgabe ist wie folgt festzulegen: 400.-) 9% Staatsteuer

7) Das Budget der Sozialregion Olten mit einem Aufwand und Ertrag von
Fr. 40'522'100 wird genehmigt.

8) Das Budget der regionalen Zivilschutzorganisation (RZSO) mit einem Aufwand und Ertrag
von
Fr. 535'900 wird genehmigt.

9) Das Budget des regionalen Fiihrungsstabes (RFSB) mit einem Aufwand und Ertrag von
Fr. 47'100 wird genehmigt.

10) Der Stadtrat wird erméchtigt, allféllige Finanzfehlbetrage durch die Aufnahme von max. 3
Mio. Franken Fremdmittel / Darlehen zu decken.

11) Die Beschlisse Ziff. 1 bis 10 unterstehen dem
fakultativen Referendum.
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Beschluss
Einstimmig wird Eintreten beschlossen.
Parlamentsprasidentin Sarah Frih:  Es liegt ein Rickweisungsantrag der SVP vor.

Gert Winter: Die SVP-Fraktion ist der Meinung, dass dem Stadtrat mit den bisherigen
Erhdhungen des Steuerfusses auf 108 % ausreichend Zeit eingerdumt wurde, um
Einnahmen, Ausgaben und Investitionen wieder in ein neues Gleichgewicht zu bringen. Wir
lehnen deshalb weitere Steuererhéhungen kategorisch ab. Der vorliegende Budgetentwurf
2016 mag ja ausserordentlich gut dokumentiert sein. Das &ndert aber nichts daran, dass uns
diese Version des Budgets einfach zu teuer ist. Was bedeutet dies? Es missen weitere
Einsparungen erzielt werden, um Raum fur kinftige Investitionen zu schaffen. Unserer
Meinung nach ist in erster Linie der Stadtrat dazu pradestiniert, die notwendigen Kirzungen
vorzuschlagen, ohne dabei das Gesamtinteresse aus den Augen zu verlieren. Wesentlich
sind uns drei Aspekte. Erstens: Das neu vorgelegte Budget muss nach unserem Dafirhalten
bei unveréndertem Steuerfuss schwarze Zahlen, zumindest eine schwarze Null, aufweisen.
Zweitens: Mit der Ruckweisung soll eine Reduktion der vorgesehenen Ausgaben auf den
Weg gebracht werden, mit dem Ziel, dass das Budget auch ohne Steuererhthungen
ausgeglichen ist. Drittens: Die Schulden sollen nicht weiter ansteigen, wie dies auch der
Stadtrat anstrebt. Einem neu vorgelegten Budgetentwurf mit unveréanderten Steuersatzen,
ahnlich dem Investitionsvolumen und ohne weiteren Schuldenanstieg als aktuell vorgesehen
konnten wir ohne Weiteres zustimmen. Die SVP-Fraktion beantragt Ihnen deshalb die
Ruckweisung des Budgets.

Urs Knapp: Die FdP-Fraktion wird den Rickweisungsantrag nicht unterstiitzen. Wir sind der
Meinung, wir missen, wir sollten heute Uber das Budget diskutieren. Das heisst aber nicht,
dass wir, wenn wir die Rickweisung ablehnen, auch dem Budget zustimmen werden,
sondern wir werden es, wie die anderen Fraktionen, wie die anderen Parteien hier machen,
vor der Schlussabstimmung prufen, ob uns das Budget, das dann vorliegen wird, nach
getaner Debatte, nach allen Abstimmungen Uber Einzelantrdge und andere Antrage,
entspricht. Dann hat man auch die Mdglichkeit, ja oder nein zu sagen. Wir mdchten die
Debatte fihren und entsprechend empfehlen wir auch, den Rickweisungsantrag
abzulehnen.

Dr. Rudolf Moor: Es wird nicht Gberraschen, dass die Fraktion Junge SP/SP ein so gutes
Budget bestimmt nicht zurtickweisen wird.

Michael Neuenschwander: Die Griinen sind auch gegen die Rickweisung dieses Budgets,
weil wir ja schliesslich heute hier sind, um Uber dieses Budget zu beraten und moglichst
auch eines zu beschliessen, damit wir nicht in das Gleiche wie vor zwei Jahren, dass man
nachher eigentlich wie nach amerikanischem Vorbild in den ersten Monaten des Jahres
einen Shotdown haben. Wir haben etwas den Verdacht, dass dies einige hier vielleicht noch
lustig finden wirden. Aber hinter diesem Ausgabenstopp sind auch immer Leute. Es sind
immer Menschen. Ich weiss zum Beispiel gerade von Schilern, die vielleicht den
Schneesporttag wieder nicht machen konnten. Nehmen wir doch diese Verantwortung wahr
und reden heute Uber dieses Budget! Wir sind gegen die Riickweisung.

Beschluss

Mit 40 : 8 Stimmen wird der Rickweisungsantrag der SVP abgelehnt.
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Matthias Borner: In der GPK ist dieses Geschaft sehr serids bearbeitet worden. Wir haben
hier auch von Urs Tanner sehr wertvolles Material erhalten. Hier muss man ihm einmal ein
Kranzchen winden. Er hat samtliche Budgetposten immer auf HRM1 und HRM2
aufgeschlisselt. Das heisst, man konnte zum Beispiel schauen, wie im neuen Budget ein
gewisser Budgetposten im HRM1 geheissen hat. Man kann auch das Umgekehrte schauen.
Da ist wirklich eine Superarbeit fir uns geleistet worden, die uns die Arbeit fur die Diskussion
sehr erleichtert hat. Merci dafir. Antrdge sind diskutiert und Fragen dazu sind gestellt
worden. Die Fragen konnten alle beantwortet werden, entweder direkt, per Mail oder auch
am Freitag in der Sitzung. Neben Fragen zur Sozialregion hat es auch im Bereich Bildung
diverse Fragen gegeben, zur Teamweiterbildung, zu Dolmetscherdiensten und zum Support
des neuen Schulleiters. Ein weiteres Thema war noch das Provi 8, wo auch mehr Material
nachgeliefert wurde. Natirlich hat sich die GPK auch intensiv mit den Steuerflissen befasst.
Es hat doch einstimmig Einigkeit geherrscht. Man wollte die finanziellen Grundsétze, die der
Stadtrat hier einmal definiert hat, beibehalten, und samtliche Antrdge haben gleiche
Steuerflusse fir juristische und private Personen vorgesehen. Es hat dabei mehrere Antrage
und dann Abstimmungen gegeben. Ich mdchte noch etwas zu den einzelnen Antragen
sagen. Es hat einen Antrag zu den zusatzlichen Kosten zum Betrieb des Hallenbads
gegeben, und es hat noch Einzelabstimmungen zum Beschlussesantrag gegeben. Bei den
Antrégen der Steuersatze hat der Vorschlag zum Steuerfuss 114/114 obsiegt wie auch die
Erhéhung fir den Beitrag des Hallenbads. Es hat nachher konsequenterweise auch ein Ja
zur angepassten Erfolgsrechnung und auch ein Ja zu den weiteren Beschlussesantragen
gegeben. Am Schluss hat die GPK aber zum Gesamtbeschlussesantrag nein gestimmt, das
heisst abgelehnt. Was heisst das konkret? Die GPK macht keinen Antrag. Auch die
Einzelantrage, die ich jetzt erwahnt habe, sind nicht von der GPK beantragt worden.

Michael Neuenschwander: Fur die griine Fraktion sind Budgetdebatten in der Stadt Olten
seit drei Jahren eine eher unerfreuliche Sache. Die fast 30 Alpig-Millionen sind weg, und
seither sind bei uns heftige Verteilkdmpfe im Gange. Es war ja zu befiirchten, dass fur uns
wichtige Anliegen wie die Fachstelle Umwelt oder Stadtentwicklung mittlerweile
verschwunden sind. Institutionen wie das Cultibo bluten finanziell aus. Die Investitionen — wir
haben vorher beim Finanzplan schon dariber geredet — sind bis zur Schmerzgrenze
heruntergefahren, bei den werterhaltenden Massnahmen sogar darunter. Was ist mit dem
neuen Schulhaus auf der linken Aareseite? Was ist mit der Verbindung der Stadtseiten, mit
ANDAARE, all die Sachen, die im Moment kein Thema mehr sind? Damit wir uns richtig
verstehen: Jeder Steuerfranken, jede Einnahme muss zuerst generiert, verdient werden. Das
ist uns genau so ein Kernanliegen wie den Anderen im Saal auch, dass man damit
haushalterisch umgeht. Nur dann ist es mdglich, eine lebens- und auch eine liebenswerte
Stadt zu schaffen und zu erhalten, welche die Bedirfnisse unserer vielfaltigen
Einwohnerschaft spiegeln. Auch wir héren immer, es habe ja noch Fett, es habe ja noch
etwas Speck zum Abschneiden. Wenn man dann aber im Detail etwas dariber spricht,
kommt namlich relativ schnell heraus, dass der Speck meistens dort verortet wird, wo keine
eigenen Interessen spielen. Es kann ja sein, dass dem Hallenbadschwimmer die Museen
Uberflissig scheinen, dass der (kinderlosen) Autofahrerin der Veloweg, dem Pendler der
Stadtpark egal ist. Aber unsere Aufgabe, auch hier im Stadtparlament, ist sicher, den Blick
fur das Ganze zu bewahren und auch die Bedirfnisse der Anderen zu respektieren. Was
jetzt vor uns liegt, ist ein stark reduziertes Budget, das uns Griinen eigentlich keine Freude
macht, das wir aber doch unterstiitzen, auch mit dem Blick auf die Mehrheitsverhaltnisse in
diesem Saal. In diesem Jahr ist die Budgetdebatte noch etwas anspruchsvoller, weil ja
dieser Wechsel auf HRM2 stattfindet. Trotz einer sicher etwas realistischeren und genaueren
Sicht auf die Finanzen der Stadt gibt es dann hier noch etwas Spielraum, was die
Vermogensbewertung anbelangt. Hier mochten wir dann in Zukunft auch immer noch etwas
genau hinschauen, weil man, wie wir bei der Debatte tUber HRM2 erfahren haben, mit einer
forcierten Umteilung der Werte Richtung Finanzvermégen die Rechnung ja noch etwas
schonen konnte. Die GPK hatte ja dem Budget 2016 sachlich eigentlich zugestimmt. Nur bei
der Schlussabstimmung ist das Geschéft durchgefallen. Warum? Wie immer war natirlich
der Steuerfuss der Stein des Anstosses. Nur sollte vielleicht jetzt der Rat Reife zeigen und
eine  mittelfristige  Handlungsfahigkeit garantieren, das heisst eine minimale
Investitionstatigkeit. Ich verweise hier auch noch einmal auf den Nettoverschuldungs-
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quotienten. Diese Investitionstéatigkeit ist nur moglich, wenn wir jetzt den Steuerfuss eben auf
die 114 % erhdhen, weil wir gehért haben, dass wir bei 108 % je nhach Rechnung schon 2018
zirka 3,3 Millionen weniger zu investieren und dies bei einer jetzt schon sehr geringen
Investitionstatigkeit. 114 % ist auch fiur juristische Personen sinnvoll. Die 2 %, die sie
gegenuber dem Antrag des Stadtrates mehr zahlen wirden, generieren rund Fr. 320°000.—
Mehreinnahmen. Was man mit diesen anrichten kann, beispielsweise im Unterhalt der
Infrastruktur. Wir haben nachher noch irgendwann ein Votum beziglich Hochwasserschutz
Muhletalbach, der auch gerade etwa in dieser Grdossenordnung ware. Die Industrie und
Unternehmen in der Stadt Olten profitieren genau so von einem funktionierenden
Gemeinwesen und von einer gut ausgebauten Infrastruktur. In diesem Sinne stelle ich jetzt
hier gleich den Antrag, damit wir nachher auch tber den Steuerfuss 114/114 fir naturliche
und juristische Personen abstimmen kénnen. Am Schluss noch etwas zur Verschuldung. Wir
sollten diese jetzt tatsdchlich nicht noch fahrlassig weiter erhéhen, wenn wir weniger
Steuereinnahmen generieren wirden. Wir sind ja jetzt schon — ich habe gemeint bei knapp
100 — aber es sind offenbar schon 114 Millionen. Das heisst, wir waren nach meiner
Rechnung schon Uber Fr. 5‘000.— pro Einwohner verschuldet. Das spielt jetzt mit der neuen
Rechnung nicht mehr so eine Rolle. Aber die Schuldzinsen sind da. Irgendeinmal muss man
diese Schulden sogar zuriickzahlen. Die Schuldzinsen kdnnen jederzeit auch wieder steigen
und werden unsere Rechnung so belasten. Die griine Fraktion stimmt dem Budget 2016 mit
dem einheitlichen Steuerfuss von 114 % zu, und wir wirden uns sehr freuen, wenn lhr
mitmachen wirdet.

Dr. Christoph Fink: Die CVP/EVP/GLP-Fraktion ist sehr befriedigt, dass dieses Budget
deutlich besser als die zwei vorangehenden aussieht. Das ist auf die Bemihungen des
Parlamentes und auch des Stadtrates zurtickzufihren. Wir danken. Wir verdanken die Arbeit
des Stadtrates und der Finanzdirektion und danken auch speziell Urs Tanner fir die
Unterstiitzung, die er uns bei der Beratung des Budgets gegeben hat. Wir denken, dass in
der Stadt Olten noch viele Einsparmdoglichkeiten vorhanden sind. Aber es ist fur uns
schwierig, genau zu sagen, wo man etwas machen kann, weil uns einfach das Fachwissen
fehlt und wir Aussenstehende sind. Wir beantragen, beim Steuerfuss grossmehrheitlich
einen Steuerfuss von 108 % fur juristische und naturliche Personen. Wir denken, dass ein
gewisser Marschhalt angebracht ist, nachdem die Steuern eben zwei Jahre hintereinander
erhdéht wurden und die Privaten ihr verfigbares Einkommen verkleinern mussten. Wir
erwarten, dass der Stadtrat nach weiteren Einsparungen sucht, damit die laufende
Rechnung mindestens ausgeglichen abschliesst. Wir denken hier insbesondere auch an eine
anstehende Verwaltungsreform, die nach der Revision der Gemeindeordnung noch folgen
soll. Besten Dank.

Urs Knapp, FdP-Fraktion: Zuerst darf ich einmal sagen, dass das Budget 2015 deutlich
besser aussieht als 2014 und 2013. Hier haben verschiedene Punkte daran mitgearbeitet.
Zuerst einmal haben die Steuerzahler mitgearbeitet. Sie haben mehr Steuern bezahlt. Die
Einwohner haben mehr Geblhren bezahlt. Der Stadtrat hat Sparvorschlage gemacht, denen
das Parlament doch zwischendurch auch gefolgt ist. Wir haben auch eine andere
Abschreibungspraxis machen. Von daher sind wir heute wieder deutlich besser als vor zwei
Jahren. In der Gesamtbetrachtung ist dieses Budget fiir uns aber so, wie es jetzt vom
Stadtrat vorliegt und wie es von der GPK abgelehnt wurde — das ist unsere Information aus
der GPK. Man hat nicht zugestimmt, also ist es abgelehnt — nicht akzeptabel. Ich habe in
letzter Zeit viele verschiedene Briefe oder Mails erhalten. Gestern Abend habe ich ein Mail
von einem Unternehmen aus der Stadt oder Region Olten erhalten, das einige Arbeitsplatze
hier in Olten hat. Ich mdchte Euch zwei, drei Satze daraus zitieren, ohne dass ich den
Namen sage, woflr ich um Verstandnis bitte. ,Sehr geehrter Herr Knapp, der Steuersatz ist
fur die ansassige Wirtschaft sehr wohl ein wichtiger Faktor, fehlt doch das Geld, das dem
Staat abgeliefert werden muss, fur wichtige Investitionen. Die Rahmenbedingungen sollten
nicht kontinuierlich verschlechtert werden. Seitens natirlicher Personen, die wesentlich zum
Steueraufkommen beitragen, gilt: Natlrlich gibt es auch andere Griinde als Steuern, um sich
in Olten niederzulassen oder zu bleiben. Aber gerade weil Olten nicht beliebig mit anderen
Werten plotzen kann, gilt es, das bereits gut gefiillte Fass nicht zum Uberlaufen zu bringen*.
Das Budget in der Gesamtbetrachtung wird, wenn es so durchkommen wiirde, wie es der
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Stadtrat beantragt, in Olten Arbeitsplatze kosten, direkt und indirekt. Es gibt auch in Olten
verschiedenste Unternehmen, die grosse Probleme haben. Das kann eben so der beriihmte
Tropfen auf den heissen Stein sein, dass man etwas anderes macht. Indirekt werden auch
Arbeitsplatze bedroht, weil, wenn die Stadt mehr einnimmt, fehlt das Geld auch fir Anderes,
zum Beispiel fur Konsum. Der Vorredner Daniel Probst hat ja gesagt, und der Stadtrat hat es
auch geschrieben: Eine Stitze der Konjunktur, auch in Olten, ist die Kaufkraft. Wenn man sie
schmalert, leidet man darunter. Man muss nicht alles auf die Steuern beziehen. Aber es ist
ein wichtiger Punkt. Ich glaube, auch wenn man jetzt die Steuern auf 108 belasst, so wie es
auch die CVP erfreulicherweise gesagt hat, wie wir auch schon beantragt haben, heisst dies
nicht, dass die Welt nachher véllig rot wird. Es gibt verschiedene Aspekte, die man
bertcksichtigen kann. Einer ist, dass die Rechnung 2015 — ich sage einmal wahrscheinlich —
besser als budgetiert abschliessen. Herr Tanner und Herr Savoldelli werden dem so naturlich
nicht zustimmen. Aber es gibt Anzeichen, dass es mindestens besser bis deutlich besser
wird. In der Steuerberechnung, die der Stadtrat fur den Antrag 112/114 gemacht hat, ist noch
Luft drin. Der Stadtrat hat namlich selber gesagt, bei juristischen Personen rechne man, dass
2,5 Millionen nicht kommen werden, und bei naturlichen 0,5 Millionen. Der Stadtrat denkt
eigentlich schon selber: Wenn wir diese Steuern erhthen, gibt es noch starkere Ausfélle. Ein
weiterer Punkt: Weitere Einsparungen sind mdglich. Wir haben dies mit ein paar Antrdgen
aufgezeigt. Auch das sind wieder punktuelle Antrage. Es ist an sich nicht eine ideale Version,
wenn man einfach hier und dort etwas Antrage macht. Wir hatten leider keine andere
Mdoglichkeit. Ich bin guter Hoffnung, dass wir im néachsten Jahr, bei der nachsten Steuer-
debatte nach einer Diskussion Uber das Postulat von Kollega Winter bessere Entscheidungs-
grundlagen haben werden, wo wir auch sehen werden, wo man eingriffen kann und soll und
wo man vielleicht auch nicht eingreifen soll. Aus all diesen Grinden bitten wir Sie, in die
Debatte fur eine Gesamtbetrachtung, die fir die Stadtentwicklung ist, zu gehen, den Antra-
gen, die wir eingereicht haben, zuzustimmen und auch nachher, wenn dies richtig
herauskommt, in der Schlussabstimmung dem Budget zuzustimmen. Besten Dank.

Dieter Ulrich, Fraktion SP/Junge SP: Wie es Ruedi schon angetdnt hat, erachten dies als
ein gutes Budget. Wir haben es mit Wohlwollen entgegengenommen und gepruft. Wir haben
an der Fraktionssitzung auch eine sehr kompetente und informative Orientierung von Urs
Tanner geniessen dirfen. An dieser Stelle noch einmal besten Dank, auch der Verwaltung,
die daran beteiligt war, die ganzen Dokumente und die ganze Vorlage auszuarbeiten. Wir
erachten es unter den gegebenen Umstanden als ein gutes Budget. Es gibt viel drin, das uns
eigentlich auch fehlt oder fur uns zu knapp ausfallt. Wir haben es bei den Investitionen schon
gesagt. Es fehlen einige Projekte, die aus unserer Sicht eigentlich dringend und nétig waren,
die nicht bertcksichtigt werden konnten. Der Werterhalt ist minimal. Ich weiss nicht, wie
lange es mdglich ist, auf diesem minimalen Satz zu fahren. Das ist bis jetzt nicht gross
thematisiert worden. Aber das wird uns irgendeinmal einholen. Trotzdem: In Anbetracht der
momentanen Situation, auch von der politischen Situation, erachten wir es als das, was gut
und gangbar ist. Der Stadtrat, und hier haben wir einfach eine andere Ansicht oder irgendein
anderes Vertrauen in den Stadtrat als die birgerlichen Fraktionen. Wir nehmen ihm ab, dass
er sorgfaltig gepruft hat, was nétig ist, was aus seiner Sicht wiinschbar ist und gemacht
werden muss und was es nicht mehr braucht. Dementsprechend hatten wir in den
vergangenen Jahren schon diverse Massnahmen, wo schon substanziell abgebaut und
gespart wurde. Wir denken einfach, mit dem, was wir jetzt auf dem Tisch haben, kdnnen wir
noch fahren. Wir sind nicht unbedingt mit allem gliicklich. Aber damit kdnnen wir fahren.
Noch weiter abzubauen, lehnen wir entschieden ab. Ich muss auch Urs respektive dem Mail-
Schreiber widersprechen. Olten hat mehr zu bieten als einen tiefen Steuerfuss. Es gibt
vieles, was Olten attraktiv macht, und ich glaube nicht, dass die Leute wegen des
Steuerfusses hierher kommen. Ob sie wegen des Steuerfusses wegziehen, kann ich nicht
beantworten. Im Gegenteil: Wir haben andere Sachen zu bieten, und dort missen wir
aufpassen, dass dies jetzt nicht unter diesen Massnahmen, die mdglicherweise noch
kommen sollten, leidet. Wir missen attraktiver bleiben. Wir missen eine lebendige Stadt
bleiben. Wir sollten nicht zu einer Schlafstadt mit einem mdglichst tiefen Steuerfuss werden.
Das ist fUr uns kein gangbarer Weg, und das wollen wir nicht. Das lehnen wir entschieden
ab. Wir haben es schon thematisiert. Wenn wir jetzt bei diesen 108 bleiben sollten, werden
wir den Handlungsspielraum aus finanzieller Sicht massiv einschranken. Natirlich kénnen
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wir dann noch Finanzverwaltungsvermdgen hin- und herschieben. Aber es andert am
Grundsatz nichts, dass wir einfach knapp durch missen, dass es nur noch fir das Nétigste
und vielleicht nicht einmal dafiir reichen wird. Das erachten wir nicht als verantwortbar. Wir
missen dann nicht mehr tber ein Schulhaus diskutieren. Wir missen aber auch nicht tber
den Aareraum diskutieren, tber ein Museum schon gar nicht. Eine Badi wird wahrscheinlich
nicht saniert werden konnen. Das liegt einfach nicht mehr drin. Ich finde, man muss dies
einfach klar benennen und klar dazu stehen. Wenn man dies will, okay, aber wir wollen das
nicht. Punkto Wirtschaft meine ich, dass auch die Stadt investiert oder eben nicht investiert.
Auch hier profitiert je nachdem die Wirtschaft davon, welche Unternehmen dann auch immer
zum Zug kommen. Es ist nicht so, dass dieses Geld irgendwo im Nichts verschwindet. Es
gibt immer wieder Unternehmen, die dann auch davon profitieren, wenn investiert wird. Das
kann man schon negieren. Aber es ist einfach auch ein Fakt. Das spielt auch eine Rolle. Es
sind nicht nur die Privaten, die konsumieren und investieren. Von Michael ist vorher
angesprochen worden, dass mdglicherweise noch Fett vorhanden ist. Das mag sein. Das
kann ich auch nicht abschliessend beurteilen. Aber jemand, der kein Fett mehr am Koérper
hat, Uberlebt einen harten Winter nicht, und wenn irgendeine Grippe kommt, ist er einfach
auch gefahrdet, dass es ihn nimmt. Dort missen wir einfach aufpassen. Man kann es mit
dem Fettabbau auch Ubertreiben. Wie gesagt: Wir haben einfach ein anderes Vertrauen in
den Stadtrat, und wir unterstiitzen das Budget so, wie es vorliegt. Wenn es einen tieferen
Steuersatz geben sollte, werden wir ihm nicht mehr zustimmen kdnnen.

Urs Knapp: Ich mdchte noch einen Punkt erwdhnen, der, wie ich glaube zeigt, dass sich
auch eine FdP bewusst ist, dass es bei ausserordentlichen Investitionen auch mdaglich sein
kann, fur ausserordentliche oder spezielle Finanzierungen zu schauen. Aber wenn man
ausserordentliche Investitionen macht, Jahrhundertinvestitionen, Jahrzehntinvestitionen,
muss man eine absolute Klarheit haben, auch gegeniiber der Bevolkerung, was dies fur die
Investition heisst, welcher finanzielle Aufwand dies ist und welche Folgekosten es hat. Das
muss in die Vorlage hinein. Wenn dann das Volk im Lichte dieser finanziellen Konsequenzen
einer solchen Vorlage zustimmt, kann man auch mit uns darlber reden, bei
Jahrhundertinvestitionen, bei Jahrzehntinvestitionen, dass man befristet fir diese spezielle
Investition schaut, ob man zusatzliche Einnahmen braucht. Ich glaube, das ist ein wichtiger
Punkt, dass wir hier nicht immer nur als die grossen Verhinderer dargestellt werden missen.
Wir sind fest Uberzeugt, dass man mit dem heutigen Steuerfuss das heutige Basisbeddrfnis,
sogar noch etwas mehr, dieser Stadt befriedigen. Wenn es wirklich ausserordentliche
Situationen gibt, kann man dartber reden. Aber es muss dann in der Vorlage sein, so wie
dies zum Beispiel im Kanton in verschiedenen Bereichen auch war. Ich erinnere an das
Kantonsspital. Ich erinnere auch an eine ERO, die mit einer Zusatzfinanzierung verbunden
wurde. Dann musste man dort auch die Bereitschaft haben, und das ist auch ein Punkt, den
der Stadtrat bis jetzt noch nicht so Musikgehor hat. Es gibt auch noch andere alternative
Finanzierungsmoglichkeiten. Die Tiefzinsperiode, die wir hier haben, hat einen grossen
Nachteil, zum Beispiel auch fur diejenigen, die das Geld langfristig anlegen, die zum Beispiel
Renten machen missen. Sie sind in einem Anlagenotstand. Hier ist auch die Bereitschaft
vorhanden, privat mit sehr tiefen Zinssatzen o6ffentliche Projekte zu unterstiitzen. Das ist
nicht fur einen normalen Strassenunterhalt. Aber fir ganz ausserordentliche Investitionen ist
dies auch moglich. Hier ware vielleicht auch Kreativitdt oder auch die Bereitschaft des
Stadtrates, darauf einmal starker einzugehen, statt einfach zu sagen: Nein, PPP ist etwas.
Da wollen die Privaten nur verdienen. So einfach ist es eben schon auch nicht.

Michael Neuenschwander: Mir ist noch etwas in den Sinn gekommen. Ich glaube, es ist
etwa zweieinhalb Jahre her, dass die Ratshalfte hier, die eben die Mehrheitshélfte ist, ja bei
der Direktionszuteilung wollte, dass die Finanzen in birgerlicher Hand sind. Seither sind sie
dies. Wir haben dies ja in diesem Sinne akzeptiert. Wir hatten auch zu akzeptieren, aber
haben auch ein gewisses Grundvertrauen, dass dies irgendwie gut kommt. Ich stelle fest,
dass Finanzdirektor Savoldelli hinter diesem Budget steht, so wie es jetzt hier vorliegt, und
eigentlich auch an Euch appelliert, dies mit ihm durchzubringen. Warum? Es ist ja nicht so,
dass er jetzt einfach die Seite gewechselt hat oder plotzlich bei uns in der Fraktion
auftauchen wirde. Uberhaupt nicht, sondern offensichtlich sieht er die Notwendigkeit auch
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ein, dass man die ¢ffentlichen Dienstleistungen in der Stadt Olten nur so erhalten kann. Folgt
ihm doch! Jetzt habt Ihr es ja.

Ernst Eggmann: Wenn ich so diese Voten hoére, hore ich sicher heraus, dass eine
Zufriedenheit Uber dieses Budget, das hier vorliegt, da ist. Aber ich mdchte Euch einfach
einmal darauf aufmerksam machen, dass dies nicht unbedingt durch das Sparen entstanden
ist, weil die Stadt namlich nicht richtig gespart hat. Wir haben die Polizei abgebaut. 3
Millionen. Dort ist gespart worden, respektive das haben wir eingespart, weil wir etwas
abgebaut haben. Aber sonst, bei allem anderen ist gar nichts passiert. Jetzt kommt Ihr und
seht nachher ein Budget, das noch besser ausgeglichen sein soll. Aber wenn ich es genau
anschaue, kommen die positiveren Zahlen eigentlich daher, dass die Abschreibungen
einfach auf mehrere Jahre hinaus verteilt wurden. Das ist ja das Einfache, dass man nachher
sagen kann: Wir haben ein besseres Budget. Oder es sind einfach andere Sachen, die ich
sicher nicht so sehe wie lhr. Ich meinte, man sollte sich einfach bewusst sein, dass die Party
vorbei ist. Die Hochzeit ist zu Ende. Jetzt geht es ums Aufraumen, und jetzt missen wir die
Zeche bezahlen von dem, wo wir Ubertrieben gelebt hatten. Hier méchte ich Euch einfach
auch sagen: Hier missen wir jetzt einfach anfangen, richtig zu sparen. Aber nicht auf den
Schultern der Steuerzahler. Wirklich nicht, weil sie nichts dafiir kbnnen, dass wir dermassen
viele Projekte unterstiitzen, die meines Erachtens, und das wird Euch ja gar nicht wundern,
Uberhaupt nicht unterstiitzungswert sind. Ich finde, bei jeder ,Hundsverlochete* miissen wir
nicht Geld spenden.

Luc Nunlist:  Wabhrscheinlich sind hier im Raum unterschiedliche Konzeptionen von wer wie
Zeche zahlt. Ich mdchte nur noch kurz auf Stephan Hodonou ansprechen, der von ,lber
viele Jahre Trimpfe aus der Hand geben“ spricht. Wir haben hier ein Budget vor uns, das
jetzt, so wie es hier vorliegt, knapp 2,4 Millionen Uberschuss fiir das nachste Jahr auslegt.
Ich mochte nur noch in aller Deutlichkeit darauf hingewiesen haben, dass wir darin
anderthalb Millionen Verk&ufe von Liegenschaften der Stadt Olten haben. Wir sind stéandig
daran, unseren Speck abzuschneiden. Beim letzten Budget haben wir auch knapp 1,2
Millionen Liegenschaften verkauft. Dieses Budget hat nicht einen Uberschuss von 2,4
Millionen. Wir verdussern hier einfach auch, was wir gerade noch davon haben. Das kdnnen
wir nicht ewig machen. Irgendeinmal hat die Stadt Olten keine Liegenschaften mehr. Mir wird
versichert, dass sind keine Perlen. Das ist nicht an strategischer Lage. Aber trotzdem: Wir
geben unsere Trimpfe aus der Hand.

Felix Wettstein: Ernst Eggmann, Dein Votum darf nicht unwidersprochen bleiben. Es ist
einfach nicht wahr, und es ist ein Affront gegentiber all denjenigen, die in den letzten zwei
Jahren massiv hergeben mussten. Ich denke insbesondere an die mehrfachen Vorlagen, die
wir hatten, welche die Anstellungsbedingungen fir das Personal massiv verschlechtert
haben, die Versicherungsbedingungen, die Zusatzleistungen, die man frilher doch noch
hatte, um dem Personal eine gewisse Attraktivitat des Arbeitgebers Stadt zu bieten, haben
wir weitgehend abgebaut, abgeschafft. Wir haben ganze Fachbereiche aufgehoben,
Stadtentwicklung, Umwelt, Energie, Mobilitatsfachstelle. Wir haben andere Aufgaben massiv
zurickgefahren, Bibliotheken, Museen, einen rechten Teil der Publikumsdienste. Du sagst,
wir haben (bertrieben gelebt. Was war die Ubertreibung? Wir hatten tiber Jahre das Gliick,
dass ein einziger Steuerzahler allen anderen einen gewaltigen Rabatt moglich gemacht hat.
Wir haben Dienstleistungen genossen, bezogen, die nicht Ubertrieben waren, sondern fair,
und wo man eigentlich 120 Steuerprozente dafiir zahlen muisste. Wir haben nur 100 oder
zwei Jahre sogar nur 95 dafur zahlen missen. Das ist, wie wenn Du eine Mietwohnung hast,
wo Du eigentlich Fr. 2'000.— Miete zahlen wirdest. Aber ein anderer zahlt Dir ein paar Jahre
lang Fr. 500.— daran. Du willst dort wohnen bleiben und bist plétzlich Uberrascht, wenn es
eigentlich Fr. 2'000.— kostet.

Dieter Ulrich: Ich mochte die Behauptung, dass nicht wirklich gespart wurde, auch noch
aufnehmen. Es mutet fir mich einfach etwas komisch an. Ich weiss nicht, wer von Euch am
Parlamentarier-Treffen, zusammen mit Aarau, teilgenommen hat, als wir in Zofingen waren.
Dort haben die drei Stadtoberhdupter alle davon gesprochen, dass Finanzen ein schwieriges
Thema seien und man sparen und schauen misse. Als dann aber Martin unsere Zahlen
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prasentiert hat, haben diejenigen der anderen zwei Stadte den Kiefer fast nicht mehr hinauf
bekommen, als sie gesehen haben, wie stark wir mit gewissen Bereichen heruntergefahren
sind, beim Personal und auch sonst bei den Finanzen. Sie sind weit davon entfernt. Wenn
sie genau gleich viel sparen wirden, weiss ich nicht, was dort los ware. Aber nachher hier
behaupten, man hat nichts gespart, mutet fir mich einfach komisch an. Vielleicht noch an die
Vertreter der Mittepartei, CVP/EVP/GLP: Ich habe mir noch das Votum des letzten Jahres
zur Budgetdebatte angeschaut, wo der Fraktionsprasident, der vielleicht auch aus diesem
Grunde nicht mehr hier im Parlament ist, gesagt hat: ,Wir haben bis jetzt paritatisch gespart.
Mehreinnahmen und Mehrausgaben halten sich etwa die Waage. Das muss so weitergehen.
Den Sparbeweis fur 2015 haben wir hier. Fir 2016 brauchen wir ihn auch noch. Deshalb
wollen wir erst im néchsten Jahr auf die 115 % erhohen, wenn auf der anderen Seite auch
gespart worden ist. Das ist ein Ziel, das wir haben, und das wollen wir auch durchsetzen*.
Ich weiss nicht, ob Ihr ernsthaft behaupten wollt, dass in der Zwischenzeit nicht gespart
worden ist. Ich kann mir nicht anders erkléren, dass Ihr dies einfach negiert, dass Ihr jetzt bei
108 bleiben wollt, nachdem lhr im letzten Jahr so klar Stellung fur die 115 % bezogen habt.
Der Stadtrat fordert nicht einmal 115 %. Aber das ist irgendwie eine Kehrtwende um
180 Grad. Ich weiss nicht, ob Ihr vielleicht einen Ruf zu verlieren, und miusst ihn jetzt
bestéatigen, indem Ihr wieder irgendetwas anderes als im letzten Jahr erzahlt. Aber das
begreife ich einfach nicht. Es tut mir leid.

Dr. Christoph Fink: Unsere Fraktion ist grundsatzlich sicher immer noch auf dem
Standpunkt, dass man etwa zur Halfte sparen und zur Halfte mit den Steuern hinaufgehen
soll. Aber man muss auch sehen, dass wir jetzt erst einmal fir 2016 schauen mussen und
nicht noch fir 2019 und sagen, wie die Situation dann sein wird. Man muss einmal sehen
dass 2016 ein sehr schwieriges Jahr wird, schwieriger als wir 2015 vorgesehen haben. Wir
haben beispielsweise heute in den Nachrichten héren kénnen, dass die Wirtschaft viel
weniger Auftrdge als im letzten Jahr hat, etwa 5 bis 7 %. Deshalb missen wir mit dem
Budget unserer Gemeinde einfach etwas vorsichtig sein. Wir missen also auch schauen,
dass die Privaten allenfalls weniger Geld haben und die juristischen Personen ebenfalls.
Man darf sie zum heutigen Zeitpunkt nicht zu sehr belasten. Ich méchte noch wegen der
Schulden oder der finanziellen Vermégenslage der Stadt Olten etwas sagen. Hier sind wir ja
in der GPK und auch in der Fraktion gut informiert worden. Mit HRM2 wird das
Finanzvermdgen der Stadt Olten neu bewertet, und hier erwartet die Finanzdirektion selber
schon, dass wir ein Vermdgen haben, das etwa 10 Millionen hdher ist. Unsere
Verschuldungssituation, unsere Pro-Kopf-Verschuldung ist beispielsweise von einem Jahr
auf das andere sehr stark angestiegen, weil man ja die Pensionskasse hineinnehmen
musste. Dort habe ich ebenfalls die Antwort erhalten, dass wir dort zwar 30 Millionen
Schulden ausgewiesen haben. Aber es sind eigentlich nur 10 Millionen, weil drin etwa 20
Millionen offenbar Arbeitgeberreserve sind. Das heisst, wir stehen etwa 30 Millionen besser
als ausgewiesen da. Letztlich mdchte ich noch sagen, dass wir fir 2016 alle Eckwerte des
Kantons nach HRM25 erfillen. Im n&chsten Jahr kdnnen wir wieder weiter schauen, wenn
wir den Abschluss 2015 haben werden.

Marléne Walchli Schaffner: Ich mochte sehr beliebt machen, dass wir die Abschliisse von
2015 nicht so rosig darstellen. Dass dies so ist, wiirde ich wirklich bezweifeln. Ich finde, wir
missten als Parlamentarier auch eine Verantwortung tbernehmen, damit wir Investitionen
machen konnen. Wie Christoph gerade gesagt hat, wird 2016 noch schwieriger werden.
Deshalb méchte ich sehr beliebt machen, dass wir uns nicht einfach abmagern, bis wir alle
zusammenbrechen und die Stadt nicht mehr funktionsfahig ist.

Thomas Rauch: Ich mdchte drei Punkte in ein etwas anderes Licht riicken. Punkt 1 betrifft
die SP, die sich ja fur Arbeiter usw. einsetzt. In der Industrie hat es seit dem neuen Eurokurs
in den letzten drei bis vier Monaten an vielen Orten ohne Fragen, ohne Diskussionen 10 bis
15 % Lohneinbussen gegeben. Auch hier missen wir vielleicht mit der Zeit mit gleichen
Bedingungen auf staatlicher Seite arbeiten, weil alle, die im Markt arbeiten, wissen, dass
Lohndeflation ein Thema ist und wird ein Thema bleiben, privat und beim Staat. Hier geht es
nicht darum, dass man zwei Sorten von Burgern schafft. Punkt 2: Sparen. Mit der Polizei ist
es so eine Sache. Wir haben ja gesagt, wir machen Opfersymmetrie. Man kann dies
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natirlich auf verschiedene Arten anschauen. Fakt ist: 75 % der Sparanstrengungen, oder
vielleicht sind es nur 70, gehen auf die Grundlage, dass man die Polizei jetzt dem Kanton
belastet. Das heisst, eigentlich ist dies kein Spareffekt darauf. Es ist einfach das Buch
gewechselt worden. Jetzt finanziert es der Kanton, weil in der Verfassung des Kantons steht,
dass der Kanton fir die offentliche Sicherheit zusténdig. Das heisst: Der Beitrag der Stadt ist
in diesem Jahr — wie gesagt, man kann es verschieden anschauen — nicht im Sinne dieser
Opfersymmetrie, wenn man dies ganz streng anschauen wuirde. Das dritte Argument ist, und
das hat auch Kollege Fink erwéhnt, das Signal an die Bevdlkerung, das Signal an
Neuzuziuger nach zwei Steuererh6hungen ist nicht sehr positiv, wenn man noch einmal 4 bis
5 % drauflegt, weil es so, wie ich es sehe, hat es zum Beispiel an gewissen Orten, nicht so,
wie Matthias gesagt hat, drei bis vier Personen, die ihr Geld in Zurich verdienen. Das sind
gute Einkommen, und solche Leute sollte man nicht vor den Kopf stossen. Ich glaube, ich
habe es auch in anderen Jahren schon gesagt. Steuern sind nicht eine
Milchbiichleinrechnung. Das heisst, wenn uns die Konjunkturdynamik etwas hilft, wenn wir
mehr Leute haben, die gute Einkommen haben, haben wir vielleicht plétzlich in einem Jahr
eine bessere Situation, und wenn wir die Leute nicht immer mit noch héheren Steuerquoten
schocken, halten wir noch gute Steuerzahler nicht ab, hier vielleicht ein Haus oder eine
Wohnung zu kaufen. Das heisst, wenn man die Steuerdynamik betrachten wiirde, ist es jetzt
hochste Zeit fur einen Marschhalt, und dann missen wir in zwdlf Monaten wieder schauen,
wo wir stehen.

Deny Sonderegger: Ich mdchte noch ganz kurz ein Feedback betreffend Votum wegen des
Treffens AareLand der Parlamentsmitglieder Aarau und Zofingen. Selber war ich dort auch
anwesend. Es ist schon nicht ganz richtig, dass alle Beteiligten tber die Zahlen von Olten
gestaunt haben. Zofingen hat wesentlich starkere Beitrage eingespart. Zofingen hatte Uber
Jahre hinweg ein Investitionsvolumen zwischen 8 bis 12 Millionen Franken. Aktuell sind sie
hoher. Sie haben sehr viele Projekte. Im Zusammenhang mit der NRP sind sie etwa bei 20
bis 25 Millionen. Aber in den vergangenen Jahren hatten sie ein Investitionsvolumen in der
Grossenordnung von 10 Millionen. Dann gibt es noch etwas Anderes. Der Gesamtertrag in
Zofingen liegt bei rund 90 Millionen. 30 Millionen davon sind Personalaufwand. Wir haben
die Zahlen des Budgets jetzt bei uns auf dem Tisch. Wir haben rund 103 Millionen und 39
oder bald 39 Millionen Personalaufwand. Das einfach auch noch etwas, um ins Licht zu
ricken.

Dr. Rudolf Moor: Ich mdchte eine Aussage von Thomas Rauch natirlich schon nicht
unwidersprochen stehen lassen. Wenn man schon bei diesen Arbeitern mit den kleinen
L6hnen die Lohne reduziert und dies sozusagen als Beispiel hinstellt, dem wir folgen sollen,
kann ich dies natirlich aus SP-Sicht schon nicht unwidersprochen stehen lassen. Wenn
gleichzeitig diejenigen mit den sehr grossen Einkommen ihre Einkommen eher noch
vergrossern, ist es einfach ein absolut schlechtes Beispiel. Es kann nicht sein, dass die
offentliche Hand mit einem absolut negativen Beispiel voran geht, wo in einem gewissen
Sinn zwar nachvollziehbar ist, dass die Unternehmen sparen missen. Aber dass wir diesem
Beispiel folgen sollen, ist natirlich ein Anspruch, der absolut unverstandlich ist. Nachher
mochte ich einfach noch etwas Zweites sagen. Sparen kann nicht Selbstzweck sein. Auch
die ,Stitz*, welche die Stadt ausgibt, und die ,Stiitz*, welche die 6ffentliche Hand ausgibt,
sind Geld, das nachher in die Konjunktur einfliesst. Das ist nicht einfach Geld, das irgendwie
aus dem Kreislauf verschwindet. Die ewige Behauptung, dass alle nur Nachteile haben,
wenn die Stadt mehr Geld ausgibt, stimmt einfach nicht. Sparen kann einfach nicht
Selbstzweck sein.

Myriam Frey Schar: Ich mochte noch kurz das Votum von Deny Sonderegger
kommentieren. Die Verlockung ist natirlich immer gross, wenn man solche Vergleiche
anstellt. Diese haben dies und jene haben jenes. Ich mdchte schon darum bitten, Gleiches
mit Gleichem zu vergleichen, und ich bin der Meinung, dass Zofingen bedeutend geringere
Zentrumslasten als zum Beispiel Olten hat.
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DETAILBERATUNG

Parlamentsprasidentin Sarah Friih:  Ich mochte erst am Schluss zum Bericht und Antrag
kommen und es wie schon in Vorjahren machen, dass wir einfach die Seiten durchgehen.
Ich werde gréssere Pakete machen und Ihr misst Euch einfach melden, falls der Antrag
noch nicht vorhanden ist, wenn Ihr noch einen Antrag formulieren méchtet.

Ubersicht, Fragen, Bemerkungen, (Seiten 21 — 23)

Keine Wortmeldungen

Erfolgsrechnung, Seite 27 ff.

0120.3636.00, Dispositionskredit Stadtrat (Seite 32)

Urs Knapp: Wir wirden als Sparbeitrag eine Reduktion dieses pauschalen Budgetpostens
um Fr. 30‘'000.— auf Fr. 70°‘000.— beantragen. Die Begriindung ist einerseits die finanzielle
Lage und anderseits, dass solche Pauschalposten ohne klaren Verwendungszweck dazu
einladen, dass man Geld ohne klaren Verwendungszweck auslost. Ich glaube, mit
Fr. 70°000.— ist ein Dispositionskredit immer noch recht gefullt, und man kann etwas
machen. Wir wirden von daher beantragen, dass man dies so als Sparbeitrag befiirwortet.

Stadtrat Thomas Marbet: Es ist natirlich nicht der Dispositionskredit fir den Stadtrat. Es ist
der Dispositionskredit des Stadtrates fir die Bevolkerung. Das Geld, das hier drin ist, steht
nicht zur Verfligung des Stadtrates, der hier teuer essen geht. Wir sind meiner Meinung nach
im Sommer einmal in die SBB-Kantine gegangen, und Ende Jahr werden wir zum
Weihnachtsessen im Vaudois eine R{sti nehmen. Das ist etwa der Bezug oder die
Benitzung dieses Kredites durch den Stadtrat. Der ganze Rest geht eigentlich mehrheitlich
in die Stadt, die Organisationen, die Vereine, die uns um Gebihrenerlassbeitrage ersuchen,
Erlass fir eine Festbankgarnitur anlasslich einer Veranstaltung, Gebuhrenerlass des
offentlichen Grundes, einen Beitrag an die Pfadi fir ein Fest, das sie macht. Dieser Beitrag
geht unmittelbar in die Bevdlkerung, an die hiesigen Vereine, in die Freiwilligenarbeit, die in
dieser Stadt geleistet wird. Fr. 30°‘000.—- das will ich auch nicht verhehlen — sind die Kosten,
die alle Weihnachtsessen der stadtischen Angestellten ausmachen. Wenn man den Kredit
jetzt um Fr. 30'000.— reduziert, streicht man das Weihnachtsessen des stadtischen
Personals im nachsten Jahr. Ich finde dies nicht angebracht. Das Personal hat sehr viel zu
den Sparbemihungen beigetragen. Vor einem halben Jahr hat man diese Vorlage hier
besprochen. Man hat die Anstellungsbedingungen verschlechtert. Unser Vorschlag ist, den
Kredit bei diesen Fr. 100°000.— stehen zu lassen.

Christian Werner: Wir unterstitzen diesen Antrag. Ich denke, auch mit Fr. 70°‘000.—, wie es
gesagt wurde, kann der Stadtrat genug machen. Ich mdéchte Stadtrat Marbet widersprechen.
Ich finde es sogar etwas billig, dass man jetzt einfach sagt: Wenn Ihr 30000 , Stutz“ einspart,
streicht lhr den stadtischen Angestellten das Weihnachtsessen. Das ist ein
Dispositionskredit, den der Stadtrat nach einer eigenen Prioritatenordnung einsetzen kann,
und er muss, wenn er dies nicht will, sicher nicht den stadtischen Angestellten das
Weihnachtsessen streichen. Ich meine, sie sind gewéhlt, damit sie fihren. Wer fihrt, muss
durch Vorbild fihren, exemplo ducemus. lhr entscheidet, wo Ihr dies einspart. Aber spart es
ein.

Stadtrat Thomas Marbet: Ich mdchte einfach noch kurz darauf hinweisen, dass dieser
Kredit schon einmal bei Fr. 400'000.— war. Man hat ihn 2013 auf Fr. 200'000.— reduziert,
als absehbar war, dass die Millionen von der Alpiq reduziert werden. Man hat ihn dann auf
Fr. 100°'000.— reduziert. Dieser Dispokredit wurde schon um 75 % herunter gekdirzt.

Beschluss

Mit 24 : 22 Stimmen bei 2 Enthaltungen wird der Antrag der FdP abgelehnt.
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110.3102.00, Drucksachen, Publikationen (Seite 32)
222.3102.00, Drucksachen, Publikationen (Seite 34)

Ernst Eggmann: Hier sind Fr. 41'500.— ausgewiesen. Gebraucht wurden in den letzten
Jahren Fr. 27'000.—. Ich weiss nicht, was hier jetzt noch Spezielles geplant sein soll, dass
man hier grosse Drucksachen herstellt. Ich beantrage hier, auf Fr. 10‘'000.— zu reduzieren.
Ebenfalls auf Seite 34 geht es um Drucksachen, 222.3102.00. Hier wurden Fr. 29'000.—
gebraucht, und dort sind Fr. 60‘000.— eingesetzt. Ich beantrage dort, um Fr. 20°‘000.—
herunterzusetzen.

Parlamentsprasidentin Sarah Frih:  Wenn ich dies richtig verstehe, wére der erste Antrag,
Drucksachen, Publikationen von Fr. 41'‘000.— auf Fr. 30'000.— herunterzusetzen.

Ernst Eggmann: Auf Fr. 31'500.—. Fr. 10'000.— und bei der zweiten Position Fr. 20‘'000.—
reduzieren auf Fr. 40°000.—.

Stadtrat Benvenuto Savoldelli: ~ Man muss aufpassen, wenn man jetzt einzelne Posten
herausnimmt, dass man nicht so vergleicht. Wenn Du jetzt zum Beispiel beim Blromaterial
schaust, sind es nur noch Fr. 200.—. Es kann sein, dass diese Betrdge wegen der
Umstellung auf HRM2 verschoben wurden. Man muss anders buchen. Dadurch gibt es
jeweils bei gewissen Sachen héhere und bei anderen tiefere Posten. Du kannst schauen.
Buromaterial ist viel tiefer, und Druck Budget und Rechnung ist gegentiber dem letzten Jahr
auch tiefer.

Urs Tanner: Es hat teilweise aufgrund von HRM2 Verschiebungen gegeben. Sie sehen es
zum Beispiel gerade bei der Funktion 02.22 Bauverwaltung, wo es teilweise bei Buromaterial
und Drucksachen Verschiebungen gegeben hat. Bis jetzt hatte man dort Fr. 94‘000.— im
Budget 2015, Fr. 50°‘000.— und Fr. 44'000.—. Das hat sich jetzt teilweise auf Fr. 60'000.—
und Fr. 20'000.— verschoben. Das ist etwas die Problematik. Ganz alles konnten wir nicht
nachverfahren. Wir haben es nach bestem Wissen und Gewissen gemacht. Aber teilweise
hat es Sachen, die man sehr gut zusammen anschauen muss.

Ernst Eggmann zieht seine Antrage zurick.

1110.3130.03, Dienstleistungen Dritter (Seite 40)
1110.3130.06, Sicherheitspatrouillen (Seite 40)

Urs Knapp: Bei 1110.3130.03 wirden wir eine Reduktion um Fr. 20‘000.— auf Fr. 30‘000.—
beantragen. Das zweite Konto ist 1110.3130.6. Dort wirden wir beliebt machen, den
Budgetbetrag von Fr. 30‘000.— zu streichen. Die Begriindung ist bei beiden gleich. Deshalb
kann man dies zusammenfassen. Wir werden auf das nachste Jahr die Stadtpolizei in die
Kantonspolizei integrieren. Am 3. Dezember ist die feierliche Ubergabe in der
Schitzenmatte. Die Kantonspolizei, Kommandant Thomas Zuber, hat hier im Ratssaal und
auch in den einzelnen Fraktionen konsequent und immer gesagt, die Kantonspolizei sichere
die Sicherheit in Olten auch nach der Ubernahme der Stadtpolizei ,mindestens auf dem
gleichen Niveau“. Sie garantieren dies sogar. Aus diesem Grunde sind mindestens jetzt fiur
2016 zusatzliche Budgets fir Sicherheitspatrouillen oder fir solche Sachen nicht notwendig.
Wenn diese Zusage des Kommandanten nicht stimmen wirde, was ich ja eigentlich nicht
glaube, weil ein Kommandant per definition immer die Wahrheit sagt, aber wenn es
gleichwohl anders ware, misste man dann fir das Budget 2017 im Lichte der Erfahrungen
vielleicht wieder etwas budgetieren. Aber jetzt am Anfang, wo wir diese Trennung wirklich
machen, wirden wir beantragen, die Fr. 20°‘000.— zu reduzieren, Fr. 30°‘000.— zu streichen
und so auch Fr. 50°‘000.— zu sparen.

Stadtratin Iris Schelbert: Ich mochte Folgendes dazu sagen: Zum Posten 3130.03:
Fr. 15°000.— Verkehr, Dienstleistung Dritte. Das ist die unterste Grenze fur das, was wir
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brauchen kénnen. Das ist nicht etwas, das die Kantonspolizei macht. Es hat mehr mit
Ordnung zu tun. Das sind zum Beispiel Verkehrsregelungen bei Fasnacht, Kilbi, Schulfest,
1. August. Wir werden im nachsten Jahr 200 Jahre Schulfest haben, und wir haben in der
Budgetphase noch nicht gewusst, ob wir dort die Fr. 10°000.— haben missen. Im nachsten
Jahr haben wir kein Schulfest. Man feiert das Jubilaum nicht. Beim Konto 03 kdnnte man
Fr. 10°'000.— heruntergehen. Das Andere ist halt, dass wir auch Securitas brauchen. Wir
haben immer Securitas gebraucht, zum Beispiel bei der Kilbi. Bei den Fusspatrouillen waren
immer zwei Polizisten und ein Securitas-Mitarbeiter dabei. Wir brauchen bei
ausserordentlichen Ereignissen wie dem Hochwasser Securitas, um zum Beispiel die
Unterfihrungen abzusperren und auch die Absperrungen zu schiitzen. Ich méchte Euch
bitten, dort nicht zu weit herunterzugehen. Das sind Sachen, die wir immer noch machen.
Zum Teil kann man dies auch weiterverrechnen. Gerade bei der Fasnacht muss die
Fasnachtsorganisation, die FUKO, die Securitas selber Gbernehmen. Beim Konto 3130.06,
Sicherheitspatrouillen, hatten wir einmal viel mehr drin. Ihr kdnnt Euch vielleicht erinnern, im
Bericht und Antrag beim Parlament, als wir den Budgetentwurf gemacht haben, wo auch drin
war, bei der Aufldsung der Stadtpolizei respektive Integration der Stadtpolizei in die Polizei
Kanton Solothurn. Das ist das Polster, das wir in der Stadt noch haben md&chten, fir
Hotspots wie Landiweg, Bifangmatte, die verschmutzt wird, wo wir jetzt eine Platzordnung
machen. Aber irgendjemand muss dort auch ab und zu zu sehen sein. Es ist klar. Die Polizei
Kanton Solothurn kann nicht wegen Schmutz patrouillieren. Das ist einfach so. Das miissen
wir wahrscheinlich auch akzeptieren. Aber zur Préavention, dass wir dort die eine oder andere
Securitas-Patrouille vorbei schicken konnten, ware extrem hilfreich. Wenn wir sie nicht
brauchen, ist es gut. Beim Landiweg dasselbe. Nachher haben wir solche Kifferecken. Sie
kommen. Sie gehen. Aber wenn die Leute anrufen und sagen: Dort bildet sich wieder etwas
— sehr beliebt ist der Ort hinter der Pauluskirche — ist es eben schon hilfreich, wenn hie und
da eine Patrouille vorbei geht. Im Bewusstsein, dass Securitas nicht mehr als bezahlte
Zeugen ist. Personenkontrollen dirfen sie nicht machen. Aber mindestens kdnnen sie solche
Hotspots halt entscharfen, wenn sie vorbeigehen. Das ist es, was ich zu diesen zwei Konti
sagen mdchte. Bei den Sicherheitspatrouillen hatten wir einmal mehr drin, gegen die Fr.
80'000.—. Wir sind sehr viel heruntergekommen. Fr. 30°‘000.—. Es sind 600 Mannstunden.
Das ist nicht viel.

Christian Werner: Ich kann dies nur zu einem Teil nachvollziehen. Wenn wir jetzt die
Dienstleistungen Dritter nehmen, stelle ich fest, dass in der Rechnung 2014 knapp
Fr. 19°000.— ausgegeben wurden. Man hatte 2014 kein Schulfest. Wir hatten aber all die
Beispiele, die erwahnt wurden, genau gleich. Wir hatten auch eine Fasnacht. Wir hatten
auch Kilbi. Wir mussten auch all diese Dienstleistungen erbringen. 2016 ist auch kein
Schulfest. Also musste dies doch ziemlich direkt vergleichbar sein. Wieso jetzt ein
Kostenwachstum von irgendwie 250 % ndétig sein soll, ist nicht nachvollziehbar. Die FAP will
jetzt eine Reduktion um Fr. 20'000.— auf Fr. 30‘000.—. Das ist immer noch viel, viel mehr
als die Fr. 18'000.—, die man im vergleichbaren Jahr 2014 hatte. Wahrscheinlich kdénnte
man es sogar noch umkehren und sagen: Wir sparen Fr. 30‘000.— auf neu Fr. 20°‘000.— ein.
Dann sind wir immer noch Uber diesen Fr. 18'000.—. VVon daher scheint es mir ein sinnvoller
und sehr gemaéssigter Antrag der FdP, den man sicher unterstitzen kann. Bei der
Sicherheitspatrouille sind jetzt neu Fr. 30°000.— drin. Aber ich sehe nicht, inwiefern sich jetzt
die Situation im Vergleich zur Vergangenheit verandert. Man hatte dies in der Vergangenheit
ja auch schon. Aber dort war nichts budgetiert. Inwiefern jetzt dort ein zusétzlicher Auftrag
auf die Stadt Olten zukommen sollte, wurde nicht erklart und ist fir mich auch nicht
nachvollziehbar. Es ist angesprochen worden. Der Kanton hat diesen Auftrag. Das steht im
KAPOG, und von daher sehe ich nicht, wieso jetzt dort zusatzliche 30000 ,Stutz"
ausgegeben werden sollten.

Luc Nunlist: Ich méchte mich hier gerne Urs Knapp und Christian Werner anschliessen. Ich
finde, es sollte uns nicht Fr. 30‘000.— wert sein, wenn ein paar ,Giele” hinter der
Pauluskirche kiffen.

Heinz Eng: Wo ja jetzt Luc und ich hier die Seiten wechseln, méchte ich doch noch sagen,
dass es immerhin auch um das subjektive Sicherheitsbediirfnis der Bevdlkerung geht, und
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mit dieser Sicherheit sollte man eigentlich nicht spielen. Ich unterstutze voll und ganz, was
Iris gesagt hat. Wenn wir es nicht brauchen, kann man in einem Jahr noch einmal schauen.
Aber bei all den Sachen, die jetzt passiert sind, ist es bei der Sicherheit besser, wenn wir
einmal einen Posten aufnehmen, der dann entsprechend auch das Sicherheitsbedirfnis der
Bevolkerung abdecken kann, anstatt dass man ihn hinaus Kippt. Ich bin hier auf der Linie des
Stadtrates.

Beschluss

Mit 29 : 15 Stimmen bei 4 Enthaltungen wird dem Antrag der FdP zur Reduktion um
SFr. 20'000.— auf Fr. 30°'000.— betreffend Dienstleistungen Dritter, Konto 1110.3130.03,
zugestimmt.

Beschluss

Mit 26 : 19 Stimmen bei 3 Enthaltungen wird dem Antrag betreffend Sicherheitspatrouille,
Konto, 1110.3130.6, Reduktion Budgetbetrag um Fr. 30‘000.— auf 0 Franken, zugestimmt.

2190.3010.00, Léhne Verwaltungs- und Betriebspersonal (Seite 52)

Stephan Hodonou: Ihr habt den Antrag auf dem Tisch. Es geht um die Reduktion dieses
Kontos um Fr. 50‘000.— auf Fr. 1'221'700.—. Worum geht es bei diesem Antrag? Es geht
um die Durchsetzung der Motion Anwendung des Konzeptes Geleitete Schule, die wir im
Méarz 2014 deutlich angenommen haben. Dieser Vorstoss hat damals in Anbetracht der
schwierigen finanziellen Lage den Stadtrat angeraumt, dass er zum giltigen Konzept
Geleitete Schule zurlckkehren soll, das mit einem Schlissel festlegt, wie die
Schulleitungspensen im Konzept Geleitete Schule, das auf Schulerzahlen basiert hat, quasi
aussehen sollen. Das ist unserer Meinung nach nicht passiert, bzw. bis zur Fraktionssitzung
haben wir nicht gesehen, wie dies umgesetzt oder voll umgesetzt worden ist. Was sind die
Fakten? Fakt ist, dass wir im Bereich Schulleitungspensen als Stadt vollig freie Hand haben.
Wir kénnen selber bestimmen, wie wir dies machen wollen. Es gibt eigentlich sehr wenige
Orte, wo wir als Stadt so frei schalten und walten kénnen. Der Kanton macht uns keine
Vorgaben. Der Kanton — das ist Fakt — macht einen Vorschlag, wo er eine Berechnung
vorgibt, und fur unsere Schiilerzahl, die wir jetzt aktuell haben, wiirde dies bedeuten, dass er
ein Schulleitungspensum von 280 % errechnet. Fakt 2 ist, dass der kantonale
Schulleiterverband ebenfalls einen Vorschlag, ein Berechnungsmodell hat. Fir unsere
Situation wurde er auf eine Zahl von 290 % Schulleitungspensen kommen. Immer noch mit
Rucksicht, dass wir eine Direktion haben, die noch dazu kommt. Fakt 3 ist, dass unser
stadtisches Modell, das wir entwickelt haben, das wir hier im Parlament auch bewilligt haben,
von 370 % Schulleitungspensen mit der Schulerzahl, die wir jetzt aktuell haben, ausgeht. Wir
haben im kantonalen Vergleich und mit dem Vorschlag des Schulleiterverbandes eine relativ
feudale Situation betreffend Schulleitungspensen. Fakt 4 ist, dass der Stadtrat von diesem
Modell abgewichen ist und 2014 noch 496 % Schulleitungspensen fir die gleiche
Schiilerzahl hatte, die schon vorher fiir die anderen Berechnungen zugrunde lagen. Fakt 5
ist, dass der Stadtrat einen Teil der Motion umgesetzt hat. Er hat 77 % eingespart, so dass
wir aktuell auf 419 % Schulleitungspensen fir die Schilerzahl, die wir haben, sind. In
Anbetracht der schwierigen finanziellen Lage haben wir in der Fraktion diskutiert, und wir
sehen unsere Motion in diesem Sinne nicht als vollumfanglich umgesetzt und mahnen an,
dass es umgesetzt werden soll. In der Motion heisst es ausdriicklich, dass der Stadtrat
beauftragt wird, uns vorzulegen, wie er sicherstellen will, dass er sich kiinftig an sein eigenes
Modell halt. Das ist bis heute nicht passiert. In diesem Sinne — das ist auch Fakt —
entscheidet das Parlament jetzt, wie wir hier weitergehen. Reicht dies, oder ist der Stadtrat in
der Pflicht umzusetzen, was hier beschlossen wurde?

Stadtratin Iris Schelbert: Ich beantworte dies in Vertretung des Bildungsdirektors. Von
klammheimlich rlckgangig gemachten Auftragen darf nicht gesprochen werden. Das
erscheint mir sehr despektierlich. Fir das Jahr 2015 ergibt sich eine anteilmassige
Einsparung, weil ja die Schulen eben halt am 1. August anfangen. Vor funf Monaten von
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zwolf, von Fr. 75'166.—. Es ist ja auch ein Frankenbetrag genannt worden, der eingespart
werden muss. Fir das Jahr 2016 ist es so, dass man wiederum 77 % Schulleitung einspart.
Das sind Fr. 113'000.—, Sozialleistungen von Fr. 22'500.— dazu und Sparbemuhungen im
Rahmen von Fr. 44°900.—. Das macht also zusammen Fr. 180'400.— Einsparungen im Jahr
2016. Das hat auch damit zu tun, dass die Schulleitungen zusatzliche Aufgaben
Ubernommen haben, die man dann einsparen konnte. Die Koordinatorinnen Fachbereich
Werken, Hauswirtschaft, Deutsch als Zweitsprache. Das hatte damit zu tun, dass man die
Entschadigung fur Schulamter wie zum Beispiel Wartung und Aufsicht Gber Werkraume nicht
mehr bezahlt hat. Das machen die Leute jetzt auch gratis. Man hat dann die Reduktion
Schulhauspauschale, Weiterbildung gemacht. Das sind Einsparungen von rund Fr. 45'000.—
. Fakt ist, dass es fur das Jahr 2016 Einsparungen von Fr. 180'400.— gibt. Wir gehen davon
aus, dass die Schuldirektion ihre Aufgaben gemacht hat. Wenn es noch detailliertere Fragen
zu beantworten geben musste, wéare Ueli Kleiner als Fachmann anwesend.

Stephan Hodonou: Noch zwei Sachen: Wenn Du den Motionstext liest, sind die Finanzen
nur eine Richtzahl. Es geht um die Berechnung der Pensen. Das ist die Stossrichtung der
Motion. 370 % bei diesen Schilerzahlen. Das Zweite ist ein Fakt aus dem Stadtrat. Beilagen
zum Budget, Seiten 12 und 13. Dort steht schwarz auf weiss, dass es im Moment 419 %
Schulleitungspensen sind. Das entspricht nicht dem Modell, das wir haben.

Huguette Meyer Derungs: Fakt ist auch, dass die Direktion Bildung Verantwortung
Ubernommen und gespart hat. Wie es hier von gewissen Direktionen immer wieder gesagt
wird, sie sollen Verantwortung tbernehmen und schauen, wo sie sparen wollen, und gespart
wurde, sogar noch etwas mehr. Mit einer weiteren expliziten Sparmassnahme bei den
Schulleitungen von Fr. 50'000.— wird die Grenze Uberschritten. Ich weiss nicht, ob die
Antragsteller einmal mit den Schulleitungen Kontakt aufgenommen haben, was sie eigentlich
alles leisten. Ich kann von der Oberstufe reden. Dort wurden die 77 % tatséchlich gestrichen.
Wir haben jetzt nur noch 95 % Schulleiter. Vorher waren es 172 %. Das hat dazu gefuhrt,
dass viele Projekte diskutiert werden mussten, welche die Schulleitungen koordiniert haben.
Ganz viele Projekte, die mit der Wirtschaft zu tun, mit dem JCI Kontakt haben, Kontakte der
Berufsbildner und Fuhrungspersonen, die an die Schulen kommen. Das sind die jungen
Leute, die nachher in die Wirtschaft hinaus gehen. Auch dort: Das haben die Schulleitungen
koordiniert. Es sind 77 % weg. Irgendwo muss man gewisse Sachen sein lassen. Es gibt
eine Koordination Partnerschulen, Fachhochschule Nordwestschweiz. Auch dort kénnte man
sich Uberlegen: Kann man dies streichen in diesen 77 %? Es sind ganz viele Projekte, die
jetzt in Frage gestellt werden, die nicht mehr geleistet werden kénnen. Das sind alles
Projekte, die den Schilern zugute kommen und schlussendlich eigentlich auch uns, weil
Olten ein Ort, ein Zentrumsort ist, wo es nicht nur Schiler mit top, super gefillten
Rucksacken gibt, sondern auch viele schwierige Schiiler. Die Schulleitungen unterstiitzen
hier auch extrem viel die Lehrerschaft, auch die Schiler. Es konnte dank dieser
Unterstiitzung sicher auch der eine oder andere in der Schule behalten werden, der sehr viel
mehr gekostet hatte. Dies fallt halt zum Teil weg. Wenn noch einmal Fr. 50‘000.— gespart
werden missen, wird noch mehr nicht mehr leistbar sein, und schlussendlich sind es auch
die jungen Leute, die darunter leiden.

Heinz Eng: Stephan, ich weiss nicht, ob Du Mathematik unterrichtest. Aber ich habe hier fast
den reinen Horror und das Grauen bekommen. 496 %, 370,5 %, 417 % usw. Nachher gibt es
scheinbar noch einen Schulleitungspensenbeamtenlehrerverband. Unnétige Beamtenhorden
bis an den Bach hinunter, die solches Zeug in siebenfachen Reglementen vorschreiben, also
absolut birnenweich. Worum geht es schlussendlich? Es geht um die Qualitat der Schule
Olten und um nichts anderes. Es geht um unsere Kinder. Was ist das Beste fir unsere
Kinder? Ob jetzt das Prozentkriterium 470 oder 370,5 ist, spielt doch keine Rolle. Es geht um
unsere Kinder, und es geht darum, dass die Motion entsprechend erflllt wird. Da bin ich
einverstanden. Ich komme jetzt gleich zum Materiellen. Mich hat dieser Antrag der
CVP/EVP/GLP-Fraktion sehr irritiert. Sie schreiben hier: ,Nun legt der Stadtrat®. Klar ist es
der Stadtrat, das Kollegium. Aber schlussendlich ist es der Stadtprasident, der dieses
Ressort inne hat. Ich glaube, es ist hier nicht Kritik angebracht, sondern es ist vor allem auch
Dank angebracht — er ist leider heute abwesend — wie dies gefuhrt wird, auch Uber die
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Schulleitungen usw. Klar stimmt nicht alles. Es gibt auch Fehler. Aber im Grossen und
Ganzen. Diejenigen, die Kinder in der Volksschule haben, diejenigen, die schon Kinder in der
Volksschule hatten, oder diejenigen, die noch Kinder fiir die Volksschule in der Stadt Olten
haben werden, wissen, wovon ich rede. Schule Olten lauft, wird gut gemacht. Klar gibt es
gewisse Fehler, aber wie Uberall. Zum Materiellen: Markus Dietler hat allen Parlamentariern
am letzten Montag eine Erklarung betreffend Besoldung der Primarschule und der
Schulleitungen geschickt. Wenn ich dies richtig interpretiere, sinkt die Lehrerbesoldung des
Budgets 2015 in das Budget 2016 um Fr. 55'000.—. Dort wird gespart. Lehrerbesoldung
netto. Dort wird gespart. Schlussendlich spielt es mir als Parlamentarier keine Rolle, ob jetzt
hier 317,5 % oder 495,7 % irgendwo sind, sondern dass der Sparauftrag inne- und
wahrgenommen und weiter gemacht wird. Das erfullen die Schulleitung und der
Stadtprasident mit seinem Ressort. Also ist hier sicher nicht Kritik angebracht. Er fuhrt dies
vielleicht nach der Auftragstaktik und nicht nach der Befehlstaktik mit dem letzten Franken.
Aber auch das geht in Ordnung. Ich werde diesen Antrag ablehnen, unabhéngig davon, was
hier passiert, und ich bitte, hier doch etwas Vernunft walten zu lassen. Noch einmal: Danke,
Herr Stadtpréasident, danke an die ganzen Ressortleiter usw., und es geht hier um die
Qualitat der Schule Olten und unsere Kinder.

Thomas Rauch: Ich mdchte kurz etwas zu Huguette sagen. Ich meine, welche Qualitat die
Schulen usw. haben, ist nicht bezweifelt. Diese Sachen sind alle okay. Aber der Ursprung
dieser Sache war, dass wir die Qualitat der Schule an die Front bringen méchten. Die Motion
ist ja eigentlich ein verpflichtendes politisches Instrument, das gesagt hat: Reduktion der
Schulleitungspensen. Sie hat nicht gesagt, man solle die Wartung, wie Iris gesagt hat,
reduzieren, oder jetzt in der Freizeit der Lehrer machen. Es ist nicht um die Betreuung von
Kindern gegangen. Es ist nicht um das Putzen und das Aufraumen gegangen. Es ist darum
gegangen: Schulleitungsprozente werden reduziert, verpflichtend vom Parlament. Ich bin der
Meinung, wir haben einen demokratischen Prozess, den man ernst nehmen muss, aus
Respekt vor den Institutionen, und jetzt flhrt dies dazu, dass man die Schulleitungsprozente
reduzieren muss und nicht die Prozente derjenigen, die das Schulzimmer mit dem Besen
aufputzen. Es ist nicht eine Frage von Schulqualitdt und was im Unterricht passiert, sondern
es ist eine demokratische Motion, verpflichtend, Reduktion Schulleitungsprozente. Mehr gibt
es eigentlich nicht zu sagen. Das ist keine Diskussion Uber Schule. Das ist eine Diskussion
Uber Schulleitungsprozente.

Stadtratin Iris Schelbert:  Ich habe jetzt etwas viel Qualitéat gehdrt. Ich kann mich erinnern,
dass Ihr vor einem Jahr die Hand hoch gestreckt habt, als es darum ging, flr unsere Kinder
mehr Schulqualitédt hinzubringen. Das ist lobenswert. Das ist gut. Ich unterstiitze dies.
Schulleitungen beeinflussen die Qualitdt an der Front entscheidend. Je besser die
Schulleitungen sind, je motivierter sie sind, auch wenn sie halt 2 bis 3 % Pensen mehr
haben, als wenn man vielleicht ganz, ganz, ganz hinunter sparen wirde, kénnen sie den
Lehrerinnen und Lehrern wahnsinnig viel helfen und sehr viel abnehmen, damit sich die
Lehrerinnen und Lehrer sich wirklich auf ihre Unterrichtsqualitat an der Front konzentrieren.
Das steht und fallt mit guten und gut ausgerusteten Schulleitungen. Das ist einfach so. lhr
misst mir dies glauben. Wenn Ihr dies wollt, lehnt diesen Antrag ab. Wenn lhr sagt: Okay,
die Stadt fahrt Uberall etwas herunter, dann kann es auch bei den Schulen sein. Hier wird es
mit der Qualitat schon noch gehen. Und so etwas mit Gottvertrauen. Dann geht dies
vielleicht. Aber vielleicht muss man etwas mehr als Gottvertrauen haben und unseren
Schulleitungen und Schulleitern die Arbeitsbedingungen, zu denen der Stadtrat das Gefuhl
hat und nicht nur das Gefuhl hat, sondern weiss, dass es der richtige Entscheid ist, auch
gewdahren, damit sie moglichst viele der Lehrerinnen und Lehrer an der Front weg haben,
Triagen machen kdnnen, damit sie ihre Arbeit gut machen kdénnen.

Marléne Walchli Schaffner: Das Thema Schulqualitéat ist unbestritten. Deshalb haben wir
diese Motion eigentlich auch tUberwiesen, als es darum ging, die Schulqualitat anzuheben,
und wir haben mehr Geld gesprochen, ich glaube ca. Fr. 300'000.—. Von daher finde ich,
dass es ein Unterschied ist. Schulqualitat wollen wir. Aber wir sind Uberzeugt, dass gute
Schulleitungen auch mit einem reduzierten Pensum diesen Auftrag erfillen kdnnen, weil sie
eben Fihrungspersonen sind und dies in diesem Umfeld machbar ist.
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Beatrice Schaffner: Diese Diskussion kann man jeweils auch in der freien Wirtschaft
anhdren. Wenn die Wirtschaft boomt, werden HAauptlinge eingestellt. Dann werden
Chefstellen geschaffen. Dann werden Stabe eingestellt. Wenn dann in der Wirtschaft das
Geld nicht mehr da ist, ist es halt dann leider so, dass dort Indianer Uber die Klippe springen
missen. Diejenigen, die wischen, werden zuerst entlassen. Diejenigen, die
Handlangerarbeiten erledigen, werden zuerst entlassen. Diejenigen, die sich nicht wehren
kénnen, werden zuerst entlassen. Hier haben wir jetzt ein demokratisches System, wo wir
bestimmen kdnnen, ob wir jetzt die Indianer entlassen oder bei den Hauptlingen sparen. In
Olten sind wir im Vergleich zum Kanton mit Schulleiterstellen immer noch sehr gut gestellt.
Deshalb mdchte ich hier beliebt machen, diese Reduktion anzunehmen.

Heinz Eng: Marléne, es ware ja schon, wenn es so einfach ware: Schulleitung gleich
Fuhrung. Aber du musst einmal mit der Schulleitung des Bifang- oder Salischulhauses
reden. Das ist nicht Fihrung pur. Das ist Integration. Das ist Knochenarbeit vom Feinsten.
Da muss man mehr mit den Eltern, Fremdsprachigen usw. reden gehen. Ich hatte ja meine
Kinder. 60, 70, 80 %. Das ist nicht das Bannfeld, wo Hansli und Vreneli noch sind. Das
Sélischulhaus, das Bifangschulhaus, 70, 80 % Kinder mit Migrationshintergrund. Dann kann
dort nicht einfach der Schulleiter auf dem Thron sitzen und sagen: Macht jetzt etwas so! Er
ist an vorderster Front.

Felix Wettstein: Ich habe eine konkrete Frage, die ich vermutlich gleich zu Ueli Kleiner
gebe. lris, ich stelle sie einmal. Es geht ja um den konkreten Budgetposten Lohne,
Verwaltung und Betreuungspersonal 2190.3010.00 von 1,721 Millionen. Wessen Lohne sind
dies? Ich habe das Gefuihl, wir meinen nur einen Teil der Loéhne, Uber die wir jetzt
diskutieren. In diesem Posten sind aber noch Lohne von weiteren Personen. Vielleicht ist es
noch hilfreich, wenn wir erfahren, wessen L6hne hier zusammenkommen.

Ueli Kleiner: Ich kann gerne kurz etwas dazu sagen. Innerhalb dieser Budgetposition sind
das gesamte Verwaltungspersonal, also die Direktion Bildung und Sport, Schulsozialarbeit
plus alle Schulleitungen enthalten. Ich mdchte gleichwohl noch kurz anschliessen und
kommentieren, was ich vorher gehdrt habe, wenn ich diese Méglichkeit habe. Wir haben
gekdrzt. Wir haben 77 % gekirzt. Wir haben eine Stelle aufgehoben und hatten damit
verbunden personelle Massnahmen umzusetzen, das heisst jemanden entlassen. Wir haben
zusatzlich diese Sparanstrengungen unternommen, die zusammen zu einem Volumen von
Fr. 180'000.— fuhren. Wenn diese Kirzungen jetzt so wie beantragt durchkommen wirde,
misste ich sagen, dass wir gegeniiber 2009, als wir mit dem Konzept Geleitete Schule
angefangen haben, wesentlich tiefer sind. Wir haben aber heute eine ganz andere Situation.
2008 ist das Konzept Geleitete Schulen eingesetzt worden. All das, was nachher, von 2008
bis 2015, umgesetzt werden musste, war noch nicht auf dem Radar. Ich mdchte nur noch
kurz ansprechen, was Heinz Eng vorher gesagt hat. Wir haben einen impliziten Auftrag, der
nirgend steht, und das ist der Integrationsauftrag. Das ist quasi ein Nebenprodukt unserer
Schule. Diesen haben wir zu erfullen. Das hat Konsequenzen fir die Ressourcen, die wir
dafir einzusetzen haben, vor allem auch bei den Schulleitungen, natirlich in erster Linie bei
Lehrpersonen.

Urs Knapp: Noch einmal: Wir haben einen Parlamentsauftrag, der umgesetzt werden muss,
und wir haben jetzt eigentlich gehdrt, dass die Verwaltung diesen Auftrag nicht umsetzen
will. Letztlich ist dies die Frage. Wollen wir, dass dieser Auftrag umgesetzt wird, oder wollen
wir, dass er nicht umgesetzt wird?

Beschluss

Mit 25 : 20 Stimmen bei 3 Enthaltungen wird dem Antrag der CVP/EVP/GLP-Fraktion
betreffend Reduktion um Fr. 50‘0000.— beim Konto 2190.3010.00 zugestimmt.

Stadtrat Benvenuto Savoldelli:  Ich liefere noch etwas Geld nach, das man sparen kann.
Mit den Sozialleistungen sind es Fr. 57'500.— und nicht Fr. 50°‘000.—.
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3290.3636.01, Beitrag an Musik-/Orchestervereine (Seite 62)
3411.3631.00, Hallenbad (Seite 62)

Parlamentsprasidentin Sarah Frih:  Hier liegen zwei Antrage vor, die vorgangig eingereicht
wurden. Wenn es recht ist, wirde ich diese gerne in der Reihenfolge behandeln. Wenn es
dann andere Antrage gibt, kann man sie nachher stellen. Der erste Antrag betrifft Konto
3290.3636.01. Eingereicht hat ihn Fritz Buser.

Fritz Buser: Eigentlich dachte ich, ich misste diesen Antrag singen. Aber in Anbetracht der
fortgeschrittenen Zeit mochte ich darauf verzichten. Die Stadtmusik erhalt Subventionen von
Fr. 19'000.—, das Stadtorchester Fr. 4'000.—. Die dritte grosse Musikgesellschaft, namlich
der Oratorienchor, bekommt je nachdem etwas aus dem Dispositionskredit, im letzten Jahr,
Irrtum vorbehalten, Fr. 500.—. Wenn wir ein Konzert auf einem sehr hohen Niveau
durchfuhren, in diesem Jahr Paulus, und im nachsten Jahr das Requiem von Mozart, kostet
uns allein das Orchester Fr. 25'000.—. Ich beantrage deshalb, dass man einen festen
Beitrag ins Budget aufnimmt, und habe an Fr. 6'000.— gedacht. Besten Dank.

Heidi Ehrsam: Kaultur ist mir sehr wichtig. Deshalb habe ich mich dieses Antrags von Fritz
angenommen. Der Oratorienchor, wie er ihn nennnt, ist der ehemalige Gesangverein Olten,
der hier wirklich gut positioniert war. Der Gesangverein Olten hat bis und mit Budget 2015
Fr. 3'000.— erhalten. Wenn wir in der Rechnung 2014 nachschauen, wurden dort unter
diesem Posten Fr. 23'000.— belastet. Das werden die Fr. 19'000.— des Stadtorchesters
sein, das eine Leistungsvereinbarung hat und damit nicht mit dem Oratorienchor
vergleichbar ist, und die Fr. 4'000.— des Stadtorchesters. Es ist vielleicht zu fragen, oder
Fritz sollte vielleicht einmal anfragen, ob der Gesangverein, jetzt Oratorienchor, seine
Fr. 3'000.— in diesem Jahr nicht abgeholt hat. Man muss es so sehen. Ich habe es etwa ab
2011 angeschaut. Der Gesangverein, sprich Oratorienchor, hatte immer Fr. 3'000.—, das
Stadtorchester, das eher noch mit dem Oratorienchor vergleichbar ist, aber mehrere
Konzerte pro Jahr gibt, hatte bis zum Jahr 2014 Fr. 8'000.—, 2015 Fr. 4'000.— und jetzt
2016 sind ebenfalls Fr. 4‘000.— fur das Stadtorchester budgetiert. Das stimmt. Fir den
Gesangverein, sprich Oratorienchor, ist in diesem Jahr zum ersten Mal nichts mehr
budgetiert. Wenn wir jetzt aber die Sparquote von 30 bis 50 % nehmen, wo sich die
kulturellen Institutionen Gber das Band einstreichen lassen mussten, ware ein Antrag von
Fr. 2'000.— etwa im Verhaltnis gewesen. Fr. 6'000.— sind eindeutig zu hoch. Aber ich
glaube, wenn es dann nur noch um Fr. 2'000.— geht, ist es vielleicht gescheiter, wenn der
Oratorienchor versucht, fiir seine sehr wertvolle Arbeit und dem sicher tollen Auftritt, den er
jeweils im Juni hat, wieder Uber den Dispositionskredit etwas zu erhalten. Wichtig wére jetzt
noch, dass der Oratorienchor abklaren wirde, ob er die Fr. 3'000.—, die er jetzt 2015 im
Budget wirklich fur sich noch gut abholen kann, schon abgeholt hat. Das wére jetzt eigentlich
wichtig. In diesem Sinne ist unsere Fraktion diesem Antrag nicht sehr positiv
gegenibergestellt.

Doris Kanzig: Vielleicht nur ein Hinweis an den Gesuchsteller: Wir haben ja immer noch die
Kulturférderungskommission, wo Du im Moment noch ein Gesuch auf jahrlich wiederkehrend
stellen kdnntest.

Fritz Buser: Ich habe das Budget angeschaut und die Zahlen gesehen. Der Oratorienchor
hat gefehlt. Deshalb habe ich einen Antrag gestellt. Ganz einfach.

Beschluss
Mit 32 : 4 Stimmen bei 12 Enthaltungen wird der Antrag abgelehnt.

Zu 3411.3631.00, Hallenbad (Seite 62)

Dr. Christine von Arx: Ich habe eigentlich in der Begriindung schon alles geschrieben. Ich
mochte einfach nur noch einmal erwéhnen, dass wir schon zweimal Uber dieses Hallenbad
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abgestimmt haben, dass allen klar ist, dass man nicht schwimmen gehen kann, wenn saniert
wird, dass man, als man das Budget gemacht hat, davon ausgegangen ist, dass das
Hallenbad wegen der Sanierung geschlossen sein wird, dass dies jetzt nicht so ist, dass der
Kanton das Bad fiir die Schule offen halten wird und es deshalb nicht einzusehen ist, wieso
die Schwimmer der Stadt Olten das Hallenbad in dieser Zeit nicht benttzen kénnen. Deshalb
braucht es hier Geld im Budget, damit man die entsprechenden Kosten, die es verursacht,
dann zahlen kann.

Beschluss
Mit 26 : 20 Stimmen bei 2 Enthaltungen wird dem Antrag zugestimmt.

8130.3636.01, Beitrage Voliere und Tierpark (Seite 88)

Matthias Borner: Mein Antrag wird wahrscheinlich einige erstaunen. Ich mochte auf einen
meiner Antrdge von vor zwei Jahren zuriickgehen. Ich war recht schockiert, als ich gesehen
habe, dass man hier bei Jugendprojekten fir Handy, Unternehmensberatung, fir die
Organisation von Partys mit zehntausenden Franken subventioniert hat. Ich habe vor zwei
Jahren schon den Antrag gestellt, dass man dem Tierdorfli wieder die Fr. 5'000.— gibt. Ich
stelle diesen Antrag jetzt wieder. Das Tierdorfli leistet auch viele Dienste fiir die Stadt. Das
heisst, wenn jemand invalid ist oder stirbt und ein Hund oder eine Katze zuriickbleibt, sorgt
das Tierdorfli fur ihn oder sie. Wir kdnnen einfach von Glick reden, dass dies nicht eine
Betriebstkonomin ist, weil sie sonst von der Stadt auch etwas verlangen wirde, und das
macht sie nicht. Deshalb stelle ich meinen Antrag.

Doris Kanzig: Ich kann hier noch beifiigen, dass Sozialabhangige der Stadt Olten und
Umgebung regelmassig ihre Tiere dort abgeben, verarzten lassen oder die Tiere werden
auch vom Sozialamt selber gebracht. Die Rechnungen werden nicht bezahlt. Das Gbernimmt
auch alles das Tierdorfli. Mir scheint, schon von daher hatte man diese Verantwortung.

Stadtrat Benvenuto Savoldelli:  Im Stadtrat haben wir die Praxis, dass wir, wenn jemand fur
einen solchen Beitrag fragt, immer zuerst die Rechnung fur die laufende Periode, die sie
haben, anschauen. Wir haben gemerkt, dass hier auch Antrdge von Vereinen oder
Institutionen hereinkommen, die schwarze Zahlen schreiben und auch eine recht gute
Finanzlage haben. Ich ware vorsichtig mit der Gutheissung dieses Antrags, ohne dass wir
die konkreten Zahlen des Tierdorflis gesehen haben. Wir wissen ja nicht, ob sie schwarze
Zahlen schreibt oder nicht.

Matthias Borner: Ich will einfach betonen, dass man mit diesen Fr. 5'000.— immer noch
besser fahrt, als wenn es der Stadt in Rechnung gestellt wirde.

Christian Werner: Ich finde, wir missen schon verstehen, worlber wir abstimmen.
Zumindest ich verstehe es nicht. Welches Konto ist betroffen, was ist der Antrag, wie viel soll
dieser Betrag sein? Vielleicht bin ich zu dumm. Aber ich verstehe es wirklich nicht.

Parlamentsprasidentin Sarah Frih: Ich hatte es in meiner Frage gleich noch einmal
ausgefihrt. Aber ich mache es sehr gerne jetzt. Es geht um das Konto 8130.3636.01, um
Fr. 5'000.—, die man neu dem Tierdorfli sprechen wirde. So habe ich dies jeweils
verstanden. Weil wir gerade daruber geredet haben, fand ich, dass es sinnvoll ware, wenn
wir spater nicht noch einmal darauf zuriickkommen, sondern jetzt dartber abstimmen
wirden, auch wenn es jetzt in diesem Sinne hier nicht hineinpasst.

Beschluss
Mit 32 : 7 Stimmen bei 9 Enthaltungen wird der Antrag abgelehnt.

Ernst Eggmann: Ich mochte es zusammenfihren. Eigentlich geht es um das ganze
-KULTUR, SPORT UND FREIZEIT, KIRCHE". Bevor ich jetzt einen Antrag stelle, den ich
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dann wieder zurtickziehen muss, méchte ich zuerst etwas wissen. Es sind hier insgesamt 20
neue Posten in einem Wert von Fr. 307‘000.— aufgefiihrt. Davon sind Uber all diese Posten
Kultur und Freizeit usw. 9 mit Service-Abos, die Fr. 137'100.— ausmachen. Ich mdchte
gerne wissen, weshalb sie neu drin sind und ob sie neu abgeschlossen wurden oder was
das ist. Das ware das Eine. Das Zweite wére eine Frage: Warum gibt es jetzt plotzlich auf
Seite 66 3424.3140.01 Unterhalt Grinanlagen neu Fr. 52°‘000.—?

Urs Tanner: Vor allem bei den Gebauden haben wir den Unterhalt ziemlich stark
auseinander gezogen. Das war bis jetzt einfach eine Position: Gebaudeunterhalt oder
betrieblicher baulicher Unterhalt. Den Serviceunterhalt oder die Serviceabonnements, die
drinnen waren, haben wir jetzt separat. Sie sollten (brigens alle etwa die gleiche
Unterkontonummer haben. Aber das ist auch eine Aufsplittung aus HRM2. Auch bei den
Grinanlagen haben wir das Ganze etwas auseinander genommen. Man sieht, dass wir
friher bei den Parkanlagen einmal Fr. 62'000.— hatten. Das ist jetzt auf Fr. 10°000.— und
Fr. 52°000.— aufgeteilt worden, also genau dasselbe.

3420.3636.00, Provisorium 8 (Seiten 64/65)

Matthias Borner: Jetzt kommt wahrscheinlich ein Antrag, den viele erwartet haben. Ihr habt
vermutlich ein Mail erhalten, das hinaus gesendet wurde. Ich habe ein Mail mit meinen
Fragen hinaus gesendet. Es wurde nachher an alle Parlamentarier verteilt, Gbrigens ohne
mein Einverstandnis, was ich nicht ganz okay finde. Mein Punkt ist einfach, dass dies ein
recht grosser Budgetposten von Fr. 242'000.— ist. Wir diskutieren hier um kleinere Betrage,
ob wir jetzt hier mehr oder weniger zahlen. Da haben wir so Fr. 1'000.—, Fr. 5'000.—, Uber
die wir diskutieren. Hier sind es Fr. 242'000.—. Ich war in den letzten Jahren und bis heute
eingeschlossen der Einzige, der wissen mdchte, woflr dieses Geld ausgeben wird. Oder hat
irgendjemand von Euch die Rechnung angeschaut? Niemand hat sie angeschaut. Dort
konnte man einfach herausfinden, dass es ein Mitarbeiter mit 80 % plus noch eine Assistenz
ist. Sie haben zwei Handys, die je Fr. 1'’200.— kosten. Das ist einfach zu viel. Oder es
braucht fir ein Jugendprojekt eine Unternehmensberatung fir Fr. 4‘'000.—? Hier hatte es
lauter solche Punkte. Das Zweite ist, dass fur Partys auch recht viel Geld in die Hand
genommen. Damit konkurrenzieren wir eigentlich die anderen Bars, wie zum Beispiel das
Magazin oder das Sisieme, indem wir es subventionieren. Ich weiss, dass das Problem ist,
auch wenn ich hier mit Leuten zu diesem Thema diskutiert habe, dass man das Gefiihl hat,
wer gegen das Provisorium 8 ist, ist gegen die Jugend. Aber meine Frage ist: Was ist die
Jugend, und was ist der Auftrag? Ich habe das neue Konzept, das sie erarbeitet haben,
angeschaut. Besonders féllt auf, dass man jetzt einfach den Punkt Jugendlicher erhght hat.
Man gilt jetzt bis 25 als Jugendlicher, und man wird das Gefiihl nicht los, dass diejenigen, die
diese Sache betreiben, ihre Pfrinde eigentlich quasi verteidigen. Man wird einfach das
Gefuhl nicht los, dass es nichts anderes als eine subventionierte Freizeitgestaltung fir eher
links gerichtete Jugendliche ist. Die Frage ist: Wollen wir das? Was ist eine sinnvolle
Jugendarbeit? Ich muss zugeben, dass ich hier nicht Fachmann bin. Ich habe nur diese
Rechnung angeschaut und bin zum Schluss gekommen, dass man hier zu viel Geld ausgibt.
Fur mich personlich ware sinnvoll, dass man vielleicht fir Jugendliche von Migranten oder fur
Jugendliche von Sozialhilfebeziigern — das sind eigentlich diejenigen, die es brauchen —
etwas macht. Drittens, und das ist halt auch meine Meinung, sollte man das Geld fir
Jugendarbeit den Sportvereinen geben, weil nichts die Leute so gut integriert, als wenn sie
zusammen ein Ziel haben, und das machen Sportvereine. Die Frage ist jetzt einfach,
welchen Antrag ich stellen soll. Fur mich ist einfach eindeutig, dass man hier zu viel Geld
ausgibt. Im letzten Jahr hat bei meinem Antrag ja hinten auch jemand vom Provisorium
gesprochen. Besonders aufgefallen mit dem Bericht ist jetzt, dass derjenige, der gesprochen
hat, selber auch daran verdient hat. Das ist auch, was lhr in diesem Mail gesehen habt. Es
ist etwas fragwirdig, und er hatte in den Ausstand treten muissen. Er hétte nicht reden
darfen. Ich will sagen: Ich habe nichts gegen das Provisorium 8. Ich bin einfach der Meinung,
dass die Stadt nicht so viel Geld a fonds perdu hineinstecken soll. Darum stelle ich den
Antrag, dass man dies um Fr. 30°‘000.— auf Fr. 212'000.— reduziert. Vielen Dank.
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Heinz Eng: Matthias, der Richtigkeit halber muss man auch sagen, dass wir dies in der GPK
alles besprochen haben. Das ist richtig. Ich bin mit Dir hundertprozentig einverstanden. Aber
der Stadtrat, also wieder der Stadtprasident, hat gesagt: Problem erkannt. Es wird daran
gearbeitet. Mit der Leistungsvereinbarung usw. werden diese Positionen angeschaut. Von
mir aus gesehen glaube ich dies. Vielleicht bin zu sehr obrigkeitsgehorig. Wir werden in
einem Jahr wieder schauen. Auch hier geht es um die Jugend. Von mir aus gesehen i.O.

Urs Knapp: Ich habe eine Verstandnisfrage. Beim Stichwort Leistungsvereinbarung bin ich
natdrlich hellhérig geworden. Gibt es eine Leistungsvereinbarung fir das Provi 8? Wie lange
lauft dies, und wann kann man als Parlament handeln?

Stadtrat Thomas Marbet: Es gibt eine Leistungsvereinbarung. Sie gilt unter Vorbehalt des
Budgets noch bis zum Ende des nachsten Jahres, wird aber, zusammen mit den
Verantwortlichen des Provi 8, Uberarbeitet. Es ist bei allen Leistungsvereinbarungen so.
Wenn Ihr streicht, sind sie alle aufgeldst. Das gilt immer unter Vorbehalt der Genehmigung
der Finanzen.

Matthias Borner: Wir hatten zwei Jahre lang keine Leistungsvereinbarung. Das ist effektiv
so. Man hat das Geld einfach gesprochen. Egal, was man jetzt konzipiert oder macht: Die
einzig fixe Zahl war: Hauptsache, wir geben Fr. 242'000.— aus. Es gibt auch Jugendarbeit,
die nicht Fr. 242'000.—, sondern Fr. 212°000.— ausgibt. Ich mochte auch noch einmal in
Erinnerung rufen: Vor einem Jahr hat der Stadtrat beantragt, dass man das Provisorium
ganz schliesst, weil es nicht mehr zeitgemass sei. Wenn Ihr vielleicht auch den CS-
Jugendbarometer gesehen habt, ticken die heutigen Jugendlichen anders. Auch das Budget,
das mir der Stadtrat geschickt hat. Wisst lhr, wie der Titel davon war? ,Budget Farbi“. Das
zeigt doch einfach auf, dass man sich gar nicht mehr bewegt hat. Sie heisst schon langstens
nicht mehr Farbi. Aber das haben noch nicht alle ,gecheckt".

Luc Nunlist: Ich mdchte mich hier gerne dagegen aussprechen, dass man alles in ein
Birchermuesli wirft. Ich bin auch dafir, dass man Sportvereine als Ort der Integration, als
Ort, wo sich Jugendliche betatigen, fordert. Aber das hat nichts mit dem Provi 8 zu tun, weil
dies jetzt halt kein Sportverein ist. Ich bin auch dagegen, dass wir hier tber die Handypreise
reden, die irgendjemand hat. Hier kann uns vielleicht jemand mit gutem Grund erklaren,
warum er fur hundert ,Stutz* pro Monat telefoniert. Das ist eine irrelevante Information. Fur
uns ist zum Beispiel relevant, wie oft jemand vor Ort ist, wie oft man etwas mit Jugendlichen
macht, und was wird im Provi 8 tatsadchlich gemacht und geboten. Zum Beispiel hatte die
Stadt Olten erst gerade letzte Woche ihre Jungburgerfeier im Provi 8 durchgefiihrt. Man hat
dort eine Veranstaltung gemacht, wo man alle frisch 18-jahrigen Leute der Stadt
zusammengenommen und eine Veranstaltung durchgefiihrt hat. Wenn ich dies mit anderen
Jugendzentren, die ich so kenne, vergleiche, wird dort wirklich nicht unsinnig Geld
ausgegeben hat. Es ist nicht der schickste ,Toggeli-Kasten, es ist nicht der am neuesten
bezogene Billardtisch. Derjenige in Trimbach ist viel schéner. Aber auch das ist nicht eine
wirklich relevante Information. Ich bin einfach dagegen, dass wir jetzt hier auch wirklich aus
der Luft gezaubert einmal Fr. 30'000.— mit der Rasierklinge heruntergehen, wo wir ja genau
SO wenig wissen, wie sie sich jetzt zusammenstellen wirden.

Michael Neuenschwander: Kein Antrag, auch nur ein kurzer Kommentar. Mir tut es
eigentlich leid fur die Integrationsarbeit, die das Cultibo macht und die langsam ausblutet.
Einfach, damit man dies vielleicht im Auge behdlt. Jetzt gibt es eine neue
Leistungsvereinbarung fur das Provisorium, dass man dies tatsachlich anschaut und schaut,
ob man vielleicht einen kleinen Teil davon kostenneutral umbeigen kénnte, in einem Jahr
dann vielleicht ins Cultibo. Das hat nicht mit dem jetzigen Antrag zu tun.

Matthias Borner: Ich muss einfach Luc sehr widersprechen. Die Frage ist einfach, wofur
man das Geld ausgegeben hat. Wenn man sieht, dass sie fur das Handy mehr Geld als
unser oberster Polizist ausgeben, kann man einfach nicht gutheissen, wenn die Stadt hier
das Geld spricht. Die Kritik, die ich in den Raum stelle, ist: Fur wen wird dieses Angebot
hingestellt? Wenn man dieses Angebot anders aufstellt, kann ich ihm durchaus etwas
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abgewinnen. Aber hier habe ich wirklich das Gefuhl, dass vielleicht auch die
Stipendieninitiative etwas durch die Hintertlr eingefuihrt wurde. Das kann auch sein.

Yann Schlegel: Ich méchte einfach kurz etwas dazu sagen, dass Matthias Borner gesagt
hat, das Provi 8 richte sich vor allem an ein linkes Publikum. Ich kann darauf hinweisen, dass
zum Beispiel eine Wahlveranstaltungsparty stattgefunden hat, wo samtliche Parteien
ausstellen durften. Es war eine gute Sache, und ich glaube, grundsatzlich kann man sagen,
dass Politik im Ausgang nicht so scharfe Trennungen kennt. Zum Beispiel auch das Coq hat
anderes Publikum als nur links, wie es oft moniert wird.

Beschluss

Mit 21 : 20 Stimmen bei 5 Enthaltungen wird der Antrag von Matthias Borner abgelehnt.
Stadtrat Benvenuto Savoldelli:  Noch etwas zur Préazisierung: Wenn Ihr das Budget beim
Posten 3420.3636.00 auf Seite 65 anschaut, seht |hr, dass der Trendsport dort nicht mehr
aufgefuhrt ist. Wenn Ihr die Beilagen nehmt, ist es auf Seite 5 noch aufgefiihrt. Es ist nicht
so, dass wir die Fr. 16'500.— gestrichen haben, sondern es lauft jetzt Gber den Freizeitfonds
und wird nicht mehr Uber die Allgemeine Rechnung bezahlt. Nur, damit es klar ist.

5721.3636.00, Beitrag IKUBO (Seite 72)

Yabgu Balkag: Die SP-Fraktion hat bei der Begrundung ziemlich ausfuhrlich dargestellt,
worum es geht. Deshalb werde ich mich kurz halten. Die interkulturelle Bibliothek IKUBO hat
in den letzten funf Jahren eine Aufbauarbeit geleistet. Der Verein leistet eine enorme Arbeit
mit hundertprozentig freiwilliger Arbeit. In der Zwischenzeit ist der Verein mit den
Institutionen, Schulen, Eltern sehr gut vernetzt. Deshalb finden wir, dass es eine Arbeit ist,
die verloren geht. Im Sinne einer Nachhaltigkeit sollten wir nicht etwas zerstdren, das wir
selber aufgebaut haben. Die Stadt Olten und der Kanton haben auch enorm dazu
beigetragen, dass der Verein entstanden ist und sich entwickelt hat. Deshalb finden wir, auch
im Sinne einer Anerkennung dieser Arbeit, sehr wichtig, dass der Verein seine Arbeit
fortsetzen. Wir haben in einem anderen Zusammenhang gehdrt, dass wir in Olten in den
Schulen und in anderen Bereichen Integrationsprobleme haben. Genau dort setzt der Verein
an, arbeitet mit den Lehrpersonen zusammen. Klassen besuchen die Bibliothek, und so als
Stichwort geht es auch um die Chancengleichheit vieler Migrantenkinder. Das heisst, es ist
ein Bereich, den der Verein abdeckt. Ich denke, mit rund einem Drittel Migranten-
Einwohnerinnen und —ein-wohner bei uns in Olten ware es verheerend, wenn wir auf eine
solche Arbeit verzichten wiirden, vor allem, wenn es nur um Fr. 10‘000.— geht. Besten Dank
fur die Unterstitzung.

Beschluss
Mit 21 : 19 Stimmen bei 8 Enthaltungen wird dem Antrag zugestimmt.

Parlamentsprasidentin Sarah Frih: Ich erlaube mir jetzt gleichwohl noch kurz die
Bemerkung, dass man bei anderen solchen Geschéften auch schon in den Ausstand treten
musste. Aber es ware jetzt nicht auf das Ergebnis angekommen. Niemand hat einen
Ordnungsantrag gestellt. Ich méchte hier auch etwas an Euer Gespir appellieren. Vielen
Dank.

Christian Werner: Aber das wirde mich jetzt gleichwohl noch interessieren. Erhalt Yabgu
Geld fur seine Arbeit in dieser interkulturellen Bibliothek von dem, was wir jetzt gesprochen
haben?

Parlamentsprasidentin Sarah Frih:  Nein, aber es hat diesen Fall ja schon gegeben, dass
Paul Dilitz damals in den Ausstand treten musste. Ich habe mich jetzt einfach gerade
erinnert. Deshalb habe ich dies gesagt. Yabgu, antworte Du doch gleich selber.
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Yabgu Balka¢: Ich habe ja erwdhnt, dass die ganze Arbeit hundertprozentig als
ehrenamtliche Arbeit erledigt. Das heisst, auch meine Arbeit ist ehrenamtlich. Von daher
erhalte ich keinen Rappen.

Parlamentsprasidentin Sarah Friih:  Das ist im Ubrigen beim Cultibo auch so. Ich wollte es
gesagt haben, damit man sich dessen auch bewusst ist. Wir haben hier immer auch sehr
viele Interessen, und ich bin immer fir gleich lange Spiesse. Deshalb einfach diese
Bemerkung meinerseits.

5790.3632.01, Restkosten Sozialregion (Seite 72)

Urs Knapp: Die Restkosten sind diejenigen Kosten, die der Kanton nicht deckt. Er gibt ja pro
Dossier Fr. 1'500.—. Die Stadt oder Sozialregion entscheidet dann selber, ob es noch mehr
Kosten gibt, und sie werden verteilt. Es gibt Sozialregionen, die deutlich weniger Restkosten
als die Sozialregion Olten haben. Es soll sogar Sozialregionen geben, die mit Fr. 1'‘5600.—
pro Dossier auskommen. Das weiss ich aber nur vom Horensagen. Wir haben immer wieder
Uber Sozialkosten diskutiert. Wir haben aber immer wieder gemerkt, dass wir hier etwas wie
bei einer Gummiwand nicht richtig zum Ziel kommen. Uber die Restkosten wiirden wir zum
Ziel kommen. Eine Effizienzsteigerung um 10 % ist moglich. Die Direktion kann selber
entscheiden, wie sie dies umsetzen will. Aber unser Antrag ware, Fr. 150'000.— Restkosten
kirzen. Das wirde, wenn meine Rechnung stimmt, auch heissen, dass wir dann wieder
einmal besser als das Budget, das vom Stadtrat beantragt wird, waren. Im Augenblick haben
wir mehr Ausgaben, als eigentlich vom Stadtrat beantragt wird, wenn man die jetzigen
Diskussionen anschaut.

Stadtrat Peter Schafer: Urs, ich bin jetzt etwas erstaunt. Das sagst Du vom Hdrensagen,
Du habest gehort, andere Sozialregionen hatten tiefere Restkosten. Es sind wieder einmal
Worthilsen. Es sind leere Behauptungen. Ich mdchte gerne Fakten sehen, wenn Du solche
Sachen erzahist. Ich behaupte namlich, dass die Sozialregion Olten tiefe Restkosten hat. Im
Wesentlichen setzen sich die Restkosten aus der Miete im Stadthaus, Fr. 300'000.—
zusammen, Informatik Fr. 300°‘000.— und der Gemeinde-Overhead-Anteil Fr. 590‘000.—.
Das sind Fr. 1'300'000.—, die in die Stadt zurlckfliessen. Olten muss zwei Drittel davon
Ubernehmen und die Aussengemeinden einen Drittel. Fr. 432'000.— fliessen von den
anderen Gemeinden in die Stadtkasse. Der Personalbestand ist auf dem gesetzlich
vorgeschriebenen Minimum. Die Aufgaben kdnnen damit knapp und mit kalkulierbarem
Risiko (mdglichen Fehlern) erflllt werden. Dazu kommt, dass die Sozialregion immer
bestrebt ist, effizienter zu arbeiten. Aber wie bei so vielem im Sozialbereich ist nicht alles in
Franken und Rappen zu planen. Auch die aktuelle Asylsituation konnte letztlich dazu
beitragen, dass die Restkosten bei der Sozialregion wieder steigen. Wenn namlich der
Kanton wieder mehr Zuweisungen macht, missen wir schauen, wie wir dies im Budget oder
in der Rechnung abbilden kénnen. Der Stadtrat ist fir Ablehnung dieses Antrages.

Beschluss
Mit 25 : 21 Stimmen bei 2 Enthaltungen wird der Antrag abgelehnt.

5930.3638.00 Auslandhilfe/Inlandhilfe (Seite 72)

Luc Nanlist:  Wir wollten diesen Posten Beitrdge Ausland vor etwa zwei Jahren von Seiten
der SVP andern, dass man diesen Beitrag eher im Inland behélt. Jetzt wird dies unter einem
ganz anderen Stern aktuell. Im Jahr 2015 haben wir hier véllig neue Situationen. Ich mochte
aber nicht zu weit ausholen. lhr habt die Begrindung eigentlich vor Euch. Ich wollte nur
sagen, wenn man hier eigentlich einen Betrag fir das Gemeindegebiet spricht, dass Olten
selber aktiv werden und sich dieser Verantwortung stellen kann, wird dem Stadtrat einfach
auch ein Mittel gegeben, um diesen im Moment fiir mich personlich peinlichen Umstanden
entgegen zu wirken, dass man hier den Leuten in wirdigem Ausmass beistehen und halt die
Massnahmen ergreifen kann, die jetzt in diesem Fall der Stadtrat fur richtig erachtet. Aber so,
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wie es jetzt ist, kann dies nicht sein. Wir kdnnen uns hier nicht aus der Verantwortung
nehmen. Besten Dank.

Beatrice Schaffner. Wir konnten dies, obwohl dieser Antrag relativ spat gekommen ist, in
der Fraktion doch noch ganz kurz andiskutieren. Der Antrag heisst ja ,zur freien Verwendung
im Inland”“. In der Begriindung wird eigentlich etwas ganz Anderes gewtlinscht. Schon aus
diesem Grunde werde ich diesen Antrag ablehnen. Aus meiner Sicht ware der richtige Weg,
dass man hier ein Konzept macht, wofiir man diese Gelder ausgeben méchte, und dies dann
dem Gemeinderat vorlegt. Jetzt wissen wir nicht, woflir der Stadtrat dieses Geld verwendet.
Es ist klar. Fur die Asylsuchenden im Gheid ist es wirklich keine attraktive Unterkunft, und
die Umgebung ist wirklich extrem unattraktiv. Es hat wenig Platz, und es ist richtig
ungemdatlich. Wenn wir dies so ins Budget aufnehmen, wissen wir nicht, woflr der Stadtrat
dieses Geld verwendet. Das ist eigentlich der Hauptpunkt fir mich, um diesen Antrag so
abzulehnen.

Matthias Borner: Ich méchte nur wegen des Asozialen sagen, dass der Bund immer mehr
und jetzt tber drei Milliarden fur Auslandhilfe ausgibt, und hier zahlen die Stadt Olten und
ihre Blrger schon mit. Wir mussen hier kein schlechtes Gewissen haben.

Luc Nunlist: Ich habe niemandem unterstellt, dass er asozial ist. Ich habe nur gesagt, dass
dies fur mich personlich keine menschenwirdigen Umsténde sind. Dann wirde ich sagen,
dass wir dies ja konkret fixieren kénnen. Eine Fachstelle fur Integration, dass dies dort
darunter gerechnet wird und zur Verbesserung der Lage von Asylsuchenden auf Oltner
Boden zweckgebunden ist. Ich wiirde den Antrag gerne dementsprechend abandern.

Stadtratin Iris Schelbert: Es ist ja ein Geschaft, eine Angelegenheit des Kantons. Er hat
angefragt, ob wir die ALST, die Truppenunterkunft, zur Verfigung stellen wiirden. Wir haben
sie ja mehrere Monate frei gehalten, weil wir wussten, nach Solothurn, das die
Asylsuchenden zwei Jahre lang in einem Durchgangszentraum beherbergt hat, sind wir jetzt
an der Reihe. Insofern kann ich sagen, dass dies eine Truppenunterkunft ist, wo Schweizer
Wehrménner und Wehrfrauen auch drin sind und zwar 160 an der Zahl. Jetzt aktuell sind es
105 asylsuchende junge Manner, vorwiegend aus Eritrea. Ich habe mich bei David Kummer
vom Amt flr soziale Sicherheit des Kantons erkundigt. Er hat gesagt, die Lage sei extrem
angespannt. Er mache im Moment nichts Anderes, als Unterkiinfte und Betten fiir den Strom,
der kommt, zu suchen. Er hat es also nicht ganz einfach, auch mit Ausristung, Kleidern,
Taggeld. Sie erhalten Fr. 10.—. Ich kann einfach sagen, wie die Situation ist. Wir haben die
Grosskiiche in der ALST nicht gedffnet, sondern es wurden mehrere Kochherde gewinscht.
Sie wurden nigelnagelneu geliefert. Die Manner mussen sich selber kochen. Es haben jetzt
Kochgemeinschaften angefangen, sich zusammen zu tun, weil es wahrscheinlich gescheiter
ist, fur die Fr. 10.— fur mehrere als fur einen allein zu kochen. Es reicht dann auch etwas
weiter. Es gibt eine zentrale Kleiderversorgungsstelle. In der Friedau in Egerkingen werden
Kleiderspenden entgegengenommen, werden dort von den Asylsuchenden aufgearbeitet,
werden gewaschen und sortiert. Dort kénnen sich die Asylsuchenden einkleiden. Sie haben
auch Deutschunterricht und und und. Nattrlich ist es nicht sehr komfortabel. Das ist so. Es
haben alle neue Bettwasche erhalten. Es ist so, dass drei Pritschen tUbereinander sind. Aber
eben: Es ist absolut das, was in der ganzen Schweiz angeboten werden kann. Sie haben
neue Bettwasche, alle schén die gleiche aus der IKEA usw. usw. Ja, es ist eine
Notunterkunft. Die Manner sind drei bis finf Monate dort und kommen dann weg. Wichtig
ware, Tagesstruktur, Arbeitseinsatze bieten zu kdnnen. Auch das ist nicht ganz einfach, weil
nicht einfach Arbeit a discretion vorhanden ist. Es gibt aber unentgeltliche
Freiwilligeneinséatze. Ich weiss jetzt von jungen Mannern, die mit diesen Leuten Fussball
spielen wollen, nicht in der Halle, sondern draussen. Es kostet nichts. Einfach aus lauter
Freude am Fussball usw. Solche Sachen sind natirlich gewinscht. Auch der
Deutschunterricht ist halt einfach marginal. Aber man muss sich einfach nach der Decke
strecken. Ich kann es nicht anders sagen. Ich sage dies alles eigentlich nur als
Durchlauferhitzerin des Kantons, weil die Stadt Olten dort nichts zu sagen hat. Diese Anlage
wird von der Firma Service AG im Auftrag des Kantons betreut und gefuhrt.
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Christian Werner: Ich mochte kurz etwas Grundsatzliches sagen. Zum Teil habe ich etwas
Mihe mit dem Vorgehen gewisser Leute hier. Mir scheint, die Budgetdebatte wird ein Stiick
weit missbraucht, man fuhrt noch etwas eine Bildungsdebatte und dann noch etwas eine
Asyldebatte. Dann hat jemand noch eine Idee, wo man auch noch etwas ausgeben konnte.
Zum Teil einfach unvorbereitet und aus der Hifte geschossen. Dann weiss man nicht einmal,
welches Konto es betrifft und hat es vorher nicht abgeklart und nicht vorbereitet. Ich finde
dies eigentlich ziemlich suboptimal, und es ist extrem ineffizient. Ich meine, wir sind noch
lange nicht am Ende. Bald ist halb elf Uhr. Wir ,nlrzen“ hier um irgendwelches Zeug, das
eigentlich gar nicht so viel mit dieser Budgetdebatte zu tun hat. Der Antrag, der jetzt hier
hereingekommen ist. Das hat die Sprecherin der GLP richtig gesagt. Es ist doch vollig
unseriés, wenn man einfach die Idee hat, wir geben nicht 20‘'000 ,Stutz“ mehr aus. Das ist
doch willktrlich. Dann will man Ibrahima eine Unterhose kaufen und Mohammed ein Paar
Socken oder wie? Wie stellt IThr Euch dies vor? Nachher kommt noch schnell die Idee. Wir
kénnen es ja der Integrationsfachstelle geben. Ich meine, sie hat ein eigenes Budget und
eigene Konten. Dann musst Ihr diese Antrage dort stellen, aber nicht ,hist und hott* einfach
hin und her. Schon nur aus diesem Grunde ist es abzulehnen, und es ist auch inhaltlich
abzulehnen. Ich will jetzt hier nicht weiter an dieser Asyldebatte mitwirken, auch wenn man
dies vielleicht von der SVP erwarten wirde. Aber was Iris Schelbert gesagt hat, trifft zu. Ich
war selber mit 180 Personen in Unterkinften, die man Asylbewerbern nicht zumutet.

Thomas Rauch: Ich kann nicht viel mehr dazu sagen. Aber es ist noch wichtig. Ich finde
auch, dass es zu beliebig ist. Es ist nicht vorbereitet. Die Argumentation oder Vorlage ist
ehrenhaft. Es macht irgendwie Sinn. Aber wir sehen es beim Provi 8. Wenn es unspezifisch
ist, kommt es nicht gut. Ich finde, das muss vorbereitet sein. Es muss ein Konzept haben.
Dann kénnen wir zustimmen. Ich finde, solche Vorstdsse, wie wir heute schon ein paar
hatten, gehen in einer Budgetdebatte so nicht. Deshalb sollte man von mir aus gesehen nicht
zustimmen.

Myriam Frey Schér: Ich versuche, mich kurz zu fassen. Das mit der Asyldebatte ist gerade
etwas eine dicke Post von der SVP, weil wir seit Jahren zu jedem ,Seich” eine verlangerte
Sozialdebatte fiihren und dies auch zu schlucken haben. Deshalb bitte ich doch um etwas
Geduld in diesem konkreten Fall. Es geht mir auch etwas darum, dass es uns, halt auch im
Sinne einer Geste zu machen, nicht ,wurst* sein darf, was dort lauft. Wir sind Oltner
Bewohnerinnen und Bewohner und miuissen ein Interesse daran haben, was dort lauft.
Naturlich muss es zweckgebunden sein. Fir mich ware ideal, wenn man schauen gehen und
mit diesem Betreiber identifizieren wirde, was geleistet wird und was nicht geleistet wird.
Was wird Uberobligatorisches? Das ware fiir uns schén, und wir fanden dies wiirdig. Dann
ware Geld vorhanden, um es dafiir auszugeben. Es ist mir klar, dass es schén wéare, wenn
man dies schon so hatte und sagen und beziffern kdnnte, und das betrifft genau das, das
und das. Es ist jetzt aber nicht so. Es ist aber auch eine ganz spezielle Situation, die in
dieser Form vielleicht in zwei Jahren nicht mehr existiert. Dann kann man wieder dariber
diskutieren. Aber ich fande es schon, wenn wir uns einfach in Form dieses Betrags dazu
bekennen wiirden, dass es uns eben nicht ,wurst” ist, was mit Asylsuchenden lauft.

Simone Sager: Wenn ich Iris richtig verstanden habe, tont es jetzt hart, aber die Stadt Olten
ist fur diese Leute nicht zusténdig. Luc, was Du in den vergangenen Tagen gemacht hast:
Chapeau, super! Mach diese Aktion noch einmal! Wenn eine Pfanne fehlt, sollen die Leute
diese vorbeibringen, und wenn sie es nicht haben, sollen sie es beim Kanton beantragen.
Vor etwa einer Viertelstunde haben wir IKUBO nicht einmal Fr. 10‘000.— gut gesprochen.
Quasi: Das ist eine Institution der Stadt. Sie erhalten das Geld nicht. Aber flir Leute, fir die
wir nicht zustéandig sind, damit habe ich Muhe. Sie sollen zum Kanton gehen. Er ist zustandig
und nicht wir. Wir sind jetzt nicht in der Lage, noch einmal Fr. 20'000.— zu geben. Sorry, es
tut mir leid. Mach noch einmal eine solche Aktion. Dann kommt das Zeug zusammen.

Heidi Ehrsam: Was Luc hier beantragt, ist blosses Geld. Man hat noch kein konkretes
Projekt. Es gibt aber ein konkretes Projekt. Die Caritas Kanton Solothurn hat mit der
rémisch-katholischen Kirchgemeinde eine Vereinbarung abgeschlossen. Die Flichtlinge
kénnen am Anfang am Freitagnachmittag ins alte Martinsheim gehen und werden dort
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betreut. In einer Woche wird gestartet. Die Caritas sucht noch ehrenamtliche Betreuer.
Morgen Nachmittag um 14 Uhr wird bei St. Martin eine Infoveranstaltung stattfinden. Alle, die
Lust haben, dort als Gastgeberteam an den Nachmittagen fur die Flichtlinge mitzumachen,
sind eingeladen zu gehen. Das ist ein konkretes Projekt und dasjenige von Luc ist noch zu
wenig konkret. Das musste dann auf irgendeinem anderen Weg gemacht werden.

Parlamentsprasidentin Sarah Frih: Ich bin jetzt eigentlich gar nicht sicher, wo Du den
Antrag haben moéchtest. Belasst Du ihn so, wie er ist, oder wirdest Du uns das Konto
angeben, wo Du ihn gerne hattest?

Luc Ninlist: 5721 Freiwillige Hilfe Integration und die genauen Konti hinter dem Komma
wirde ich Urs Tanner Uberlassen, wenn es so weit kame.

Urs Tanner: Ich wiirde es auch auf 3636.00 nehmen.

Parlamentsprasidentin Sarah Frih:  Dann wéare der Antrag jetzt, dass man das Konto
5721.3636.00 noch einmal um Fr. 20°‘000.— erh6hen wirde.

Beschluss
Mit 32 : 12 Stimmen bei 4 Enthaltungen wird der Antrag abgelehnt.

7900.3132.00, Honorare externe Berater, Experten (Seite 86)

Thomas Rauch: Das ist im Bereich Raumordnung allgemein. Der Antrag ware, die
Fr. 100°'000.— um Fr. 40'‘000.— auf Fr. 60'000.— zu kirzen. Die Begrindung ist, dass die
Stadtplanung in den letzten 10, 15, 20 Jahren viel geplant hat. Olten StdWest ist ein gutes
Beispiel. All diese Planungen mit Videoanimationen und externen Berater, wo es immer
hunderte von Papieren gibt, landen in der Schublade. Gemacht wurde nichts. Der Stadtrat
hat am Tag x den Gestaltungsplan und alle Vorarbeiten in Olten StidWest ausgeldscht. Das
war friher. Wenn man in der Stadt schaut, wer eigentlich an der Planung und aktiven
Gestaltung etwas macht, ist dies vielleicht eine SBB, die dort ihr Areal gut plant, die dahinter
die Entwicklung der SBB-Industrie macht, die das Quartier jetzt mit Biros urbanisiert. Das
geht alles relativ gut. Das, was passiert, passiert dort, wo ein Investor ist und jemand
vorwarts macht. Dafir braucht es all diese Studien, die zu 90 % in der Schublade und dann
spater im Shredder landen eigentlich nicht. Deshalb wirde ich beantragen, dass wir hier
versuchen, mit dem Restbetrag, wenn wir externe Unterstiitzung von Fachleuten brauchen,
etwas zu machen, das konkret ist, und den Rest machen wir intern oder nach Bedarf. In
diesem Sinne der Antrag: Reduktion dieser Positionsnummer um Fr. 40'000.—.

Stadtrat Thomas Marbet: Du hast es jetzt etwas krass formuliert. Es ist nicht so, dass all
diese Planungen nur in der Schublade landen und nachher geshreddert werden. Ich darf
doch erinnern, dass wir im Innenstadtbereich jetzt sehr viel realisieren konnten. Das musste
auch geplant werden. Wir haben eine verkehrsfreie Innenstadt. Wir mussten Poller machen.
Wir haben Verkehrsstréme verengt. Man musste Markierungen machen und und und. Das
hat Planung gebraucht. Es hat auch etwas kostet. Das ist richtig. Aber diese Planung
versandet nicht irgendwo in einer Schublade und wird auch nicht nutzlos gestrichen. Ich
finde, das ist ein falsches Bild, das Du hier von der Stadtplanung hast. Im Ubrigen hat man
dort jetzt ja auch zwei Stellen reduziert, also braucht man auch Mittel, um extern Leute
beiziehen zu kdnnen, wenn man die Ressourcen intern nicht mehr hat.

Dr. Rudolf Moor: Ich mdchte unbedingt warnen, diesen Posten weiter zu reduzieren.
Stadtplanung ist also wirklich etwas, das fir eine attraktive Stadt wichtig ist. FUr eine Stadt,
die strukturiert wachsen, Ziele verfolgen will, ist das absolut zentral und dies einfach
dermassen ins Lacherliche zu ziehen und zu sagen, das wird alles nur geshreddert und
~.ghlderet”, ist absolut nicht angebracht. Dieser Betrag ist aus meiner Sicht absolut an der
untersten Grenze, und ich mdchte unbedingt warnen, ihn weiter zu reduzieren.
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Thomas Rauch: Das Ergebnis all dieser Kosten sehen wir ja in Olten SudWest. Geht
schauen, wie es heute dort ist. Das Ergebnis Nummer 2 ist, dass in der Verlangerung des
Bahnhofs die entscheidenden Sachen passieren, seit die SBB urbanisiert. Ich mdchte noch
einmal daran erinnern. Das passiert alles ohne Beitrag der Stadt.

Stadtrat Thomas Marbet: Es ist nicht so, dass der Bauherr planen kann und die Stadt nicht
einbezogen wird. Bei jeder Nutzungsplan&nderung, bei jedem Gestaltungsplan ist die
Stadtplanung im Boot, ist die Baukommission im Boot — notabene muss dies durch die
Verwaltung vorbereitet werden — ist der Kanton im Boot. Es stimmt nicht, dass der Bauherr
allein planen kann. Die Stadt ist immer dabei und gerade jetzt auch beim Sélipark haben wir
beispielsweise kooperative Planungen, wo der Bauherr zusammen mit der Stadt eben
kooperativ vorwarts geht. Das ist nicht ein Diktat, weder vom Investor noch von der Stadt,
sondern es ist bei jeder Planung immer ein Miteinander, auch im Bahnhof Nord, wie Du
erwahnt hast.

Beschluss
Mit 23 : 19 Stimmen bei 6 Enthaltungen wird der Antrag von Thomas Rauch abgelehnt.

6150.5010.013, Fussgénger-Veloverbindung Hammer-Olten SadWest (Seite 105)

Parlamentsprasidentin Sarah Fruh:  Es liegen zwei Antrage von der FdP und von den
Grinen vor. Hier wird beantragt, dass man die Fr. 500‘000.— aus dem Budget streichen
wirde.

Daniel Probst: Das haben wir ja schon bei der Debatte um den Finanzplan erwahnt. Wir
sind der Meinung, wir missen hier priorisieren, und flr uns hat der Bahnhofplatz Prioritat.
Wir sind der Meinung, dass wir dafir vorerst auf das verzichten wollen.

Stadtrat Thomas Marbet: Ich wirde Euch vorschlagen, die Diskussion Gber PU Hammer zu
fuhren, wenn der Stadtrat im nachsten Jahr den Bericht und Antrag unterbreiten wird. Vorher
wird kein Franken ausgeben. Das ist eigentlich fir die Tresorieplanung, damit Herr Tanner
weiss, womit er rechnen musste. Aber es kann hier kein Franken ohne Behandlung des
Berichts und Antrags, der dann im nachsten Jahr durch die Stadtplanung und das Prasidium
dem Parlament vorgelegt wird, ausgegeben werden.

Urs Knapp: Wir wollen dies bewusst jetzt machen. Es ist auch ein Zeichen an den Stadtrat,
damit er sich tberlegen kann, ob er diese Vorlage tberhaupt bringen soll.

Stadtrat Thomas Marbet: Ich finde es nicht serids, wenn man jetzt tber PU Hammer
diskutiert. Man muss doch auch wissen: Wie sieht das neue Projekt aus? Wie sieht die
Finanzierung aus? Wie viel zahlt der Grundeigentimer daran? Wie viel zahlt der Bund
daran? Was ist das Verfahren, das angewendet wird? Welche Beitrdge werden geleistet?
Wie sieht der zeitliche Ablauf aus? Wie sieht das Projekt in den grossen Ziigen aus? Wie ist
die Timeline? Wie ist die Zeitschiene? Was sind die Chancen, und was sind die Risiken? All
dies werden wir dem Parlament 2016 mit Bericht und Antrag vorlegen. Ich glaube, das wére
der richtige Zeitpunkt, Uber ein solches Projekt mit seiner Bedeutung zu sprechen und nicht
jetzt hier.

Daniel Probst: Man kann auch eine andere Haltung haben. Es heisst, es ist nicht serids,
wenn wir dies jetzt herausnehmen. Wir finden, es ist eben serids, weil wir die Finanzplanung
und das Budget angeschaut und Uber die Prioritdten geredet haben. Wenn wir jetzt hier der
Meinung sind, dass wir den Steuerfuss so behalten wollen und dies halt auch Konsequenzen
haben muss — bis jetzt haben wir namlich nicht gespart — missen wir auch konsequent sein.

Dr. Rudolf Moor: Ich finde das auch nicht gut. Ich mdchte hier Thomas schon unterstitzen.
Es ist jetzt ein paar Mal argumentiert worden, es fehlten Gesamtsichten. Vorher ist gesagt
worden, man mache spontane Aktionen. Das ist genau auch das. Dann fehlt die Gesamtsicht
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und es ist unseriods, ohne eben einen Gesamtuberblick zu haben, was das bedeutet, was die
Folgen sind, jetzt hier einen Entscheid zu fallen. Auch das ist sehr spontan. Wenn man
weiss, dass die Vorlage in diesem Jahr kommt, ist sicher dieser Moment jetzt nicht der
geeignete, um dies aus dem Budget herauszustreichen.

Dr. Arnold Uebelhart: Du weisst ja nicht, wie es nachher bei Euch herauskommt. Wenn es
114 ist, ist es ja gut. Ich habe jetzt noch nie gehdrt, dass man dem Stadtrat verbieten kann,
etwas zu studieren und uns einen Vorschlag zu bringen. Wenn wir ja nicht wissen, worum es
geht, kdnnen wir auch nicht ablehnen.

Thomas Rauch: Studieren, Noldi, verbieten wir nie. Ich wirde es einfach gut finden, wenn
auch im Zusammenhang mit anderen Projekten klare Prioritat vorhanden ware, und ich
warne aus der Vergangenheit einfach etwas davor. Man hat immer sieben Sachen
gleichzeitig abgeklart, und man hat nichts. Wenn wir jetzt auf diesen Bahnhofplatz
fokussieren, haben wir das aber sicher. Das sind alles Themen, die wir im Parlament schon
seit funf oder zehn Jahren mitnehmen.

Dr. Max Pfenninger: Dieses Geld werden wir ja im néchsten Jahr sicher nicht ausgeben,
und deshalb gehdrt es nicht ins Budget. Studieren darf der Stadtrat so viel er will.

Stadtrat Thomas Marbet: Ich habe nicht gesagt, es werde im nachsten Jahr nicht
ausgegeben. Aber es wird nur dann ausgegeben, wenn das Parlament einen separaten
Bericht und Antrag mit einer Mehrheit genehmigt. Wir haben vorher Caracas in Venezuela
gehdrt, eine Seilbahn Uber einen Stadtteil. Das sind ja vielleicht solche Fragen, die man
diskutieren muss. Es ist ja auch ein Vorschlag da, man solle es kostengtinstig machen. Eine
filigrane Losung habe ich gehért. Das sind ja genau die Fragen, die man diskutieren muss,
damit man von diesen 20 Millionen vielleicht auf 10 Millionen herunterkommt. Wir wollen
auch bekanntgeben, was dann der Eigentimer daran gibt. Er gibt einen namhaften
siebenstelligen Betrag daran. Der Bund wird aus dem Agglomerationsprogramm einen
Beitrag geben, und es geht doch darum, dass wir diese Gesamtsicht Uber ein solches
Projekt, Uber ein neues Quartier, das notabene einen Viertel der Stadtflache ausmacht,
serids pruft nicht einfach um 22.40 Uhr mit einem Federstrich eine Entwicklung eigentlich
streicht. Es gibt noch einmal einen separaten Bericht und Antrag, und es wird kein Franken
Projektierungskredit ausgeltst, den das Parlament nicht genehmigt, und dazu wird es
nachher auch noch eine Volksabstimmung brauchen. Das ist auch klar. Es kostet ja mehr als
Fr. 600'000.—.

Michael Neuenschwander: Ich glaube, wir missen jetzt aufpassen. Es geht immerhin um
ein rechtes Investitionsprojekt. Gehe ich richtig in der Annahme, dass lhr dieses jetzt am
liebsten gleich fur immer und ewig beerdigen mdchtet? Wenn das so ware, wirden wir jetzt
wirklich einen grossen Fehler machen. Es geht dort um einen Stadtteil. Es geht dort um eine
wichtige Verbindung. Sie ist nicht einfach so schnell, schnell irgendwie anders mdglich zu
machen. Dann méchte wir dort doch schon einmal ein Projekt sehen und wissen, was uns
dies kosten wirde. Sonst muisste ich sagen, Ihr klemmt dort ein rechtes
Stadtentwicklungsprojekt gerade ab. Das mdchte ich doch schon nicht.

Daniel Probst: Noch das letzte Mal. Ich wehre mich gegen den Vorwurf, den ich von
Thomas Marbet gehort habe, es sei jetzt so ein Federstrich zu spéter Stunde. Schon in der
GPK haben Diskussionen stattgefunden, dass man sich priorisieren muss. Man hat
verschiedene Projekte. Dort ist dies auch schon diskutiert worden. Wenn man heute Abend
gut zugehort hat, hat man dies schon gehort. Diverse Fraktionen haben gesagt, man muss
priorisieren. Auch das ist schon ein paar Mal genannt worden. Die Unterfihrung kénnte
wahrscheinlich dazu gehoéren. Priorisieren heisst nicht abschaffen oder gar nie machen. Du
hast mich gefragt. Dann gebe ich Dir die Antwort. Priorisieren ist nicht etwas nicht machen.
Man macht es nicht zuerst. Deshalb haben wir gesagt: Der Bahnhofplatz ist uns wichtiger. Es
mdgen zwar Ideen vorhanden fir diese Investition vorhanden sein, aber sie hat nun einfach
keine Prioritéat angesichts der Lage, in welcher sich die Stadt befindet. Deshalb ist unser
Antrag kein Federstrich. Wir haben es tbrigens auch allen geschickt. Ihr habt dies seit ein
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paar Tagen. Das ist jetzt nicht irgendwie einfach so etwas eine Idee, die wir haben. Das
haben wir schon lange diskutiert. Es ist auch in den Fraktionen diskutiert worden. Wir haben
es eingereicht und jetzt ist es zur Abstimmung. Also bitte bei den Fakten bleiben. Auch wenn
es spat ist.

Luc Nunlist: Hier wird jetzt auch ein Zeichen gesetzt. Um ein Zeichen zu setzen, stimmt
man Uber etwas ab, das wir nicht vor uns haben. Einfach inhaltlich mochte ich mich auch
noch anschliessen. Wenn dies einfach hinausgeworfen wird, schneiden wir einen Stadtteil
komplett ab, und wir haben etwas, das Uber die nachsten Jahrzehnte in einer Segregration
absumpfen und Folgekosten verursachen wird. Ich werde hier nicht mide, Euch diese unter
die Nase zu halten, wenn wir dies machen.

Deny Sonderegger: Ich mdchte einfach noch einmal klar festhalten, dass die FdP nicht fur
eine Streichung dieses Geschéfts ist. Aber sie ist heute Abend dafir da, dass man dieses
Geschéaft im nachsten Jahr nicht behandelt. Das ist das Einzige, was wir heute hier
beantragen. Wir diskutieren nicht dartber, ein Projekt zu beerdigen. Vielleicht kann ich diese
Diskussion abschliessen. Thomas Marbet, ich als Prasident Olten Tourismus wirde es
natirlich hervorragend finden, wenn dann irgendeinmal ein Projekt mit einer
stadtseitenverbindenden Gondel kommen wird. Dann werde ich selbstverstandlich gerne
dafir zu haben.

Anita Huber: Ich mochte einfach noch ganz gerne ein paar Schlagworte sagen. Die
Unterfihrung ist kein Nice-to-have. Das ist ein Must. Dort wohnen jetzt Leute, und diese
Leute missen in die Stadt hineinkommen. Sie sollen auch in der Stadt einkaufen gehen
kénnen und nicht ins Auto sitzen und in den Gaupark fahren. Das ist jetzt namlich
praktischer. Von daher ist es wirklich wichtig.

Beschluss

Mit 27 : 21 Stimmen wird dem Antrag der FdP zugestimmt.

6150.5020.001, Wilerfeld Hochwasserschutz (Seite 105)

Felix Wettstein: Im Unterschied zum vorherigen Geschéft missen wir die Planung hier nicht
mehr neu machen. Ursprlinglich wollte man die Ausfiilhrung sogar schon im 2014 machen.
Wegen einer Einsprache hat es Verzogerungen gegeben, dass man sie eigentlich 2015 hatte
machen wollen. Im Moment ist sie aber nicht mehr drin. Warum ist sie nicht mehr drin? Nicht,
weil es von der Sache her weiter aufgeschoben werden kann. Wir wissen alle, dass es eben
ein extremes Unwetter mit den entsprechenden Wassermengen wie 1999 alleweil wieder
geben kann. Den Antrag nehmen wir jetzt genau deswegen auf, weil wir ein Budget vorliegen
haben, das im né&chsten Jahr sogar mit einem Gewinn abschliessen wirde, und weil
insgesamt bei den Investitionen, auch bei den Bauinvestitionen, ganz wenig gemacht wird.
Es ist nicht einmal so sehr und schon gar nicht allein eine finanzielle Uberlegung, sondern es
hat sehr viel damit zu tun, die Arbeiten zu verteilen. Es ist ein ausfiihrungsreifes Projekt.
Einerseits ist es naturlich eine Moglichkeit, um dem lokalen Gewerbe etwas weiter zu geben.
Vor allem aber ist es fur die Leute, die in der Planung selber an der Thematik arbeiten, die
Gelegenheit, um jetzt wirklich etwas voranzubringen und zum Abschluss zu bringen, das
ausfuhrungsreif ist. Wenn wir jetzt alle denkbaren und eigentlich schon geplanten
Investitionen immer weiter nach hinten schieben, erreichen wir im Investitionsbereich ja
Uberhaupt nichts, ausser dass wir im nachsten Jahr einfach einen etwas besseren Cashflow,
eine etwas bessere, nahezu hundertprozentige Deckung der Investitionen haben. Benvenuto
hat dies in seinem Eintretensvotum richtig gesagt. Es ist ein gutes, wichtiges Ziel, dass man
im Bereich der Selbstfinanzierung der laufenden Investitionen moglichst nahe an 100 %
herankommt. Wenn man dies jetzt in Angriff nimmt, werden wir nach dem vorherigen
Entscheid die Investitionen sogar immer noch dber 100 % durch die Eigeneinnahmen
decken konnen, so wie wir bis jetzt unterwegs sind. Es spricht alles dafir, dass wir im
nachsten Jahr etwas in Angriff werden nehmen kénnen, damit die Leute arbeiten kénnen und
nicht Daumen drehen miissen.
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Heinz Eng: Danke, Felix, Du bertcksichtigst damit einmal etwas die rechte Stadtseite.
Gleichzeitig muss ich hingegen sagen, dass man dies ablehnen kann. Du hast es eigentlich
eingangs erwahnt. Was passiert mit diesem Projekt? ,Stopp der Uberflutung der
Tiefgaragen®. Ich als passionierter und begeisterter Autofahrer wirde sagen: Das ist ja
super. Aber wenn man dies nicht baut oder nicht macht, was passiert dann? Es ist effektiv
so, dass ein paar Keller iberschwemmt wirden mit den Weinflaschen, die herumschwimmen
und eben ein paar Autos, die in den Tiefgaragen herumschwimmen wirden. Da hat es aber
Olabscheider. Es passiert nicht viel. Beim Jahrhundertunwetter, wie Du hier zitierst. Sonst,
wenn es normale Regenfalle gibt, muss man dort oben auch einmal spazieren gehen und
das anschauen. Dort ist seit 1999 etwas passiert. Es hat ein Uberlaufbecken. Dort unten hat
es eine riesige Matte. Sie kann auch etwas schlucken, und erst dann, mit dem
Jahrhundertwasser, fangt es wirklich an. Von mir aus gesehen braucht es dies nicht.
Ablehnen. Es kommen keine Tiere, es kommen keine Menschen zu Schaden. Einzig und
allein eben ein paar Keller, die man auspumpen muss, oder ein paar Autos, die
herumschwimmen. Aber das ist in der Selbstverantwortung derjenigen, die dort bauen usw.
Dafir gibt es Versicherungen, und sie sollen diesen Beitrag fur die Investitionen leisten und
nicht die Stadt Olten.

Beschluss
Mit 29 : 14 Stimmen bei 5 Enthaltungen wird der Antrag abgelehnt.

Zum Bericht und Antrag

Beschlussesantrage

Zu Punkt 5

Antrag FdP/CVP/EVP/GLP  108/108: 27 Stimmen
Antrag Grune 114/114: 21 Stimmen

Antrag FAP/CVP/EVP/GLP 108/108: 27 Stimmen
Antrag Stadtrat 114/112: 21 Stimmen

Urs Tanner: Es gabe aufgrund lhrer Entscheidungen noch zwei Zusatzpositionen. Die
Abschreibungen wirden um Fr. 12'500.— abnehmen, und den Zinsaufwand habe ich mit 1
% berechnet. Er wirde jetzt um Fr. 28'600.— . zunehmen. Das heisst eigentlich, der
Aufwand beim Beschluss, Punkt 1, ist neu Fr. 105723'770.—, der Ertrag ware Fr.
104'725'100.—. Das heisst wir haben einen Verlust von Fr. 998'670.—, also rund 1 Million.
Dies wirde beim Beschluss, Punkt 2 jetzt noch Fr. 8'030‘000.— betragen. Punkt 3 wirde
gleich bleiben. Punkt 4 wirde auch gleich bleiben. Punkt 5 wirde jetzt je bei 108 und 108
bleiben. Punkt 10 misste man jetzt noch von 3 Millionen auf 6 Millionen Franken erhdhen.

Personalsteuer Fr. 50.— 40 : 1 Stimme bei 7 Enthaltungen
Hundesteuer Fr. 170.— 45 : 0 Stimmen bei 3 Enthaltungen
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Beschlussesantrag

1. Mit 27 : 18 Stimmen bei 3 Enthaltungen zugestimmt.
2. Mit 27 : 18 Stimmen bei 3 Enthaltungen zugestimmt.
3. Mit 47 : 0 Stimmen bei 1 Enthaltung zugestimmt.

4, Mit 45 : 0 Stimmen bei 3 Enthaltungen zugestimmt.
6. Einstimmig zugestimmt.

7. Mit 41 : 0 Stimmen bei 7 Enthaltungen zugestimmt.
8. Einstimmig genehmigt.

9. Einstimmig genehmigt.

10. Mit 37 : 10 Stimmen bei 1 Enthaltung zugestimmt.
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Gesamtbeschluss

Mit 27 : 21 Stimmen fasst das Parlament folgenden Beschluss:

1) Der Voranschlag 2016 der Erfolgsrechnung mit einem Mehraufwand von Fr. 998'670.00
wird genehmigt.

2) Die Investitionsrechnung der Allgemeinen Verwaltung und der Spezialfinanzierung mit
Nettoinvestitionen von Fr. 8‘030'000.00 wird genehmigt.

Ertragstiberschuss (+) / Fr 1'102'150.00

3) Spezialfinanzierungen Abwasserbeseitigung Aufwanduberschuss (-)
Ertragsuberschuss (+) / ,
Abfallbeseitigung Aufwandiuberschuss (-) Fr. 70'340.00
4) Die Teuerungszulage ist fir das stadtische Personal auf 0% festzulegen (haupt- und/oder
nebenamtliches Personal).
5) Der Steuerfuss ist wie folgt der einfachen
festzulegen: Naturliche Personen 108 % Staatssteuer

der einfachen

Juristische Personen 108 % Staatssteuer
Personalsteuer 50 Franken
Hundesteuern 170 Franken (inkl. Kant. Abgabe)
9% der
(Min. Fr. 20.-/ Max. Fr. einfachen
6) Die Feuerwehrersatzabgabe ist wie folgt festzulegen: 400.-) Staatssteuer

7) Das Budget der Sozialregion Olten mit einem Aufwand und Ertrag von
Fr. 40'522'100 wird genehmigt.

8) Das Budget der regionalen Zivilschutzorganisation (RZSO) mit einem Aufwand und
Ertrag von
Fr. 535'900 wird genehmigt.

9) Das Budget des regionalen Fiihrungsstabes (RFSB) mit einem Aufwand und Ertrag von
Fr. 47'100 wird genehmigt.

10) Der Stadtrat wird erméchtigt, allféllige Finanzfehlbetrdge durch die Aufnahme von
max. 6 Mio. Franken Fremdmittel / Darlehen zu decken.

11) Die Beschlisse Ziff. 1 bis 10 unterstehen dem
fakultativen Referendum.

Mitteilung an:
Kanzleiakten

Verteilt am:
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AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 26. November 2015 Prot.-Nr. 35

Motion Arnold Uebelhart (SP) betr. Gemeindeordnung/  Beantwor-
tung

An der Parlamentssitzung vom 23./24. September 2015 hat Arnold Uebelhart (SP) folgenden
Vorstoss eingereicht:

.pDer Stadtrat wird eingeladen, dem Gemeindeparlament einen Vorschlag zur
Gemeindeordnung auf der Grundlage der ordentlichen Gemeindeorganisation des Kantons
Solothurn vorzulegen.

Begrindung:

Das Gemeindeparlament trat am 23.9.2015 auf den Vorschlag der Spezialkommission nicht
ein. Die vorgesehene parlamentarische Kommission soll auf der Grundlage der
ausserordentlichen Gemeindeorganisation einen weniger kontroversen Entwurf ausarbeiten.
Nach Meinung des Motionérs sind viele Unstimmigkeiten weitgehend begriindet in der ao.
Gemeindeorganisation. Es ist nach Ansicht des Unterzeichneten ein Versdumnis, die
ordentlichen Gemeindeordnungen von z.B. Solothurn (in Kraft seit 1996) und Grenchen (seit
1993) nicht naher geprift zu haben. Die Organe Gemeindeversammlung, Gemeinderat mit
15-30 Mitgliedern (auch Planungsbehérde!) und seinen Kommissionen, die Ubrigen
Kommissionen, das Referentensystem, die Berichterstattung durch Verwaltungsangestellte
scheinen tberzeugend und mit Verantwortung in die Leitung der Gemeinden eingebunden
zu sein.”

Im Namen des Stadtrates beantwortet Stadtprasident Martin Wey den Vorstoss wie folgt:

Das Gemeindeparlament hat an seiner Sitzung vom 23./24. September 2015 einen
Uberparteilichen dringlichen Antrag Uberwiesen, der die Einsetzung einer nichtstidndigen
parlamentarischen Kommission ,Teilrevisionen Gemeindeordnung® mit sieben Mitgliedern
und die Vorlage von drei eigenstandigen Teilrevisionen der Gemeindeordnung beinhaltet.
Angesichts des bereits erteilten Auftrags empfiehlt der Stadtrat dem Parlament, die Motion in
ein Postulat als Prifungsauftrag umzuwandeln und dieses an die genannte Kommission zu
tberweisen.

Dr. Arnold Uebelhart: Ich verweise natirlich einmal auf das, was ich geschrieben habe.
Schon ziemlich am Anfang habe ich einmal die Gemeindeordnungen von Grenchen und
Solothurn bei Frau Ulrich eingereicht. Offenbar ist dies dann in der Spezialkommission
behandelt und abgelehnt worden. Ich war eigentlich der Auffassung, dass man die
ordentliche Gemeindeorganisation des Kantons Solothurn sicher auch noch einmal
anschauen miusste. Es wird ja viel diskutiert, was besser ist: Gemeindeparlament, der
grossere Gemeinderat, wo ich das Geflhl hatte, die einzelnen Mitglieder haben eigentlich
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vielleicht mehr Verantwortung, was wir auch heute wieder gesehen haben. Dann ware
natirlich die Gemeindeversammlung. Mir scheint, auchmit Steuererhéhungen usw. fahrt man
mit den Gemeindeversammlungen fast besser als hier bei uns. Aber Spass beiseite: Ich
mdchte eigentlich, dass man dies wirklich noch einmal ganz grindlich priift, dass es nicht nur
um die Fragen 30 oder 50 Gemeinderéate oder 3 oder 5 Stadtrate geht, was ja auch immer
Probleme gibt. Gerade bei 3 oder 5 Stadtraten haben wir gesehen, dass die Planungs-
behdrde nach der Gemeindeorganisation ja im Stadtrat ist. Das hétte ich auch gerne etwas
grosser gesehen. Das ware, was ich auswendig dazu sagen kann. Ich habe ziemlich viel
gelesen und etwas hin- und hergeschaut. Man kann sagen, dass in der Westschweiz klar
das duale System besteht. Je mehr man in die Ostschweiz geht, desto mehr sind die
Gemeindeversammlungen und die grosseren Gemeinderate vorgesehen. Ich wirde jetzt
einmal abwarten, was |Ihr noch dazu sagt. Offenbar wéare es sinnvoller, wenn man diese
Motion in ein Postulat umwandeln wiirde, und dann wiirde der Stadtrat zu Handen der neuen
parlamentarischen Kommission beantragen, dass sie dies noch prifen wirden.

Urs Knapp, FdP-Fraktion: Diese Frage ist von der Spezialkommission sehr intensiv geprift
und klar entschieden worden. Sie ist in der Vernehmlassungen diskutiert worden. Es hat sehr
klare Aussagen gegeben, dass die ausserordentliche Gemeindeorganisation bevorzugt wird.
Von daher hat es keinen Sinn, dass wir dies noch einmal anschauen. Das ist schon genug
angeschaut worden. Wir empfehlen, sowohl als Motion wie auch als Postulat, dies
abzulehnen.

Dr. Rudolf Moor, Fraktion SP/Junge SP: Lieber Noldi, Du weisst jetzt schon, was kommit.
Es ist selten, dass ich hier als Fraktionssprecher eigentlich gegen eines unserer Mitglieder
argumentieren muss. Aber wir sind in der Fraktion tatsachlich auch gegen die Uberweisung.
Ich kann mich dem anschliessen, was Urs Knapp gesagt hat. Das ist in der ausserparlamen-
tarischen Kommission schon behandelt worden, und sie sind klar zum Schluss gekommen,
dass dies nicht geeignet ist. Ich kann auch sagen, dass wir dies in der Fraktion und auch in
der Partei schon mehr als einmal diskutiert haben, und wir sind eigentlich alle der Meinung,
dass dies nicht eine geeignete Organisationsform ware. Deshalb mdchten wir nicht, dass
sich die parlamentarische Kommission jetzt noch einmal mit diesem Thema beschéftigen
muss, im Wissen, dass mit aller Wahrscheinlichkeit wieder das gleiche Resultat
herauskommit.

Myriam Frey Schar, Fraktion Grine:  Wenn es nach uns gegangen wére, héatte man tber
diesen Systemwechsel auch gleich hier im Rat abstimmen kénnen. Das ist jetzt nicht ein
Antrag oder so etwas, sondern mehr ein Kommentar. Fir uns ist es eigentlich okay, wenn
die ausserparlamentarische Kommission dies noch einmal anschaut. Wenn dies schon
erschopfend diskutiert war, ist es ja dann in funf Minuten erledigt. Von uns aus gesehen kann
man es gerade so gut Uberweisen.

Dr. Christoph Fink, CVP/EVP/GLP: Unsere Fraktion wirde dem Antrag des Stadtrates
folgen. Aber wir kdénnen gleich ein grosses Aber sagen. Ich habe mich schon in den
Sechziger Jahren politisch sehr interessiert. Damals war ich noch nicht stimmberechtigt,
habe dies alles mit verfolgt und auch die Berichte in der Zeitung gelesen. In der Stadt Olten
hat die Gemeindeversammlung nicht gut funktioniert. Es war haufig ein Trauerspiel. Man hat
aus diesem Grunde eben die ausserordentliche Gemeindeorganisation eingeftihrt, vor allem
auf Drangen der Stadt Olten. Hier die politische Kultur wieder zu &ndern, wéare ein sehr
mihsames Unterfangen. In den Gemeinden, in denen die Gemeindeversammlung
funktioniert, hat man zum Voraus meistens auch Parteiversammlungen, und dort werden
diese Fragen so wie bei uns in den Fraktionssitzungen besprochen. Wenn wir einfach tel
quel eine Gemeindeversammlung mit vielen Leuten durchfihren, die nicht bei einer Partei
sind, die dann einfach kommen, gibt es irrsinnig viele Fragen, wenn 100 oder 300 Personen
kommen. Es ist beispielsweise praktisch nicht mehr durchfiihrbar, ein Budget zu behandeln.

Ernst Eggmann: Wir von der SVP kdnnen uns auch damit einverstanden erklaren, die
Motion in ein Postulat umzuwandeln, weil ja scheinbar der Motionar auch damit einverstan-
den ist. Wir kommen aber nicht ganz umhin, unserer Verwunderung wegen der Antwort
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respektive der Nichtantwort des Stadtrates etwas Ausdruck zu verleihen. Er hat die Pflicht
der Gemeindeordnung, eine Motion zu beantworten, und das hat er nicht getan, weil sich
angeblich die Vorzeichen verédndert haben. Wir finden dies nicht ganz in Ordnung. Er schiebt
dadurch seine Verantwortung einfach auf die Kommissionen ab. Wir fragen uns: Missen wir
in dieser Nichtbeantwortung gar eine gewisse Schwache des Stadtrates erkennen? Dabei
hatte sich dem Stadtrat doch durch diese Beantwortung eine gute Gelegenheit geboten, der
eingesetzten Kommission seine Haltung bekannt zu geben. Deshalb finden wird es wirklich
etwas verwunderlich, eine Motion nicht zu beantworten. Aber sonst sind wir einverstanden.

Dr. Arnold Uebelhart: Noch kurz zu Christoph Fink: Einerseits hast Du von Trauerspiel
gesprochen, und dann hast Du von 300 Personen, die an der Gemeindeversammlung
waren, geredt, und alle hatten verschiedene Fragen gehabt. Das ist auch schwierig. Ich
danke.

Marlene Walchli Schaffner: Ich bin klar fur Ablehnung, weil man es schon einmal
besprochen hat, und wir haben heute gehort, dass es einen relativ engen Zeitrahmen gibt.
Im Marz wollen wir namlich ein Resultat. Deshalb bin ich der Meinung, dass wir diese
Kommission beschéaftigen missen.

Beschluss

Mit 24 : 20 Stimmen bei 4 Enthaltungen wird das Postulat abgelehnt.

Mitteilung an:
Stadtschreiber/Markus Dietler
Rechtskonsulent/Patrik Stadler
Kanzleiakten

Verteilt am:
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Parlamentsprasidentin Sarah Frih:  Ich danke herzlich fur die Konzentration und das lange
Ausharren und freue mich auf eine hoffentlich kurze Sitzung im Dezember, wo wir nachher
auch noch anstossen kdénnen, und wiinsche eine gute Nacht.

Die Parlamentsprasidentin: Der Stadtschreiber:

Die Protokollfiihrerin:

Protokollgenehmigung:

Einsprachen sind der Stadtkanzlei zuhanden der Parlamentsprasidentin innert 10 Tagen
nach der Zustellung schriftlich einzureichen.
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