8. Sitzung des Gemeindeparlamentes,
Donnerstag, 21. Juni 2018,
Stadthaus, Ratsaal,

Sitzungsdauer: 18.15 Uhr — 21.30 Uhr

Anwesend sind: 38 Ratsmitglieder (von 40 Mitgliedern)
Freisinnig-demokratische Partei:

1. Heinz Eng, 2. Reto Grolimund, 3. Urs Knapp, 4. David Pluss, 5. Daniel Probst,
6. Monique Rudolf von Rohr, 7. Simone Sager, 8. Deny Sonderegger

Sozialdemokratische Partei:

1. Dr. Christine von Arx, 2. Ramazan Balkag, 3. Eugen Kiener, 4. Andrea Leonhardt Mohr,
5. Dr. Rudolf Moor, 6. Luc Ninlist, 7. Dr. Arnold Uebelhart, 8. Dieter Ulrich

Christlichdemokratische Volkspartei:

1. Heidi Ehrsam, 2. Beat Felber, 3. Dr. Christoph Fink, 4. Muriel Jeisy
Evangelische Volkspartei Olten:

1. Marléne Walchli Schaffner

Grunliberale Partei:

1. Beatrice Schaffner (ab 19.00 Uhr)

Grune Olten:

1. Myriam Frey Schér, 2. Anita Huber, 3. Michael Neuenschwander (ab 19.25 Uhr),
4. Felix Wettstein

Schweizerische Volkspartei:

1. Matthias Borner, 2. Franziska Erzinger, 3. Doris Kénzig, 4. Philippe Ruf,
5. Christian Werner

Junge SP Region Olten:
1. Corina Bolliger, 2. Florian Eberhard, 3. Simon Muster
Olten jetzt!

1. Daniel Kissling, 2. Tobias Oetiker, 3. Laura Schoni, 4. Denise Spirig (ab 18.45 Uhr)
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Stadtrat:

Dr. Martin Wey, Stadtprasident

Thomas Marbet, Baudirektion

Marion Rauber, Direktion Soziales

Benvenuto Savoldelli, Direktion Finanzen und Dienste
Iris Schelbert-Widmer, Direktion Bildung und Sport
Markus Dietler, Stadtschreiber

Ferner anwesend:

Hans Peter Miiller, Verwaltungsleiter Direktion Soziales (bis 19.45 Uhr)
Kurt Schneider, Verwaltungsleiter Baudirektion (bis 19.45 Uhr)

Urs Tanner, Finanzverwalter (bis 19.45 Uhr)

Franco Giori, Leiter Ordnung und Sicherheit

Manuela Basso

Beat Hofstetter (bis 19.45 Uhr)

Lukas Miillegg

Entschuldigt abwesend:
Huguette Meyer Derungs

Unentschuldigt abwesend:
Alexandra Kampf

Vorsitz: Dr. Rudolf Moor

Protokollfihrerin: Andrea von Kanel Briner, Leiterin Stadtkanzlei

M:\00 Grundlagen und Fiihrung\03 Gemeindeparlament\03 Sitzungen des Gemeindeparlaments\02 Protokolle\18-001 2018\18-004 18-06-21\18-06-21 Gesamtprotokoll.docx

Seite 2 von 87



Geschéfte:

ogagkwnE

Mitteilungen

Wahl des Biros fur die Amtsperiode 2018/2019

Wahlburo/Demissionen und Ersatzwahl

Rechnungen und Verwaltungsbericht 2017

Totalrevision Taxireglement/Genehmigung

Parlamentarische Vorstdsse/Begriindung, Beantwortung und Weiterbehandlung

6.1.

6.2.

6.3.
6.4.

Motion  Fraktion SP/JSP betr. Mehr Einwohner*innenbeteiligung durch
Digitalisierung

Motion Fraktion SP/JSP betr. Verbesserung der Beleuchtung fir Velofahrer und
Fussganger

Postulat Fraktion SP/JSP betr. Velofreundlichere Ampelsteuerung

Motion Christoph Fink (CVP/EVP/glp) und Mitunterzeichnende betr. Bereinigung der
gesetzlichen Erlasse der Stadt Olten

Schlussrede des abtretenden Parlamentspréasidenten

Parlamentsprasident Dr. Rudolf Moor begrisst die Anwesenden zur heutigen Sitzung,
besonders den neuen Leiter der Direktion Bau, Kurt Schneider.
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Mitteilungen

Parlamentsprasident Dr. Rudolf Moor:

Sitzungsplan 2019

Bitte nehmt ihn mit und reserviert die Termine, damit lhr immer schdn zahlreich hier
erscheinen werdet.

Bericht GPK zu Untersuchung

Matthias Borner, GPK: Es tut mir leid, dass ich aufgrund dieser effizienten
Geschaéftsfihrung jetzt gerade auf dem falschen Fuss erwischt wurde. An der Sitzung vom
28. September 2017 bei Traktandum 6 zur Sozialregion Olten, Stellenplanung 2018, ist an
der Sitzung aufgekommen, dass zum Zeitpunkt der Beratung der entsprechende Beschluss
des Stadtrates nicht publiziert wurde. Deshalb hat die GPK beschlossen, sich vertieft mit
diesem Vorgehen auseinanderzusetzen. Darum haben wir uns in der GPK durch den
Stadtrat informieren lassen und uns eingehend damit auseinandergesetzt. Gemass Artikel 31
Absatz 3 litera b Gemeindeordnung kontrolliert die GPK die Verwaltungstatigkeit, das heisst
tberwacht im Rahmen der Oberaufsicht die Geschaftstatigkeit der stadtischen Verwaltung.
Im Bericht, der Euch auf dem Tisch vorliegt, findet Ihr zur Publikationspflicht die
Rechtsgrundlage, die Umsetzung des Stadtrates sowie die Empfehlungen von unserer Seite.
Ich empfehle Euch, dort einmal hineinzuschauen. Dadurch werdet Ihr in Zukunft auch
informiert sein, wie dies laufen sollte.

Parlamentsprasident Dr. Rudolf Moor:

Neue Antrage zu Ricktritten SVP

Diese Antrage sind nachtraglich eingegangen. Ihr habt eine neue Besetzung fir das Bro.
Wir kommen ja gleich zur Wahl des Biros.

Schlussessen
Ich mdchte darauf hinweisen, dass heute nach der Sitzung das ubliche Essen nicht im

Stadthaus, sondern im Magazin stattfinden wird, was ja nicht heisst, dass alle gleich Fussball
schauen mussen. Aber das gibt es dort driiben nattrlich auch.

Neue Gemeindeordnung

Ich mdchte darauf aufmerksam machen, dass wir festgestellt haben, dass es mit der neuen
Gemeindeordnung schwierig ist, Termine fur die Vorstosse, die im Mai eingereicht wurden,
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einzuhalten. Die Frist zwischen der Sitzung im Mai und Juni ist nur ein Monat. Das heisst, es
wlrden fur die Verwaltung und fur den Stadtrat eigentlich nur zwei Wochen Ubrigbleiben, um
diese Vorstésse zu beantworten. Das bedeutet, dass die Vorstdsse, die im Mai eingereicht
wurden, natlrlich heute nicht an die Reihe kommen. Sie werden erst Ende September an die
Reihe kommen. Damit wird die Frist aber Uberschritten. Man hat damals, als man die
Gemeindeordnung revidiert hat, ubersehen, dass dies nicht unbedingt mit den ublichen
Sitzungsterminen zusammenpasst. Einfach, damit Ihr dartber informiert seid.

Vorstosse/Eingang

- Interpellation Matthias Borner (SVP) betr. Fragen zur Organisation der sbo und der a.en
- Interpellation Philippe Ruf (SVP) betr. Auffallende Autofahrer in der Innenstadt
- Interpellation Griine betr. Ortsplanrevision

Beilage:
Vorstosstexte

M:\00 Grundlagen und Fiihrung\03 Gemeindeparlament\03 Sitzungen des Gemeindeparlaments\02 Protokolle\18-001 2018\18-004 18-06-21\18-06-21 Gesamtprotokoll.docx

Seite 5 von 87



AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 21. Juni 2018 Prot.-Nr. 90

Wahl des Buros fur die Amtsperiode 2018/19

Wahl der Parlamentsprasidentin

Beschluss
Einstimmig wird gewahlt als
Parlamentsprasidentin: Marléne Walchli Schaffner
Parlamentsprasident Dr Rudolf Moor gratuliert Marlene Walchli Schaffner herzlich zur

Wahl und wiinscht ihr alles Gute. Er Uberreicht ihr einen Blumenstrauss. Es folgt Applaus.

Wahl des 1. Vizeprasidenten

Beschluss
Einstimmig wird gewahlt als
1. Vizeprasident: Daniel Probst
Parlamentsprasident Dr. Rudolf Moor gratuliert Daniel Probst herzlich zur Wahl. Es folgt

Applaus.

Wahl des 2. Vizeprasidenten

Beschluss
Einstimmig wird gewahlt als
2. Vizeprasident Philippe Ruf

Parlamentsprasident Dr. Rudolf Moor gratuliert Philippe Ruf herzlich zur Wahl. Es folgt
Applaus.
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Wahl der Stimmenzahlerin und Stimmenzéahler

Beschluss

Einstimmig werden in globo fir die Amtsperiode 2018/19 folgende Stimmenzahlerin und
Stimmenzahler gewabhlt:

1. Arnold Uebelhart, SP/Junge SP
2. Yabgu Ramazan Balkag, SP/Junge SP
3. Simone Sager-Roth, FDP

Parlamentsprasident Dr. Rudolf Moor gratuliert der Stimmenzahlerin und den
Stimmenzahlern herzlich zur Wahl. Es folgt Applaus.

Mitteilung an

Gewabhlte (gilt als Wahlanzeige)
Kommissionenverzeichnis
Kanzleiakten (3)

Verteilt am
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AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 21. Juni 2018 Prot.-Nr. 91

Gemeindeparlament/Demissionen

Fur das Gemeindeparlament sind zwei Demissionen zu verzeichnen. Es handelt sich dabei
um folgende zu genehmigende Mutationen:

Mit Mail vom 15. Juni 2018 demissioniert Doris Kénzig (SVP) als Mitglied des Gemeinde-
parlaments per Ende Juni 2018.

Das Parlamentsbiiro beantragt dem Gemeindeparlament, die Demission von Doris Kanzig
(SVP) zu genehmigen.

Beschluss

Einstimmig bei 2 Enthaltungen wird die Demission von Doris Kanzig (SVP) genehmigt.

Mit Mail vom 16. Juni 2018 demissioniert Franziska Erzinger (SVP) infolge zunehmender
beruflicher Belastung als Mitglied des Gemeindeparlaments per Ende Juni 2018.

Das Parlamentsbiro beantragt dem Gemeindeparlament, die Demission von Franziska
Erzinger (SVP) zu genehmigen.

Beschluss

Einstimmig bei 1 Enthaltung wird die Demission von Franziska Erzinger (SVP) genehmigt.
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Philippe Ruf: Danke fur die Aufmerksamkeit. Ich rede nur ganz kurz. Ich mochte einfach
kurz die jahrelange Arbeit von Doris und Franziska in diesem Parlament wenigstens ein
wenig wirdigen. Doris hat viele Jahre auf Seiten der SVP im Parlament politisiert. Sie ist vor
einiger Zeit auch als Stadtratskandidatin ins Rennen gegangen und hat die letzten Jahre
auch als Fraktionschefin bei uns sehr aktiv mitgewirkt. Seit einiger Zeit ist uns bekannt, dass
sich Doris nach diesen vielen Jahren entschlossen hat zuriickzutreten. Es ist so, dass sie
und auch ihr Mann, der pensioniert ist, dies so beschlossen haben und womdéglich dann
auch mittelfristig nicht mehr in Olten leben werden, was sicher auch ein Verlust ware. Aber
das steht zum Glick noch etwas in den Sternen. Gleichzeitig sagen kénnen wir, und das
macht uns gleichzeitig auch so etwas zufrieden und gliicklich, obwohl wir einen solchen
herben Verlust haben, dass wir wissen, dass mit Ursula Riegg eine sehr fahige Politikerin
nachrutschen wird. Darum wissen wir, dass es einerseits ein schlimmer Abschied ist, dass
Doris uns verlasst, dass aber auch eine sehr gute Person nachriicken wird. Wir wiinschen
naturlich Doris in der Zukunft alles Gute und auch Franzi, die bei uns sehr aktiv mitgearbeitet
hat. Franziska Erzinger war ebenfalls in der Sozialkommission téatig. Sie ist eine
~,Chrampferin®. Sie arbeitet auch sehr viel, was dann auch etwas der Grund war, der dazu
gefuhrt hat, dass Franziska gesagt hat, es zieht sie auch beruflich mehr und mehr nach
Winterthur, und daher mussen wir leider auch den Abschied von ihr verkraften. Ich danke
diese beiden Damen ganz herzlich fir den Einsatz. Es war sensationell. Merci vielmals.

Es folgt Applaus.

Mitteilung an

Frau Franziska Erzinger, Haldenstrasse 12, 4600 Olten
Frau Doris Kénzig, Wiesenstrasse 5, 4600 Olten
Kommissionsverzeichnis

Kanzleiakten

Verteilt am
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AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 21. Juni 2018 Prot.-Nr. 92

Wahlbiro/Demissionen, Ausscheiden und Ersatzwahl
Fur das Wahlbiro ist eine Demission zu verzeichnen. Es handelt sich dabei um folgende zu
genehmigende Mutation:

Mit Mail vom 17. Mai 2018 demissioniert Sarah Wimmer (SP/Junge SP) wegen Wegzugs als
Mitglied des Wahlbiros per sofort.

Beschluss
Einstimmig wird die Demission von Sarah Wimmer (SP/Junge SP) genehmigt.
Infolge Todesfalls ist Norbert Dérrwachter (FdP) aus dem Wahlbiro ausgeschieden.

Als Ersatz fur Norbert Dorrwachter schlagt die FdP Annick Grob, Seidenhofweg 51, als
neues Mitglied des Wahlbuiros vor.

Beschluss
Einstimmig wird die Wahl von Annick Grob (FdP) genehmigt.

Mit Mail vom 16. Juni 2018 demissioniert Franziska Erzinger (SVP) infolge zunehmender
beruflicher Belastung als Mitglied des Wahlblros per Ende Juni 2018.

Das Parlamentsbiro beantragt dem Gemeindeparlament, die Demission von Franziska
Erzinger (SVP) zu genehmigen.

Beschluss

Einstimmig wird die Demission von Franziska Erzinger (SVP) genehmigt.

Mitteilung an

Frau Franziska Erzinger, Haldenstrasse 12, 4600 Olten
Frau Sarah Wimmer,

Oberamt Olten-Gdsgen, Amthausquai 23, 4600 Olten
Direktion Finanzen und Dienste
Kommissionsverzeichnis

Kanzleiakten

Verteilt am
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AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 21. Juni 2018 Prot.-Nr. 93

Sozialkommission/Demission

Fur die Sozialkommission der Sozialregion Olten ist eine Demission zu verzeichnen. Es
handelt sich dabei um folgende zu genehmigende Mutation:

Mit Mail vom 16. Juni 2018 demissioniert Franziska Erzinger (SVP) infolge zunehmender
beruflicher Belastung als Mitglied der Sozialkommission per Ende Juni 2018.

Das Parlamentsbiro beantragt dem Gemeindeparlament, die Demission von Franziska
Erzinger (SVP) zu genehmigen.

Beschluss

Einstimmig wird die Demission von Franziska Erzinger (SVP) genehmigt.

Mitteilung an

Frau Franziska Erzinger, Haldenstrasse 12, 4600 Olten
Oberamt Olten-Gdsgen, Amthausquai 23, 4600 Olten
Direktion Finanzen und Informatik
Kommissionsverzeichnis

Kanzleiakten

Verteilt am
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AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 21. Juni 2018 Prot.-Nr. 94

Jahresrechnungen und Verwaltungsbericht EGO 2017/Genehmi-
gung

Die Jahresrechnung der Stadt Olten schliesst im Jahr 2017 mit einem Gewinn von
16‘302‘339.78 Franken ab. Budgetiert wurde mit einem Gewinn von 2875000 Franken.
Das sehr gute Resultat ist jedoch vorwiegend zustande gekommen, weil erhebliche
Restreserven im Umfang von 9‘304‘656 Franken aufgeldst wurden. Per Ende 2017 sind
somit samtliche Reserven aufgebraucht. Ziehnt man diese Aufléosung der
Riickstellungen ab, so verbleibt ein Uberschuss von 6‘997‘683.78 Franken. Dieses
bessere Ergebnis ist auf einen bereinigten Minderaufwand von 2.3% und einen
bereinigten Mehrertrag von 1.6% gegeniber dem Budget zuriickzufihren. Wéahrend
sich die Steuerertrage naturlicher Personen, auch dank hoher Nach- und Strafsteuern,
erneut verbessert haben, konnten die Planeinnahmen bei den juristischen Personen
klar nicht erreicht werden. Im Weiteren erfuhren die Quellensteuereinnahmen einen
starken Zuwachs gegeniber dem Budget und bewegen sich auf Vorjahresniveau.
Erfreulicherweise konnte der Sachaufwand dank guter Ausgabendisziplin um rund
8.5% gegenlber dem Budget reduziert werden. Mit Besorgnis wird die Entwicklung
der Sozialhilfekosten zur Kenntnis genommen. Insbesondere Kosten fiir stationéare
Aufenthalte, Massnahmen der KESB, Kosten der Integration und Fremdbetreuung
erfuhren 2-stellige Zuwachsraten. Die Mehrkosten aus der Sozialregion betrugen rund
783'000 Franken. Weiter stiegen die Kosten im Sonderschulbereich aufgrund
steigender Schilerzahlen in der Heilpadagogischen Sonderschule oder fir integrative
sonderpadagogische Massnahmen gegeniiber dem Budget um rund 273000 Franken,
wahrend sich die Kosten fiir Kinder in Heimen um rund 27‘000 Franken reduzierten.

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Stadtrat unterbreitet Ihnen hiermit die Jahresrechnungen und den Verwaltungsbericht fur
das Rechnungsjahr 2017.

1. Rechnungstbersicht
1.1 Genereller Kommentar

Das Rechnungsjahr 2017 schliesst gegentber dem Budget 2017 um rund 13.42 Mio.
Franken besser ab. Die grdosste Abweichung ist dabei eine Auflosung von 9.304 Mio.
Franken aus der in den letzten Jahren immer wieder diskutierten Steuervorbezugsreserve.
Per Ende 2017 ist sie somit vollstandig aufgeldst, eine weitere Entnahme, wie sie im Budget
2018 geplant war, ist nun nicht mehr maglich. Der Stadtrat hat diesen Schritt erwogen, da
durch die letzten Auflésungen von Ruckstellungen die Jahresergebnisse immer wieder
verfalscht worden sind, was zu teilweise neuen finanziellen Begehrlichkeiten gefuhrt hat. Das
Jahresergebnis 2018 dirfte somit schlechter ausfallen als das Budget 2018. Bei der
Haupteinnahmequelle der Stadt, den Steuern, konnte bei den natirlichen Personen
erfreulicherweise aus den Vorjahren wiederum zusatzliche Steuern im Umfang von rund 1.87
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Mio. Franken eingenommen werden. Die Steuereinnahmen natirlicher Personen des
laufenden Jahres wurden nach dem Sollprinzip+ HRM2 bewertet und wurden eher
konservativ ermittelt. Die Ertrdge aus Nach- und Strafsteuern waren im Jahr rund 3,5-mal
hoher als geplant, wobei die Mehrertrage nahezu auf einen einzelnen Nachsteuerfall
zurtickzuftihren sind. Die Quellensteuern nattrlicher Personen konnten sich auf dem Niveau
der Rechnung 2016 festigen, sind aber rund 0.49 Mio. hoher als geplant. Bei den Ertréagen
juristischer Personen konnten aus den Vorjahren keine weiteren Ertrdge eingenommen
werden. Im Gegenteil, bei einigen Jahren sind nun die effektiven Steuern tiefer als die
Vorbeziige, was zu einem negativen Ertrag fuhrte. Aufgrund der bei Unternehmen
erhobenen Steuerfaktoren muss davon ausgegangen werden, dass die Steuerertrage 2017
bei den juristischen Personen den Budgetwert 2017 nicht erreichen werden. Fir das
laufende Jahr wird deshalb mit Minderertragen von rund 1.12 Mio. Franken gerechnet. Eine
detaillierte Analyse der Abweichung der Steuern wird im Verwaltungsbericht der
Finanzverwaltung unter dem Kapitel 2.5.1 vorgenommen.

Bei den Personalkosten wurde mit einer Abweichung von rund 64000 Franken, bei einem
Budget von rund 39.16 Mio. Franken, eine Ziellandung erreicht. Wahrend sich die
Personalkosten fur das stadtische Personal stabilisiert haben, stiegen die Kosten flr das
Lehrpersonal gegeniiber dem Vorjahr infolge steigender Schilerinnen- und Schilerzahlen
um rund 0.7 Mio. Franken (+ 4.2%) erneut an. Weitere Steigerungen beim Lehrpersonal
wurden im Rahmen des Budget 2018 bereits angekindigt.

Der Sachaufwand wurde um rund 8.5% oder 1.34 Mio. Franken unterschritten. Wahrend der
bauliche und betriebliche Unterhalt gegenlber der letztjdhrigen Rechnung wieder
hochgefahren wurde, konnten bei den Positionen Heizung / Energie / Wasser Einsparungen
gegenlber dem Vorjahr vorgenommen werden. Aufgrund der aktuellen Debitorenbestéande
konnte das Delkredere (Kostenart 3180) um rund 186°000 Franken reduziert werden.

Bei den Abschreibungen mussten aufgrund der tieferen Nettoinvestitionen weniger
Abschreibungen vorgenommen werden. Wir verweisen diesbeziglich auf die Kapitel 2.4.3
Abschreibungen und 3.2 Bruttoinvestitionen des Verwaltungsberichtes der Finanzverwaltung.

Beim Finanzaufwand wurden wie im letzten Jahr Wertberichtigungen des Alpig-
Aktienpaketes auf den Marktwert per Ende 2017 vorgenommen. Die Wertkorrektur betrug
rund 1.07 Mio. Franken und wurde via Entnahme aus der Neubewertungsreserve
kompensiert.

Bei den Einlagen in Fonds konnte inshesondere bei der Abfallrechnung ein wesentlich
hdherer Uberschuss generiert werden (vgl. Kapitel 6.2 dieses Berichtes und Antrag).

Beim Transferaufwand fallen die erheblich h6heren Beitrdge an die gesetzliche Sozialhilfe
auf. Dies, wie bereits erwahnt, hauptsachlich durch die immer héher verfligten Massnahmen
der KESB. Die Schulgelder Sekundarschulen an den Kanton haben sich um 879000
Franken gegentber dem Budget und 102'000 Franken gegenlber dem Vorjahr reduziert.
Grund daflr ist der direkte Abzug der Schilerpauschale, so dass nur ein Nettobetrag
erhoben wird. Einen deutlichen Anstieg erfuhren die Beitrage an die Heilpadagogische
Sonderschule (HPS). Dies aufgrund steigender Schilerzahlen sowie zusatzlicher integrativer
sonderpadagogischen Massnahmen. Bei den Beitrdgen an den o6ffentlichen Verkehr
betrugen die Minderkosten rund 209000 Franken und sind auf eine Abgrenzungskorrektur
aus dem Vorjahr zurtickzufthren.

Die Steuerertrage weisen gegeniiber dem Budget 2017 einen Mehrertrag von 10.1 Mio.
Franken aus. Wie eingangs erwahnt, kamen diese hohen Zusatzertrage vorwiegend durch
eine Aufldsung von 9.3 Mio. Franken aus der Steuervorbezugsreserve zustande. Die
effektiven Mehrerlése bei den Steuern betrugen ,nur” rund 1.1% oder 0.8 Mio. Franken. Bei
den juristischen Personen wurde das Budgetziel klar nicht erreicht. Aufgrund diverser
regulatorischer Anpassungen oder betriebswirtschaftlichen Uberlegungen von Unternehmen
ist kiinftig mit tieferen Steuerertragen zur rechnen.
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Bei den Entgelten (42) fielen die grossten Abweichungen beim Feuerwehrpflichtersatz und
Dienstleistungen der Feuerwehr (+360‘000 Franken), Erlésen aus Abfallbeseitigung
(+126°000 Franken) oder Abwassergebihren (-221°000 Franken) an. Der Finanzertrag (44)
weist gegentber dem Budget 2017 einen Mehrertrag von 0.75 Mio. Franken aus.
Haupttreiber der hoheren Erlose ist die Neuregelung der Verzugs- und Vergutungszinsen.
Diese Regelung brachte nun Mehrertrage von rund 511°000 Franken. Weiter konnte eine
ehemalige Wegparzelle im Betrag von 117‘000 Franken verkauft werden. Im Finanzertrag
wurde eine Dividende aus den Alpig-Aktien von 100‘000 Franken geplant. Die Alpig hat im
Jahr 2017 jedoch keine Dividende ausgeschuttet.

Der Transferertrag (46) weist eine Abweichung von rund 429000 Franken aus. Die
Abweichungen betreffen zum grossten Teil die zu tief budgetierte Schilerpauschale
(+831°000 Franken) sowie der zu hoch budgetierten Gemeindebeitrdge der angeschlossenen
Sekundar-Gemeinden. Eine detaillierte Abweichungsanalyse der Gemeindebeitrage befindet
sich im Kapitel 2.5.6 des Verwaltungsberichtes der Finanzverwaltung.

Die gréssten Abweichungen lassen sich grafisch folgendermassen darstellen:

+939

+1121

2875

Grafik: Fallabweichungen Budget / Rechnung 2017 in TCHF

1.2 Gestufter Erfolgsausweis

Mit der EinfiGhrung von HRM2 wird das Ergebnis der Erfolgsrechnung in einer gestuften
Form dargestellt. Die erste Stufe zeigt das Ergebnis der betrieblichen Tatigkeit des
Rechnungsjahres. Die Auflosung der Steuervorbezugsreserve muss, obwohl ein
ausserordentlicher Faktor, ebenfalls im betrieblichen Ergebnis gezeigt werden. Zieht man die
Steuervorbezugsreserve vom Ergebnis aus betrieblicher Tatigkeit ab, so betragt der
Uberschuss noch 4.82 Mio. Franken. Die Abweichung gegeniiber dem Budget betragt somit
rund 3.38 Mio. Franken oder rund 3.2% des geplanten Umsatzes.

In der zweiten Stufe werden der Finanzaufwand sowie der Finanzertrag gegenubergestellt.
Im Finanzaufwand sind z.B. Passivzinsen, Wertberichtigungen von Finanzvermégen und der
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Aufwand fur Liegenschaften des Finanzvermogens dargestellt. Im Finanzertrag befinden sich
Beteiligungsertrage, Aktivzinsen, Liegenschaftsertrage aus dem Finanzvermégen sowie
madgliche Buchgewinne, welche tber der Neubewertung liegen. Die grossten Abweichungen
im Finanzierungsresultat liegen darin, dass die Wertberichtigung der Anlagen des
Finanzvermogens zwar aufgefihrt wird, der Ausgleich jedoch in der Stufe des a.o. Ertrages
gezeigt werden muss (u.a. Wertkorrektur Alpig-Aktien).

Das betriebliche Ergebnis und das Ergebnis aus Finanzierung bilden zusammen das
operative Ergebnis.

Im ausserordentlichen Ertrag befinden sich, wie oben erklart, die Auflésungen der
Neubewertungsreserve fur die Wertberichtigung der Aktien im Finanzvermdgen.

Gemeinde Total R2017 B2017 R2016
30 Personalaufwand 39094 39’158 38'698
31 Sach- u. ubriger Betriebsaufwand 14’383 15727 13'739
33 Abschreibungen Verwaltungsvermégen 5597 5857 5'279
35 Einlagen in Fonds u. Spezialfinanzierung 1’786 1212 2'360
36 Transferaufwand 32’686 33’157 36'326
39 Interne Verrechnungen 6’974 7'685 6'870
Total betrieblicher Aufwand 100’520 102’797 103271
40 Fiskalertrag* 80’790 70’679 78'688
41 Regalien und Konzessionen 1’958 1’850 1'864
42 Entgelte 14’884 14’400 15'136
43 Verschiedene Ertrage 6 6 12

45 Entnahm. Fonds u. Spezialfinanzierung 238 251 171
46 Transferertrag 9'797 9'367 10252
49 Interne Verrechnungen 6’974 7685 6'870
Total betrieblicher Ertrag 114’646 104’238 112'993
Ergebnis aus betrieblicher Tatigkeit 14’125 1’441 9'722
34 Finanzaufwand* 2’639 1'526 2'381
44 Finanzertrag 3'714 2’963 3'218
Ergebnis aus Finanzierung 1074 1’437 837
Operatives Ergebnis 15’200 2’877 10'559
38 Ausserordentlicher Aufwand 34 2 0

48 Ausserordentlicher Ertrag* 1136 0 2'858
Ausserordentliches Ergebnis 1103 -2 2'858
Jahresergebnis Erfolgsrechnung 16’302 2'875 13'418

Die mit * gekennzeichneten Kostenarten enthalten untenstehende Sonderfaktoren, in TCHF

2. Vergleich mit finanzpolitischen Zielen des Stadtrates

Der Stadtrat hat, wie bereits in den letzten Budgets und Finanzplanen finanzpolitische Ziele
und Grundsétze zu drei Bereichen definiert und kommuniziert:

Grundsatz zur Verschuldung
Der Stadtrat hat den Grundsatz gefasst, dass die Pro-Kopf-Verschuldung 2500 Franken
nicht tUbersteigen soll. Mit dem Jahresabschluss konnte der Stadtrat das angestrebte Ziel,

M:\00 Grundlagen und Fihrung\03 Gemeindeparlament\03 Sitzungen des Gemeindeparlaments\02 Protokolle\18-001 2018\18-004 18-06-21\18-06-21

Gesamtprotokoll.docx
Seite 15 von 87



auch dank der Auflosung der Rickstellungen, erstmals erreichen. Die aktuelle Pro-Kopf-
Verschuldung betragt 2355 Franken. Die durchschnittiche Pro-Kopf-Verschuldung
respektive das Pro-Kopf-Guthaben aller Gemeinden im Kanton Solothurn betrug Ende 2016
rund 245 Franken (Guthaben). Die beiden anderen Solothurner Stadte wiesen Ende 2016
ein Nettoguthaben und keine Nettoschuld aus.

Grundsétze zu den Investitionen

Der Stadtrat will fir den Werterhalt eine dauernde Selbstfinanzierung von 100% und fir die
Gesamtinvestitionen _eine _langfristige Finanzierung von 100% erreichen. Mit einem
ausgewiesenen Selbstfinanzierungsgrad von 379.1% (effektiv 412.2%) konnten beide Ziele
eingehalten werden. Bezlglich Selbstfinanzierungsgrad verweisen wir auf die Ausfihrungen
im Kapitel 4.2 des Verwaltungsberichtes der Finanzverwaltung.

Steuern (Steuersatze)

Der Stadtrat will den Steuersatz in der tieferen Halfte aller Solothurner Gemeinden halten,
was bei einem Steuersatz von 108% sowohl fir juristische und naturliche Personen erfuillt ist.
Mit einem Steuersatz von 108% bei den natirlichen Personen gehdrt Olten im Kanton
Solothurn weiterhin zu den Tiefsteuergemeinden. Der durchschnittliche Gemeindesteuersatz
im Kanton Solothurn betrug fir das Jahr 2017 118.7% (Vorjahr 119.4%), gewichtet pro
Einwohner betrug er 116.8% (Vorjahr 117.5%).

In den letzten 10 Jahren haben sich die durchschnittichen Gemeindesteuersatze aller
Solothurner Gemeinden zwischen 117.4% und 119.4% beweqgt.

%Steuerfusse 2017 naturliche Personen Gemeinden
Kanton Solothurn
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Abbildung: Steuerfisse Gemeinden Kanton Solothurn

3. Erfolgsrechnung

3.1 Entwicklung der Kostenarten Aufwand

Die wesentlichen Budgetabweichungen der Aufwand- und Ertragsarten sind im
Verwaltungsbericht der Finanzverwaltung enthalten. Die untenstehende Grafik zeigt die
jeweiligen Abweichungen der Aufwandsarten.
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Mit dem Wegfall der Stadtpolizei per Ende 2015 konnten die Personalkosten um mehr als 3
Mio. Franken reduziert werden. Wahrend sich die Kosten des stadtischen Personal
stabilisiert haben, verzeichnen die Gehalter des Lehrpersonals, auch aufgrund gestiegener
Schilerzahlen, innerhalb Jahresfrist einen Zuwachs von mehr als 4%. Der durchschnittliche
Sachaufwand der Jahre 2015 — 2017 konnte auf rund 13.9 Mio. verstetigt werden. Starkere
Anstiege fallen auf den baulichen und betrieblichen Unterhalt der stadtischen Anlagen. Im
Jahr 2012 betrugen die Sachkosten noch rund 18.5 Mio. Franken. Beim Transferaufwand ist
die Reduktion vom Jahr 2016 ins Jahr 2017 durch einen tieferen Anteil des
Ressourcenausgleiches im neuen Finanzausgleich (-3.6 Mio. Franken) erheblich.

Entwicklung der Kostenarten Aufwand
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Abbildung: Aufwandarten In TCHE

3.2 Entwicklung der Funktionen

Die Entwicklung der Funktionen zeigt auf, in welchen Aufgabenbereichen sich welche
Nettokosten entwickelt haben. Wahrend sich die Funktionen Allgemeine Verwaltung,
Gesundheit, Verkehr, Raumordnung und Volkswirtschaft auf dem bisherigen
Nettokostenniveau halten konnten, haben die Bereiche Sicherheit und Bildung eine deutliche
Entlastung erfahren. Der Bereich Bildung jedoch nur, weil mit der Einflihrung des neuen
Finanzausgleiches (ab 2016) die Schilerpauschale der Bildung direkt gutgeschrieben
worden ist und keine Verrechnung mit dem restlichen Finanzausgleich stattgefunden hat. Die
Mehrbelastung dieses Transfers findet man im Bereich Finanzen wieder. Der Bereich
Sicherheit hat mit dem Weggang der Stadtpolizei eine deutliche Entlastung erfahren. Die
Kosten im Bereich Soziales steigen ungebrochen weiter.
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Entwicklung der Funktionen (ohne Steuern)
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Abbildung: Nettokosten der Funktionen in TCHF

Nachfolgend werden die relevanten Abweichungen einzelner Funktionen kurz dargestellt
bzw. begriindet (in Tausend Franken - TCHF):

0 Allgemeine Verwaltung

Nettoaufwand Budget 8'492
Nettoaufwand Rechnung 8119
Budgetabweichung -373

Die Minderkosten im Nettoaufwand betreffen in der Informatik die Anschaffungskosten von
Hardware und der Unterhalt der bestehender Infrastruktur (-78‘000 Franken), Mehrertrage
aus Dienstleistungen bei angeschlossenen Kunden (+57‘000 Franken) sowie tiefere
Abschreibungen aufgrund tieferer Investitionen (-33'000 Franken), bei den Ubrigen Kosten
der allgemeinen Dienste: tiefere Leistungen an die Uberbriickungsrenten des Lehrpersonals
(-91°000 Franken), tiefere Betriebskosten der Telefonanlage (Ersatz im Jahr 2017), tiefere
Kosten fur Honorare Dritter sowie tiefere Sachversicherungspramien. Bei den
Liegenschaften der Verwaltung (Stadthaus) betrug der Mehraufwand beim Personal 158°000
Franken. Dies ist auf eine nicht getatigte Budgetierung zuriickzufihren, die Personalkosten
lagen im Bereich der Jahresrechnung 2016.
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1 Offentliche Sicherheit

Nettoaufwand Budget 929
Nettoaufwand Rechnung 208
Budgetabweichung -721

Der Personalaufwand im Bereich Ordnung und Sicherheit blieben rund 127°‘000 Franken
unter dem Budget und bewegen sich auf dem Niveau der Jahresrechnung 2016. Im
Marktwesen konnten die verrechneten Personalkosten des Werkhofes ebenfalls stabilisiert
werden. Sie entsprechen den Kosten des Jahres 2016 und liegen rund 41000 Franken unter
Budget. Bei der Feuerwehr betrugen die Einnahmen aus Feuerwehrersatzabgaben rund
1‘350°000 Franken und lagen rund 300000 Franken Uber Budget. Die Mehrertrage sind
analog den Steuern fUr nattrliche Personen auf Mehrertrage aus Vorjahren zurtickzufiihren.
Im Weiteren erbrachte die Feuerwehr Mehrleistungen gegeniber Dritten im Betrag von rund
42000 Franken.

2 Bildung

Nettoaufwand Budget 21838
Nettoaufwand Rechnung 21'359
Budgetabweichung -479

Gegenuber dem Vorjahr stieg der Bruttoaufwand im Bereich Bildung um rund 1500000
Franken, wahrend sich die Erldse um 400000 Franken reduzierten. Die Abweichung der
Rechnung 2017 gegeniber dem Budget 2017 betragt 480°000 Franken (tiefere Nettokosten).
Die Abweichungen gegeniiber dem Budget ergeben sich in folgenden Positionen: Aufwand:
Lohnkosten Lehrpersonal +347°‘000 Franken, baulicher Unterhalt an Schulliegenschaften
(+258°000 Franken). Entschadigung an die HPS (+273'000 Franken), Beitrdge an die
Sekundarschulen aufgrund Direktverrechnung Schilerpauschale (-777°000 Franken),
Mehrerlés aus Schilerpauschalen (+835‘0000), Mindererlés an Gemeindebeitrage fir
Sekundarschulen (-449°000 Franken), vgl. dazu Kapitel 2.5.6 des Verwaltungsberichtes der
Finanzverwaltung.

3 Kultur, Freizeit, Sport

Nettoaufwand Budget 8'723
Nettoaufwand Rechnung 8257
Budgetabweichung -466

Die Griinde fur die Abweichung betreffen eine Leistungsverrechnung des Werkhofes fir
geleistete Arbeiten fir Parkanlagen und Wanderwege (-217°000 Franken), spatere Eréffnung
des Hallenbades, weshalb sich die Beitrage an den Kanton reduzieren (-53‘000 Franken),
Nettokosten des Freibades (-69°000 Franken).

4 Gesundheit

Nettoaufwand Budget 2311
Nettoaufwand Rechnung 2136
Budgetabweichung -175

Die Budgetunterschreitung ist auf tiefere Beitrage an die Pflegekostenfinanzierung (-25‘000
Franken) und tiefere Kosten an die Spitex (-141'000 Franken) zurtickzufihren.
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5 Soziale Wohlfahrt

Nettoaufwand Budget 15191
Nettoaufwand Rechnung 15'816
Budgetabweichung 625

Die Hauptabweichungen betreffen folgende Positionen: HOhere Beitrdge an die
Erganzungsleistung der IV (+103°000 Franken), tiefere Beitrdge an Kinderkrippen (-49°‘000
Franken), hohere Beitrdge an die gesetzliche Sozialhilfe (+718'000 Franken), Restkosten
Sozialregion (+64‘000 Franken), vergleiche dazu Kapitel 7.4 Sozialregion dieses Berichtes
und Antrag. Im Weiteren hat der Stadtrat Hilfszahlungen ins Ausland im Betrag von 10°‘000
Franken genehmigt.

6 Verkehr

Nettoaufwand Budget 6735
Nettoaufwand Rechnung 6'036
Budgetabweichung -699

Die Hauptabweichungen fielen auf den Regionalverkehr, bei welchem die verbuchten
Betrage rund 212000 Franken tiefer ausfielen, davon betreffen rund 127‘000 eine zu hohe
Abgrenzung im Jahr 2016. Minderkosten der Energie fir die Strassenbeleuchtung (-200°000
Franken — Neuverhandlungen sbo), Benitzungs- resp. Bewilligungsgebiihren Strassen (Bsp.
Aufbruch-Bewilligungsgebihr etc.). (+112°000 Franken), Kosten fir den Winterdienst (-
42'000 Franken), Personalkosten Werkhof (-107°000 Franken)

7 Umwelt und Raumordnung

Nettoaufwand Budget 1987
Nettoaufwand Rechnung 1697
Budgetabweichung -290

Die Abweichungen betreffen die tieferen Abfallkosten fir die eigenen Betriebe (-76°000
Franken), tiefere Betriebskosten des Friedhofs (-78'000 Franken) sowie nicht
ausgeschopften pauschalen Planungskredit der Bereiche Stadt- und Verkehrsplanung (-
73000 Franken).

8 Volkswirtschaft

Nettoaufwand Budget 562
Nettoaufwand Rechnung 544
Budgetabweichung -18

Die grosste Abweichung ist auf den Betrieb und Unterhalt der Voliere (-12°‘000 Franken)
zuruickzufuhren.

9 Finanzen (ohne Steuern Kostenarten 400/401)

Nettoaufwand Budget 396
Nettoaufwand Rechnung -154
Budgetabweichung -550

Die Abweichung von 550000 Franken lasst sich auf folgende Positionen verteilen:

Liegenschaften im Finanzvermégen: Minderaufwand fir den baulichen und betrieblichen
Unterhalt der Liegenschaften im Finanzvermdgen von 106°‘000 Franken.

Zins- und Vermdgensertrag: Mehraufwand kurz- und langfristige Schuldzinsen (+145°000
Franken), Mehrertrag Zinsen, insbesondere Verzugszinsen Steuern (+511‘000 Franken),
Minderertrag Dividenden, insbesondere Alpig-Aktien (-100°‘000 Franken).

Wertanpassung Delkredere: Minderaufwand durch Auflésung von kalkulatorischen
Wertberichtigungen auf Debitorenguthaben (-199‘000 Franken).
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4. Vergleich Entwicklung der Nettobelastungen der Hauptfunktionen 2010- 2017

Mit der Einfihrung von HRM2 hat die Finanzverwaltung samtliche Jahre ab dem Jahr 2010
in eine HRM2-Fassung konvertiert. Der bis Ende 2015 vorgenommene 10-Jahres-Vergleich
ist somit nicht mehr moglich. Die Finanzverwaltung wird den Vergleich jedoch sukzessive
wieder auf 10 Jahre ausbauen. Ein erster 10-Jahres-Vergleich wird somit im Jahr 2020
mdglich sein.

In absoluten und relativen Zahlen gemessen hat der Bereich Soziale Wohlfahrt mit einer
Zunahme von 3.4 Mio. Franken (+28.7%) real die grdsste Steigerung innerhalb der letzten 7
Jahre erfahren. Der Bereich Finanzen, welcher tGber eine Zunahme 3.6 Mio. ausweist, steigt
jedoch nur, weil die Gutschriften der Schilerpauschale als Teil des Finanzausgleiches nicht
mehr dieser Funktion gutgeschrieben worden sind, sondern der Funktion Bildung. Dies ist
deshalb auch mehrheitlich der Grund, warum sich die Nettokosten im Bereich Bildung in
diesem Umfang reduziert haben. Wirden die im Jahr 2017 erhaltenen Schilerpauschalen im
Umfang von 6.23 Mio. abgezogen, wo wirde der Schulbereich ebenfalls eine Zunahme der
Nettokosten erfahren. In allen anderen Funktionen konnten teilweise erhebliche Senkungen
vorgenommen werden. Insbesondere der Bereich 6ffentliche Sicherheit wurde mit der
Integration der Stadtpolizei in die Polizei Kanton Solothurn erheblich entlastet.

Funktion 2010 2017 Zunahme in %
0 Allgemeine Verwaltung 9'759 8119 -1'569  -16.08%
1 Offentliche Sicherheit 4'366 208 -4'333  -99.25%
2 Bildung 25'119 21359 -5'646  -22.48%
3 Kultur, Freizeit 10'082 8257 -1'828  -18.13%
4 Gesundheit 2'013 2136 295 14.67%
5 Soziale Wohlfahrt 11'892 15816 3'410 28.68%
6 Verkehr 8'310 6036 -1'971  -23.72%
7 Umwelt, Raumordnung 3'042 1697 -1'105 -36.32%
8 Volkswirtschaft 790 571 -272  -34.36%
9 Finanzen (ohne. Steuern

400/401) -1'261 288 3'635 -288.19%
Total 74'110 64'727 -9'383 -12.66%

Abbildung: Entwicklung Funktionen in TCHF
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Entwicklung der Funktionen (2010/2017)
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Grafik: Entwicklung Funktionen 2010/2017

5. Investitionsrechnung

Mit Bruttoinvestitionen von 8.20 Mio. Franken wurden die geplanten Bruttoinvestitionen von
11.09 Mio. Franken um 2.89 Mio. Franken unterschritten. Bei den Investitionseinahmen
konnten bereits Kantonsbeitrage von 1.20 Mio. fir das Haus der Museen eingenommen
werden. Weiter wurden Kanalisationsanschlussgebiihren in der Héhe von 0.97 Mio. Franken
vereinnahmt.

Position get hnung f.

Bruttoinvestitionen 92000.00 8'236.18 )3763.82 3%
Pauschale Kirzungen )0'000.00 ! 0'000.00 0%
Bruttoinvest. netto 92'000.00 8'236.18 )3'763.82 1%
Investitionsbeitrage 1‘000.00 35'009.95 35'009.95 8%
Nettoinvestitionen 92'000.00 3'226.23 38 773.77 5%

Eine Liste der abweichenden Investitionen befindet sich im Bericht der Finanzverwaltung
unter dem Kapitel 3.2.
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Die grossten Abweichungen betreffen folgende Projekte:

Bruttoinvestitionen Budget  Rechn. A Eff. Begrindung
Haus der Museen inkl. ‘ Py Projektverzégerung,
Sammlung 2'600 744 1856 Mehraufwand im Jahr 2018

Altlastensanierung
Schiessanlage Kleinholz
Fussgénger- und

Sanierung erfolgt durch den
Kanton, keine weiteren Kosten

Veloverbindung Hammer / OSW 400 0 -400 Ablehnung durch das Parlament

Freibad, Neue Verkleidung u. 500 66 434 Projektverzégerung, Ausgaben
San. Nichtschwimmerbecken erfolgen im Jahr 2018
Bruttoinvestitionen bei den 2530 3059 529 Kor_rektur Verzdgerungen aus
Abwasseranlagen Vorjahr

Bruttoinvestitionen

500 4 -496

Div. Projektverzégerungen (Bsp.

Gemeindestrassen o. 2'920 2'017  -903 Konradstrasse)
Hammer/OSW
Beitrag an Stadtkirche Olten 0 230 230 Parlamentsbeschluss

Abweichungen in TCHF

6. Ergebnisse aus Rechnungen mit Spezialfinanzierungen
6.1 Abwasserentsorgung (7201)

Bei einem Umsatz von 4.31 Mio. Franken schliesst die Betriebsrechnung mit einem
Uberschuss von 1245'651.20 Franken ab. Geplant war ein Uberschuss von 1202700
Franken. Mit einer Selbstfinanzierung von 1.53 Mio. Franken konnten die getatigten
Investitionen von 2.09 Mio. Franken nicht gedeckt werden. Der Buchwert Sachanlagen
Abwasser sowie der Aktiven Rechnungsabgrenzung betragt Ende Rechnungsjahr noch 5.48
Mio. Franken, das ausgewiesene Fremdkapital 0.62 Mio. Franken. Das Eigenkapital betragt
Ende 2017 3.78 Mio. Franken. Die Abwasserentsorgung weist somit gegentber der
Einwohnergemeinde eine Schuld von 1.08 Mio. Franken aus.

6.2 Abfallbeseitigung (7301)

Die Abfallrechnung 2017 schliesst mit einem Uberschuss von 350702.43 Franken ab.
Geplant war ein Verlust von 77°000 Franken. Der Buchwert der Sachanlagen sowie
transitorischen Aktiven betragt 0.84 Mio. Franken, das bilanzierte Eigenkapital 2.42 Mio.
Franken. Die Abfallrechnung weist deshalb gegenuber der Einwohnergemeinde ein
Guthaben von rund 1.58 Mio. Franken aus, was nahezu 70% eines jahrlichen Umsatzes
betragt.

7. Sonderrechnungen

7.1 Pensionskasse der Stadt Olten (wird nicht mehr durch das Parlament
genehmigt)

Die Rechnung der Pensionskasse wird seit dem Jahr 2014 nicht mehr durch das Parlament
genehmigt, sondern durch die Pensionskommission. Aus Grinden der Transparenz hat sich
der Stadtrat entschieden, das jeweilige Rechnungsergebnis auch im Bericht zur
Jahresrechnung zu erwdhnen. Seit dem 1. Januar 2014 ist die Pensionskasse der Stadt
Olten eine eigene offentlich-rechtliche Anstalt mit eigener Rechtspersonlichkeit. Die
Pensionskasse wird im System der Teilkapitalisierung gefuhrt. Der Ausgangsdeckungsgrad
wurde per 1. Januar 2014 mit 80% festgelegt. Der gesamte Deckungsgrad betragt per Ende
2017 111.4% (Vorjahr 109.2%) Die Performance im Jahr 2017 betrug 8.71%. Mit der
erfreulichen Performance von 8.71% konnte nebst den zusatzlichen Kosten fir die Senkung
des technischen Zinssatzes von 2.5% auf 2.0% auch die Soll-Rendite von 2.4% gut erreicht
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werden. Als Folge der ,Uberrendite konnte der Deckungsgrad der Pensionskasse auf
111.4% erhoht werden. Die Pensionskasse wird aufgrund des Missverhaltnisses von Aktiven
und Rentnern (strukturelles Defizit) weiterhin unter Druck bleiben.

7.2 Regionale Zivilschutzorganisation

Der Kostenanteil fur die angeschlossenen Gemeinden betragt rund 456000 Franken und
liegt 90‘000 Franken unter dem Budgetwert.

7.3 Regionaler Fuhrungsstab

Der Kostenanteil fir die angeschlossenen Gemeinden betragt rund 27‘000 Franken und liegt
rund 15°000 Franken unter dem Budgetwert.

7.4 Sozialregion

Die Nettounterstitzungsleistungen (5720.3637.00+01/5720.4260.00) der gesetzlichen
Sozialhilfe betrugen rund 23.0 Mio. Franken und sind gegeniber dem Budget 2017 um rund
1.6 Mio. Franken hoher. Gegenluber dem Vorjahr betrug die Zunahme rund 4.17 Mio.
Franken oder rund 22.1%. Der Beitrag aus dem Lastenausgleich erhdhte sich um 50.0%
oder rund 3.9 Mio. Franken. Wahrend sich im Jahr 2016 bei den Riickerstattungen noch der
Pendenzenabbau der AKSO bemerkbar machte, haben sich die Rulckerstattungen nun
wieder normalisiert.

Dies ist eine Folge davon, dass sich nun der Beitrag aus dem Lastenausgleich wieder
erheblich erhoht hat. Er basiert nun auf dem Niveau der Jahresrechnung 2015.

Jahr 2016 2017 A effektiv A %
Bruttounterstitzungen 30'487°728.42 31'749'189.65 1'261°461.23 4.1%
Ruckerstattungen 11'638'043.06 8'732129.46 -2°905'913.60  -25.0%
Nettoleistungen 18'849'685.36 23’017°060.19 4'167°374.83 22.1%
Lastenausgleich 7°802'279.91 11°699°'884.89 3'897°604.98 50.0%
Anteil Lastenausgleich 41.4% 50.8%

Bei den Bruttounterstiitzungen haben insbesondere die verfigten Massnahmen der Kindes-
und Erwachsenenschutzbehérde (KESB) zugenommen, was zu einer Mehrbelastung von
rund 0.94 Mio. Franken (+14.2%) fuhrte. Weitere stark wachsende Kostenblocke waren im
Jahr 2017 die hoheren Auslagen fir Fremdbetreuung von 0.13 Mio. (+20.3%) sowie die
Kostenverédnderung bei der Integration von 0.11 Mio. Franken (+10.6%). Weiter stiegen die
Kosten fur Zahnbehandlungen im Jahr 2017 um rund 77000 Franken.

An die Verwaltungs- und Restkosten der Sozialregion mussten die angeschlossenen
Gemeinden gegenlber dem Vorjahr rund 82000 Franken (+1.97%) mehr bezahlen.

8. Kennzahlen

Mit der Einfihrung von HRM2 weist die Gemeinde im Anhang ihrer Jahresrechnung eine
grosse Anzahl Finanzkennzahlen aus. Nebst Massnahmen beim Vorliegen eines
Bilanzfehlbetrages (Fremdkapital ist grosser als die Aktivseite der Bilanz) schreibt das
Gemeindegesetz auch eine Massnahme vor, wenn der Nettoverschuldungsquotient
(Nettoschuld im Verhéltnis des Steuerertrages beim Steuersatz 100%) 150% Ubersteigt.
Weitere Massnahmen zur Steuerung des Finanzhaushaltes werden nicht vorgegeben.

Trotz dieser neuen minimalen Vorschriften macht es Sinn, weitere Zahlen im Auge zu
behalten. Folgende Kennzahlen erachtet der Stadtrat als besonders wichtig:
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Nettoschuld pro Einwohner/in (Kapitel 4.3 Verwaltungsbericht der Finanzverwaltung)

Nachdem die Stadt Olten in den letzten Jahren aufgrund hoher Investitionen und
wegfallender Steuerertragen in eine gefahrliche Verschuldungssituation geriet, in welcher
eine Pro-Kopf-Verschuldung von weit Gber 4‘000 Franken ausgewiesen wurde, konnte nun
die Pro-Kopf-Verschuldung mit 2355 Franken auf ein mittleres Niveau stabilisiert werden.

Selbstfinanzierungsgrad (Kapitel 4.2 Verwaltungsbericht der Finanzverwaltung)

Mit einem Selbstfinanzierungsgrad von tber 100% konnen samtliche im Jahr angefallenen
Investitionen selber bezahlt werden. Mit einem Cash-Flow nach Investitionen von rund 16.8
Mio. Franken erhalt die Stadt nun den nétigen Spielraum, um einen weiteren Schuldenabbau
vornehmen zu kénnen und Mittel zu &ufnen, um kinftige Investitionen (z.B. Investitionen in
Schulraum) finanzieren zu konnen. Der Selbstfinanzierungsgrad, wie er ausgewiesen wird,
ist jedoch kritisch zu hinterfragen, da in der offiziellen Berechnungsformel z.B. grosse
Verdnderungen durch Abgrenzungen oder Aufldsung von Rickstellungen nicht
mitberiicksichtigt werden. In einer zweiten Berechnung soll deshalb der operative Cashflow
nach Geldflussrechnung (GFR) immer noch ins Verhdltnis zu den effektiv bezahlten
Investitionen gesetzt werden. Im Gegensatz zur Jahresrechnung 2016 sind die
Abweichungen in der Jahresrechnung 2017 marginal.

SF Offiziell SF GFR Abweichung
Cashflow Betrieb 22873930 22294038 579’892
Nettoinvestitionen -6‘033226 -5'408'735 -624°491
Selbstfinanzierungsgrad 379.13% 412.18% -33.05%
Cashflow nach Investition 16840704 16885303 -44°599

Nettoverschuldungsquotient (Kapitel 4.1 Verwaltungsbericht der Finanzverwaltung)

Der Nettoverschuldungsquotient gibt an, welcher Anteil der direkten Steuern der natlrlichen
und juristischen Personen bzw. wie viele Jahrestranchen erforderlich wéren, um die
Nettoschulden abzutragen. Der Steuerertrag wird auf 100% gewichtet gerechnet. Aktuell
betragt der Nettoverschuldungsquotient 58.47%. Die Stadt wirde somit fur die Tilgung der
Nettoschuld etwas mehr als einen halben jahrlichen Steuerertrag bendétigen.

Beschluss

Gemass Seiten 22 und 23

Der vorliegende Bericht und Antrag wurde den Parlamentsmitgliedern zusammen mit der
Zustimmungserklarung der Finanzkommission zugestellt.

Beschluss
Einstimmig wird Eintreten beschlossen.

Dieter Ulrich, Finanzkommission: Das Ergebnis dieser Rechnung sieht zumindest auf den
ersten Blick ja sehr erfreulich aus, wobei Ihr alle schon gesehen, gelesen und gehdrt habt,
dass es natuirlich vor allem auch auf die komplette Aufldsung der Steuervorbezugsreserve
zurickzufuhren ist, dass wir jetzt hier einen zweistelligen Millionengewinn ausweisen
kénnen, wobei selbst auch ohne diese Auflosung ein positives Ergebnis resultieren wirde,
aber natdrlich nicht in diesem Ausmass, wie es jetzt vorliegt. In der Finanzkommission sind
wir eigentlich schon fast seit dem Fruhling oder anfangs Jahr immer wieder informiert
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worden, wie es mit diesem Abschluss aussieht. Dadurch haben wir an der letzten Sitzung,
als die definitive Fassung vorlag, gar nicht mehr so viel Uber den aktuellen Abschluss
diskutiert, sondern schon fast mehr tUber die Aussichten fir dieses und das néchste Jahr.
Wie gesagt, hat die Auflosung der Steuervorbezugsreserve natirlich zur Konsequenz, dass
jetzt der Anteil, der 2018 budgetiert war, wegfallt. Dadurch wird nattrlich diese Rechnung
vermutlich nicht mehr so gut ausfallen, wie sie budgetiert wurde, rein von diesem Effekt her.
Wir sind aber auch in Kenntnis gesetzt worden, was die méglichen Auswirkungen der
Steuervorlage 2017 sein kénnten. Auch dies wird sich bei den juristischen Personen
entsprechend auswirken. Auch dort kdnnen wir das Ergebnis, das jetzt vorliegt, nicht
zwingend in die Zukunft projizieren und davon ausgehen, dass es so weiterlauft. Ebenfalls
wurden wir darauf hingewiesen, dass mit der Partnerwerkbesteuerung vermutlich in der
nachsten Zeit einmal ein Bundesgerichtsentscheid ansteht, der sich je nachdem, wie er
ausfallen wird, auch stark auf unsere Finanzen auswirken kénnte. Insofern sieht der heutige
Stand finanziell sehr gut aus. Es ist aber in Zukunft wie eigentlich immer, aber in diesem
Mass noch speziell mit Unsicherheiten belastet, wie es weitergehen soll, weil es einfach
externe Faktoren sind, die wir nicht beeinflussen kénnen. Dort, wo wir oder der Stadtrat und
die Verwaltung die Rechnung beeinflussen konnten, vor allem auch bei den Ausgaben, liegt
eine sehr gute Budgetdisziplin vor, wie dies eigentlich in den vergangenen Jahren auch
immer der Fall war. Von den Ausgaben her fallt einfach einzig die soziale Wohlfahrt ins
Auge, respektive dort hat man deutlich mehr ausgegeben als budgetiert. Aber wie wir alle
wissen, sind dort die meisten Kosten fremdbestimmt, auch Uber den Lastenausgleich. Da
sind wir zum Teil eben auch abhéngig davon, was im ganzen Kanton lauft. Ich glaube, es ist
an alle gegangen. Ihr habt ja von der Sozialdirektion noch entsprechende
Detailinformationen dazu erhalten. Auch positiv zur Kenntnis genommen haben wir — man
kann es zwar immer so oder so sehen, es gibt auch mehr Arbeit, ein so dickes Buch zu lesen
— dass die Rechnung an Umfang einmal mehr zugenommen hat, bedingt durch HRM2, der
zusatzliche Ausweise verlangt, was uns natirlich auch mehr Details gibt und méglicherweise
damit zu diskutieren gibt. In der Finanzkommission haben wir insbesondere (ber die
Zusammenstellung der Fonds noch etwas diskutiert, einfach um dort noch etwas
Hintergrinde und unsere Mdoglichkeiten respektive, was in Zukunft mit diesen Fonds
passieren konnte, zu erfahren. Sonst haben wir noch zwei, drei kleinere Fragen geklart. Aber
ich mdchte hier nicht naher darauf eingehen. Vielleicht kommt man in der Debatte noch
darauf zu sprechen. Im Namen der Finanzkommission méchte ich dem Stadtrat und der
Verwaltung, die dieses dicke Buch erstellt haben, fur die Arbeit, die hier geleistet wurde,
danken und natirlich nicht nur fur dieses Buch, sondern auch fur die Arbeit, die in dieses
Buch eingeflossen ist, fiir das, was sie das ganze Jahr hindurch gemacht haben, mdchte ich
ebenfalls danken. Die Finanzkommission stimmt allen Beschlissen, so wie sie vom Stadtrat
vorgelegt werden, zu.

Stadtrat Benvenuto Savoldelli: Dieter hat schon viel vorweggenommen, was ich eigentlich
auch sagen wollte. Deshalb wiederhole ich es jetzt nicht. Ich werde mich kurz halten. Ihr seid
Euch dies ja gewohnt. Auch von meiner Seite her und von Seiten des Stadtrates méchte ich
allen Personen ganz herzlich danken, die zum Erreichen dieses tollen Ergebnisses
beigetragen haben. Viele Leute sitzen hinten, die Verwaltungsleiter. Ganz besonderen Dank
an Urs Tanner, der wesentlich dazu beitragt, dass wir dieses Ergebnis erzielen kénnen. Ihm
mdchte ich auch danken, dass er sich jedes Mal Zeit nimmt, in die Fraktionen zu gehen und
das Ganze auch vorstellt. Das ist nicht selbstverstandlich. Immerhin macht er dies am
Abend. Wie Dieter gesagt hat, sieht der Jahresabschluss 2016 auf den ersten Blick
hervorragend aus. Der Stadtrat hat sich hier entschieden, einen Schnitt zu machen und die
ganze Steuervorbezugsreserve aufzuldsen, weil wir nicht wollten, dass die Rechnung
eigentlich jedes Jahr besser aussieht, als sie effektiv ist, und das wird in Zukunft zu keinen
Verfalschungen des Jahresergebnisses mehr fuihren. Aber immerhin: Selbst wenn man die
Steuervorbezugsreserve in Abzug bringt, betragt der Uberschuss immer noch fast 7
Millionen, und das ist eigentlich ein gutes Ergebnis. Einnahmen- und ausgabenseitig betragt
die Differenz zum Budget rund je 2 %. Das ist bei einem Aufwand von 100 Millionen
eigentlich nicht viel. Von schlechter oder pessimistischer Budgetierung, wie hier in der
Presse geschrieben wurde, kann somit keine Rede sein. Eine Abweichung von 2 % ist
eigentlich nicht viel. Dieter hat es auch schon gesagt. Erfreulicherweise ist die
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Ausgabendisziplin nach wie vor sehr gut, was sich insbesondere beim tieferen Sachaufwand
zeigt, der gegeniber dem Budget rund 8,5 % tiefer ist. Wir haben sonst erfreuliche Sachen,
die sich 2017 eingependelt haben. So ist der Steuerertrag bei den natirlichen Personen um
rund 2,23 Millionen gestiegen, davon 1,1 Millionen «normale Steuerertrage», ca. Fr.
500'000.— zusatzliche Quellensteuer, und eine einzige Person musste Nach- und
Strafsteuern von rund Fr. 600'000.— bezahlen. Auch die neue Verzugszinsregelung mit den
5 % Verzugszinsen, die wir fir verspatete Zahlungen in Rechnung stellen, hat rund Fr.
511'000.— mehr in die Kasse gespult. Demgegentber ist bei den juristischen Personen die
Tendenz nicht so gut. Da hatten wir Minderertrage von rund 1,2 Millionen, und beangstigend
ist vor allem, dass die Tendenz weiterhin nach unten zeigt. Bei der Sozialhilfe haben die
Nettokosten um rund Fr. 700'000.— zugenommen. Auch hier zeichnen sich in Zukunft
weitere Steigerungen ab. Hans Peter Miller hat es in der Finanzkommission erklart. Im
Moment liegt die Tendenz bei unseren Nachbarkantonen darin, dass man die
Sozialhilfeleistungen reduziert, was zur Folge haben kdnnte, und wir merken es schon vom
Aargau her, dass die Sozialhilfebezliger dann effektiv in den Kanton Solothurn kommen.
Auch die Beitrage an die Sonderschulen und Heime haben um rund Fr. 300'000.—
zugenommen. Die Personalkosten der Stadtverwaltung sind im Rahmen des Budgets
ausgefallen. Demgegentber haben die Lehrerlohne um rund Fr. 700'000.— zugenommen.
Das ist nicht, weil sie mehr verdienen, sondern aufgrund der steigenden Schilerzahlen
missen wir selbstverstandlich auch mehr Lehrer anstellen. Aber auch hier wird die Tendenz
fur die Zukunft steigend sein, weil diese Schilerzahlen halt immer mehr zunehmen. Nach
wie vor ist aber keine Euphorie angebracht. Im Moment geht der Stadtrat davon aus, dass im
Jahr 2018 eine ausgeglichene Rechnung présentiert werden kann. Im Jahr 2019 wird es
schon disterer aussehen. Da rechnen wir jetzt schon mit einem Verlust. Dies insbesondere
aufgrund der steigenden Kosten in der Sozialhilfe, bei den Lehrkraften, beim kantonalen
Finanz- und Lastenausgleich und aufgrund weiterer Ausfélle bei den Steuern von juristischen
Personen. Wenn man den Zeithorizont noch etwas grésser macht, wird es wahrscheinlich
noch schlimmer. Das hat vorwiegend zwei Ursachen, einerseits die sogenannte
Eventualverpflichtung bezlglich Partnerwerkbesteuerung. Dieter Ulrich hat bereits
ausgefihrt, was passieren konnte, dass die Stadt Olten Steuern zuriickzahlen muss, weil sie
dann ins Wallis fliessen. Ich verweise hier auf die Vermerke auf Seite 54 und 257 der
Jahresrechnung. Wir haben dies mit der Eventualverpflichtung zum ersten Mal gemacht, weil
der Kanton dies bis jetzt auch erstmals aufgenommen hat. Bis jetzt hat man ja davon in der
Rechnung eigentlich nichts erklart, wobei das Phanomen, dass hier allenfalls Steuern
zurlickbezahlt werden, langer bekannt ist. Da waren vor drei, vier Jahren schon Berichte in
den Zeitungen. Andererseits auch die Steuervorlage 2017. Leider hat es der Kanton aus
meiner Sicht — Daniel hat vielleicht nicht Freude, wenn ich dies jetzt so sage — verpasst, die
Steuerausfélle, welche die Gemeinden und Stadte haben werden, auszugleichen. Im
Moment sieht es so aus, dass etwa zwei Drittel ausgeglichen werden und dies abgestuft auf
vier Jahre und ausgehend von einem Steuersatz von 100 %. Wenn eine Gemeinde 125 %
hat, werden die Einnahmen auf 100 heruntergerechnet und ein Teil wird ausgeglichen. Wie
es dann in vier Jahren weitergehen soll, weiss im Moment niemand. Es ist zu hoffen, und da
hoffe ich insbesondere auf die Kantonsrate, dass diese Regelung noch wesentliche
Korrekturen mit sich bringen wird. Immerhin sind die Gewerkschaften und die
Arbeitgebervertreter, als sie diesen «historischen Kompromiss ausgearbeitet» haben, davon
ausgegangen, dass die gesamten Ausfalle ausgeglichen werden. Sonst werden wir hier ein
Riesenproblem haben. Wir rechnen mit Steuerausféallen von 11 Millionen Franken, wenn die
Steuervorlage 2017 kommen sollte. Wenn ein Teil ausgeglichen wird, sind es immer noch
5,6 Millionen, und nach vier Jahren hétten wir dann den ganzen Ausfall. Ich danke. Merci.

Philippe Ruf, SVP-Fraktion: Diese Rechnung kann man falsch interpretieren. Wir haben
aufgrund dieser Steuervorbezugsreserven, die wir jetzt final aufgeldst haben, ein gutes
Ergebnis. Das ist die Hauptsache des guten Ergebnisses. Einen Teil konnten wir schon in
den Vorjahren machen. Aber jetzt sind es die letzten. Das kdnnen wir im n&chsten Jahr nicht
mehr tun. Das muss uns bewusst sein. Ebenfalls hatten wir jetzt noch eine Strafsteuer, die
von einer einzelnen Person noch nachbezahlt wurde. Auch das kénnen wir im nachsten Jahr
nicht mehr erwarten. Deshalb ist es extrem wichtig, dass wir jetzt am Schuldenabbau
arbeiten und weiterhin, und das haben auch Benvenuto Savoldelli und Dieter Ulrich vorhin
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angesprochen, ist das Sorgenkind Sozialhilfekosten einfach immer noch da und es sind
wieder explodierende KESB- und Asylkosten. Hier ist es einfach wichtig, dass wir oft, und
dies auch seit Jahren, horen, dass es vom Kanton aus kommt. Wir kénnen nichts tun. Das
mussen wir einfach Uberdenken und hier aktiv werden, weil wir dies so nicht mehr
weitertragen kénnen. Hier muss der Stadtrat auch aktiv sein, und die Ausreden, dass alles
vom Kanton gesteuert sei, kdnnen wir in Zukunft einfach nicht mehr so stehen lassen. Sonst
mussen wir uns auch gleichzeitig fragen, wofur wir in diesem Bereich noch Leute brauchen,
wenn der Kanton alles macht. Was ebenfalls besorgniserregend ist, sind die Steuereintrage
der juristischen Personen. Wenn sie abnehmend sind, kann uns dies ganz deftig tragen. Vor
allem das sogenannte Klumpenrisiko, das wir mit diesen juristischen Personen haben, dass
wir ganz wenige Firmen haben, die einen sehr grossen Anteil unserer Steuern zahlen, ist
enorm gefahrlich. Deshalb ist es extrem wichtig, dass wir auch zusatzliche Steuerzahler,
juristische Personen, gewinnen kénnen, und sie gewinnen wir dadurch, dass wir eine strikte
Ausgabenpolitik verfolgen und in Zukunft sicher von Steuererhdhungen oder Ahnlichem
absehen. Sonst kénnen wir diese auch nicht anlocken. Was dadurch sicher auch einfach
noch wichtig zu sagen ist, und das hat Benvenuto ebenfalls gesagt, ich nenne es jetzt ein
Damokles-Schwert, das mit diesen Wallis-Millionen tber uns hangt. Wenn wir dort einen
zweistelligen Millionenbetrag zahlen missen, «verblast» uns auf gut deutsch gesagt. Das ist
fur uns ein Grund mehr, dass wir strikt bleiben missen, dass wir sparsam sein missen, weil
die nachsten Investitionen wie der Bahnhofplatz, das Schulhaus, Haus der Museen etc.
bereits geplant sind. Deshalb missen wir mit unseren Finanzen ganz vorsichtig sein, das
Resultat nicht falsch interpretieren und eine ganz strikte Ausgabenpolitik verfolgen, damit wir
auch im Worst-Case-Szenario ein solches Damokles-Schwert irgendwie anfangen kénnten.

Felix Wettstein, Fraktion Grune: Die Grinen mochten sich beim Stadtrat und bei der
Verwaltung fiir den sehr informativen Verwaltungsbericht und die prazisen Angaben in der
Jahresrechnung bedanken. Den Dank verdient die Verwaltung natirlich auch, weil sie eine
hohe Budgetdisziplin an den Tag gelegt hat und da und dort die Sachausgaben sogar noch
etwas weiter heruntergebracht hat, als dies in diesem sowieso schon knappen Budget
vorgesehen war. Schliesslich bedanken wir uns bei Urs Tanner fir seine Erlauterungen zu
unseren Detailfragen, die wir ihm im Vorfeld zukommen liessen. Ein Gewinn von 16,3
Millionen Franken bei einem Gesamtaufwand von rund 100 Millionen kdénnte man ja auf den
ersten Blick als hochst erfreuliches Resultat bezeichnen. Allerdings — der
Kommissionssprecher hat es bereits gesagt — ist es auf den zweiten Blick eben nicht nur
zum Bejubeln, obwohl — das darf man an dieser Stelle sagen — es der Stadt Olten wirklich
gut geht. Der Abschluss gibt namlich aus zwei Grinden ein verzerrtes Bild ab. Der erste
Grund ist im generellen Kommentar beschrieben und vorher auch schon kommentiert, wenn
auch nicht wirklich erklart, worden, namlich die Auflésung des ganzen Rests der
Steuervorbezugsreserve. Der zweite Hauptgrund muss man immer noch etwas zwischen
den Zeilen suchen. Er ist auch jetzt noch nicht angesprochen worden. Die Stadt Olten hat
einmal mehr viel zu wenig Investitionen getatigt. Zum  Thema  der
Steuerschwankungsreserven. Erst im November 2017 haben wir ja vom Finanzdirektor
gehort, wie er damit umgehen will. Bis zum Jahr 2020 mussen diese Reserven aufgeldst
sein, und man hat sich vorgenommen, dies in Etappen zu tun. 2017 noch gar nichts, 2018
dann 4,5 Millionen. So haben wir es ins Budget genommen. Dann muss innert weniger
Wochen etwas passiert sein, das diese Plane alle Makulatur werden liess. Plotzlich hat der
Stadtrat auf einen «Chlapf» die ganze Reserve aufgeltst, 9,3 Millionen, und zwar, ohne dass
man ein Minus hatte ausbtgeln missen. Wir vom Parlament waren ja schon froh, wenn man
diesbezligliche Versprechungen nicht einfach plotzlich preisgeben wirde. Vom
Finanzdirektor wirden wir Griine gerne wissen, was zu diesem Meinungsumschwung gefihrt
hat. Er hat zwar vorhin gesagt, man wolle nicht, dass die Rechnung jedes Jahr besser
aussahe als sie sei. In der Medienmitteilung hiess es, dass es nicht jedes Jahr nach
Verfalschung aussehen wiirde. Das ist aber Uberhaupt keine neue Uberlegung. Wir haben
diese Reserve vor etwa 10 bis 12 Jahren gebildet. Vielleicht misste man tatsachlich wieder
einmal daran erinnern, was vor 10 bis 12 Jahren dazu gefihrt hat, dass man die
Steuervorbezugsreserve angehauft hat. Die Stadt hat namlich damals so exorbitant mehr
Gewinn als budgetiert gemacht, dass sie Angst bekam, sie misse zu viel in den
Finanzausgleich unter den Gemeinden einzahlen. Hier hat man die Schlaumeierei — ich
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glaube, man darf es schon so sagen — mit dieser Schwankungsreserve eingerichtet. Es war
ganz sicher nie die Idee, dass man in einem Jahr mit Gewinn darauf zurtickgreifen muss.
Aber genau das macht man jetzt. Es ist auch schon gesagt worden. 2017 ware auch ohne
diese Aufldsung mit 4,1 Millionen auf der positiven Seite gewesen. Damit komme ich zum
zweiten Kritikpunkt von uns Griinen zum vergangenen Geschéftsjahr. Nachdem man bei den
Investitionen schon zum zweiten Mal auf rekordtiefem Niveau geplant hatte, hat man sie
dann nicht einmal realisiert, sondern noch einmal um fast 3 Millionen verpasst. Wir haben in
Olten seit Jahren bei den Investitionen einen Rickstand. Die Stadt verliert dadurch laufend
an Attraktivitat. Die Bevolkerung wachst. Aber die Infrastruktur halt nicht Schritt. Man steht
auf die Bremse und hat es immer noch nicht geschafft, in den Modus des Aufbruchs und der
Entwicklung hineinzukommen. Es geht uns Uberhaupt nicht um unbedachte Entwicklungen,
sondern um solche, die einfach keinen Aufschub mehr ertragen. Das Schulhaus im
Kleinholz, der Zugang zum Bahnhof Hammer von beiden Seiten und die Sanierung des
Aareuferwegs sind nur drei dieser prominentesten Themen. Wenn man im Geschéftsbericht,
Seite 7, die Grafik der Steuerflsse der natirlichen Personen 2017 im Quervergleich durch
den ganzen Kanton anschaut, muss man sich schon fragen, wo ist das Problem? Klar
braucht Olten fur all die ndétigen Investitionen die geplante temporare Steuererhohung
gemadass dem Finanzplan. Das tut nicht weh. Wir sind auch so noch langstens unterhalb der
Mitte aller Gemeinden, auch wenn dies, nebenbei gesagt, sowieso ein eigenartiger Massstab
ist. So wie wir jetzt unterwegs sind, konnen wir zwar schwarze Zahlen feiern. Aber es
bréckelt rundherum und zwar nicht nur der Sandstein, sondern auch die Moral. Das standige,
noch weiter herunterschrauben zu wollen, lasst den Leuten keinen Entwicklungsspielraum
mehr. Sie kdnnen sich Uber nichts mehr freuen. Es ist wirklich dringend, dass man im
Stadthaus aus dieser Stimmung herauskommt. Wenn man namlich drin verharrt, passiert es
unter anderem, dass der schwarze Peter zwischen den Direktionen herumgeschoben wird.
Nehmen wir zum Beispiel das Thema Nachtragskredite. Das sind die Seiten 58 bis 60 im
dicken Buch. Da hat man das Gefiihl, im Bereich allgemeine Verwaltung, Prasidialdirektion,
oder im Bereich Bildung habe man nachtraglich aber auch noch gar viel zu bewilligen.
Allerdings haben einige dieser Zusatzkosten vor allem mit bauen zu tun. Die
Bauaufwendungen verstecken sich aber in anderen Kostenstellen. Im Prinzip ist dies nicht
der Rede wert. Aber es wird eben genau dann zum Thema, wenn man zwischen den
Departementen mit dem Finger aufeinanderzeigt. Noch ein Stichwort zu den
Sozialhilfekosten, das vorhin gefallen ist: Da méchten wir einfach daran erinnern, dass der
Kanton Solothurn schon vor etlichen Jahren mit den Ansatzen fur die Sozialhilfebedurftigen
tiefer unten hineingegangen ist und dies auch immer noch geht, als was die SKOS-Richtlinie
empfiehlt. Jetzt zu sagen, schaut einmal, was die anderen Kantone scheinbar Gescheites
machen. Wir haben hier schon langstens die Zitrone ausgepresst. Noch zum Thema Firmen
anlocken, weil jetzt eben die mittelfristige Perspektive, schon der Ruckblick auf das letzte
Jahr so aussieht, als ob es den Firmen schlecht ginge. Grundsatzlich ist die Konjunktur nicht
schlecht unterwegs. Offensichtlich ist es einigen gelungen, nicht viel Gewinn zu machen oder
nicht viel Gewinn ausweisen mussten. Das ist ja die Erklarung. Man darf vielleicht an dieser
Stelle auch wieder einmal daran erinnern, dass rund die Halfte aller Firmen im Kanton — ich
gehe davon aus, dass es in der Stadt nicht ganz anders sein wird — 0 Franken 00 Steuern
zahlen. Einfach, damit man sich ab und zu daran erinnert. Philippe Ruf hat gesagt, man solle
das Richtige tun, damit man Firmen anlocken kénne. Dann wirden die Firmensteuern auch
wieder ansteigen. Es ist ganz gut, wenn man sich dies im Hinblick auf die Steuervorlage
2017 mit dieser Pramisse uberlegt. Aktuell haben wir immer noch sehr haufig die Tendenz zu
sagen, anlocken ginge dann, wenn man den Firmen noch wahrend 10 Jahren Steuererlass
bieten wirde. Ja, wenn sie dann kommen, und wir haben trotzdem 10 Jahre lang 0 Franken
00 Steuern. Einfach, damit man dies in den richtigen Relationen sieht. Den Antragen des
Stadtrates zur Jahresrechnung und zum Nachtragskredit stimmen wir Griine grundsatzlich
zu. Je nach Antwort zum Thema Meinungsumschwung bei der Reserveauflésung kdnnte es
aber auch noch Enthaltungen geben.

Tobias Oetiker, Olten jetzt!: Wir haben den Finanzbericht und die Rechnung auch mit
Interesse gelesen und bedanken uns fur die ausfuhrliche Berichterstattung. Wir bedanken
uns auch ganz besonders bei Urs Tanner, der uns dies an der Fraktionssitzung noch
erlautert hat. Es ist sozusagen unsere erste Runde. Deshalb haben wir dies besonders
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geschatzt. Dass zusatzlich zu der aufgeldsten Steuervorbezugsreserve von 9 Millionen
immer noch ein Plus von 7 Millionen herausschaut, schon. Fehlende Investitionen, die Felix
schon erwahnt hat, schade. Was uns aber besonders beschéftigt hat, ist so, was sagt uns
die Rechnung in Bezug auf die Zukunft? Wir werden ja im Herbst wieder ein Budget zu
bewilligen haben. Insbesondere die Sache auf Seite 257 mit Eventualverpflichtungen haben
uns beschaftigt, weil es dort unten heisst: «Ein Entscheid gegen die Mittellandkantone wird
auch fur die Stadt Olten zu erheblichen finanziellen Konsequenzen fihren. Die Stadt Olten
misste bereits erhaltene und verbuchte Steuern, inklusive Verzugszins, zurlickzahlens». Das
steht ja eben in einem Finanzbericht, in einer Rechnung, aber leider keine Zahlen. Ich habe
mir dann Uberlegt, ob man dies irgendwie herausfinden kénnte. Man musste ja schatzen
kénnen, mindestens, was ist die Streitsumme? Laut Artikel der Solothurner Zeitung vom 15.
Marz 2014 geht es um die Steuern, welche die Alpig seit dem Jahr 2009 bezahlt hat.
Gewinn- und Kapitalsteuereinnahmen ware so das Maximum. Ich habe versucht, dies einmal
auszurechnen. Auf der Website der Stadt habe ich geschaut. Interessanterweise sind die
Rechnungen 2009 und 2010 nicht online, wahrenddem 2007 und 2011 schon online sind.
Interessanterweise ist die Rechnung auch in dieser Parlamentssitzung, in der die Rechnung
2009 besprochen wird, nicht im Web. Sie fehlt auch. Aber ich habe mich dann an die
Finanzabteilung gewendet und sie gebeten, mir diese Zahlen zu liefern. Das haben sie
freundlicherweise gemacht. Ich habe dann eine Grafik daraus gezeichnet. Man sieht hier die
Steuereinnahmen der Stadt Uber die Jahre und zwar der juristischen Personen. Die Balken
sind immer die gesamten Steuereinnahmen. Unten ist 0. Ich mache immer von 0 an. Der
griine Bereich unten ist — es sind etwa 20 Millionen — so, was wir immer einnehmen. Es
kommen so Grundsteuereinnahmen. Es sind fast immer 20 Millionen. Dann hatte es hier
sehr viel zwischendurch. Es geht dann nach unten auf 20 Millionen. Von daher nehme ich
an, dass das, was so sehr viel ist, wahrscheinlich von der Alpig kommt. Jetzt zahlen sie
nichts mehr. Wenn man dies zusammenzéhlt — die roten Balken sind die Steuereinnahmen
seit 2009 — kommt man auf 70 Millionen. Ich finde, 70 Millionen sind noch viel. Ich habe noch
gewisse Fragen. Wie schatzt der Stadtrat das Risiko ein, dass wir diese 70 Millionen zahlen
missen, respektive mit welchem Betrag rechnet der Stadtrat? Wann wird mit dem Entscheid
des Bundesgerichts gerechnet? Musste man dies dann gleich zahlen, oder kdnnte man dies
abstottern? Wie sieht dies aus? Was sind generell die Folgen fur Olten? Wie wirde es
aussehen, wenn man jetzt einen solchen Betrag abdriicken musste? Ganz allgemein fehlt
uns in der Berichterstattung des Stadtrates die ganze Risikoseite. Ich selber habe kein
grosses Unternehmen mit 100 Millionen. Aber ich bin Stiftungsratsprasident einer kleinen
Stiftung, die von der eidgendssischen Stiftungsaufsicht Gberwacht wird. Sie fordert von uns
seit Jahren immer eine Risikobetrachtung. Jedes Jahr zusammen mit der Rechnung liefern
wir auch, wie wir die Risiken fur unsere Stiftung einschatzen. Ich wirde mir wiinschen, dass
die Stadt dies auch machen wiirde und zwar mit Eintreffenswahrscheinlichkeit, mit Betragen,
die hier als Risiken gesehen werden. Es gibt namlich noch ein zweites Risiko. Die
Steuerreform 2017 ist auch schon erwahnt worden. Ich habe vorhin eine Zahl gehért. 11
Millionen pro Jahr, die uns allenfalls wegbrechen. Das wére also die Halfte dieser 20
Millionen, welche die juristischen Personen zahlen. Ich fande es personlich hilfreich, wenn
wir solche Informationen hatten, gerade auch in Bezug auf die Budgetierung und wie wir so
mit dem Geld umspringen. Aber die Rechnung an und fir sich mit dem Bericht hat uns
gefallen. Wir werden dem vermutlich zustimmen.

Muriel Jeisy, CVP/EVP/GLP-Fraktion: FUr uns ist es eigentlich weniger der Zeitpunkt, um
zu kritisieren, was wir hier nicht angebracht finden, sondern eher einmal danke zu sagen flr
die Arbeit, die hier geleistet wurde und auch zeigt, dass die zugegebenermassen
schmerzhaften Einschneidungen auf der Einnahmen- und auch auf der Ausgabenseite in
den letzten Jahren doch auch bestétigen, dass der Turnaround soweit einmal positiv
geschafft sein sollte und wir die Rechnung und den Bericht erfreut zur Kenntnis genommen
haben und daftr der Verwaltung, dem Stadtrat und aber auch Urs Tanner fir die
ergdnzenden Informationen und Erlauterungen, gerade auch zu Fragen, die vorher noch
gestellt wurden, der er in der FIKO gegeben hat und auch noch in den Fraktionen Rede und
Antwort stand. Wir finden es sehr erfreulich, finden jedoch auch, dass man nicht Gbermiuitig
werden darf, weil eben die dunklen Wolken am Horizont und Risikofaktoren mit der
Steuervorlage 2017 und der Eventualverpflichtung, die doch ein gewisses Risiko darstellt, fur
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uns nicht sehr glucklich ausgehen kann, weiterhin so sein muss, dass man bei den
Investitionen nicht gerade Ubermutig werden darf. Es zeigt doch auch den Rickblick in die
vergangenen Jahre, dass wir dort mit den Investitionen deutlich Giber unseren Verhéltnissen
gelebt hatten, wo neben den anderen Kritikpunkten, die jetzt hier dem Stadtrat vorgeworfen
werden, wegen dieser Vorbezugsreserve, uns mitunter in den ganzen Schlamassel dieses
extremen Lochs geritten hat, aus dem wir zuerst einmal wieder herauskommen mussten. Es
ist namlich dort, wie man nachtraglich auch noch einmal abgeklart hat, erwiesenermassen
nicht transparent informiert worden, dass man dort durch Auflésung dieser Reserve einen
sehr schlechten Rechnungsabschluss frisiert hat. Ich persdnlich bin dem Stadtrat sehr
dankbar fur diese Strategie, dass wir hoffentlich im nachsten Jahr diese Diskussion hier nicht
mehr haben werden, weil es namlich diese Reserve nicht mehr gibt und das Ergebnis
vollstandig Ubereinstimmen sollte. Das sind eigentlich die wichtigsten Erkenntnisse, die wir
hier sehen. Wir stimmen naturlich samtlichen Antréagen des Stadtrates einstimmig zu.

Florian Eberhard, Fraktion SP/Junge SP: Zuerst einmal herzlichen Dank allen Beteiligten
fur die Jahresrechnung und den Verwaltungsbericht. Ich werde mich auf die wichtigsten
Punkte beschréanken. Die Fraktion SP/Junge SP ist grundsatzlich zufrieden mit der
vorliegenden Rechnung. Auch ohne die Aufldsung der Reserve liegt aus finanzpolitischer
Sicht ein gutes Ergebnis vor. Das Budget ist eingehalten worden, ausser, wie schon gesagt,
bei der Sozialregion. Dort bestehen aber auch nur sehr wenige Mdglichkeiten, dies direkt zu
beeinflussen. An dieser Stelle auch ein Dankeschon fir die zusatzlichen Unterlagen, die zu
diesem  Thema  verschickt  wurden. Sie  bieten relativ  viele  nutzliche
Hintergrundinformationen. Die Auflésung der Steuervorbezugsreserve und insbesondere der
Zeitpunkt davon hinterlassen auch bei uns ein etwas mulmiges Gefiihl. Uber diesen
geplanten Schritt und die Griinde dafir ist das Parlament beim Budget 2018 kein bisschen
informiert worden. Die Begriindung, weshalb dies nicht gemacht wurde, ist auf Seite 1 des
Berichts doch eher salopp und dadurch auch etwas befremdend formuliert und erweckt ein
Stlick weit den Anschein eines unfahigen Parlaments, das vor sich selber geschiitzt werden
muss. Die Rechnung ist aus unserer Sicht etwas gar positiv ausgefallen. Der
Millionenlberschuss zeigt auf, dass gewisse geplante Leistungen nicht erbracht wurden.
Zum wiederholten Mal ist ausserdem weniger investiert worden, als budgetiert war. Unserer
Meinung nach sollte nicht nur auf das Verwalten gesetzt werden, sondern auch progressiv
vorausgeblickt und der Aspekt der Investition starker geférdert werden. Es gibt zahlreiche
Bereiche, wo definitiv Investitionsbedarf besteht. Auf Seite 7 werden ein paar Grundsatze
erklart. Mit dem erklarten Ziel bezlglich dem Steuersatz sind wir nicht einverstanden. Wieso
wollen wir beim Steuerfuss unbedingt bei den untersten Gemeinden bleiben? Sollte man sich
nicht an vergleichbaren Gemeinden wie zum Beispiel Grenchen mit 124 % oder Solothurn
mit 110 % orientieren? Diese Steuerstrategie sehen wir als nicht férderlich an. Zum Schluss
mdchten wir uns gerne noch herzlich fur die sehr rasche Beantwortung der Fragen, die wir
dazu hatten, bedanken. Wir stimmen allen Beschlussesantrdgen zu und genehmigen die
Rechnung, obwohl doch ein gewisses Unbehagen auch von unserer Seite vorhanden ist.

Reto Grolimund, FdP-Fraktion: Die Jahresrechnung 2017 ist ja ein Rickblick. Wenn wir
zuriickblicken, haben wir die 7 Millionen Ertragsiberschuss. Wir stehen relativ gut da, auch
weil die Pro-Kopf-Verschuldung auf unter die Fr. 2'500.— pro Einwohner reduziert werden
konnte. Das betrachten wir als wichtigen Schritt in die richtige Richtung, weil so auch etwas
Flexibilitat far wirklich notwendige Investitionen in der Zukunft erhdht wird. Wir sind aber
natiirlich auch nicht um einen kleinen Rickblick herumgekommen. Wie gesagt standen wir
relativ gut da, und relativiert wird es halt eben durch den Ausblick. Wir haben die
Investitionen in den Schulraum, die anstehen. Wir haben den Bahnhofplatz, der sehr wichtig
ist, und wir haben die Investitionen in den Werterhalt, die immer anstehen werden. Neben all
dem muss eben die Stadt Olten in den kommenden Jahren noch die Auswirkungen der
Steuervorlage 2017 tragen. Wie auch immer dieses Abstimmungsresultat dann ausfallen
wird, haben wir die Entwicklung der Sozialausgaben, die am Steigen sind, wo wir im
Verwaltungsbericht der Sozialdirektion auf Seite 268 lesen konnten, dass wir mit den
zusatzlichen 4 Millionen in der Sozialregion jetzt eigentlich wieder beim Normalzustand
angekommen sind. Klar schlagt dieser Betrag dann nicht 1 : 1 auf Olten durch. Aber es ist
sicher ein Ort, wo man von der Stadt her ein Auge darauf werfen muss. Florian hat gesagt,
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dass wir dort keine direkten Einflussmdglichkeiten haben. Aber vielleicht bietet sich dort
indirekt eine Mdglichkeit. Ein Grund zur Euphorie ist halt dieser Abschluss deshalb eben
doch nicht. Neben dem finanziellen Ruckblick haben wir auch noch die ganzen
Verwaltungsberichte drin. An dieser Stelle modchte die FdP schon einmal bei allen
Direktionen fur das Aufbereiten des ganzen Materials danken. Es ist noch spannend und
interessant, wenn man zum Beispiel lesen kann, dass das Hubeli-Schulhaus im letzten Jahr
eine Woche lang den Kosmos erforscht hat oder dass 980 Feuerwehreinsatzstunden auf
falsche Brandalarme zurtickzufiihren sind oder dass 240 Rundgange durch die Stadt Olten
angeboten wurden und dies, obwohl Ruedi und Heinz relativ lange Sommerpausen hatten.
Die FdP bedankt sich auch bei Urs Tanner, bei Stadtrat Benvenuto Savoldelli fir die
Prasentation der Jahresrechnung, und wir stimmen allen Antréagen zu.

Stadtrat Benvenuto Savoldelli: Zuerst einmal zu den Investitionen. Wenn Ihr auf Seite 13
der Jahresrechnung geht, wird es ja erklart, wo die Abweichungen sind, und es ist nicht so,
dass man diese Investitionen nicht machen will, sondern die 4 Millionen Unterschied
kommen daher, dass sich diese Projekte verzogert haben und die 4 Millionen dann 2018
ausgelost werden. Von daher haben wir hier auf nichts verzichtet. Wegen der
Meinungsschwankung: Wir hatten zuerst geplant, von der Steuervorbezugsreserve die Halfte
2017 und die Halfte 2018 aufzuldsen. Felix, Du hast ja gesagt, 2017 gar nichts. Das stimmt
so nicht, sondern man hatte je die Halfte auslésen wollen. Wir haben dann auch abgeklart,
ob es einen Einfluss auf den Finanz- und Lastenausgleich hat, ob man alles im gleichen Jahr
auflost, und es hat keinen Einfluss. Dann zahlen wir deshalb nicht mehr, und wir sind halt
zum Schluss gekommen, dass man das Ganze 2017 auflést, damit man hier einmal einen
Schnitt hat und nicht immer Uber das Gleiche diskutieren will. Meinungsumschwiinge kann
es geben. Man lernt auch dazu. Es kann sein, dass sich die Situation andert, und es ist ja
immer so, dass ich dies nicht allein entscheide, sondern wir sind ein Gremium, und wir
entscheiden dies im Gremium und schauen Vor- und Nachteile an. Da hat es keine Nachteile
gegeben. Dann wollten wir nicht einsehen, wieso man es nicht machen sollte. Wegen der 70
Millionen, die hier berechnet wurden: Das werden effektiv die Steuern gewesen sein, welche
die Alpiq gezahlt hat. Ich muss vielleicht hier noch dazu sagen, dass es ab dem Jahr 2009
sein wird. Das wird auch in Zukunft weitergehen, wenn das Bundesgericht jetzt zum Schluss
kommt, man verteilt dies anders. Man muss auch noch sagen, wir sind nicht Partei bei
diesem Bundesgerichtsverfahren. Der Kanton Wallis und die Alpig sind hier Partei.
Steuereinschatzungen macht der Kanton Solothurn. Wir bekommen die Zahlen vom Kanton
und missen sie dann umsetzen. Wir kdnnen also hier Gberhaupt nichts tun. Wir kénnen auch
gar keine Prognose abgeben, wie hoch dies sein wird. Das kann bis zu einem zweistelligen
Millionenbereich kommen, vielleicht auch ein etwas héherer. Das weiss man nicht. Es ist
sehr schwierig, wenn man nicht am Verfahren beteiligt ist, eine Prognose abgeben zu
missen. Was die Risikobetrachtung anbelangt, machen wir es ja meistens in der Rechnung
und auch im Budget, dass man auf gewisse Risiken hinweist. Aber HRM2 sieht dies nicht
vor. Wir kdnnen hier nicht Rickstellungen fir Risiken machen, wo wir nicht wissen, wie hoch
sie ausfallen. Das ist bei HRM2 nicht vorgesehen. Deshalb machen wir es eigentlich nur in
Wort und Schrift und nicht mit konkreten Zahlen.

Parlamentspréasident Dr. Rudolf Moor: Wir gehen durch das Buch, wie wir es im tblichen
Rahmen tun. Gibt es noch Voten von Einzelsprechern zum Gesamten, also nicht zu
einzelnen Teilen?

Heinz Eng: Es ist immer so gewesen, es ist immer so gewesen, heisst es im Solothurner
Liedchen. Gut, wir sind hier nicht in Solothurn. Wir sind hier in Olten. Es ist halt immer wieder
«géang wie gang». Wir haben wieder einen guten Rechnungsabschluss, und es ist wieder ein
Gejammer. Der Stadtrat mimt den sterbenden Schwan, zeigt die Wolken, die am Himmel
hangen. Das wissen wir alles. Das ist ja neu. Das ist schon vor einem Jahr, vor zwei Jahren
so gewesen. Tobias hat noch von den Steuerertragen vor 10 oder 15 Jahren und wie sie sich
entwickeln gesprochen, alles rickgerichtet. Ich habe nicht verstanden, was Du genau sagen
wolltest. Ich mdchte hier eigentlich auch nicht langer werden. Ich méchte einfach sagen,
dass wir vergessen haben, jemandem danke zu sagen. Das sind die Wichtigsten. Das habe
ich letztes Jahr schon gesagt. Es sind die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler der Stadt
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Olten. Ich bitte Dich, Andrea, dies ins Protokoll zu nehmen. Alles andere kannst Du wieder
herausnehmen. Danke den Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern der Stadt Olten. Wenn
man namlich die Zahlen anschaut, 1,7 Millionen mehr. Das ist jetzt eigentlich der Bogen. Sie
glauben scheinbar an Olten. Sie glauben mehr an Olten, als gewisse Politikerinnen und
Politiker oder der Stadtrat. Sonst waren sie namlich je nachdem auch weggezogen und
hatten gedacht, die Wolken, die es hier gibt, und der Tsunami, der kommt. Es bleibt doch
niemand auf einem sinkenden Schiff. Ich mdchte nicht auf Zweckoptimismus machen.
Besten Dank allen. Das ist okay. Sie haben aber auch ihren Lohn in der Verwaltung. Wenn
ich morgen zu meinem Chef gehen und sagen wirde, Du, in zwei, drei Jahren kdnnte es
dann ich weiss nicht was alles. Dann wird er sagen, das kannst Du doch den Kunden nicht
sagen. Sonst bist Du hier fehl am Platz. Man muss auch einen gewissen Optimismus haben.
Man muss Motivation hineinbringen und sich den Herausforderungen stellen. Das bringen
wir zustande. Die Situation der Stadt Olten war nie einfach, nicht letztes Jahr, nicht vor funf
oder zehn Jahren und wird es auch nicht in finf Jahren sein. Aber wir haben es immer
geschafft. Zudem noch einmal auch an den Stadtrat: lhr misst natlrlich auch etwas aus
Euch herauskommen, einen gewissen Optimismus und vor allem Motivation versprihen. Die
Stadt Olten ist die wichtigste wirtschaftliche Stadt im ganzen Kanton. Wir haben am meisten
Einwohner. Das musst lhr halt auch einmal in die Waagschale werfen. Es ist vorhin schon
gesagt worden. Immer das Duckmauserische von Ubergeordneten Stellen, was weiss ich
nicht alles. Wenn der Kanton Solothurn hier irgendetwas loslasst, muss man halt einmal
sagen, Burschen, so und so. Wir sind auch noch jemand. Schaut auch fur uns. Ich will hier
nicht gross Polemik machen. Es gibt einfach ein Wort am Schluss. Noch einmal merci den
Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern der Stadt Olten.

Daniel Probst: Die Motivationsrede von Heinz kann ich natdrlich nicht toppen. Aber ich
mochte noch kurz einen Aspekt aufgreifen, wo mich vorhin Benvenuto betreffend
Steuervorlage angesprochen hat. Ich stimme ihm hier voll und ganz zu. Der Solothurner
Kompromiss, den ja die Sozialpartner, die Gewerkschaften und Wirtschaftsvertreter, mit den
Gemeinden zusammengeschlossen haben, sieht eben vor, dass man Gemeinden voll
ausfinanziert. Wir wissen, dass es den Gemeinden wie Olten, aber auch Grenchen und
andere sehr schwierig ist, dies auszugleichen. Deshalb hatten wir dies in unserem Vorschlag
so vorgesehen. Die Regierung sieht dies im Moment noch anders. Aber ich glaube, wir
haben viel Leute im Saal oder auch viele Kantonsréte aus der Stadt Olten. Ich habe vorhin
kurz gezahlt. Wir stellen mit Abstand die grosste Fraktion im Kantonsrat. Es sind 11
Kantonsratinnen und Kantonsrate aus der Stadt Olten, die Olten vertreten, und ich glaube,
es liegt an ihnen und zwar fast von allen Parteien, in ihren Fraktionen zu schauen, dass es
entsprechend im Sinne von Olten auch in die Vernehmlassung kommt. Dort missen sie
Olten auch vertreten. Die Regierung sieht eine komperative Steuerstrategie vor, keine
Tiefsteuerstrategie. Mit den 12,9 %, wo Ubrigens Olten selber noch bestimmen kann, ob sie
dies einhalten mdchte, ob sie héher oder tiefer sein mdchte. Das ist nicht festgeschrieben.
Wenn Olten findet, man kann dies am Anfang nicht stemmen, kann man auch leicht héher
einsteigen. Da ist man von allen Kantonen, einfach als Vergleich, heute auf Platz 13. Es ist
nicht so, dass wir dort topp waren. Man ist mit den 12,9 gerade noch knapp in der vorderen
Halfte. Wenn man 16 nehmen wiirde, waren wir viertletzte. Dann héatte man eine Investition,
die eigentlich nichts bringen wiirde, weil die Unternehmungen genau gleich weggehen. Ich
glaube, dort liegt es an den Kantonsrdtinnen und Kantonsraten, dass sie sich fiir Olten
einsetzen. Dafur sind sie im Kanton auch gewdhlt. Dann auch an Martin Wey als
Vorstandsmitglied beim Verband Solothurner Einwohnergemeinden, auch zusammen mit
Francois Scheidegger und anderen Schwergewichten, dass sie entsprechend auch bei der
Eingabe der Gemeinden dafur sorgen, dass die Gemeinden voll ausfinanziert werden. Von
der Wirtschaft und den Gewerkschaften kommt dort sicher auch Unterstitzung.

Felix Wettstein: Ich bin einer dieser 11. Ich kann einem Punkt beipflichten, was Daniel jetzt
gerade gesagt hat. Auch so, wie die Regierung dies jetzt vorgeschlagen hat, wirde dies fur
die Stadt Olten nicht zu 11 Millionen Riickgang bei den juristischen Personen fluhren kénnen.
Was die Regierung vorschlagt, ist eine Transferzahlung des Kantons zur Abfederung an die
Gemeinden und zwar so, dass keine Gemeinde mehr als um 5 % der bisherigen
Steuereinnahmen krebsen misste. Das bewirkt, dass der Kanton gemadass heutiger
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Berechnung allein daftr 40 Millionen aufwerfen muss, nebst den 48 Millionen, wo er schon
einen Taucher macht, sofern man tatsachlich von heute rund 22 % auf nachher rund 13 %
Gewinnsteuerbelastung bei den juristischen Personen zuriickgehen will. Einfach, damit man
hier die Relationen richtig hat. Der Kanton nimmt heute von den juristischen Personen im
Schnitt der letzten funf Jahre etwa 120 Millionen ein, und er wirde nachher gerade noch 46
Millionen einnehmen. Darin eingerechnet ist eben, dass er 40 Millionen in die Gemeinden
hintiberschiebt, um die Abfederung zu machen, die ich vorhin gerade erwéhnt habe. Aber
das sind die Verhaltnisse, von den wir reden. Das sind die gleichen Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler, das es in den Kanton reisst, nachher ausbaden mussen. Wir sind die gleichen.
Die Gemeinden kénnen sich dann vielleicht schadlos halten oder werden héchstens zu 5 %
krebsen missen. Aber der Kanton krebst zu 65 %. Das muss man sich einfach einmal
vergegenwartigen.

Dr. Arnold Uebelhart: Jetzt haben wir etwas Uber die Reformen geredet, die kommen
sollen. Aber eigentlich missen wir ja noch ganz kurz etwas zur Rechnung sagen. Danke ist
gesagt worden. Muriel hat gemeint, man solle jetzt nicht zu viel kritisieren. Freude herrscht.
Ich habe etwas Mihe mit dem Ganzen. Entweder enthalte ich mich. Es ist eigentlich nicht so
mein existenzialistisches Vorgehen. Ich bin gerne dafiir oder dagegen. Ich stelle einfach fest,
die Rechnung ist jetzt 16 Millionen. Vorgesehenes Budget 3 Millionen. Wir haben die Teile
der Restreserve jetzt aufgeldst, und die Begriindung haben wir auf Seite 3 unten gesehen.
Florian hat dies kommentiert. Wir haben das Budget 2017 und 2018 des Langen und Breiten
beraten. Zum Beispiel im November 2017 war ja 0 ein Thema, und dann muss dies innert
kurzer Zeit aufgehoben worden sein, dass es jetzt in der Rechnung 2017 erscheint. Ich habe
nachgeschaut. Es gibt halt auch rechtliche Vorgaben. Berichterstattung, Budget, HRM 2. Alle
reden davon. Ich bin nicht Fachmann. Aber ich kann lesen. Wichtig ist: «Das Budget enthalt
zwingend einen kommentierenden Bericht Uber das Ergebnis des Budgets, voraussichtliche
Veranderungen des Bilanziiberschusses oder Bilanzfehlbetrags, die wesentlichen
Anderungen gegeniiber dem letzten Budget und der letzten Jahresrechnung». Wenn man
dies anschaut, muss ich einfach sagen, das Durchgezogene, wie Benvenuto auch noch so
schnell erklart hat, ist eigentlich nicht in Ordnung. Nach diesen Vorgaben ist es ein
Vorgehen, das nicht in Ordnung ist. Ich habe mich wirklich gefragt, wen ich hier fragen
kdonnte, ob man noch einmal darauf zuriickkommen miusste, ob dies rechtens ist. Diese
Zielvorgabe ist nicht eingehalten. Dies zum Punkt 1. Bei Punkt 2 habe ich auch keine
Antwort erhalten. Das ist Seite 48. Wie gesagt, ich bin nicht Finanzer. Da heisst es
Beteiligungsspiegel. Mich héatte jetzt natirlich interessiert, ob HRM2 eigentlich Finanz- oder
Verwaltungsvermdgen ist. Da sehe ich beispielsweise Stadtische Betriebe 14 Millionen
Franken. Das war schon in der vorhergehenden Rechnung und derjenigen davor so. Dann
habe ich gefragt, aber Gottfried Stutz, wenn ich meine kleine Buchhaltung so vorgebe, weiss
ich nicht, ob ich durchkomme. Ich stelle einfach fest, dass wir hier ein Anlagevermdgen von
60 Millionen haben usw. Das ist jetzt einfach eine Frage, die ich habe. Ist es in Ordnung, so
etwas auszuweisen oder nicht? Das ist mein Unbehagen zu diesem Ganzen, wo ich Mihe
habe.

Stadtrat Benvenuto Savoldelli: Der Beteiligungsspiegel ist Verwaltungsvermégen, und Du
musst nicht den effektiven Wert nehmen, wie jetzt zum Beispiel die sbo Wert hat, sondern
Du hast einfach das Donationskapital, das wir eingezahlt haben. So wird es jedes Jahr auch
in der Bilanz aufgenommen.

Parlamentsprasident Dr. Rudolf Moor: Wir gehen zuerst durch die Seiten 25 bis 277, wo
die Details enthalten sind. Am Schluss gehen wir durch die Seiten 1 bis 21 und kommen so
zum Bericht und Antrag. Ich gehe etwa in Zwanziger-Schritten durch, achte aber etwas
darauf, wo die neuen Kapitel anfangen.

Luc Ndnlist: Entschuldigung, wenn ich unterbreche. Aber Noldi hat zwei Fragen gestellt und
eine Antwort erhalten. Gabe es zur zweiten nicht auch noch eine Erlauterung? Die erste
Frage waren die wesentlichen Veranderungen und Erklarungen.
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Dr. Arnold Uebelhart: Die erste Frage war, ob dies rechtlich gemass den HRM2-Prinzipien
in Ordnung ist, denen wir auch unterstehen, was Berichterstattung des Budgets beinhaltet.
Da war meine Meinung, es ist nicht in Ordnung, dass die zwischendurch — es muss ja fast
innert weniger Tage passiert sein — herumgeschoben wird. Hier konntest Du nicht antworten.
Die zweite Frage hast Du auch etwas eigenartig beantwortet. Ja, es ist einfach so. Wenn ich
in der Praxis einen Apparat habe, sagt sie, nein, ich muss den Wert eingeben. Offenbar ist
dies hier moglich. Aber wir wissen ja, es ist manchmal in den héheren Spharen anderes
mdglich als bei uns einfachen Leuten.

Stadtrat Benvenuto Savoldelli: Noch einmal zu diesem Beteiligungsspiegel. Das ist
Verwaltungsvermdgen, und da musst Du nicht jedes Jahr den effektiven Wert in die Bilanz
nehmen, sondern Du nimmst es so hinein, wie Du es effektiv auch gezahlt hast. Zum
Beispiel bei den Stadtischen Betrieben ist es das Donationskapital, die 14 Millionen, die wir
zur Verfugung gestellt haben. Das bleibt so. Das musst Du nicht aufwerten, und das musst
Du nicht abwerten. Das machst Du nur beim Finanzvermégen. Zur anderen Frage:
Selbstverstandlich sind wir rechtlich auf der sicheren Seite. Wir erklaren jede Abweichung,
und wir erkldren auch, wieso wir nur die Halfte, die ganzen Reserven aufgeldst haben. Ich
stelle Dir eine Gegenfrage, Noldi. Wenn wir jetzt mit 50 Millionen Steuereinnahmen planen
und plétzlich kommen 100, haben wir dann etwas falsch oder widerrechtlich gemacht?

Dr. Arnold Uebelhart: Nein, Du hast nichts falsch gemacht. Es kommt eben plétzlich. Hier
ist es anders. Die Betrage waren bekannt. Sie waren auch bekannt, als man budgetiert hat.
Das ist nicht ein plétzliches Ereignis. Vorgesehen war ja, dass man es splittet, wie Felix
gesagt hat, und dann geht es plétzlich. Ich weiss ja nicht, was die Grinde sind. Ich habe mir
natirlich Uberlegt, die Begehrlichkeit, wo wir ein ewiges Begehren haben, zu unterbinden.
Ich habe gedacht, es ist vielleicht mit dem Finanzausgleich. Ich weiss es wirklich nicht.

Stadtrat Benvenuto Savoldelli: Wir haben ja die Erklarung abgegeben. Wieso soll an
dieser Erklarung noch etwas nicht gut sein?

Parlamentspréasident Dr. Rudolf Moor: Wir kommen jetzt zur Detailberatung. lhr konnt
immer noch bei der Detailberatung Fragen zu diesen Themen stellen.

DETAILBERATUNG

Seiten 25 bis 37

Keine Wortmeldungen

Seiten 37 bis 60

Keine Wortmeldungen

Seiten 60 bis 80

Keine Wortmeldungen

Seiten 81 bis 100

Seite 95, 3425, Schiitzenmatte

Luc Nunlist: Ich halte mich kurz, muss aber trotzdem etwas ausholen. Wir haben auch
schon dartber gesprochen. Die Schiitzi ist einer der kulturellen Leuchttirme der Stadt Olten
und hat 2017 doch mehrfach von sich zu reden gegeben. Der Geschaftsfuhrer ist in eine
Uberarbeitung gerutscht. Die Leistungsvereinbarung ist nach zehn Jahren nicht erneuert
worden und ist schlussendlich gleichwohl, und das muss man auch sagen, eigentlich gerne
als funktionierendes Beispiel eines kulturellen Betriebs in der Stadt Olten angefuhrt worden.
Dass diese Leistungsvereinbarung nicht erneuert wurde, ist aufgrund unserer Quellen aus
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dem naheren Umfeld der Schitzi darauf zurtickzufiihren, dass ein Dissens zwischen Stadt
und Schitzi bestanden hat und zwar namentlich in Bezug auf das Unterhaltsbudget. Die dem
Parlament vorliegende Rechnung, jetzt hier vor uns, Posten 3425, hat fir diesen Unterhalt
Hochbauten, Gebaude, einen Budgetbetrag von Fr. 15'000.— und davon rund Fr. 5'000.—
ausgeschopft. Fur uns oder fur mich stellt sich etwas die Frage, ob dieser Betrag flr eine
Liegenschaft in dieser Grossenordnung realistisch ist, wenn sie dann auch entsprechend
rege genutzt wird, wie dies bei der Schutzi definitiv gegeben ist. Laut Schitzi ist im April
2017 ein Budget vorgeschlagen worden, und es liegt mir jetzt hier vor. Es erscheint mir
meinem Ermessen nach eigentlich auch sehr vernlnftig. Bei diesem Budget teilt sich der
Aufwand in drei Teile. Das sind einerseits Aufwendungen fir Sicherheit, so Sachen wie
Serviceabonnemente von Liften und Kontrollen von Notschléssern und Panikschléssern und
solchen Sachen, zweitens allgemeine Gebéaude, Unterhalt und Reparaturen und drittens
Sommerrevisionen. Die externen Kosten fur die Aufwendungen dieser Sicherheitsposten
sind Fr. 4760.—. Im Rechnungsbetrag hier haben wir Fr. 4'830.—, bleiben also fir den
ganzen Gebaudeunterhalt und fur die Sommerrevision und alle internen Kosten noch Fr.
70.—. Das scheint mir reichlich knapp und nicht realistisch. Da konnen wir lediglich eine
Frage stellen. Aber ich hétte im Hinblick auf das Budget 2019 gerne die neue
Leistungsvereinbarung und eine Auflistung des Unterhaltsbudgets fur das Jahr 2020
vorliegend, damit wir ndchstes Mal hier vielleicht etwas Nagel mit Képfen machen kénnten.
Wir behalten uns sicher vor, in dieser Angelegenheit auch noch einen Vorstoss zu lancieren,
damit wir hier noch vor dem Budget Klarheit haben kénnen, dass wir dies vielleicht nicht
mehr haben und dem neuen Betreiber ein gemachteres Nestchen Ubergeben kdnnen. Ich
mochte beliebt machen, dass wir etwas Sorge zu diesen Leuchttirmen tragen, tUber die wir
ja in der Stadt glicklicherweise verfiigen und sie nicht unnétig zu Grabe sparen. Besten
Dank.

Parlamentsprasident Dr. Rudolf Moor: Merci, Luc. Hattest Du noch eine konkrete Frage?

Luc Nunlist: Wenn, dann, warum ist dieser Unterhaltposten so tief? Ist dies realistisch? Alle
meine Quellen sprechen dagegen.

Stadtprasident Dr. Martin Wey: Wir hatten diese Fragestellungen eigentlich schon an der
letzten Parlamentssitzung im Rahmen von Fragestellungen diskutiert und ausgefiihrt. Es ist
so, dass die Fr. 15'000.—, wie sie im Budget stehen, eigentlich vorgesehen sind, um den
Unterhalt zu machen. Es ist aber auch klar die Meinung des Stadtrates, dass der Unterhalt
durch den Hauseigentimer, sprich Stadt, erfolgt und nicht durch den Vermieter. Von daher
ware durchaus auch die Mdglichkeit gewesen, bei der Baudirektion die entsprechenden
Kosten bzw. auch die Auslagen zu beantragen. Wir vom Stadtrat sind der Meinung, dass die
Federfihrung des Unterhalts eben bei der Stadt ist und nicht beim Verein als solchem. Im
Ubrigen sind vom Budget her keine Kurzungen erfolgt. Es sind immer noch die gleichen
Betrage. Auch die Leistungsvereinbarung, die im Moment faktisch weitergefiihrt wird, hat
noch den gleichen Bestand. Wir haben Ubrigens auch ein Schreiben des neuen Vorstands,
des neuen Prasidenten, vorliegend, der die Leistungsvereinbarung mit der Stadt zeitnahe
bereinigen mochte.

Seiten 100 bis 120

Keine Wortmeldungen

Seiten 121 bis 140

Keine Wortmeldungen

Seiten 141 bis 160

Keine Wortmeldungen
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Seiten 161 bis 180

Keine Wortmeldungen

Seiten 181 bis 200

Keine Wortmeldungen

Seiten 201 bis 220

Keine Wortmeldungen

Seiten 221 bis 240

Keine Wortmeldungen

Seiten 241 bis 260

Tobias Oetiker: Ich habe schon in meinem ersten Votum mehrere Fragen bezlglich der
Eventualverpflichtung an den Stadtrat gestellt, relativ zuriickhaltende Antworten nicht einmal
auf alle Fragen. Deshalb stelle ich meine Frage jetzt noch einmal. Wann wird mit dem
Entscheid des Bundesgerichts zu dieser Sache gerechnet? Wie lange hat die Stadt Zeit, um
das Geld zu zahlen, und was macht Olten, wenn es zahlen muss? Was passiert konkret?

Stadtrat Benvenuto Savoldelli: Ich sage es noch einmal. Wir sind nicht Partei dieses
bundesgerichtlichen Verfahrens. Wir kénnen hier Gberhaupt keinen Einfluss nehmen. Das
Bundesgericht wird entscheiden und gestitzt auf diesen Entscheid wird es einen
Revisionsgrund geben, wo der Kanton dann neue Veranlagungen machen muss, aufgrund
deren bestimmt wird, was wir zugute haben und zurlickzahlen missen. Dann gehe ich davon
aus, dass man 30 Tage Zeit haben wird, dies zurtickzuzahlen. Aber wir kénnen dazu nichts
sagen. Ich sage es noch einmal. Wir sind nicht Partei dieses Verfahrens.

Seiten 260 bis 278

Keine Wortmeldungen

Seiten1,3,4,5,6,7,8,9,10, 11,12, 13, 14, 15,16, 17, 18, 19, 20, 21

Keine Wortmeldungen

Seiten 22 und 23, Beschluss und Antrag

Beschluss
1. Nachtragskredite: einstimmig zugestimmt
2.1 Allgemeiner Haushalt

Christian Werner: Ich habe kurz eine Frage. Wie lautet der Antrag bei Ziffer 2.1? Wir haben
beispielsweise auch bei Ziffer 2.2 keinen Antrag. Ich bin eigentlich der Meinung, dass der
nachste Antrag erst in Ziffer 3 kommt und wir uns es wahrscheinlich jetzt sparen kénnen,
dass wir hier Ziffer fur Ziffer durchexerzieren.

Parlamentspréasident Dr. Rudolf Moor: Wenn niemand etwas dagegen hat, habe ich nichts
dagegen, dass wir dies so machen. Wenn es aber einen Antrag hat, dass jemand zu einem
einzelnen Antrag etwas sagen oder einen einzelnen Posten nicht genehmigen mdchte,
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misste er oder sich natlrlich jetzt melden. Wenn sich niemand meldet, bin ich
einverstanden, dass wir durchgehen und genehmigen Ziffer 2 gesamthaft mit Ziffer 3.

Dr. Arnold Uebelhart: Zum Beispiel bei 2.5 sind Genehmigungen vorgesehen, zum Beispiel
muss man Sozialregion Olten 2.4 genehmigen. Ich weiss jetzt nicht, ob dies in Ordnung ist.
2.6 idem.

Felix Wettstein: Wenn ich Christian richtig verstanden habe, und das teile ich, kann man bei
2.3 weiterfahren, weil die Meinungsausserung zu 2.3 2.1 und 2.2 enthalt.

Parlamentsprésident Dr. Rudolf Moor: Wir machen es so und fahren jetzt bei 2.3 weiter.

Christian Werner: Mir scheint es nicht ideal formuliert zu sein. Ich stelle einfach fest, und es
ist auch kein Antrag, den ich stelle, dass es gar keine Antrage gibt. Ich meine, bei 2.3 gibt es
einfach eine Feststellung, dass das Prifungsorgan geprift habe und was sie beantragen.
Aber wir haben keinen formellen Antrag des Stadtrates an das Parlament. Ich bin der
Meinung, wenn wir keinen formellen Antrag haben, kdnnen wir auch keine Abstimmung
durchfiihren. Sonst beschliessen wir einfach irgendetwas ins Blaue hinaus. Dann weiss
namlich gar niemand, was er beschliesst, wenn er die Hand erhebt.

Parlamentsprasident Dr. Rudolf Moor: 2.3 heisst das Prifungsorgan, die
Rechnungsprifungskommission  pruft und beantragt dem Stadtrat und dem
Gemeindeparlament, sie zu genehmigen.

Simone Sager: Wir kdnnen sonst noch finf Minuten hin und her diskutieren, tber welche
Punkte wir abstimmen wollen. Wir ziehen es doch jetzt einfach durch. Dann ist es erledigt. Je
lAnger wir diskutieren, hatten wir dies schon lange gemacht. Bitte fang an.

Urs Knapp: Bei allem Respekt vor dem Juristen. Wir haben bei 2.3 einen klaren Antrag der
Rechnungsprifungskommission. «Beantragt dem Stadtrat» — das wurde bereits gemacht —
«und dem Gemeindeparlament, die Jahresrechnung» - das ist 2.1 und 2.2 - «zu
genehmigen».

Parlamentsprasident Dr. Rudolf Moor: Ich sehe es auch wie Urs Knapp und wirde
vorschlagen, dass wir es so machen und durchgehen.

Dieter Ulrich: Wenn ich es richtig verstehe, wird die Genehmigung der Rechnung vom
Stadtrat unter 3. beantragt. Es liegt alles vor. Wir kbnnen abstimmen.

Dr. Christoph Fink: Auch wenn es sprachlich nicht immer ganz perfekt formuliert ist, aber
gemeint ist eigentlich immer zu jedem Punkt. Es ist ein Antrag an das Parlament zur
Genehmigung. Wenn wir beispielsweise sagen, wir sind sowieso mit allem einverstanden,
konnte man dies auch global machen und gleich zu Punkt 3 gehen. Aber ich bin eigentlich
der Meinung, dass es besser ist, wenn wir Punkt fir Punkt durchgehen. Es gibt sicher einige
Differenzierungen.

Parlamentsprasident Dr. Rudolf Moor: Ich habe am Anfang gesagt, dass wir, wenn es
Antrége gibt, dass wir Punkt flr Punkt durchgehen, ob dies jetzt ganz korrekt ist oder nicht —
Punkt fir Punkt durch, und ich schlage vor, dass wir bei 2.3 weiterfahren und nachher Punkt
fir Punkt abstimmen und am Schluss zu 3. kommen.

Christian Werner: Gleichwohl noch ganz kurz. Ich will nicht papstlicher als der Papst sein.
Aber ich finde es auch falsch, wenn man sagt, jetzt ziehen wir es einfach durch und machen
es, wenn wir gar keine formellen Antrage haben. Wir sind hier immerhin der Gesetzgeber
und das Parlament der Stadt Olten. Irgendeinen Beschuss muss man ja nachher
protokollieren. Ich méchte einfach festhalten, dass wir in der Vergangenheit immer Ziffer fur
Ziffer Antrdge hatten, «ist zu genehmigen». Hier haben wir formell nur zwei Antrédge. Das
schleckt keine Geiss weg. Das kann ich jetzt auch nicht andern, und ich will nicht weiter
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kompliziert tun. Aber es ist nach meinem Dafilrhalten formell sehr schlecht gemacht und
anders, als wir es in den Vorjahren hatten.

Parlamentsprasident Dr. Rudolf Moor: Ich schlage vor, dass wir jetzt, nachdem der Antrag
gestellt wurde, trotzdem Punkt fir Punkt durchgehen. Nachstes Jahr ware es sicher zu
prufen, damit es klarer ist, was genau genehmigt werden muss.

Beschluss

2.3 Mit 33 : 0 Stimmen bei 5 Enthaltungen wird zugestimmit.

2.4 einstimmig zugestimmt

2.5 einstimmig zugestimmt

2.6 einstimmig zugestimmt

Gesamtbeschluss

Der Antrag des Stadtrates wird mit 34 : 0 Stimmen bei 4 Enthaltungen genehmigt.

Gemass Bericht und Antrag

Mitteilung an
Direktion Finanzen und Dienste
Kanzleiakten

Verteilt am
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AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 21. Juni 2018 Prot.-Nr. 95

Taxireglement, Totalrevision/Genehmigung

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Stadtrat unterbreitet Innen nachfolgenden Bericht und Antrag:
1. Ausgangslage

Die Taxiverordnung wurde am 20. Méarz 1997 durch das Gemeindeparlament beschlossen
(SRO 214/214.1). Seit mehreren Jahren nehmen die Gesuche fir Taxikonzessionen in der
Stadt Olten zu. Die Gesuche kénnen aufgrund fehlender Taxistandplatze nicht bewilligt
werden. Der Stadtrat hat daraufhin am 15. November 2010 ein Taximoratorium eingefihrt,
das bis heute verldangert wurde, und der Ausarbeitung einer neuen Taxiverordnung, welche
das Moratorium ablésen soll, zugestimmt.

Laut bestehender Taxiverordnung liegt die Erteilung einer Taxikonzession in der
Zustandigkeit des Stadtrats von Olten. Gemass Art. 4 der aktuellen Taxiverordnung durfen
Konzessionen nur an Personen erteilt werden, die handlungsfahig sind, einen guten
Leumund besitzen und fir eine einwandfreie Geschéaftsfihrung Gewahr bieten. Diese
Voraussetzungen sind sehr liberal und werden in den meisten Féllen von Antragstellenden
erfullt. Aus Sicht der Taxifihrenden werden die Wartezeiten wegen der zunehmenden Zahl
von Taxifahrzeugen am Bahnhofplatz immer langer und die Parkplatzsituation immer
prekarer. Das fluhrt dazu, dass die 8 Taxistandplatze oft Gberbelegt sind und Taxifahrzeuge
auf der Bahnhofstrasse ausserhalb der Standplatze warten missen. Diese Situation ist aus
sicherheits- und verkehrstechnischen Griinden nicht akzeptierbar. Eine weitere Problematik
ist die zum Teil fehlenden Sprach- und Ortskenntnisse der Taxifahrenden.

Seit der operativen Einfihrung des Fachbereichs Taxi sind bei der Abteilung Ordnung und
Sicherheit vermehrt Klagen von Kunden bezuglich Auftreten der Taxifahrer bis hin zu
Meldungen Uber offenbar Giberhéhte Preise eingegangen. Auch laufen diverse Strafverfahren
gegen einzelne Taxilenker und/oder Halter. Die Verfahrensfiihrung wird durch die aktuelle
Taxiverordnung markant erschwert. Diese ist zu ungenau formuliert, enthalt zu viele Liicken
und erlaubt es nur bedingt, eine konsequente und zielfihrende Kontrolle durchzufiihren.
Zudem ist es nicht moglich, die Konzessionen den aktuellen Gegebenheiten und Bedurfnisse
anzupassen (Beschrankungen).

Zielsetzung des neuen Taxireglements ist es, die Qualitdt der Dienstleistungen mittels
strengeren Voraussetzungen fir eine Konzessionserteilung zu sichern. Des Weiteren soll der
fehlenden Sprach- und Ortskenntnis mittels einer stadtischen Taxichauffeurbewilligung
vorgebeugt werden. Die strengeren Voraussetzungen erlauben griffige
Sanktionierungsmoglichkeiten, um Verstésse von fehlbaren Taxihaltern und Lenkern
konsequent und rasch ahnden zu konnen. Mit einem modernen und zeitgemassen
Taxireglement wird das Qualitatsbild der Taxidienstleistung in der Stadt Olten markant
gesteigert, was wiederum einen positiven Einfluss auf das Image der Stadt Olten haben wird.
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Weiter soll das neue Taxireglement fur die Polizei Kanton Solothurn ein klares und griffiges
Instrument sein, um die polizeilichen Kontrollen auf dem Stadtgebiet durchfiihren zu kdnnen.

Nach Sichtung diverser Taxireglemente (Aarau, Solothurn, Zofingen, Luzern) wurde als
Grundlage das Reglement von Luzern als Vorlage fiur den neuen Entwurf des
Taxireglements von Olten ausgewahlt. Mit Protokollauszug vom 19. Februar 2018 erteilte der
Stadtrat die Freigabe des Entwurfs fir das neue Taxireglement der Stadt Olten zur
Vernehmlassung/Taxikonferenz bei den Taxibetreibern.

Am 22. Marz 2018 fand die Taxikonferenz statt, an der mit einer Ausnahme samtliche
Taxibetreiberinnen bzw. Taxibetreiber teilnahmen. Dabei wurde den Taxibetreiberinnen und
Taxibetreibern der Entwurf des neuen Taxireglements abgegeben und sie wurden dazu
eingeladen, ihre Vernehmlassung bis am 12. April 2018 einzureichen.

Bis am 12. April 2018 haben von insgesamt 14 Taxibetreiberinnen und Taxibetreibern flnf
eine Vernehmlassung eingereicht:

- Alpha Taxi Becker

- Aare Taxi Siegrist GmbH

- SAN-TAXI

- AAA Ring Taxi & Transport GmbH
- ABC Taxi, Kurt Soland

Nach der Verarbeitung der Antrage der Taxibetreiberinnen und Taxibetreiber erteilte der
Stadtrat mit Protokollauszug vom 23. April 2018 die Freigabe des Uberarbeiteten Entwurfs
zur Vernehmlassung bei den Parteien und der Polizei Kanton Solothurn.

Am 24. April 2018 wurden 11 Parteien (FDP.Die Liberalen Olten, SP Stadt Olten, CVP Stadt
Olten, SVP Stadt Olten, Grine Region Olten, EVP Olten, Grinliberale Olten, Junge SP
Region Olten, Olten jetzt!, Junge Grine Stadt Olten, Jungsozialisten Kanton Solothurn)
sowie die Polizei Kanton Solothurn eingeladen, ihre Vernehmlassung zum neuen
Taxireglement der Stadt Olten bis am 11. Mai 2018 einzureichen.

2. Ergebnisse der Vernehmlassung bei den Taxibetreiberinnen und Taxibetreibern

Alpha Taxi Becker

Der Taxibetreiber Alpha Taxi Becker halt fest, dass in Art. 6 (Taxikonzessionen) Abs. 1 die
Frist von vier Jahren zu kurz sei. Beispielsweise bei einem Investment in ein neues Fahrzeug
sei aus unternehmerischer Sicht ein langerer Finanzierungszeitraum notwendig. Eine
Unterteilung der Konzessionen in Kategorie | und Il (Art. 6 Abs. 2) sei nicht notwendig,
lediglich die Konzession Il sei nétig.

Zu Art. 7 (Konzessionsvoraussetzungen) Abs. 2 b halt er fest, dass in der aktuellen
Konzession der 24-Stunden-Service gemeinsam gewahrleistet sei. Dies soll wieder erganzt
werden, da ein alleiniger Service praktisch nicht umsetzbar sei.

Weiter mdchte er in Art. 12 (Offentliche Taxistandplatze) Abs. 2 die Ergéanzung, dass jeweils
nur ein Taxi pro Unternehmen gleichzeitig warten darf, damit alle Taxi einen Platz an
offiziellen Standorten haben kénnen (maximal zwei Taxi pro Unternehmen).

Um fir den Kunden eine klare Tarifstruktur zu gewdahrleisten, schlagt er in Art. 14 (Tarife)
vor, dass es nur noch einen Tarif gebe und nicht mehr zwischen Tag und Nacht
unterschieden wird. Ausserdem schlagt er vor, einen Mindest-Tarif beim Laden von
offiziellen Standplatzen einzufihren bspw. CHF 15.00 pro Fahrt. Dem Gast muss vor
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Fahrantritt kommuniziert werden, dass, wenn er weniger als CHF 15.00 auf der Uhr hat,
trotzdem CH 15.00 zahlen muss.

SAN-TAXI

Der Taxibetreiber San-Taxi ist der Meinung, dass nicht genlgend Grinde flr ein neues
Reglement vorliegen. Das alte Reglement sei noch immer brauchbar. Zum Beispiel stehe im
Reglement von 1997 eindeutig ein sehr wesentlicher Punkt: «Die Taxikonzession ist
personlich und nicht Gbertragbar». Er findet es nicht in Ordnung, dass die Konzessionen neu
befristet werden: Wer korrekte und saubere Arbeit leiste, sollte seine Arbeit immer wieder
weiterfuhren dirfen. Wer nicht korrekt arbeite, dirfte seine Konzession schnell, zum Beispiel
nach funf Monaten verlieren. Wenn man alle vier Jahre einen Antrag stellen misse, kénne
man keine Investitionen vornehmen und habe man keine Sicherheit. Zusatzlich beantragt er,
dass Art. 7b (Gewahrleistung eines 24-Stunden-Service) gestrichen wird, da kein einziger
Betrieb diese Voraussetzungen garantieren kénne. Einzig die Anderung betreffend neuer
stadtischer Taxilampe finde er sehr gut.

Allgemein habe die Branche in den letzten sieben Jahren an Attraktivitdt und Professionalitét
verloren und das Image der Stadt Olten habe darunter gelitten. Die fehlerhaften
Konzessionére sollen entsprechend bestraft oder ihnen die erteilte Konzession entzogen
werden.

AAA Ring Taxi & Transport GmbH

Der Taxibetreiber AAA Ring Taxi & Transport GmbH teilt mit, dass er bis auf Art. 6
(Taxikonzessionen) keine Einwande/Erganzungen anzubringen habe. Die KMU’s seien auf
die B-Konzession, respektive neu «Taxikonzession I» angewiesen und er hoffe, dass im
neuen Reglement dies weiterhin so existiere.

Aare Taxi Sieqgrist GmbH

Der Taxibetreiber Aare Taxi Siegrist GmbH bewertet positiv, dass die Absicht besteht, dem
Wildwuchs im Taxigeschéft Einhalt zu gebieten.

Zwei Punkte bewertet er als negativ; einerseits sei die Beschrankung der Taxikonzession auf
vier Jahre fur ihn und insbesondere fir seine Angestellten inakzeptabel. Er kdnne die Leute
nicht wirklich langfristig binden, da er immer in Sorge sein misse, die Konzession nach vier
Jahren zu verlieren. Es sei ausserst unangenehm, dass man als Arbeitnehmer/Arbeitgeber
eine Beschrankung habe.

Der zweite Punkt sei das Ausbleiben einer Erklarung zu den unterschiedlichen Tarifen.
(Gross-/Klein-Taxitarify Man gehe davon aus, dass dies in einer separaten Verordnung
abgehandelt werde, aber ihm wére es ein Anliegen, dies auch im Reglement klarzustellen.

ABC Taxi

Der Taxibetreiber ABC Taxi halt fest, dass das Ziel sein sollte, ein kunden-, chauffeur-,
betriebs- und behdrdenfreundliches Reglement zu erstellen.

Die Bedingungen und Auflagen an Taxifahrzeuge, Taxifahrerinnen und Taxifahrer sowie
Marktzugangsvorschriften fur das Taxiwesen seien mit Bundesrecht geregelt. Das neue
Taxireglement solle sich deshalb auf zusatzliche Vorschriften fir Standplatztaxis
beschranken. Diese Vorschriften sollen einen geregelten Betrieb und qualitativ gute
Taxidienstleistungen an und ab den stadtischen Taxistandplatzen sicherstellen.

Das Taxigewerbe sei als freies Gewerbe zu betrachten, das sich im Markt behaupten musse.
Aufgrund der gesetzlichen Marktzugangsvorschriften kénne die Anzahl Taxifahrzeuge nicht
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grundsatzlich limitiert werden. Hingegen kdnnen Bewilligungen zur Benltzung von
stadtischen Taxistandplatzen kontingentiert werden.

Das Bundesgesetz lUber den Binnenmarkt (BGBM) vom 6. Oktober 1995 beeinflusse die
Regulierung im Taxiwesen massgebend. Die Wettbewerbskommission (WEKQO) habe dazu
fur das Taxiwesen die Empfehlung Nr. 611-0010 vom 27. Februar 2012, Marktzugang fur
ortsfremde Taxidienste am Beispiel der Marktzugangsordnungen der Kantone Bern, Basel-
Stadt, Basel-Landschaft sowie der Stadte Zirich und Winterthur, herausgegeben.
Zusammengefasst ergebe sich daraus Folgendes: Es gelte der Grundsatz, dass alle
Marktzugangsvorschriften in der Schweiz als gleichwertig zu betrachten seien;
Ortsansassige wie auch auswartige Taxihalter und Taxifahrer seien gleich zu behandelt.
Ausweise (soweit vorhanden) seien gegenseitig anzuerkennen. Eine Bewilligung dirfe nicht
mit dem Wohnsitz verknlpft werden. Ebenso seien besondere Vorschriften fur
Standplatztaxis zulassig.

Diese Vorgaben beeinflussen die ortsfremden und die ortsanséssigen Taxibetriebe mit B-
Bewilligung. Die beiden Taxibetriebe unterscheiden sich grundsétzlich nur durch ihre
geografische Herkunft: Beide erbringen die gleichen Taxidienste und beide dirfen die
stadtischen Standplatze nicht benitzen. Allerdings unterscheiden sie sich in den
Bewilligungsarten. Wahrend namlich die ortsansassigen Betriebe eine umfassende B-
Bewilligung bendtigen, dirfen ortsfremde Taxibetriebe ihre Dienste auch ohne Bewilligung
erbringen. Die aktuelle Bewilligungspraxis entspreche somit nicht den Anforderungen des
Binnenmarktgesetzes.

Polizeiliche Kontrollen, die rechtlichen Voraussetzungen fir die Zulassung von
Taxifahrerinnen und Taxifahrern, seien in der Verordnung Uber die Zulassung von Personen
und Fahrzeugen im Strassenverkehr vom 27. Oktober 1976
(Verkehrszulassungsverordnung, VZV [SR 741.51]) enthalten. Die Kontrolle der Arbeits- und
Ruhezeit sei mit der Verordnung Uber die Arbeits- und Ruhezeit der berufsmassigen Fuhrer
von leichten Personentransportfahrzeugen und schweren Personenwagen vom 6. Mai 1981
(ARV 2 [SR 822.222]) geregelt und eine Aufgabe der Polizei.

Auch die Kontrolle des sogenannten «Wischens», liege im Aufgabenbereich der Polizei. Hier
gelte mit Art. 33 Bst. d Verkehrsregelnverordnung (SR 741.11) vom 13. November 1962
ebenfalls Bundesrecht. Demnach sei das fortgesetzte Herumfahren in Ortschaften untersagt.
Der wichtigste Punkt im Taxigewerbe Olten sei Art. 33 Bst. d VRV. Diese Verordnung solle
sofort umgesetzt werden mit Kontrollen und Abgabe des stadtischen Taxikennbalkens.

Bedingt durch die knappen personellen Mittel (80 % des Fachverantwortlichen) seien die
Kontrollen zur Einhaltung und Durchsetzung des Taxireglements nicht im nétigen Umfang
ausgefuhrt worden. Diese Situation sei im Taxigewerbe bemerkt worden, wodurch einzelne
Vorschriften nicht eingehalten wurden. Insbesondere beim Standplatz am Bahnhof sei es
folglich zu Reklamationen gekommen, weil sich einzelne Taxihalter und Taxifahrer nicht
reglementskonform verhalten wirden. Die Vorschriften eines neuen Reglements konnten mit
einem vernunftigen Aufwand konsequent kontrolliert und durchgesetzt werden.

Das Taxigewerbe sei grundsatzlich als freies Gewerbe zu betrachten, das sich im Markt
behaupten miisse. Wie bereits erwahnt, miisse der Marktzugang fur ortsfremde Taxis offen
sein. lhre Dienstleistungen unterscheiden sich jedoch nicht von den ortsansassigen
Taxibetrieben, welche dafir aber zurzeit noch eine B-Bewilligung brauchen. Auf die B-
Bewilligung fur stadtische Taxihalter sollte deshalb konsequenterweise verzichtet werden.

Aufgrund der gesetzlichen Marktzugangsvorschriften kdnne die Anzahl Taxifahrzeuge nicht
grundsatzlich limitiert werden. Hingegen konnten die Bewilligungen zur Beniitzung von
stadtischen Taxistandplatzen kontingentiert werden. Diese Begrenzung wirde aber
verlangen, dass die Bewilligungen periodisch — etwa alle funf Jahre — in einem
submissionsahnlichen Verfahren o6ffentlich ausgeschrieben werden. Der Aufwand fur das
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wiederkehrende Submissionsverfahren wére erheblich. Bereits die Auswahl von selektiven
Vergabekriterien stosse an Grenzen und lasse viel Spielraum fir Beschwerden von
abgewiesenen Taxihaltern zu. Neben den Anforderungen an die Taxihalter misse zusatzlich
auch ein Vergabeschlissel definiert werden, welcher die Anzahl Bewilligungen pro
bertcksichtigten Betrieb regle.

Bisher sei mit einer A-Bewilligung auch die Anforderung an die Taxihalter verbunden, einen
24-stindigen Fahrdienst zu gewahrleisten. Heute |6sten Taxihalter diese Auflage, indem sie
direkte Anrufumleitungen ihrer Mobiltelefone auf andere Taxifahrer oder Taxibetriebe
einrichteten. Diese Auflage verfehle heutzutage somit ihre regulative Wirkung und biete
keine Gewdahr mehr fir einen Dbetrieblich organisierten tatséchlichen 24-stiindigen
Fahrdienst. Deshalb sei es nicht nétig, dies im Reglement zu verankern. Die Gewahrleistung
eines 24-Stunden-Service am Standplatz Bahnhof mit sieben Platzen lasse es auch nicht
allen Konzessionaren zu dies anzubieten und sei finanziell nicht zu verkraften.

Wer also in der Stadt Olten seine Taxidienste anbieten wolle, kénne dies kunftig ohne
stadtische Taxikonzession und entsprechend den bundesrechtlichen Vorgaben tun. Dieses
Bundesrecht zu kontrollieren, sei Aufgabe der Polizei. Fir die Benltzung der stadtischen
Taxistandplatze misse allerdings eine Standplatzbewilligung vorliegen, die mit zusatzlichen
Vorschriften verbunden sei.

Anderu ngsantrage:

Art. 7 Konzessionsvoraussetzungen:

a) Handlungsfahigkeit,

b) Einwandfreier Leumund,

c) Gewahr fur einwandfreie Geschaftsfuhrung,

d) Dreijahrige Festanstellung in einem Taxibetrieb Olten ohne Beschwerden von Kunden,
Chauffeuren und Taxihaltern.

Art.8 Entzug

Der Stadtrat kann Taxihalterinnen oder Taxihaltern und Taxifahrerinnen oder Taxifahrern
verbieten, Taxidienstleistungen ab den stadtischen Taxistandplatzen anzubieten oder
auszufiihren, wenn sie

a) wiederholt oder in schwerwiegender Weise gegen das Taxireglement oder dessen
Ausflihrungserlasse verstossen haben,

b) strafrechtlich verurteilt worden sind fir eine Straftat, welche fur die Tatigkeit als
Taxihalterin bzw. Taxihalter oder Taxifahrerin bzw. Taxifahrer von Bedeutung ist,

c) auf andere Weise eine erhebliche Gefahr fir die sichere und ordnungsgemasse
Auslibung des Taxigewerbes darstellen.

Das Verbot ist in der Regel zu befristen. Im Wiederholungsfall oder bei Vorliegen einer
schwerwiegenden Gefahr fiir die sichere Austibung des Taxigewerbes kann ein unbefristetes
Verbot verfigt werden.

Strafbestimmungen

Wer diesem Reglement oder den sich darauf stitzenden Ausfihrungserlassen
zuwiderhandelt, wer insbesondere

a) Tarifvorschriften missachtet,

b) stddtische Taxistandplatze benitzt, ohne Uber die erforderliche Taxi-Standplatzbe-
willigung zu verfiigen,

c) die Benutzungsregeln fur stadtische Taxistandplatze verletzt,

d) das Taxi nicht ordnungsgemass ausristet,

e) die Beférderungspflicht verletzt.
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Nach seinem Daflirhalten sei das neu vorgestellte Taxireglement nicht zeitgeméss und
zielgerecht und er sehe daher keine Verbesserung zum bisherigen Reglement.

Nachdem die Konzessionare der Revision keine grundsétzliche Absage erteilt haben und nur
einzelne Bestimmungen kritisierten, diese aber dann kontrovers, wurde die Vorlage nur
minimal geandert, indem der 24-Stunden-Dienst nur von juristischen Personen mit
Taxikonzession |l angeboten werden muss. In dieser Form erfolgt alsdann der Versand an
die Parteien zur Vernehmlassung.

3. Ergebnisse Vernehmlassung bei den Parteien / Polizei Kanton Solothurn
Innert gesetzter Frist haben sich die EVP Olten-Gosgen, die SP Olten, die Junge SP Region
Olten, die SVP Olten, Die FDP.Die Liberalen Olten, die CVP Olten und die Grinen Region

Olten zur Vernehmlassung geaussert.

Zu den Antrdgen der Parteien sind unter den jeweiligen Stellungnahmen Kommentare in
kursiver Schrift aufgefiihrt.

EVP Olten

Die EVP Olten teilt mit, dass aus ihrer Sicht bei dieser Revision die veranderten Umstande
bertcksichtigt und das Reglement zeitgeméass angepasst wurde. Sie sind der Meinung, dass
damit die Situation der Taxifahrerinnen und Taxifahrer entscharft und verbessert werde.

SVP Stadt Olten

Die SVP begriisst, dass das Taxireglement aus dem Jahr 1997 einer Totalrevision
unterzogen wird. Fur die SVP sei es wichtig, dass das Taxireglement die hiesigen
Taxiunternehmen nicht vom Markt verdréange. Sie erwartet, dass die Stadt bei der
Ausgestaltung des Taxireglements eine freiheitliche Losung wahlt. Eine Uberregulierung
lehnt sie kategorisch ab. Die SVP schlagt vor, dass eine weitergehende Liberalisierung des
Taximarkts geprift werde, bevor das vorliegende Taxireglement verabschiedet wird. So ware
eine Ablosung der Konzessionspflicht durch eine einfache Polizeibewilligung mit
Fahigkeitsnachweis prifenswert. Sie sieht es auch als unerlasslich, dass die Gesetzgebung
den neuen technologischen Moglichkeiten (z.B. Uber) Rechnung trage und nicht versucht
werde, neue Technologien aufzuhalten. Nach ihrer Auffassung koénne man neue
Technologien nicht verbieten, man kénne ihren Durchbruch hdchstens verschieben oder in
die lllegalitdt verbannen. Die Leute wirden die neuen Mobglichkeiten der geografischen
Ortung verbunden mit der standigen Erreichbarkeit nutzen.

Eine Abschottung des Taximarkts lehnt sie dezidiert ab. Gleichzeitig gelte es, die hiesigen
Taxiunternehmen auf diesem Weg mitzunehmen und das neue Taxireglement so
auszugestalten, dass sie langfristig die Chance haben, im Markt zu bestehen. Diese
Unternehmen bezahlen bei uns Steuern und leisten einen wertvollen Dienst.

Die klare Definition des Taxibegriffs in Art. 2 sei ein Fortschritt. Sie stellt klar, dass es eine
Kategorie von Fahrten gibt, welche starker reguliert und kontrolliert werde, und diese
Fahrzeuge im Gegenzug als offizielle Inhaber die «Taxi-Lampe» tragen dirfen. Wer auf die
Lampe verzichtet, werde hingegen auch nicht tber die nationale Gesetzgebung hinaus
reguliert, wodurch ein offener Marktzugang sichergestellt sei.

Art. 4 entspreche den Empfehlungen der WEKO und stelle den Marktzugang ortsfremder
Taxis sicher und entspreche so auch dem Binnenmarktgesetz. Damit werde sichergestellt,
dass der Wettbewerb durch die Regulierung nicht tiber Gebuhr behindert wird.

Die in Art. 6 zeitlich beschréankte Vergabe der Taxikonzession stellt fir die SVP eine massive
Behinderung der Taxiunternehmen dar. Ein Zeitraum von vier Jahren sei fur die
Taxiunternehmen zu kurz bemessen, um die getatigten Investitionen zu amortisieren. Fir die
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Angestellten sei es ebenfalls problematisch, wenn sie alle vier Jahre erfahren, ob sie noch
weiterarbeiten koénnen. Fur die langfristige Planung dieser Unternehmen stelle das ein
grosses Hindernis dar. Da der Entzug der Konzessionen bei Zuwiderhandlung der Vorgaben
in Art. 8 jederzeit mdglich ist, erachtet sie die Befristung auf vier Jahre als unnotig.

Wenn eine Taxikonzessionarin bzw. ein Taxikonzessionar nach Ablauf der
Konzessionsdauer die Konzessionsvoraussetzungen weiterhin erfillt, steht der Erteilung
einer neuen Konzession nichts im Weg, da diese nicht limitiert werden. Fur die langfristige
Planung wird die zeitlich beschrankte Vergabe der Taxikonzession auf 5 Jahre erhéht.

Weiter werde in Art. 7 verlangt, dass Taxiinhaber mit einer Konzession 2 einen 24-Stunden-
Service anbieten muisse. Dies sei insbesondere wichtig, wenn der restliche OV nicht
funktioniert oder es grossere Stérungen im SBB-Verkehr gibt.

Der 24-Stunden-Dienst muss nur noch von Konzessionaren, welche als juristische Person
organisiert sind, gewahrleistet werden, da diese mehrere Fahrzeuge bzw. Taxibalken
erwerben und aufgrund des Verbots der Konzessionsiibertragung nur diese Taxichauffeusen
bzw. Taxichauffeure anstellen kénnen.

Sie steht einer Prifung, die gemdass Art. 9 alle zehn Jahre zu bestehen ist, sehr skeptisch
gegenuber. Gleichzeitig begrisst sie, dass ein Mindestmass an lokalen Kenntnissen sowie
die Kenntnisse der deutschen Sprache verlangt werde. Sie geht davon aus, dass die zu
absolvierende Prifung effizient und ohne grossen finanziellen Aufwand vollzogen wird. Es
sei auch zu begriissen, wenn man diese Kosten den Konzessionéaren bei Bestehen erlassen
konnte.

Eine institutionalisierte Prifung wird es nicht geben. Hingegen muss die Antragstellerin bzw.
der Antragsteller bei nicht deutscher Muttersprache ein Deutschzertifikat, mindestens Niveau
B1 vorlegen. Falls sich die fehlende Ortskenntnis im Nachhinein herausstellt, kann zudem
die Bewilligung entzogen oder mit Auflagen verbunden werden.

In Art. 14 werden die Konzessionskosten geregelt. Die SVP sieht den Wert von festen
Taxistandplatzen in der Zukunft als abnehmend. Darum erachtet sie es als unerlasslich, die
Kosten der Konzession erheblich zu senken. Sonst gebe es kaum mehr Anreize fir die
Unternehmen, einen 24-Stunden-Fahrdienst anzubieten. Im Interesse der hiesigen
Taxiunternehmen sollen die Standplatzkosten mdglichst tief gehalten werden, um sie nicht
gegenlber der auswartigen Konkurrenz zu benachteiligen.

Die Konzessionsgebihren werden neu im GeblUhrenreglement mit einer Spannweite
festgelegt. Eine Erhdhung bzw. Reduktion ist aber nicht vorgesehen, da Standplatze gemass
Auskunft der Taxikonzessionarin bzw. Taxikonzessionare weiterhin sehr beliebt sind.

Die in Art. 16 genannten Sanktionen unterscheiden sich kaum von jenen des alten
Reglements. Die Realitat habe gezeigt, dass der drohende Gang vor den Friedensrichter
kaum abschreckende Wirkung zeige und sich dadurch illegale Taxistande regelrecht etabliert
haben. Der Vollzug des Reglements scheine in der Vergangenheit auf Seiten der Polizei
Kanton Solothurn tiefe Prioritdét genossen zu haben. Dies misse sich &ndern. Denn das
beste Reglement entfaltet seine Wirkung nur, wenn es auch gelebt und vollzogen werde.

Fur die in kommunalen Reglementen vorgesehenen Sanktionen ist rechtlich nur der
Friedensrichter zustandig. Das neue Reglement gibt der Polizei Kanton Solothurn bessere
Moglichkeiten fur den Vollzug. Zudem ist der Entzug der Konzession bzw. der Bewilligung,
welche neu bei jedem gréberen Verstoss verfigt werden kann, eine harte und somit
wirkungsvolle Sanktion.

SP Stadt Olten/Junge SP Region Olten

Die SP Olten/Junge SP Region Olten stellen fest, dass es sinnvoll gewesen wére, neben
einem Entwurf des Reglements auch einen Entwurf des Berichts der Vernehmlassung
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beizulegen. Dadurch wére ersichtlich gewesen, von welchen Uberlegungen sich der Stadtrat
habe leiten lassen. Auch wirde aus den Erlauterungen zu einzelnen Artikeln klar, was
gemeint sei und wie diese auszulegen sind. Mit grosser Wahrscheinlichkeit wirden sich
dann einige Fragen, welche in der Vernehmlassung aufgeworfen werden, nicht stellen.

Da der Ingress fehle, konnen sie nicht nachvollziehen, was unter einer
Taxibetriebskonzession und einer Taxichauffeurbewilligung verstanden werde. Sie finden im
Reglement auch keine entsprechenden Definitionen. Soweit dies fir sie ersichtlich sei,
werden lediglich diejenigen Taxidienstleistungen geregelt, welche durch ein als Taxi
gekennzeichnetes Fahrzeug erbracht werden (Art. 2). Aus ihrer Sicht sei es unerlasslich,
dass samtliche entgeltliche bzw. gewerblich erbrachte Dienstleistungen dem Taxireglement
unterstellt wirden, wobei fur ,gemeinnutzige“ Taxidienstleistungen (z.B. Fahrten des Roten
Kreuzes) eine separate Regelung vorzusehen sei. Insbesondere ,alternative
Geschaftsmodelle“ wie z.B. Uber missten in das Reglement miteinbezogen werden.
Sozialversicherungsrechtlich gesehen gelten Uber-Fahrer als Angestellte. Somit sei davon
auszugehen, dass Uber ein Arbeitgeber ist und damit denselben rechtlichen Bestimmungen
unterstehen soll wie die klassischen Taxi-Unternehmen. Es sei ihnen aufgefallen, dass die
Direktbetroffenen (Taxiunternehmen, Gewerbeverband, Taxifahrer, Gewerkschaften) nicht zu
Vernehmlassung eingeladen worden wurden. Deren Meinung ware aber fir die weitere
Behandlung dieses Geschafts wertvoll.

In den Art. 4 und 9 werden die Taxibetriebskonzession und die Taxichauffeurbewilligung
erklart. Mit der Konzession soll gewahrleistet werden, dass hinter jedem Taxi, welches mit
einem stadtischen Taxibalken Taxidienstleistungen anbietet, ein seribses Unternehmen
(juristische Person oder Einzelfirma) steht. Die Bewilligung zielt hingegen auf die Seriositat
der einzelnen Chauffeuse bzw. des einzelnen Chauffeurs ab.

Die Unterstellung samtlicher Taxidienstleistungen wurde geprift und verworfen, da durch
uns schlicht nicht kontrollierbar. Aus diesem Grund erhalten die Taxibetreiberinnen und
Taxibetreiber, welche eine Konzession Idsen, gewisse Vorteile wie die Mdglichkeit, die
Offentlichen Taxistandplatze anzufahren, Erwahnung auf der stadtischen Homepage sowie
den stadtischen Taxibalken als Qualitatssiegel.

Die Taxibetreiberinnen und Taxibetreiber wurden bereits im Marz 2018 zur Orientierung und
Vernehmlassung eingeladen. lhre Eingaben sind oben erwéhnt und wurden teilweise
bertcksichtigt.

Zu Art. 2

Die SP/Junge SP Region Olten schlégt vor, dass samtliche entgeltlichen bzw. gewerblichen
Taxidienstleistungen dem Reglement unterstellt werden. Nur so sei sichergestellt, dass auch
alternative Geschéaftsmodelle (z.B. Uber) geregelt seien.

Taxidienstleistungen unterstehen der freien Marktwirtschaft und kénnen nur beschréankt
durch die Gemeinde geregelt werden. Insbesondere ortsfremde Taxis, welche von
ausserhalb Personen in Olten abladen oder aufnehmen, um sie ausserhalb von Olten zu
transportieren, kdnnen gemass WEKO, aufgrund des Binnenmarktgesetzes (BGBM, SR
943.02), nicht weiter als die bundesrechtlichen Vorschriften eingeschréankt werden.

Zu Art. 7 Abs. 2 lit. b

Es sei nicht klar, weshalb der 24-Stunden-Service allein fir juristische Personen gelten soll.

Ein Einzelbetrieb kann keinen 24-Stunden-Service anbieten, da dieser aufgrund der
Konzessionsvoraussetzungen keine Angestellte hat und somit die Arbeits- und
Ruhezeitverordnung [ARV2] bei einem 24-Stunden-Dienst nicht einhalten kann.
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Zu Art. 16 Abs. 1

Der Verweis betreffend die Bussenhohe auf die Friedensrichterkompetenz sei nicht
nutzerfreundlich. Zudem gelten dann entsprechende Anderungen automatisch fur die Stadt
Olten. Aus Grunden der Transparenz sei es sinnvoll, hier eine eigene Regelung aufzustellen.

Wie oben erwahnt kann die Stadt nicht weitergehen als friedensrichterliche Kompetenz.
Hingegen ist der Entzug der Konzession und auch der Bewilligung wahrscheinlich als
effizienteste Strafe zu qualifizieren.

Zu alt Art. 11 Abs. 3

Weshalb braucht es diese Bestimmung nicht mehr? Kann ein Taxifahrer weiter als
Taxichauffeur tatig sein, wenn er die Stelle bei einem Taxiunternehmen kiindet. Was ist mit
Taxichauffeuren, welche nicht bei einem Taxiunternehmen angestellt sind?

Der einzige Grund fir diese Bestimmung war, dass der Arbeitgeber auf der
Taxichauffeurbewilligung aufgefuhrt war. Da der Arbeitgeber nicht mehr aufgefiihrt wird, ist
die Ruckgabe hinfallig. Eine angestellte Taxichauffeuse bzw. angestellter Taxichauffeur, der
sich selbststandig machen will, braucht eine Konzession.

Zu alt Art. 13-15

Weshalb braucht es diese Bestimmungen nicht mehr? Sie dienen der Qualitatssicherung.
Gerade alt Art. 14 Abs. 1 sei wichtig, da ja Kunden wahlen dirfen, von wem sie eine
Taxidienstleistung beziehen. Es sei deshalb wichtig, dass die entsprechenden Fahrzeuge
gekennzeichnet sind.

Als Hauptkennzeichen gilt neu der Oltner Taxibalken. Die Firmenbezeichnung/Auftritt ist der
Taxibetreiberin bzw. dem Taxibetreiber Giberlassen.

Zu alt Art. 20

Es sei sinnvoll, wenn unzufriedene Kundinnen und Kunden sich bei der Bewilligungsbehorde
melden kénnen. Daflir sei es notwendig, dass die entsprechende Behdrde im Reglement
aufgefiihrt werde.

Unzufriedene Kundinnen und Kunden haben sich primar an den Dienstleistungserbringer zu
wenden. Unter Art. 3 st die Aufsichtsbehérde genannt. Der Vollzug wird aus
gesetzestechnischen Griinden in der Geschaftsordnung des Stadtrats geregelt (vgl. Art. 20).

Zum Schluss halten sie fest, dass sie es als zwingend notwendig erachten, dass das
Taxireglement auch «alternative Geschaftsmodelle» (z.B. Uber) reglementiere. Nur so
kénnen in diesem Bereich die Kundinnen und Kunden vor schlechten Dienstleistungen, die
betroffenen Unternehmen von einer unzuléssigen Konkurrenz und die Taxichauffeusen und
Taxichauffeure vor missbruchlichen Arbeitsbedingungen bzw. Ausbeutung geschiitzt
werden.

Siehe Ausfiihrungen weiter oben. Des Weiteren ist der Schutz vor missbrauchlichen
Arbeitsbedingungen und Ausbeutung nicht Zweck des Taxireglements und bereits auf
Bundesrecht abschliessend geregelt.

FDP.Die Liberalen Olten

Die FDP.Die Liberalen Olten hélt einleitend fest, dass Taxireglemente meistens mit dem Ziel
erlassen werden, Sicherheit und Qualitat sicherzustellen. Eine nicht ortsanséssige Person
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soll sich beispielsweise darauf verlassen kénnen, dass bei einer Fahrt in einem 6rtlichen Taxi
ein gewisses Mass an Qualitat und Sicherheit gewahrleistet sei.

Bei einer Person, die via Telefon, Internet oder App eine Fahrt bestelle, handle es sich
jedoch nicht um Laufkundschaft, die vor schlechten Dienstleistungen geschiitzt werden
misse; das seien vielmehr mindige Konsumentinnen und Konsumenten, die eine bewusste
Wahl getroffen haben.

Zur Gewabhrleistung der Strassensicherheit gebe es eine national regulierte Prifung fur den
professionellen Personentransport. Diese beinhalte Zusatztheorie und eine zusatzliche
praktische Prifung. Insofern kénne man eine lokale Regulierung des professionellen
Personentransports nicht mit Sicherheitsargumenten begrinden. Der eigentlich einzige
Grund, das Taxiwesen lokal zu regulieren sei, dass konzessionierte Taxis gewisse von der
Stadt garantierte Privilegien geniessen (z.B. die Nutzung Offentlicher Standplatze, die
Benutzung spezieller Fahrspuren oder die Erwahnung in der stadtischen Kommunikation).

Der Basler Regierungsrat und Sicherheitsdirektor Baschi Dirr habe im Grossen Rat gut
zusammengefasst:

«Aber ganz grundsatzlich ist jedem Betrieb erlaubt, egal wie er sich nennt, was sein Branding ist, dass
er sagen kann, ich mdchte diese Privilegien, dann unterstelle ich mich diesem Taxigesetz, muss
entsprechend gewisse Auflagen erflllen, oder ich mdchte das eben nicht und dann gehe ich eben
auch nicht unter dieses Taxigesetz. »

Aus Sicht der FDP.Die Liberalen Olten sei der vorliegende Entwurf fiir ein neues
Taxireglement im Grundsatz liberal und zeitgemass sowie auf die nationale Gesetzgebung
abgestimmt. Zentral sei fur sie die klare Definition des Taxibegriffs in Art. 2. Damit sei
sichergestellt, dass es eine Kategorie von Taxis gebe, welche starker reguliert und
kontrolliert werde — im Gegenzug dirfen diese Fahrzeuge als staatliches «Glitesiegel» den
stadtischen Taxikennbalken tragen. Wer auf diese Kennzeichnung verzichte, werde
hingegen nicht Uber die nationale Gesetzgebung hinaus reguliert; dadurch sei die
Wabhlfreiheit fir Konsumentinnen und Konsumenten wie auch fir Taxihalter sichergestellt.

Positiv sei ebenfalls Art. 4, der gemass den Empfehlungen der Wettbewerbskommission
(Weko) Uber den «Marktzugang fur ortsfremde Taxidienste» formuliert sei und
WahImdoglichkeiten gebe:

Die grundsétzliche Stossrichtung des vorgeschlagenen Taxireglements stimme und verdiene
die volle Unterstiitzung der FDP.Die Liberalen Olten. Bei der Umsetzung bestehe dagegen
noch hie und da in verschiedenen Artikeln ein Optimierungsbedarf. lhre entsprechenden
Kommentare und Verbesserungsvorschlage seien nachfolgend pro Artikel aufgelistet,
ausgehend von dem ihnen zugestellten Entwurf 11 vom 16. April 2018.

ZuArt. 1

Im Zweckartikel stehe, das Reglement wolle «dkologisch orientierte Taxidienstleistungen»
fordern. An keiner anderen Stelle im Reglement werde erwéhnt, was darunter zu verstehen
ist und wie dieses Ziel erreicht werden soll.

Antrag:

Zweck neu: «0Okologisch orientierte Taxidienstleistungen» — streichen

Der 6kologische Aspekt kdnnte bei einer Limitierung der Konzessionen als Auswahlkriterium
gelten. Da jedoch keine Limitierung vorgesehen ist, kann auch der Begriff «dkologisch» aus
dem Zweckartikel gestrichen werden.
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Zu Art 3

Im Sinne einer stufengerechten Verwaltungsorganisation soll die Aufsicht Uber das
Taxiwesen nicht dem Stadtrat unterliegen, sondern dem Préasidium (Abteilung Ordnung und
Sicherheit). Der Stadtrat kann so als erste «Eskalationsstelle» dienen.

Antrag:

Art. 3Abs. 1 | pDas Taxiwesen steht unter der Aufsicht der Direktion Prasidium.
neu:

Die Uberlegungen sind nachvollziehbar. Der Antrag wird Gibernommen. Aufsicht untersteht
der Direktion, Vollzug wird durch die Abteilung sichergestellt (vgl. Art. 20, ).

Zu Artikel 4:

Der Rahmen fir eine Bewilligungspflicht und die Voraussetzungen fir eine
Betriebsbewilligung werden bisher zu wenig klar umschrieben. Die bestehende Formulierung
passe zudem besser in Art. 9.

Abtrag: Taxibewilligungen werden erteilt, wenn der Gesuchsteller oder die
Art. 4 Abs. 1 Gesuchstellerin (natlrliche oder juristische Person) den Wohn- oder
' ' Geschéftssitz in der Schweiz hat und gestitzt auf eine Prifung der
personlichen und betrieblichen Verhéltnisse davon ausgegangen werden
kann, dass der Gesuchsteller oder die Gesuchstellerin in der Lage ist,
einen einwandfreien Taxiservice anzubieten. Bei juristischen Personen
wird geprift, ob die geschéaftsfuhrende Person zur Fuhrung eines
Taxibetriebs geeignet ist. Das vorliegende Taxireglement regelt die
Einzelheiten

neu:

Die Voraussetzungen fiur die Taxikonzession und die Taxichauffeurbewilligung sind einzeln
aufgefiihrt und ausreichend vorgegeben. Konzession zielt auf Unternehmen, Bewilligung auf
Chauffeusen bzw. Chauffeure (vgl. dazu die Ausfiihrungen weiter oben).

Zu Art. 6

Die vorgeschlagene Formulierung enthalte Unklarheiten lber die Konzessionsvergabe und
die Konzessionsdauer.

Die Unterscheidung in Taxikonzession | und Taxikonzession Il sei nicht mehr zeitgemass.
Sie benachteilige Taxiunternehmen, welche rund um die Uhr ihre Dienstleistungen anbieten
und sie fordere die «Rosinenpickerei» unter den konzessionierten Taxis.

Gerade die KMUs winschen explizit die Unterscheidung der Konzessionen, da diese
mehrere Taxis gleichzeitig im Einsatz haben, jedoch nicht alle die 0&ffentlichen
Taxistandplatze bedienen. Die Pflicht, einen 24-Stunden-Dienst anzubieten, wurde von
keiner Taxibetreiberin bzw. keinem Taxibetreiber als negativ bewertet. Es ist davon
auszugehen, dass damit gutes Geld verdient werden kann.

Es sei unklar, nach welchen Kriterien der Stadtrat die Anzahl der Konzessionen vergeben
will. Hier sei eine Orientierung an den im Stadtgebiet zur Verfiigung stehenden Standplatze
erwinscht: Dies wirde auch dazu fuhren, dass die Stadt die Zahl der Standplatze dem
vorhandenen Bedarf anpassen miusste, sofern der entsprechende Bedarf (z.B. sichtbar an
der Zahl der Konzessionen) sich verdndern wirde. Damit wirden die konzessionierten Taxis
noch starker als Teil des 6ffentlichen Verkehrsangebots positioniert.
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Im Sinne der Marktfreiheit wird die Anzahl der Konzessionen nicht limitiert. Daher wird das
Reglement, Art. 6 Abs. 3 dahingehend gedndert, dass der Stadtrat keine Anzahl
Konzessionen festlegt. Die Anzahl der Taxistandplatze soll hingegen mengenmassig wie
auch hinsichtlich Standorte erhéht werden

Antrag:

Art. 6 ist grundlegend wie folgt zu Uberarbeiten (eventuell Aufteilung in zwei
Artikel):

Abs. 1 Die Anzahl der Konzessionen wird vom Stadtrat festgelegt und orientiert
sich an den im Stadtgebiet zur Verfigung stehenden Standplatzen sowie
an den Bedurfnissen der Bevolkerung. Die erste Vergabe findet per 1.
Januar 2019 bzw. spatestens drei Monate nach Rechtskraft des
Taxireglements statt.

Vgl. oben

Abs. 2 Die Vergabe von Taxikonzessionen erfolgt durch den Stadtrat im Rahmen

einer offentlichen Ausschreibung.
Die Ausschreibung dient aufgrund der fehlenden Limitierung der
Konzessionen nicht der Auswahl mittels Zuschlag, sondern der
Bekanntmachung, dass die Konzessionen neu beantragt werden kdnnen.
In diesem Sinne wird die Bekanntmachung regelméassig offentlich
publiziert.

Abs. 3 Liegen mehr Gesuche vor, als bewilligt werden kénnen, so erfolgt die
Bewilligungserteilung insbesondere unter Berlicksichtigung folgender
Kriterien, geordnet nach Prioritat:

a) Bereitschaft und Beféhigung, Taxidienstleistungen wahrend 24 Stunden
anzubieten;

b) Gewéhrleistung eines vorschriftsgemassen und kundenfreundlichen
Betriebs;

¢) Vermeidung der Monopolstellung eines einzelnen Taxibetriebs.

Es ist keine Limitierung mehr vorgesehen.

Abs. 4 Taxikonzessionen werden jeweils fir einen Zeitraum von 5 Jahren
vergeben.

Wird Ubernommen (Art. 6 Abs. 1) und dient der Institutionalisierung der
regelmassigen Uberprifung der Voraussetzungen und somit der
Sicherstellung der Gultigkeit des Qualitatssiegels.

Abs. 5 Sofern die Zahl der bewilligten Konzessionen nicht ausgeschopft ist oder
bestehende Konzessionen frei werden, kann der Stadtrat auch innerhalb
einer 5-Jahres-Periode weitere Konzessionen erteilen. Auch diese
Konzessionen laufen bis zum Ende der definierten 5-Jahres-Periode.

Es ist keine Limitierung mehr vorgesehen.

Abs. 6 Die Taxikonzession ist persénlich, ohne Einwilligung des Stadtrats nicht
Ubertragbar und lautet auf die Halterin bzw. den Halter. Sie erldscht mit
dem Tod oder mit dem Verlust der Rechtspersonlichkeit der
Konzessionsinhaberin bzw. des Konzessionsinhabers.
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Es kann Sinn machen, dass wahrend der Laufzeit der Konzession eine
Ubertragung als angebracht erscheint, ndmlich bei geringem Taxibestand,
auf Aufgabe einer Konzession infolge Alter 0.4. bzw. Erléschen infolge
Tod.

Abs. 7 Die Taxikonzession ermachtigt zum Erbringen von Taxidienstleistungen
von oOffentlichen Taxistandplatzen aus. Die Inhaberin bzw. der Inhaber
einer Taxikonzession hat keine Anspriche auf einen garantierten
offentlichen Standplatz.

Istin Art. 6 geregelt.

Abs. 8 Die Taxikonzession ermachtigt zur Beniltzung von speziellen
Strassenabschnitten, die sonst dem o6ffentlichen Verkehr vorbehalten sind
(zum Beispiel Busspuren).

Dieser Absatz ist nicht notwendig, da Ausnahmen flr Taxis explizit
signalisiert und markiert werden mussen. Eine Erweiterung der Privilegien
ist nicht ausgeschlossen, muss aber im Einzelfall genauestens geprift
werden.

Abs. 9 Der Stadtrat informiert in geeigneter Weise die interessierte Offentlichkeit
Uber die Inhaber einer Taxikonzession und Uber deren Kontakte (zum
Beispiel auf Orientierungstafeln, in Publikationen zur Foérderung von
Tourismus und Geschaftsreisen sowie im Internet).

Eine Information Uber die Konzessionarinnen und Konzessionare auf der
stadtischen Homepage ist vorgesehen.

Abs. 10 Die Taxikonzession ist gebuhrenpflichtig. Bei der Geblhrenfestlegung wird
auch bertcksichtigt, wie stark sich ein Taxiunternehmen fir einen 24-
Stunden-Service verpflichtet. Eine starkere Verpflichtung wird mit tieferen
Gebuhren honoriert.

Eine Reduktion der Konzessionsgeblhren bei Anbieten eines 24-Stunden-
Services, bzw. bei energieeffizientem Fuhrpark wurde geprtft, zugunsten
der einfachen Handhabung des Reglements aber verworfen.

Zu Art. 7

Die Konzessionsvoraussetzungen seien teilweise schwammig und nicht nachvollziehbar
formuliert. Was heisst «einwandfreier Leumund»? Was heisst «keine Uberschuldung»? Die
Voraussetzung, dass nur juristische Personen einen 24-Stunden-Service sicherstellen
mussen und Einzelfahrer nicht, fordere die Rosinenpickerei durch einzelne Taxifahrer und
benachteiligt die Taxiunternehmen. Ein 24-Stunden-Service sei eine Dienstleistung im Sinne
von Service Public. Wenn die Stadt diese wirtschaftlich wohl nicht lohnende Dienstleistung
zwingend einverlange, misse sie den Service Public abgelten — wie das in anderen
Bereichen des offentlichen Verkehrs ublich sei.

Alternativ soll der Stadtrat, wie in Art. 6 vorgeschlagen, die Bereitschaft zum freiwilligen
24-Stunden-Betrieb mit entsprechenden Rahmenbedingungen fordern — mit einer
Priorisierung bei der Zuteilung von Konzessionen, mit tieferen Gebuhren usw.

Antrag:

Art. 7 ist grundlegend wie folgt zu Uberarbeiten — Verzicht auf 24-Stunden-
Vorschrift:

Ein Einzelbetrieb kann keinen 24-Stunden-Service anbieten (Arbeits- und
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Ruhezeitverordnung [ARV2]). Der 24-Stunden-Service wurde im Rahmen
der Vernehmlassung der Taxibetreiber nicht grundsatzlich in Frage gestellt.
Lediglich deren Umsetzung. Um einen 24-Stundendienst im Sinne von
kundenorientierten  Taxidienstleistungen zu gewahrleisten, werden
diejenigen, die es kdnnen (juristische Personen), dazu verpflichtet. Es ist
nicht anzunehmen, dass ein solcher unrentabel ist.

Art. 7 Die Antragstellerin bzw. der Antragsteller fir eine Taxikonzession muss
neu folgende Anforderungen erfillen:
a) Fristgerechter Eingang des Antrags
b) Handlungsfahigkeit
c) Gewabhr fur einwandfreie Geschaftsfihrung
Der einwandfreie Leumund wird primar mittels Strafregisterauszug, die
Uberschuldung primar mittels Betreibungsregisterauszug Uberprift. Bei
Hinweisen, dass die Voraussetzungen nicht erflllt sind, werden weitere
Untersuchungen folgen. Dies entspricht der gangigen Praxis und wird so
weitergefuhrt.
Zu Art. 8

Absatz b in Punkt 1 sei unklar formuliert. Wann ist eine Konzession «ungentigend» genutzt?

Antrag:
Art. 8 Abs. 1b
neu «die Konzession nicht oder ungenigend genutzt wird» — ersatzlos
streichen.
Die Anzahl der Konzessionen wird nicht limitiert, daher wird der Antrag
Ubernommen.
Zu Art. 9

Hier kénne die bisherige Bestimmung von Art. 5 eingefligt werden.

Antrag:

Art. 9 Abs. 1 | Wer mit einer Taxibetriebskonzession Taxifahrten ausfihrt, benétigt eine
neu Taxichauffeurbewilligung.

Bei Art. 9 geht es um die Voraussetzungen zum Erhalt einer Konzession,
nicht um die Bewilligungspflicht. Diese ist zusammen mit der
Konzessionspflicht in Art. 4 und 5 unter dem Titel allgemeine
Bestimmungen geregelt.

Zu Art 10

Im vorliegenden Entwurf wirden teilweise Verhaltensregeln formuliert, die nicht messbar
seien und deren Formulierungen altbacken wirken. Die Bestimmungen Uber die Preisangabe
gehoren in Art. 14.

Der Verstoss gegen die Verhaltensregeln ist nicht in jedem Fall Gberprifbar. Dennoch kann
ohne Weiteres, auf Hinweis der Kundschaft, auf einen Verstoss geschlossen und somit
Sanktionen verfigt werden. Bis anhin besteht keine Mdglichkeit, soziales Fehlverhalten der
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Chauffeure zu ahnden. Mit der Einfihrung eines Qualitatssiegels muss aber auch diese
Komponente bericksichtigt werden.

Antrag:

Art. 10 Ist grundlegend wie folgt zu Gberarbeiten:

Abs. 1 Die Chauffeurbewilligung ist fur den Fahrgast gut ersichtlich zu
befestigen.

Ist bereits in Art, 10 Abs. 2 festgelegt.

Abs. 2 Im Rahmen der Befdrderungspflicht sind Taxifahrer und Taxifahrerinnen
verpflichtet, Kunden und Kundinnen aufzunehmen.

Die Beforderungspflicht ist bereits in Art. 10 Abs. 4 geregelt.

Abs. 3 Keine Beforderungspflicht besteht fir Personen, die in ihrer
Urteilsfahigkeit erheblich eingeschrankt sind, namentlich Alkoholisierte
sowie unter Betdubungsmittel- oder Medikamenteneinfluss Stehende.

Ist bereits in Art. 10 Abs. 4 umgesetzt.

Abs. 4 Die Kunden und Kundinnen sind auf dem flr sie glinstigsten Weg an das
gewunschte Ziel zu bringen.

Ist bereits in Art. 10 Abs. 4 geregelt.

Abs. 5 Fahrten zu widerrechtlichen Zwecken dirfen nicht ausgefiihrt werden.

Ist mit dem Vorbehalt von eidg. und kant. Strafbestimmungen in Art. 17
Abs. 3 geregelt
Zu Art. 11

Punkt c in Abs. 2 sei unnétig. Es sei nicht einsichtig, warum ein erfahrener Taxichauffeur, der
aus welchen Grinden auch immer weniger als 50 Stunden in Olten arbeite, seine
Chauffeurbewilligung verlieren soll. Ein Taxichauffeur, der die Ubergeordneten kantonalen
und bundesrechtlichen Vorschriften sowie die Anforderungen gemass Art. 9 erfiille, dirfe
nicht wegen fehlender Taxistunden in Olten ausgeschlossen werden. Das kdnne sonst zum
Beispiel auch Teilzeitarbeitende beeintrachtigen.

Antrag:

Art. 11 Abs. 2 | Ersatzlos streichen.

©) Wird tbernommen.
Zu Art. 12

Hier soll die Anpassung an die Anderungsvorschlage in Art. 6 vorgenommen werden.

Antrag: Teilweise Formulierung.
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Abs. 1 neu

Unter Berlcksichtigung der Bedirfnisse der Bevdlkerung bestimmt der
Stadtrat Ort und Anzahl der offentlichen Taxistandplatze sowie deren
Aufhebung. Die Standplatze werden entsprechend signalisiert.

Dies muss nicht auf Gesetzesstufe reglementiert werden. Es darf jedoch
davon ausgegangen werden, dass offentliche Taxistandplatze dort erstellt
werden, wo auch entsprechende Bedirfnisse bestehen und die
raumlichen Verhdltnisse dies zulassen. Auf der anderen Seite werden
solche, die nicht benutzt werden, auch wieder aufgelost.

Abs. 2 neu Die offentlichen Taxistandplatze dirfen nur von konzessionierten Taxis
angefahren werden.
Gemass Art. 6 Abs. 3 sind nur Taxikonzessionen Il berechtigt, die
Taxistandplatze anzufahren. Die Unterscheidung der Konzessionen wird
von den Taxibetreibern gewtinscht (vgl. Ausfiihrungen weiter oben).

Abs. 3 neu Ungeachtet der Aufstellung haben die Fahrgaste die freie Wahl zwischen
den Taxis. 4 Der Stadtrat kann weitere Bestimmungen in einer
Platzordnung erlassen.
Ist bereits in Art. 12 Abs. 3 und 4 geregelt.

Zu Art. 14

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit sollen alle Bestimmungen (ber die Preisgestaltung und
die Preisbekanntgabe in einem Artikel zusammengefasst werden.

Antrag:

Art. 14 sei grundlegend wie folgt zu Gberarbeiten:

Abs. 1 neu

Der Stadtrat setzt, nach Anhérung der Konzessionsinhaber, die jeweils
glltigen maximalen Taxitarife fest und gibt sie diesen bekannt.

ADbs. 2 neu

Die Tarife fUr Taxifahrten sind im Rahmen der vom Stadtrat festgesetzten
maximalen Taxitarife grundsétzlich frei.

Abs. 3 neu

Die Tarife sind im Taxifahrzeug gut sichtbar fur die Fahrgaste
anzubringen.

Abs. 4 neu

Zur Berechnung des Fahrpreises muss die Taxiuhr verwendet werden,
sofern vorgangig mit dem Fahrgast keine andere Vereinbarung getroffen
wird.

Abs. 5 neu

Dem Fahrgast muss jederzeit und gut sichtbar der aktuell zu bezahlende
Fahrpreis inklusive aller Steuern, Abgaben und Zusatzkosten angezeigt
werden, sofern vorgéngig nicht eine pauschale Abgeltung vereinbart
wurde.

Mit der Definition «maximal» in Art. 15 Abs. 1 ist bereits festgehalten, dass die Taxibetreiber
weniger verlangen dirfen und auch Pauschalen zulassig sind.
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Grine Region Olten

Die Grinen Region Olten sind der Meinung, dass der neue Entwurf gegeniber dem
bisherigen Reglement eine verbesserte Ubersicht und klarere Bestimmungen biete.
Allerdings seien nach wie vor viele Anforderungen an die Taxibetriebe und die
Taxichauffeurinnen und Taxichauffeure zu allgemein formuliert, so dass ihre Durchsetzung
einen erheblichen administrativen Aufwand erfordere (siehe dazu die Vernehmlassung zur
Totalrevision der Verordnung zum Gesetz betreffend das Erbringen von Taxidienstleistungen
der Stadt Basel der ASTAG).

Die im Zweck genannte 0kologische Orientierung des Reglements sei wenig umgesetzt. Das
Reglement solle sich auch zum Transport von Kindern (Mitfhren von Kindersitzen) und
Menschen mit Behinderung (Mdoglichkeit, einen Rollstuhltransport anzubieten) &ussern.
Winschenswert waren gendergerechte Bezeichnungen.

Die 0©kologische Orientierung ist mangels weiterfiUhrender Regelung gestrichen (vgl.
Ausflhrungen weiter oben).

Kinder unter einer gewissen Grosse bzw. gewissen Alters durfen nur mit entsprechender
Vorrichtung (Kindersitz) transportiert werden. Es ist den Taxibetreiberinnen und
Taxibetreibern Uberlassen, diesen Markt zu erschliessen und sich dadurch einen
Wettbewerbsvorteil zu erarbeiten. Da fir Kinder zwischen 1-6 Jahre mindestens 3
verschiedene Kindersitze nétig sind, ist eine Verpflichtung, solche dabei zu haben,
unverhaltnismassig.

Hinsichtlich Behindertentransport kann auf die bestehenden Angebote wie bspw. Invamobil
verwiesen werden. Wenn diese unter dem stadtischen Taxibalken fahren wollen, unterstehen
sie automatisch dem Reglement. Eine gesonderte Vorschrift im Sinne, dass die Betreiber
behindertengerechte Taxidienstleistungen anbieten mussen, erscheint als
unverhaltnismassig.

Zwecks Transparenz fir das Taxigewerbe waren klare Aussagen Uber die gesetzlichen
Grundlagen und Beziige wiinschenswert: Siehe z.B.:

Gesetzliche  Grundlagen  der | http://www.gesetzessammlung.bs.ch/frontend/versions/4132
Taxiverordnung der Stadt Basel

Preisbekanntgabevorschrift https://www.so.ch/verwaltung/volkswirtschaftsdepartement/amt-
fuer-wirtschaft-und-arbeit/arbeitsbedingungen/preisbekanntga-
bevorschrift/

Hinweise zur Regelung der | https://www.so.ch/startseite/aktuell/news/freigabe-von-
Freigabe von Busstreifen fur | busstreifen-fuertaxis/?tx_news_pil%5Bcontroller%5D-
Taxis durch den Kanton =News&tx_news_pil%5Baction%5D=detail&cH
ash=e84cf8f9bc318cc4e0903c421b8db72b

Das Reglement misse zusatzliche Themen umfassen wie: Rechte der Fahrgaste,
Beforderungspflicht (kurze Taxifahrten dirfen nicht verweigert werden), Zahlung mit
Kreditkarten, Umgang mit Fundgegenstdnden. Man konne z.B. den bisherigen Art. 15
entsprechend anpassen und erweitern.

Die Verhaltensregeln fur Taxichauffeusen bzw. Taxichauffeure sowie die Beférderungspflicht
sind in Art. 10 geregelt.

Die Mdglichkeit der Zahlung mit Kreditkarten obliegt dem Dienstleistungserbringer.
In Art. 720 ZGB ist der Umgang mit Fundgegenstanden geregelt.

Taxidienste wie z.B. Uber wirden nicht unter dieses Reglement fallen, da die
Transportfahrzeuge nicht speziell gekennzeichnet seien. Es sei wiinschenswert, dazu einen
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Hinweis ins Reglement aufzunehmen wie z.B.: «Wer gewerbliche Transportdienste im Raum
Olten erbringt, muss die geltenden Arbeitsrechte einhalten».

Wie bereits erwahnt, soll mit dem Taxireglement die Qualitat der Taxidienstleistungen
gewdhrleistet werden und diese mit einem Qualitatssiegel (stadtischer Taxibalken)
manifestieren. Jeder, der nach eidgendssichem und kantonalem Recht Taxidienstleistungen
erbringen darf, kann sich um eine Konzession bemiihen und von dem Qualitatssiegel
profitieren. Eine Kontrolle aller Anbieter von gewerbsmassigem Personentransporte ist nicht
maglich.

Die Einhaltung der arbeitsrechtlichen Vorschriften ist durch Bundesrecht abschliessend

geregelt und soll nicht Gegenstand des Taxireglements sein (Vermischung von den zu
schitzenden Interessen).

Zu Art. 9 Taxichauffeurbewilligung

Es sei nicht klar, wer diese Taxichauffeurbewilligung durchfiihre und was die genauen
Anforderungen sind. Die Voraussetzungen seien kantonal gleich und kénnten einheitlich von
diesem geschaffen werden. Die kantonale Prifung (z.B. Kanton Aargau) beinhalte ebenfalls
eine Basistheorieprifung, bei der die Sprachkenntnisse geprift werden (Berufsmassiger
Personentransport mit Motorfahrzeugen der Kategorien B5).

Genderkonforme Bezeichnungen seien hier z.B. Taxifahrerinnen und Taxifahrer, Taxifihrer
und Taxifihrerinnen.

Antrag: Vorschlag zur Préazisierung der Ablehnung von Bewilligungen wie sie in
der Verordnung Uber das Taxiwesen der Stadt Zurich gewahlt wurde:

ADbs. a neu Der Taxiausweis wird insbesondere dann nicht erteilt, wenn die
Bewerberinnen oder Bewerber in den letzten funf Jahren vor der
Einreichung des Gesuchs wiederholt wegen Verfehlungen im
Zusammenhang mit der Berufsausiibung im Taxigewerbe verzeigt oder
verurteilt wurden oder keine Gewahr fir eine einwandfreie
Betriebsflihrung bieten.”

Die Erteilung der Taxichauffeurbewilligung sowie deren Voraussetzungen werden in Art. 9
Abs. 2 definiert.

Eine spezielle Taxichauffeurpriifung ist nicht vorgesehen. Deutschkenntnisse (fir Personen
ohne deutsche Muttersprache) mussen mittels Deutschzertifikat, mindestens Niveau B1,
belegt werden. Bei Hinweis auf mangelnde Ortskenntnis kann durch Konsultation des
Stadtplanes schnell Klarheit geschaffen werden. Des Weiteren kdénnen bei Beschwerden
tiber mangelnde Ortskenntnisse entsprechende Sanktionen ergriffen werden (vgl. auch
Ausfiihrungen weiter oben).

Zu Art. 10 Verhaltensregeln

Winschenswert waren sichtbare preisrelevante Informationen (Grundtaxe, Fahrtarife,
Zuschlage fur Mehrpersonen, Kinder, Nacht, Wartezeit, Gepack usw.)

Diese werden in der Tarifordnung vom Stadtrat festgelegt und missen im Taxi gut sichtbar
befestigt werden.
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Zu Art. 11 Ablauf und Entzug

Die Grunde fur den vorzeitigen Entzug der Bewilligung gelten sicher gleicherweise auch fur
die Erneuerung nach Ablauf der zehn Jahre. Die Verordnung ARV 2 regle die verlangten
Aufzeichnungen (Fahrtenbuch) und gebe auch detaillierte Vorgaben Uber die
Auskunftspflicht und bieten beste Infos, um Uber einen Entzug der Taxichauffeurbewilligung
zu entscheiden. Verletzungen der Verhaltensregeln (besonders Punkt 1 und 4 von Art. 10)
seien sehr schwierig auf ihre Objektivitdt hin zu beurteilen und nur bei wiederholten
Vorkommpnissen fiir Entscheidungen brauchbar.

Die Regelung Uber das Verhalten kann in Kombination mit der Entzugsmaoglichkeit ein sehr
griffiges Instrument sein, wenn mehrere Vorkommnisse von der Kundschaft gemeldet wird.

Zu Art. 13 Betriebsvorschriften

Hier konnten Vorschriften fur die Ausristung mit Kindersitzen und fir Behindertentransporte
gemacht werden. Vorschlag: Alle diese Transporte sollten per Vorbestellungen ausgefihrt
werden konnen (Mithehmen der geforderten Kategorien von Kindersitzen bzw.
Transportmoglichkeit der Rollstiihle). Mindestanforderung sei aus unserer Sicht, dass
mindestens ein Taxiunternehmen mit den entsprechenden Teilen bzw. Verlademdéglichkeiten
ausgeristet sei und die anderen Taxiunternehmen dartber informiert sind.

Der Umfang der Angebote soll den Taxibetreiberinnen und Taxibetreibern Uberlassen
bleiben.

Art. 15 Taxikonzessionsgebihren (neu)

Hier konnte ein Anreiz fir eine ©kologische Orientierung dieses Taxireglements durch
Tarifreduktionen fur energieeffiziente Fahrzeuge geschaffen werden. In der Taxiverordnung
der Stadt Zurich Art. 23 heisst es:

»2 Wenn Inhaberinnen oder Inhaber einer Betriebsbewilligung nachweisen, dass sie wahrend des
ganzen Kalenderjahrs Taxifahrten ausschliesslich mit anerkannt schadstoffarmen und
energieeffizienten Fahrzeugen gefahren sind, wird ihnen ein Teil der Gebihr rickvergutet. Bei
Inkrafttreten der Verordnung betragt die Ruckvergitung fur benzin- oder gasbetriebene Fahrzeuge der
Energieeffizienzkategorie A oder fur dieselbetriebene Fahrzeuge der Energieeffizienzkategorie A, die
mit Partikelfiltern oder einer gleichwertigen Abgasminderungstechnologie ausgeristet sind, 50 % der
vollen Gebdhr. Fir Fahrzeuge der Energieeffizienzkategorie A mit Elektro- oder Hybridantrieb werden
75 % der vollen Gebuhr riickvergutet. Alle anderen Fahrzeuge erhalten keine Rickvergitung.

8Der Stadftrat wird erméchtigt, diese Regelungen kiinftigen Verschéarfungen anzupassen.”

Die Grunen Region Olten schlagen vor, eine einfachere Variante dieser Tariferméssigung mit
nur einer Kategorie vor:

Antrag: Wenn Inhaberinnen oder Inhaber einer Konzession nachweisen, dass sie
Art. 15 neu w'ahre.nd o.le.s ganzen Kalend(_erjahrs ausschliessliph mij[ Fahrzeugen 'der

' Energieeffizienzkategorie A mit Elektro- oder Hybridantrieb gefahren sind,
werden 75 % der vollen Gebuhr rickvergitet.

Der Anreiz Uber Gebuhrenhdhe energieeffiziente Fahrzeugflotte zu
férdern wurde geprift und zugunsten der einfachen Umsetzung des
Reglements verworfen.
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CVP Olten

Die CVP Olten begrusst die Totalrevision des Taxireglements. Der vorliegende Entwurf 11
sehe aber stellenweise eine zu enge Regulierung vor.

Zu Art. 1

Das neue Taxireglement kdonne nicht als Instrument dienen, das Taxiwesen auf seinen
Bedarf zu beschranken oder andere wiinschbare Ziele zu erreichen. Der Artikel soll lauten:

Antrag:

Art. 1 neu Dieses Reglement bezweckt die Sicherstellung eines geordneten
Taxiwesens im Gebiet der Stadt Olten.

Die 6kologische Ausrichtung wurde gestrichen.

Das Reglement soll das Taxiwesen regeln und die Taxikundin bzw. den Taxikunden
bestmdéglich schitzen. Insofern braucht es mindestens zwei Ziele. Zudem enthélt ein
Zweckartikel immer Ziele die beim Vollzug berlcksichtigt werden.

Da keine Limitierung der Konzessionen mehr vorgesehen ist, bezieht sich der Bedarf auf die
Menge und Standorte der 6ffentlichen Taxistandplatze.
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Zu Art. 3 Abs. 2
Die mit dem Vollzug betraute Behorde soll vom Stadtrat gewéahlt werden:

Antrag:

Art. 3 Abs. 2 | Die mit dem Vollzug betraute Behorde wird vom Stadtrat gewahlt. Sie hat
neu das Recht...

Nicht der Stadtrat wahlt die Behorde, sondern das Parlament durch Genehmigung der
Revision der Geschaftsordnung des Stadtrats (vgl. Art. 20, Abs. 1)

Zu Art. 6

Es soll konsequent das Wort Taxibetriebskonzession (statt stellenweise Taxikonzession)
angewendet werden.

Nach Uberpriifung wird im Reglement konsequent das Wort Taxikonzession angewendet.

Zu Art. 7 Abs. 1

Die Taxikonzession | ist gemass Art. 6 Abs. 2 eine Konzession, die den Inhaber dazu
erméachtigt seine Taxidienstleistungen nur von privatem Grund zu erbringen. Der Inhaber
darf zum Erbringen seiner Dienstleistungen somit nicht die o6ffentlichen Taxistandplatze
benutzen.

Aufgrund dieser Einschréankung darf an die Erteilung einer Taxikonzession | keine weiteren
erheblichen Anforderungen gestellt werden. Die CVP Olten halt darum lit a, d, und e als
Anforderung fir die Taxikonzession | als unnétig.

Um den in Art. 1 erwdhnten Zweck zu erflllen ist es unabdingbar, dass samtliche Konzes-
sionen (I und Il) gewisse Qualitatsanforderungen erfillen. Nur so kann gewéhrleistet werden,
dass der stadtische Taxibalken als Qualitétssiegel wahrgenommen wird.

Art. 7 Abs. 2

Als zusatzliche Anforderungen gegentber der Taxikonzession | missen die Antragsteller der
Taxikonzession Il lit. d und e (von Art. 7 Abs. 1) erflllen.

Anstelle von lit. b soll die «alte» Regelung mit dem Pikettdienst beibehalten werden.

Es obliegt den Taxibetreiberinnen und Taxibetreibern, wie der 24-Stunden-Service
umzusetzen ist.

Die CVP Olten stellt die Frage weshalb die Gewahrleistung eines 24-Stunden-Services nur
von den juristischen Personen zu erbringen sei.

Ein  Einzelbetrieb kann keinen  24-Stunden-Service anbieten  (Arbeits- und
Ruhezeitverordnung [ARV2]).

Zu Art. 8. lit. b
Streichen; da die Konzession nur fur 4 Jahre ereilt wird.

Art. 8 lit. b wird ersatzlos gestrichen.
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Art. 9lit. d
Streichen; es ist nicht ersichtlich was der Inhalt dieser Prifung sein soll.

Es gibt keine Prufung. Die Voraussetzungen gelten aber weiterhin. Die Uberpriifung kann
sowohl vor als auch nach der Erteilung der Bewilligung erfolgen.

Zu Art. 10

Die hier formulierten Verhaltensregeln lehnt die CVP Olten ab. Die mit dem Vollzug
beauftragte Behorde kann sie kaum kontrollieren und durchsetzen. Die Bestimmungen Uber
die dem Fahrgast entstehenden Kosten sind aber notwendig:

Abs. 1: streichen
Abs. 2: 1. Satz streichen
Abs. 3: streichen
Abs. 4: streichen

Die bisherigen Erfahrungen zeigen, dass diese notwendig sind, damit die Kontrollbehorde
ihre Kontrollfunktion wahrnehmen kann. Vgl. auch Ausfiihrungen weiter oben.

Zu Art. 14

Die Anhorung der Konzessionsinhaber ist aus Sicht der CVP Olten nicht immer zwingend
notwendig. Zudem soll der Stadtrat auch weitere Punkte regeln kdnnen wie etwa die
Entschadigung fir ein bestelltes aber dann nicht benutztes Taxi etc. Der Stadtrat setzt die
Maximaltarife und weitere Bestimmungen Uber die Preisgestaltung fest. Er kann dazu die
Konzessionsinhaber anhdren.

Die bestehende Tarifordnung gilt vorerst unverandert weiter. Darin sind auch Sachverhalte
wie oben erwéhnt geregelt. Ansonsten macht die Kann-Vorschrift Sinn und wird
Ubernommen.

4. Erwagungen des Stadtrates und Fazit der Vernehmlassungen

Das Taxireglement soll, wie im Zweckartikel formuliert, ein geordnetes Taxiwesen
gewahrleisten, das kundenfreundliche Dienstleistungen anbietet. Dazu werden stadtische
Taxibalken eingefiihrt, die als Qualitatssiegel verstanden werden sollen. Jeder, der die
gesetzlichen Voraussetzungen erflillt, wird einen solchen Taxibalken erhalten. Stellt sich im
Nachhinein aber heraus, dass gegen das Reglement oder gestlitzt darauf ergangene weitere
Erlasse verstossen wird, kann mit dem neuen Reglement gegen den fehlbaren Chauffeur
oder Betreiber vorgegangen und das Qualitatssiegel entzogen werden. Diese wahrscheinlich
strengste Massnahme ermdglicht die effiziente Durchsetzung der Vorschriften und somit das
Erreichen der im Zweckartikel formulierten Ziele, ohne einen grossen Verwaltungsapparat
aufbauen zu mussen, da die fehlbaren Gewerbetreibende in der Regel durch die verargerte
Kundschaft gemeldet werden. Bei Stichhaltigkeit der Vorwirfe, insbesondere, wenn sich
diese haufen, kann die zustdndige Behorde die vorgesehenen Sanktionen ergreifen.
Gleichzeitig wird mit diesem Ansatz nicht unndétig in die Handels- und Gewerbefreiheit
eingegriffen, sprich grosstmdgliche Wirtschaftsfreiheit gewahrleistet.

Folgende Artikel wurden erganzt oder tibernommen:

1. Der okologische Aspekt im Zweckartikel 1 wird mangels griffiger Instrumente zur
Durchsetzung, weggelassen.

2. Vergabe der Taxikonzessionen
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Falls die Taxikonzessionarin bzw. der Taxikonzessionar am Ende der Konzessionsdauer
die Voraussetzungen weiterhin erfullt, steht einer Erneuerung der Konzession nichts im
Weg, insbesondere auch weil auf eine Limitierung verzichtet wird. Fur die langfristige
Planung wird die Geltungsdauer der Konzession in Art. 6 Abs. 1 auf 5 Jahre erhoht.
Mangels Limitierung der Konzession Il gibt es auch keine Vergabe, sondern lediglich eine
Bekanntmachung, dass neue Konzessionen ausgestellt wirden.

3. Aufsicht

Die Aufsicht muss nicht zwingend dem Stadtrat unterliegen. Die Uberlegungen kénnen
nachvollzogen werden. Art. 3 Abs. 1 heisst daher neu: «Das Taxiwesen steht unter der
Aufsicht der Direktion Prasidium».

4. Konzessionen
Es wird die Moglichkeit geschaffen, Taxikonzessionen im Ausnahmefall zu Ubertragen.
Dafir braucht es die Genehmigung des Stadtrats (Art. 6 Abs. 1).

Im Sinne der Marktfreiheit wird die Anzahl der Konzessionen nicht limitiert. Art. 6 Abs. 3
wird dahingehend geandert, dass der Stadtrat keine Anzahl Konzessionen festlegt.

5. Ungeniigende Nutzung der Konzession

Die Anzahl der Konzessionen wird nicht limitiert, daher ist diese Formulierung tberflussig.
Art. 8 Abs. 1 wird gestrichen.

6. Chauffeurbewilligung

Auf die Einfihrung einer speziellen Prifung wird verzichtet. Die zustandige Behérde hat
aber die Mdglichkeit, bei Hinweisen auf Fehlen der Voraussetzungen, diese zu
verweigern, womit der Antragssteller Gegenbeweispflichtig wird. Art. 9 Abs. 2 Buchst. d
wird gestrichen.

Eine Taxichauffeuse bzw. ein Taxichauffeur, der die Ubergeordneten kantonalen und
bundesrechtlichen Vorschriften sowie die Anforderungen gemass Reglement erfllt, soll
nicht wegen fehlender Taxistunden in Olten ausgeschlossen werden. Die Uberlegungen
sind nachvollziehbar. Art. 11 Abs. c wird gestrichen.

7. Verhaltensregeln

Da dem Fahrgast bereits der aktuell zu bezahlende Fahrpreis gut sichtbar anzuzeigen ist,
ist es sinnvoll, auch die Tarife gut sichtbar zu befestigen. Art. 10 Abs. 2 wird entsprechend
erganzt: «Die Tarife sind fur den Fahrgast gut ersichtlich zu befestigen».

Das tadelige Verhalten, welches Beftrderungspflicht zum Erléschen bringen soll wird
ersetzt durch Unzumutbarkeit. Die Befdrderungspflicht wird flankiert von einem
Mindesttarif, um die Taxibetreiber vor schikantsen Fahrauftrdgen zu schitzen (Art. 15
Abs. 2: 12 Fr.).

8. Gebuhren
Die Gebuhren werden neu in der Geblhrenordnung mittels einer Spannweite geregelt. Es
ist nicht vorgesehen diese zu erhéhen.

9. Tarife

Die Festlegung der Maximaltarife obliegt dem Stadtrat. Die Anhorungspflicht der
Konzessionarinnen und Konzessionare wird durch eine Kann-Vorschrift ersetzt.
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5. Taxireglement der Stadt Olten

das Gemeindeparlament der Stadt Olten, gestitzt auf Art. 21 der Gemeindeordnung der
Einwohnergemeinde der Stadt Olten vom 28. September 2000%, beschliesst

l. Allgemeine Bestimmungen

Art. 1 Dieses Reglement bezweckt die Sicherstellung eines geordneten und
Zweck bedarfsgerechten Taxiwesens im Gebiet der Stadt Olten und fordert
kundenfreundliche und qualitativ hochstehende Taxidienstleistungen.

Art. 2 Dieses Reglement gilt fur Taxidienstleistungen in der Stadt Olten, die als
Geltungsbereic ~ Taxi erkennbar oder als solche gekennzeichnet, Fahrten ausfiihren.

h

Art. 3 1Das Taxiwesen steht unter der Aufsicht der Direktion Prasidium.

Aufsicht und 2 Die mit dem Vollzug betraute Behorde hat das Recht, zwecks Kontrolle

Volizug Uber die Einhaltung dieser Vorschriften, Dokumente zu verlangen und
einzusehen. Sie kann die Polizei Kanton Solothurn zu Hilfe beiziehen.
Art. 4 L Fur das Anbieten von Taxidienstleistungen auf dem Stadtgebiet von

Konzessionspfli  Olten braucht es fir jedes eingesetzte Fahrzeug eine Konzession, die der
cht Stadtrat gewabhrt.

2 Ortsfremde Taxibetriebe ohne stadtische Konzession, die an inrem
Herkunftsort rechtmassig Taxidienstleistungen erbringen, haben das
Recht, nach Massgaben der gesetzlichen Vorschriften:

a) Kundschaft auf Bestellung hin in der Stadt Olten aufzunehmen und
an einen beliebigen Zielort zu transportieren,

b) Kundschaft in der Stadt Olten abzusetzen und auf dem direkten
Ruckweg neue Kundschaft auf Begehren hin, aufzunehmen und an
einen Zielort ausserhalb der Stadt Olten zu transportieren.

Art. 5 Wer mit einer Taxikonzession Taxifahrten ausfuhrt, bendtigt eine
Bewilligungspfli  Taxichauffeurbewilligung.

cht

1SRO 111
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. Taxikonzessionen

Art. 6
Taxikonzession
en

Art. 7

Konzessionsvor
aussetzungen

Art. 8
Entzug

! Die Taxikonzession ist auf funf Jahre befristet, personlich, ohne
Einwilligung des Stadtrats nicht tbertragbar und lautet auf die Halterin
bzw. den Halter. Sie erléscht mit dem Tod oder mit dem Verlust der
Rechtspersonlichkeit der Konzessionsinhaberin. bzw. des
Konzessionsinhabers. Sie ist gebihrenpflichtig.

2 Die Taxikonzession | ermachtigt zum Erbringen von Taxidienstleistungen
von privatem Grund aus. Die Konzession wird auf Antrag gewahrt, wenn
die Gesuchstellerin  bzw. der Gesuchsteller die notwendigen
Voraussetzungen erfullt.

3 Die Taxikonzession Il ermachtigt zudem zum Erbringen von
Taxidienstleistungen von Offentlichen Taxistandplatzen aus. Die
Konzession wird auf Antrag gewahrt, wenn die Gesuchstellerin bzw. der
Gesuchsteller die notwendigen Voraussetzungen erfillt.

4 Die Inhaberin bzw. der Inhaber einer Taxikonzession Il hat keine
Anspriiche auf einen garantierten Standplatz.

° Die Laufzeiten der Taxikonzessionen | und Il werden gleichgesetzt.

Die Antragstellerin bzw. der Antragsteller fur eine Taxikonzession muss
folgende Anforderungen erfullen:

1 Taxikonzession I:

a) Fristgerechter Eingang des Antrags;

b) Handlungsfahigkeit;

c) Einwandfreier Leumund des Antragstellenden bzw.
Zeichnungsberechtigten bei einer juristischen Person;

d) keine Uberschuldung;

e) Gewahr fur einwandfreie Geschéftsfihrung.

f) Besitz mindestens eines als Taxi zugelassenen Fahrzeugs.

2Taxikonzession Il

a) Voraussetzungen von Abs. 1;

b) Gewabhrleistung eines 24-Stunden-Service von juristischen Personen
auf den vom Stadtrat bestimmten 6ffentlichen Standplatzen.

! Die Taxikonzession kann vor Ablauf der Geltungsdauer entzogen
werden, wenn:

a) die erforderlichen Voraussetzungen gemass Art. 7 nicht mehr erfullt
sind;

b) die Gebuhr fur die Taxikonzession nicht fristgerecht bezahlt wird.

2 In leichten Fallen kann eine Verwarnung ausgesprochen, der

Konzessionsentzug angedroht oder die Konzession nachtraglich mit
Auflagen verbunden werden.
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Il. Taxichauffeurbewilligungen

Art. 9

Taxichauffeurbe
willigung

Art. 10

Verhaltens-
regeln

Art. 11

Ablauf und
Entzug

! Die Taxichauffeurbewilligung ist befristet auf 10 Jahre.

2 Die Taxichauffeurbewilligung wird von der zustandigen Behdrde erteilt,
wenn folgende Voraussetzungen erflillt sind:

a) Einwandfreier Leumund

b) ausreichende Orts- und Deutschkenntnisse (mindestens Niveau B1);

c) Erfullung der Voraussetzungen fir den  berufsmassigen
Personentransport;

! Taxichauffeusen bzw. Taxichauffeure erbringen ihre Dienstleistungen
jederzeit serids, anstandig und korrekt und vermeiden jegliche Art der
Konfrontation.

2 Das Taxi ist in einem sauberen Zustand zu halten. Die
Chauffeurbewilligung sowie die geltenden Tarife sind fur den Fahrgast gut
ersichtlich zu befestigen. Dem Fahrgast muss jederzeit und gut sichtbar
den aktuell zu bezahlenden Fahrpreis, inkl. Steuern, Abgaben und
dergleichen angezeigt werden.

3 Es ist verboten, zwecks Anwerben von Kundschaft:
a) herumzufahren (Wischen);

b) Personen abzupassen;

c) Personen zuzurufen;

d) auf offentlichen Parkplatzen zu stehen.

4 Jedem Fahrwunsch ist auf dem flr den Fahrgast guinstigsten Weg Folge
zu leisten. Bei unzumutbarem Verhalten des Fahrgasts, darf eine Fahrt
abgelehnt oder unterbrochen werden.

1 Nach Ablauf von zehn Jahren oder wenn die Berufsaustibung wahrend
drei Jahren unterbrochen wurde, ist die Taxichauffeurbewilligung zu
erneuern.

2 Die Taxichauffeurbewilligung wird vor Ablauf der Gliltigkeitsdauer von
der zustéandigen Behdrde entzogen, wenn:

a) die erforderlichen Voraussetzungen gemass Art. 9 nicht mehr erflllt
sind;

b) gegen die Verhaltensregeln gemass Art. 10 verstossen wird;

c) bei schwerer oder wiederholter Verletzung der Bestimmungen dieses
Reglements, der Vorschriften des Strassenverkehrsgesetzes und der
Verordnungen der ARV 1 und 2;

d) die Anordnungen oder Weisungen der Behérden nicht befolgt werden.

3 In leichten Fallen kann eine Verwarnung ausgesprochen, der Entzug der
Taxichauffeurbewilligung angedroht und die Bewilligung nachtraglich mit
Auflagen verbunden werden.
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V. Taxistandplatze

Art. 12 ! Der Stadtrat bestimmt Ort und Anzahl der 6ffentlichen Taxistandplatze
Offentliche sowie deren Aufhebung. Sie werden entsprechend signalisiert und/oder
Standplatze markiert.
2 Die offentlichen Taxistandplatze durfen nur von Taxis mit Taxikonzession
[l angefahren werden.
3 Ungeachtet der Aufstellung haben die Fahrgéaste die freie Wahl zwischen
den Taxis.
“ Der Stadtrat kann weitere Bestimmungen in einer Platzordnung erlassen.
V. Betriebsvorschriften
Art. 13 1 Als Taxis sind nur Fahrzeuge zugelassen, die von einem kantonalen

Betriebsvorschri
ften

Strassenverkehrsamt als solche gepruft und zugelassen worden sind.

2 Das Erbringen von konzessionierten Taxidienstleistungen ist nur mit dem
stadtischen Taxikennbalken zulassig.

3 Dieser wird von der Stadt gegen ein Depot zur Verfligung gestellt und ist
von der Konzessionsinhaberin bzw. dem Konzessionsinhaber gut sichtbar
ZuU montieren.

Art. 14 Die Konzessionsgebihren werden in der Gebuhrenordnung der

Gebiihren Einwohnergemeinde Olten (SRO 711) geregelt.

Art. 15 ! Der Stadtrat setzt die jeweils giltigen maximalen Taxitarife fest und gibt

Tarife diese bekannt. Er kann dazu die Konzessionsinhaberinnen und
Konzessionsinhaber anhéren.
2 Zur Abfederung der Beforderungspflicht wird ein Mindesttarif fur jede
Taxifahrt festgelegt. Dieser darf unter-, jedoch nicht Gberschritten werden
und ist, analog der Chauffeurbewiligung und den Tarifen, fir den
Fahrgast gut sichtbar anzubringen und zu kommunizieren.

VI. Schlussbestimmungen

Art. 16 Anderungen der fur die Erteilung der Konzession oder Bewilligung

Mitteilungspflich
t

Art. 17
Sanktionen

Art. 18

notwendigen Daten mussen innert 14 Tage der zustdndigen Behorde
mitgeteilt werden.

! widerhandlungen gegen Vorschriften dieses Reglements oder gestitzt
darauf ergangene Verordnungen, Weisungen und Verfigungen werden
mit Busse im Rahmen der Friedensrichterkompetenz bestraft.

2Weitergehende Massnahmen wie beispielsweise Entzug der Konzession
oder Chauffeurbewilligung bleiben vorbehalten.

% Ebenso vorbehalten bleiben die Strafbestimmungen in den einschlagigen
Erlassen des eidgendssischen und kantonalen Rechts.

1 Gegen Verfugungen der zustandigen Behorde kann innert 10 Tagen
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Beschwerde

Art. 19
Inkrafttreten

Art. 20

Zu andernde
Erlasse

schriftlich und begriindet beim Stadtrat Beschwerde erhoben werden.

2 Gegen Verfiigungen des Stadtrats kann innert 10 Tagen schriftlich und
begrindet beim zustdndigen kantonalen Departement Beschwerde
erhoben werden.

! Das vorliegende Taxireglement ersetzt die Taxiverordnung der Stadt
Olten vom 20. Marz 1997 vollstandig.

2 Das Reglement tritt nach der Genehmigung durch das
Gemeindeparlament in Kraft.

% Die bei Inkrafttreten dieses Reglements bestehenden Taxikonzessionen
sind langstens bis 31. Dezember 2018 giiltig.

! Die Geschéftsordnung des Stadtrats von Olten (SRO 122) wird wie folgt
erganzt:
a. Art. 26 Abs. 2 Buchst. I

- Taxiwesen
2 Die Gebuhrenordnung der Einwohnergemeinde Olten (SRO 711) wird
wie folgt gedndert:

a. 832 Taxiwesen:

1 Konzession | pro Jahr 600.00-1'000.00
Konzession Il pro Jahr 1'200.00-1'500.00
2 Chauffeurbewilligung 50.00-100.00
3 Konzessionsantrag* 200.00-300.00

* Diese wird bei Erhalt der Konzession an die

1. Konzessionsgebuhr angerechnet
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Beschlussesantrag an das Gemeindeparlament

1. Dem Erlass des Taxireglements der Stadt Olten (Totalrevision der Taxiverordnung der
Stadt Olten vom 20. Méarz 1997 [SRO 214]) wird zugestimmt.

2. Der Stadtrat wird mit dem Vollzug beauftragt.
Il.

Ziff. I. 1 dieses Beschlusses untersteht dem fakultativen Referendum.

Der vorliegende Bericht und Antrag wurde den Parlamentsmitgliedern zusammen mit den
Anderungsantréagen der Geschéftsprifungskommission zugestellt.

Beschluss
Einstimmig wird Eintreten beschlossen.

Dr. Christine von Arx: Wir haben das Taxireglement in der GPK langer diskutiert. Es ging
dabei weniger um das System, das diesem zugrunde liegt, als dass die Konzessionen
ausgeschrieben werden, sich jeder bewerben kann und eigentlich auch jeder eine
Konzession erhalt, der die Voraussetzungen erfiillt. Das wurde nicht in Frage gestellt. Die
GPK hat sich mehr mit Detailfragen auseinandergesetzt, zum Beispiel, ob es den Begriff
Okologie im Zweckartikel braucht, was die Taxikonzession und die Chauffeurbewilligung
denn eigentlich sind, wie es sich mit der Dauer der Konzession verhéalt, zum Beispiel auch
die Formulierung in Artikel 7 Absatz 2 betreffend 24-Stunden-Service von juristischen
Personen, was damit genau gemeint ist, oder ob es reservierte Standplatze fur Fahrzeuge
mit erneuerbarer Energie geben soll. Hilfreich war bei diesen Diskussionen, dass der
Rechtskonsulent anwesend war und uns etwas durchlotsen konnte. Wir haben dort auch
gelernt, dass es zum Beispiel keine nationalen oder kantonalen Uber-Bestimmungen gibt
und dass es fir dieses Geschéaftsmodell eigentlich auch schwierig ist, gesetzliche
Vorschriften zu machen, weil man fir gewerbsmassige Personentransporte grundséatzlich
alle notwendigen gesetzlichen Bestimmungen erfillen muss. Was wir auch etwas
herausgespurt haben, ist, dass es fur die Prufung der Deutschkenntnisse und die
Ortskenntnisse, die beide nur bei Reklamationen geprift werden, noch etwas schwammig
ist, wie man hier beim Stadtrat genau vorgehen will. Wir haben auch kurz angeschaut, ob
man die alten Artikel 14 und 15 eigentlich weiterhin braucht. Es sind Bestimmungen, sagen
wir etwas zum Schutz der Kunden. Sie fallen aber nicht einfach weg, sondern sind an
anderen Stellen geregelt. Als Ergebnis unserer langeren Beratung sind dann diese zwei
bekannten Artikel herausgekommen, und die GPK hat mit diesen zwei
Umformulierungsantragen der Totalrevision des Taxireglements zugestimmt.

Stadtprasident Dr. Martin Wey: Kurz zur Erg&nzung. Danke vielmals, Christine, fur die
Ausfihrungen. Es waren tatsachlich diese Punkte, wo man darum gerungen hat. Es hat sich
auch gezeigt, dass man vielfach Taxi fahrt und eigentlich, wenn man in ein Taxi steigt,
welche entsprechenden Rahmenbedingungen es gibt. Es erstaunt auch nicht, dass das
Reglement, von 1997 datiert ist, und seither ist im Taxiwesen tatsachlich einiges gelaufen
bzw. nicht gelaufen. Es hat immer wieder auch Anlaufe gegeben, gewisse Verdnderungen zu
machen. Der Druck auf die Standplatze ist sicher auch gestiegen, und in diesem
Zusammenhang hat ja der Stadtrat auch ein Moratorium beschlossen. Das war aber nicht die
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Losung. Wir haben verschiedene Rickmeldungen erhalten, einerseits von
Taxiunternehmungen, seien es die grossen ansassigen oder kleinen, aber auch von
Kundschaft, von den Birgern, und es hat sich gezeigt, dass hier die Meinungen durchaus
auch auseinandergehen kdnnen, wie ein solches Taxiwesen geregelt werden soll, wie stark
reglementiert werden soll. Soll man dies mdglichst liberal halten? Soll man es restriktiv
halten? Der Stadtrat hat dann auch beschlossen, dass man eine relativ grosse
Vernehmlassungsrunde macht, zuerst einmal mit den Taxiunternehmungen. Man hat dann
eine Taxikonferenz durchgefihrt. Es war sehr interessant, als die verschiedenen
Taxiunternehmungen ihre Anliegen prasentiert haben, und sie gehen wirklich ganz weit
auseinander. Das ist auch verstandlich. Es hat alteingesessene Taxiunternehmungen, die
mehrere Fahrzeuge und auch mehrere Angestellte haben, bis zu einem Einzelunternehmen.
Wir haben sie dann auch eingeladen, Vernehmlassungen abzugeben. Diese haben wir im
Bericht und Antrag dargestellt. Ihr seht auch dort, dass ganz verschiedene Rickmeldungen
erfolgt sind, je nach Situation und je nachdem, wie man in diesem Bereich aufgestellt ist.
Auch die Parteien hatten Gelegenheit, die entsprechenden Rickmeldungen zu machen. Es
war nicht ganz einfach, schlussendlich einen Gesamtrahmen zu schaffen, wo man alle
befriedigen kann. Aber der Stadtrat ist der Meinung, dass man jetzt mit diesem Reglement
durchaus eine Regelung hat, die regelt, was notwendig ist, nicht mehr, damit man in diesem
Sinne mdoglichst auch eine gewisse Liberalisierung zulasst. Wichtig war dem Stadtrat einfach
auch, dass der Kunde im Vordergrund ist. Er soll schlussendlich auch profitieren kdnnen
bzw. die Gewahr haben, dass der Taxidienst gut vollzogen wird. In diesem Zusammenhang
mdchte ich unter uns die Abteilung der Stadt begriissen, die sich eigentlich am langsten mit
diesem Taxiwesen befasst hat. Das ist die Abteilung Ordnung und Sicherheit. Wir sind gerne
bereit, miteinander auf einzelne Fragen, wenn es sie gibt, Antworten zu geben, Franco Giori,
zusammen mit seinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern dieser Abteilung. Ich denke, wenn
das Parlament dem zustimmen wird — vielleicht gibt es noch zusatzliche Antrage,
Ab&nderungen - haben wir ein Reglement, das schlussendlich auch, was die
Kontrollierbarkeit, Durchsetzbarkeit anbelangt, auf einem relativ verniinftigen Niveau ist. Wir
bauen auch nicht wahnsinnig grosse Kontrollinstanzen auf. Wir versuchen dies wirklich
moglichst light durchzufihren und trotzdem den Finger darauf zu halten, damit dieses
Taxiwesen schlussendlich unseren Birgerinnen und Birgern auch gerecht wird. Zu den
Antrédgen der GPK kann ich sagen, dass sich der Stadtrat ihnen durchaus einstimmig
anschliessen kann. Soweit meine Ausfiihrungen zu diesem Geschéft.

Matthias Borner, SVP-Fraktion: Wir hatten in der Vergangenheit hier ja ab und zu das
Gefihl, dass man auf Seiten des Stadtrates dem Gemeindeparlament wenig
Mitwirkungsmoglichkeiten gegeben und die Meinung nicht angehdrt oder nicht rechtzeitig
informiert hat. Nicht bei diesem Geschaft. Man sieht anhand dieser Vernehmlassung, dass
die parlamentarische Vertretung der Bevoélkerung funktioniert, und ich méchte mich bei allen
beteiligten Kraften bedanken, die sich hier aktiv eingebracht haben, aber auch beim Stadtrat,
weil er die breite Vernehmlassung erméglicht hat. Wenn man die Statistik der Schweizer
Stadte anschaut, féllt auf, dass Olten bei den Personenwagen pro 1'000 Einwohner von tber
170 Stadten die Stadt mit dem sechsttiefsten Wert ist. Weiter hat unsere Stadt einen der
hochsten Anteile an tGber 75-Jahrigen. Zusatzlich ist Olten die Stadt mit der hochsten GA-
Dichte in der ganzen Schweiz. Aufgrund dieser Daten hat kaum eine andere Stadt ein so
grosses Interesse, eine gute LOsung auszuarbeiten, wie Olten. Die Bedurfnisse an die
Mobilitat werden sich weiter &ndern, und unsere Stadt hat die Voraussetzungen, ja sogar
regelrecht Anspruch, hier eine Vorwartsstrategie anzugehen. Das geltende Taxireglement ist
aus dem Jahr 1997. Darum begrissen wir, dass man diese Revision jetzt angegangen ist,
und empfinden den vorliegenden Vorschlag auch als moderne und liberale Umsetzung. Wir
hatten es eigentlich begrisst, wenn man die Konzessionspflicht aufgehoben und einfach
eine polizeiliche Bewilligung mit Fahigkeitsnachweis eingefuihrt hatte. Die Fokussierung auf
die Taxistande ist nicht gerade ein Blick in die Zukunft. Ich denke, dass die Taxistédnde
massiv an Bedeutung verlieren werden. Die Leute werden das Taxi dort bestellen, wo sie
sind oder abgeholt werden wollen. In vielen Grossstadten weltweit ist dies schon so. Deshalb
werden wir bei der materiellen Behandlung des Reglements einen Antrag zur Senkung der
Konzessionsgebuhren stellen. Was uns auch stort, ist die zeitliche Begrenzung. Man hat
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beim vorliegenden Geschéft die Frist zwar auf funf Jahre erhéht. Aber wir empfinden es als
hinderlich fur die Planungssicherheit der Taxiunternehmen, wenn sie nur eine zeitlich
begrenzte Bewilligung erhalten. Auch ein Punkt ist die Einfihrung des Mindestansatzes pro
Fahrt von Fr. 12.—. Wir missten eigentlich schon mehr Daten haben. Wie viele Fahrten gibt
es fir einen Betrag unter Fr. 12.—? Das wissen wir nicht. Andererseits kann man dem
Taxifahrer keine Transportpflicht auferlegen, wenn er Defizitarfahrten ausrichten muss. Wir
machen uns einfach Sorgen, welche Leute es sind, die dann von diesem Mindestansatz
betroffen sind. So kurze Fahrten werden wohl eher von alteren Leuten gebucht, die
beispielsweise nicht mehr Autofahren kénnen oder wollen und einkaufen gehen missen. So
konnte es sein, dass man die Alltagskosten von &lteren Leuten, die nicht viel Geld haben,
erhoht. Das wollen wir nicht. Seid Euch bewusst, dass die Taxiunternehmen Arbeitsplatze
schaffen und zahlen hier auch Steuern. Wir haben mehr Handhabung und kénnen den
Austausch auch relativ einfach pflegen. Zu ihnen missen wir Sorge tragen. Weiter nehmen
die Taxis auch Leistung von der Stadt wahr. Die Taxis stellen sicher, dass es auch
Transportmoglichkeiten gibt, wenn die SBB nicht mehr fahrt, zwischen 2 und 5 Uhr morgens.
Man muss unsere Taxiunternehmen unterstiitzen und auch begleiten, weil es im Interesse
unserer Stadt ist. Die Fraktion wird diesem Reglement zustimmen.

Simon Muster: Auch wir von der Fraktion SP/Junge SP nehmen das Taxireglement
grundsétzlich an. Wir begrussen ausdriicklich, wie Matthias schon gesagt hat, dass eine so
gross angelegte Vernehmlassung stattgefunden hat. Besonders freuen wir uns darlber, dass
auch alle Jungparteien in Olten einbezogen wurden. Das fuhrt zu mehr Vertrauen und zu
einer grosseren Akzeptanz der Vorlage. Die einzelnen Anderungen sind im Grossen und
Ganzen nachvollziehbar. Allerdings mdchten wir von der Fraktion SP/Junge SP darauf
aufmerksam machen, dass wir es schade finden, dass dieser 6kologische Aspekt aus dem
Zweckartikel gestrichen wurde. Zwar trifft es zu, dass uns das System, das Olten jetzt
gewahlt hat, keine Mechanismen zur Uberpriifung zur Verfigung stellt. Aber das ist auch bei
der Qualitdt und Freundlichkeit der Fall. Der Zweckartikel kann aus unserer Sicht schon
gestrichen werden. Aber dass man in keiner Form an sonstigen Stellen den Umweltanliegen
Achtung schenkt, finden wir etwas schade. Zum Beispiel hétte es die Mdglichkeit gegeben,
wie Zirich oder St. Gallen im Tarifreglement Reduktion fur 6Okologische Fahrzeuge
hineinzuschreiben. Der Antrag ist ja von der griinen Fraktion in die Vernehmlassung gestellt
worden. Leider erfolglos. Auf der anderen Seite ist in unserer Fraktion durchaus auch
diskutiert worden, ob Menschen, die Taxi fahren, nicht umweltfreundlicher handeln, als
solche die selbst bei der kleinsten Fahrt, eben zum Beispiel, um einkaufen zu gehen, ihr
Auto bemuhen. Wir sind uns einig, dass wir im Taxireglement gerne mehr 6kologische
Anliegen gesehen hatten, sind uns aber auch bewusst, dass das Taxireglement jetzt nicht
der zentralste Ort ist, um griffige umweltfreundliche Massnahmen zu platzieren. Da aber der
Stadtrat, zum Beispiel im Gegensatz zu Luzern, den Weg des freien Markts gewahlt hat,
stellen wir nach der materiellen Behandlung den Antrag, dass die Stadt eine freiwillige
Zertifizierung von okologischen Autos gewahrleistet. Als Beispiel kdnnen Minchen oder
Dusseldorf dienen, die ein solches Label bereits seit 2010 oder 2017 haben oder Liestal, wo
die ansassige FdP-Fraktion 2008 im Einwohnerrat einen ahnlichen Vorschlag eingereicht
hat. Autos wirden dann wie in Luzern in verschiedene Schadstoffklassen eingeteilt werden,
und Fahrerinnen und Fahrer kdnnen freiwilliger ein Auto bei der Stadt einstufen lassen. Wer
in der besten Kategorie ist, bekommt von der Stadt einen Kleber, der den Fahrgasten klar
signalisiert, dass es ein besonders umweltfreundliches Auto ist. So wird der freie Markt nicht
limitiert, sondern das t6kologische Bewusstsein von Fahrgasten geférdert und hoffentlich ein
Anreiz fir Fahrerinnen und Fahrer geschaffen, damit sie sich ein umweltfreundlicheres
Fahrzeug anschaffen und sich so einen Marktvorteil verschaffen. Unsere Fraktion stimmt
aber der Totalrevision einstimmig zu.

Dr. Christoph Fink, CVP/EVP/GLP: Fir unsere Fraktion kann ich mitteilen, dass wir dieser
Vorlage einstimmig zustimmen. Die CVP und EVP haben selber auch an der
Vernehmlassung teilgenommen und ein paar Vorschlage eingebracht, die teilweise
Ubernommen wurden. Wir stimmen dieser Vorlage zu, obwohl wir stellenweise so unsere
leisen Vorbehalte haben, beispielsweise inwiefern die Stadt Olten die Qualitdt der
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Taxidienstleistungen tberprifen kann. Naturlich sind wir daflir, dass die Taxis eine hohe
Qualitdt aufweisen. Hingegen sind wir dagegen, dass die Stadt Olten auch noch
umweltfreundliche Taxis auszeichnen soll. Auch hier sind wir natirlich dafir, dass die Taxis
umweltfreundlich sind. Aber da kdénnen sich die Taxiunternehmer selber anpreisen und dem
Publikum, den Kunden darlegen, inwiefern sie umweltfreundlich sind. Sie muissen den
Anspruch selber rechtfertigen. Sie konnen sich auch als familienfreundlich,
behindertenfreundlich oder frauenfreundlich etc. ausloben. Fir das alles braucht es keine
Labels. Insgesamt sind wir also bereit, das Reglement dem Praxistext zu unterwerfen.

Anita Huber, Fraktion Grine: Herzlichen Dank fir die Vorlage des aktuellen
Taxireglements. Es ist pragmatisch, vernlnftig und schlank. Uns geféllt auch die Lésung mit
den Taxibalken fir konzessionierte, seridse stadtische Taxis. Modern ist auch, dass dies
nicht fahrzeuggebunden ist. Ich freue mich auch sehr, dass es mehr Standplatze gibt,
insbesondere auch beim Bahnhof auf der Seite Richtung Fachhochschule. Wir sind mit
diesem Taxireglement einverstanden, natirlich mit den von der GPK vorgeschlagenen
redaktionellen Anderungen.

David Pliss, FdP-Fraktion: Zuerst einmal ein Dank an den Stadtrat und die Verwaltung fur
die Erarbeitung dieses Reglements und die umfassende Vernehmlassung. Fir uns ist
selbstverstandliche eine liberale Losung wichtig. Der gewerbliche Personentransport muss
grundsatzlich moglich sein, wenn es nicht ein Taxi ist und ist auch an anderen Stellen
geregelt. Wer jedoch klar ersichtlich einen Taxidienst anbieten will, muss sich diesem
Reglement unterstellen und ein entsprechendes Qualitétsniveau garantieren. Das erscheint
uns besonders wichtig, weil zum Beispiel ortsfremde Personen auf gewisse Qualitat
angewiesen sind. Das neue Reglement regelt unserer Meinung nach die wichtigsten Punkte,
ohne unnétige Auflagen zu machen. In diesem Sinne kdnnen wir diesem Reglement als
Fraktion zustimmen.

Laura Schoni, Olten jetzt!: Auch wir von Olten jetzt! bedanken uns ganz herzlich bei der
Stadt fur die grosse Transparenz, die sie bei diesem Prozess der Vernehmlassung gezeigt
hat und dass wirklich alle Beteiligten einbezogen wurden finden wir sehr vorbildlich und
wlinschen uns dies auch in weiterer Zukunft. Wie Simon Muster fir die Fraktion SP/Junge
SP schon gesagt hat, fehlt auch uns etwas der 6kologische Anreiz in diesem Ganzen, und
wir begriissen die Stossrichtung, die sie mit umweltfreundlichen Fahrzeugen, die
gekennzeichnet werden, machen, sehr, die sie in ihrem Antrag stellen werden. Allgemein
finden wir sonst, dass technische Entwicklungen etwas zu wenig bericksichtigt werden.
Wenn man schaut, wie Matthias Borner vorhin schon gesagt hat, werden die Taxistandplatze
auch unserer Meinung nach immer mehr an Wichtigkeit verlieren, weil die Leute an Ort und
Stelle jetzt subito ein Taxi haben wollen. Das ist zum Beispiel mit einer App wunderbar
moglich. Dort hatte man dies auch noch etwas bericksichtigen kdnnen. Ansonsten danken
wir dem Stadtrat und den Leuten, die dies ausgearbeitet haben sehr. Merci.

Simon Muster: Ich mdchte nur kurz etwas sagen. Du hast vorhin gesagt, sie kdnnen sich
auch als frauenfreundlich oder 6kologisch anpreisen. Aber ein Unternehmen kann sich als
alles anpreisen. Von daher wirde die Zertifizierung, die gewissen Standards entspricht, ohne
dass man einfach darauf schreibt Greentaxi und es ist hinten gleichwohl Diesel sehr
wahrscheinlich doch noch recht viel Sinn machen.

Parlamentsprasident Dr. Rudolf Moor: Wir gehen das Reglement Seite fur Seite durch. Ich
bitte Euch aufzupassen und dass Ihr, wenn die Punkte kommen, wo Ihr einen Antrag stellen
mdchtest, dies sofort macht. Ich mdchte noch voraussagen, dass der Stadtrat die Antrége
der GPK (bernimmt, und sie sind damit Gegenstand des Antrags des Stadtrates. Uber sie
missen wir nicht separat abstimmen. Hingegen wenn lhr jetzt Antrage stellt, missen wir
naturlich dartiber abstimmen.

Seite 3

M:\00 Grundlagen und Fihrung\03 Gemeindeparlament\03 Sitzungen des Gemeindeparlaments\02 Protokolle\18-001 2018\18-004 18-06-21\18-06-21

Gesamtprotokoll.docx
Seite 71 von 87



Urs Knapp: Ich hoffe, ich konnte Dir folgen. Du meinst, bei Artikel 7 kénne man schon etwas
sagen. Ich hatte dort eine Frage zur Vernehmlassung. Auch sehr gut finde ich es, dass man
eine breite Vernehmlassung gemacht hat. Da ist unter anderem auch die Frage gekommen,
ob es eine oder zwei Taxikonzessionen braucht, eine 24-Stunden-Vorschrift oder nicht. Der
Stadtrat schreibt jetzt in seinen Antworten: «Gerade die KMUs winschen explizit die
Unterscheidung der Konzessionen». Wenn man die Vernehmlassung anschaut, die auf Seite
12 abgedruckt ist, lese ich etwas Anderes. Dort gibt es mindestens zwei Taxiunternehmen,
die sagen, sie brauchen diese Unterscheidung nicht. Noch extremer ist es bei der 24-
Stunden-Pflicht. Der Stadtrat hat geschrieben: «Die Pflicht, einen 24-Stunden-Dienst
anzubieten, wurde von keiner Taxibetreiberin als negativ bewertet». Wenn ich aber lese, hat
Alpha Taxi Becker gesagt: «ein alleiniger Service praktisch nicht umsetzbar sei». Suntax hat
gesagt: «Die Gewahrleistung eines 24-Stunden-Betriebs kann gestrichen werden, da kein
einziger Betrieb diese Voraussetzung garantieren kann». ABC-Taxi schreibt: «Die
Gewahrleistung eines 24-Stunden-Services am Standplatz Bahnhof sei finanziell nicht zu
verkraften». Ich frage mich jetzt hier einfach. Drei von funf Taxiunternehmen, welche eine
Vernehmlassung gemacht haben, haben beim 24-Stunden-Betrieb gesagt, das geht nicht.
Der Stadtrat schreibt: « Es gibt keine grundsatzlichen Einwdnde». Vielleicht bin ich jetzt auf
dem Holzweg. Ich verstehe dies nicht. Von daher ware eigentlich Interpretationshilfe
gegeben.

Stadtprasident Dr. Martin Wey: Urs, besten Dank fir die Frage. Auch diese Frage war in
der GPK tatsachlich ein Thema. Man hat insbesondere wegen des Missverstandnisses, das
entstehen kdnnte, auch von der GPK formell einen Antrag gestellt, dass dies dort neu
juristisch nach vorne geschaltet wird. Das war der Grund, dass man insbesondere die
Formulierung eben anders gewahlt hat. Es geht ja darum, dass man auf juristische Personen
beschrankt, die dann 24-Stunden-Betrieb machen missen. Diejenigen, die keine juristische
Person sind, Einzelfirmen, missen dies nicht gewahrleisten. Man hat auch lange diskutiert,
inwiefern dies notwendig ist oder nicht. Merci vielmals. In Artikel 7 steht ja die Prazisierung
«Die Gewahrleistung eines 24-Stunden-Services auf dem vom Stadtrat bestimmten
offentlichen Standplatz. Dies gilt nur far juristische Personen». Das heisst, zum Beispiel eine
Einzelfirma, gerade auch Firmen, die ein Taxi haben, sind dem nicht unterworfen. Dann
haben wir den 24-Stunden-Service natirlich auch explizit dort, wo ein Standplatz verlangt
wird, und was nicht ausgeschlossen ist — das steht nicht explizit drin — aber man kann es zu
Protokoll geben im Vollzug, dass sich mehrere zusammenschliessen und den 24-Stunden-
Betrieb sicherstellen kénnen. Das moéchten wir auf jeden Fall nicht ausschliessen. Bei der
Taxikonferenz ist namlich genau auch diese Frage gekommen. Dann haben wir gesagt,
wenn sich die Taxiunternehmungen schlussendlich zusammenschliessen kénnen, kénnen
sie auch einen 24-Stunden-Betrieb gewahrleisten, und damit kénnen sie auch die
Taxikonzession 2 erlangen.

Urs Knapp: Meine Frage ist nicht beantwortet. Warum schreibt der Stadtrat mit Bezug auf
die Vernehmlassung der Taxikonzession etwas, was einfach nicht stimmt? Wenn der
Stadtrat schreibt «Die Pflicht, einen 24-Stunden-Dienst anzubieten, wurde von keiner
Taxibetreiberin als negativ bewertet». Weiter vorne auf Seite 12 der Auswertung der
Vernehmlassung, die Ihr selber gemacht, steht das Gegenteil. Das war eigentlich meine
Frage. Warum macht man eine Vernehmlassung? Man ist im Antrag mindestens sehr
unprazis.

Stadtprasident Dr. Martin Wey: An und fir sich hat sich wirklich niemand gegen den 24-
Stunden-Betrieb ausgesprochen. Man kann ja nicht dagegen sein. Aber man hat sich
insbesondere auch dagegen ausgesprochen, dass man verpflichtet wird, dies zu machen.
Dann war eben die Frage, und das konnte man klaren, dass sich auch die Einzelfirmen
zusammenschliessen und dies entsprechend gewahrleisten kdnnen. Aber vielleicht kann
mich Franco Giori diesbeziglich noch kurz unterstitzen. Wir wollen préazis sein.

Parlamentsprasident Dr. Rudolf Moor: Franco, kannst Du bitte diesen Knoten l6sen?

M:\00 Grundlagen und Fihrung\03 Gemeindeparlament\03 Sitzungen des Gemeindeparlaments\02 Protokolle\18-001 2018\18-004 18-06-21\18-06-21

Gesamtprotokoll.docx
Seite 72 von 87



Franco Giori: Bei den drei Stellungnahmen gegen einen 24-Stunden-Service handelt es
sich um Einzelbetriebe. Genau diese Einzelbetriebe wurden deshalb von dieser 24-Stunden-
Service-Auflage ausgenommen. (Sie kdnnen diese Auflage als Einzelbetrieb mit einem
Fahrzeug infolge Ruhezeitregelung nicht erfiillen). Damit sind die Einzelbetriebe also nicht
betroffen. Im Reglement wurde ihrem Anliegen somit entsprochen. Zudem kénnen
Einzelfirmen, wenn sie trotzdem einen 24-Stunden-Service anbieten wollen, sich mit
weiteren Firmen zusammentun und auch einen 24-Stunden-Service, gemeinsam anbieten.

Parlamentsprasident Dr. Rudolf Moor: Urs, bist Du zufrieden mit der Antwort?

Urs Knapp: Meine Frage bezieht sich ja nicht auf 24. Auf den Seiten 2 und 3 haben wir die
Vernehmlassungen der Taxibetriebe abgedruckt. Jetzt sind mindestens drei gegen die 24-
Stunden-Pflicht, und der Stadtrat sagt, niemand habe dagegen Einsprache erhoben. Das ist
einfach nicht korrekt.

Parlamentsprasident Dr. Rudolf Moor: Ich habe das Gefuhl, wir kdnnen diesen Knoten
nicht vollstandig losen.

Dr. Arnold Uebelhart: Ich hatte noch gerne Herrn Giori gefragt. Eigentlich habe ich mir
vorgestellt, dass sie eine Art Dienst machen. Ob dies moglich ist? Man kdnnte zum Beispiel
— ich weiss nicht, wie dies geht — eine Art Nummer haben. Bei den Arzten ist es ja auch so.
Da hat man Dienst, damit nicht alle immer Dienst machen mussen. Dann kdnnte auch einmal
jemand mit einem Einzeltaxi an diesem Dienst teilnehmen. Aber das ist nicht so gemeint.
Einfach juristische Personen missen 24 Stunden anwesend. Bur, Aare-Taxi. Ist dies richtig?

Franco Giori: Es ist so, dass sich drei Einzelunternehmen zusammentun und diesen
Service auch bieten konnten. Das hat Herr Wey vorhin gesagt.

Parlamentsprasident Dr. Rudolf Moor: Ist jetzt der Knoten etwas mehr gel6st. Ist zu
diesem Thema, zu Artikel 7 noch das Wort gewiinscht?

Seite 6, Artikel 13

Simon Muster: Der Antrag zu Artikel 13, den lhr alle erhalten habt, ware neu Ziffer 4. «Die
Stadt bietet eine Plakette an, welche umweltfreundliche Fahrzeuge klar ersichtlich
kennzeichnet. Taxichaffeure und —chauffeusen kénnen diese bei der Stadt beantragen und
ihr Fahrzeug einstufen lassen. Der Stadtrat legt dazu Naheres fest».

Matthias Borner: Ich habe einfach ein kleines Problem. Meine erste Frage ist, warum dies
in Artikel 13 Uber Betriebsvorschriften steht. Die zweite Frage ist, dass ich finde, die
Praktikabilitat dieses Antrags nicht gegeben ist, wenn sie jetzt diese Kennzeichnung hat oder
nicht. Euer Ziel ist ja eigentlich, dass die Leute, die gerne in Okologischen Autos fahren,
diese praferieren kdnnen. Aber wenn wir Taxistande haben, wo hintereinander gefahren
wird, denn sie haben eine feste Hierarchie, und dann plétzlich jemand das hinterste Auto als
erstes nimmt, geht es schon wieder los. Ich habe eigentlich im Prinzip nichts dagegen, wenn
man okologische Autos férdert. Flr unsere Stadt ist dies gut. Der Weg mit diesem Antrag
bringt in meinen Augen nichts. Ich habe auch ein wenig Angst. Dann méchte man dies
testen. Am Schluss hat man eine neue Fachstelle, die dies noch untersucht, damit man sie in
verschiedenen Kategorien einteilen kann. Fir mich ist bei diesem Antrag einfach zu wenig
Fleisch am Knochen. Ich fande, es gabe bessere Wege, dass man beispielsweise sagt, dass
ab einer gewissen Okostufe oder bei einem gewissen Antrieb, den sie drin haben, die
Konzession dafir glunstiger ist. So kdnnte man sie fordern. Das wére eher ein Weg, den ich
gut finde. Mit dem Anliegen bin ich eigentlich einig. Aber den Antrag kann ich so nicht
unterstutzen.

Laura Schoni: Zur Frage, ob man jetzt wahlen kann, welches Taxi man nehmen will, weiss
ich, da ich Velo fahre, nicht, wie es ist, wenn man bei den Taxis anstehen muss. Wir haben
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auch nach einem Mittel gesucht, etwas einfach, glnstig, leicht umzusetzen, wo vor allem
Wirkung fur die Kundschaft hat, damit sie sehen, das ist ein umweltfreundliches Fahrzeug —
das ist immer etwas heikel zu sagen — und das ist auch, dass sie es auf den ersten Blick
erkennen. Das ist auch unser erster Kritikpunkt an diesem Antrag. Umweltfreundlich. Wir
wlrden eher sagen, dass es erneuerbare Energietrager sein sollen, die dieses Fahrzeug
betreiben. Umweltfreundlich, was ist das? Das ist fir uns einfach nicht eindeutig formuliert.
Das fehlt uns dort, und wir finden, Einstufung ist nicht notwendig, weil es ein zusatzlicher
Aufwand ist, der entsteht. Entweder wird ein Fahrzeug mit erneuerbaren Energien betrieben
oder nicht. Grundséatzlich zu den Plaketten: Wir finden dies eine sehr elegante L&sung.
Unsere Formulierung ware: «Die Stadt bietet eine Taxi-Oko-Plakette an» — jetzt sind wir halt
wieder beim Okologischen — «mit der Fahrzeuge, die mit erneuerbaren Energietragern
betrieben werden, klar ersichtlich gekennzeichnet werden kénnenx.

Michael Neuenschwander: Mit dem Risiko, dass ich bei den Griinen fast als Verrater gelte,
kann ich diesen Antrag auch nicht unterstiitzen. Warum nicht? Die ganze ©kologische
Geschichte — wir haben dies ja auch in den Vernehmlassungen schon gesehen — hat auch
bei uns zu Diskussionen gefiihrt, ob man eine Regelung Ubernehmen soll, wie dies
beispielsweise in Zirich ist. Das wird dauernd von der Realitat Uberholt. Das ist im Fluss und
es ist ein Dschungel. Ich habe einmal ein Beispiel gebracht, irgendeinen Tesla oder etwas,
der voll mit erneuerbarer Energie, mit Solarstrom, fahrt. Ist dies jetzt der Weisheit letzter
Schluss oder eben nicht? Es kann sein, dass es dort morgen schon wieder eine bessere
Ldsung gibt und ein solcher Tesla auch schon wieder hinten runterfallt, egal, ob es ein Tesla
oder sonst etwas ist. Auf jeden Fall: Wenn man ein schlankes Taxireglement haben will,
sollte man eigentlich genau solche Sachen auch nicht drin haben. Jemand muss es namlich
kontrollieren, und es ware eine stadtische Einrichtung, die dies kontrollieren misste, was fur
mich auch unndtigen Aufwand verursacht. Es ist tatsachlich so, dass sich jeder Unternehmer
fur etwas anpreisen kann. Ich bin auch nicht dafiir, dass man, nur, weil jemand sagt, ich
habe gerade eine ©kologische Kiste, ihm die Konzessionsgebihren reduziert, Gberhaupt
nicht, weil sie dies fir diese Dienstleistung und bei Konzession 2 je nachdem fir den
Standplatz, die sie erbringen, zahlen. Darum wirde ich vorschlagen, dass man jetzt solche
Antrége weglasst und es tatsachlich den Leuten selber Gberlasst, mit welchem Gerat man
nachher chauffiert werden will.

Simon Muster: Ich versuche gerade, ein paar Sachen miteinander aufzunehmen. Erstens,
was Olten jetzt! gesagt hat, ist mir auch bewusst. Aber erstens gibt es solche Einstufungen
und zweitens sind sie ja nicht fix. Nirgends in meinen Antrag steht, dass erneuerbare
Energien in der Einstufung nicht umweltfreundlicher sein kdnnen. lhr habt jetzt erneuerbare
Energien gemacht. Ihr reduziert. lhr schliesst das Fenster. Ich lasse es viel offener. Es kann
ja durchaus sein, dass herauskommt, dass eben genau der Tesla nicht umweltfreundlicher
ist und ein anderer Brennstoff umweltfreundlicher ware. Von daher lasse ich es viel offener.
Zweitens der ganze burokratische Ansatz. Man hat sich an Luzern orientiert. Sie machen
dies. Sie haben ja eine Limitierung. Sie haben nicht das Modell gewahlt, das wir haben. Aber
sie limitieren ja auch. Wenn zwei Fahrer die gleiche Punktzahl haben, ist unter anderem eine
der Einstufungen, wie umweltfreundlich ist das Auto. Man hat sich an Luzern orientiert. Dann
kann man ja auch noch kurz fragen, ob man diese Tabelle haben kann. Viele grosse Stadte
machen dies. Wir waren hier noch revolutionér. Wir wéren eher etwas im Ruickstand. Ich
finde, man sollte das Taxireglement, was Michael gesagt hat, nicht Uberladen. Da bin ich
einverstanden. Deshalb haben wir einen solchen Antrag gestellt, weil er sparsam ist, weil er
eben nicht genau auf die Konzessionen oder das Tarifreglement geht, wie lhr gefordert habt,
sondern es ist wirklich noch viel niederschwelliger. Die Leute kdnnen freiwillig gehen. Sie
kdnnen ihr Auto einstufen lassen. Ein freier Markt funktioniert auch nur, wenn der Kunde
Transparenz hat. Wenn jeder draufschreibt, ich bin superumweltfreundlich und
frauenfreundlich und dieses und jenes, ist dies nicht freier Markt und nicht transparent. Damit
wirde man von der Stadt aus gewéahren, dass man in einem Thema, das extrem wichtig ist,
zumindest eine gewisse Transparenz schafft.
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Christian Werner: Ich schliesse mich inhaltlich sehr gerne dem Sprecher der Grinen an,
und das kann ich nicht an jeder Sitzung sagen. Diese Einschéatzung wirde ich voll und ganz
teilen, was das Materielle anbelangt. Ich habe noch einen zusatzlichen Punkt. Das ist ein
formeller Punkt. Jetzt werden einige wahrscheinlich wieder die Hande verwerfen und sagen,
jetzt kommt er schon wieder mit einem solchen formalistischen Anliegen. Matthias Borner hat
es kurz angesprochen. Das ist jetzt genau ein solches Beispiel, wo wir Gesetzgeber sind.
Dieses Reglement hat Gesetzescharakter, den wir hier beschliessen, und ein Gesetz muss
vom systematischen Aufbau her Sinn machen. Matthias Borner hat es kurz angesprochen.
Artikel 13 lautet Betriebsvorschriften. Es geht dort um Vorschriften, und Vorschriften sind
Voraussetzungen, die zwingend eingehalten sein missen, damit Du Uberhaupt am Start bist
und mitmachen kannst. Man muisste beispielsweise Absatz 1 lesen. Er besagt, dass nur
Fahrzeuge zugelassen werden, die von der MFK geprift und zugelassen wurden. Das ist
eine Betriebsvorschrift. Absatz 2 sagt, dass nur Taxidienstleistungen erbracht werden duirfen,
wenn dieser Taxibalken besteht. Das ist eine Betriebsvorschrift. Das heisst, die Anbieter, die
dies nicht erflllen, werden gar nicht zugelassen. Was die SP jetzt hineinschmuggeln will, ist
mitnichten eine Betriebsvorschrift. Es geht um irgendeine Plakette, die man allenfalls
beziehen kdnnte. Aber es geht nicht um eine Betriebsvorschrift. Wenn wir jetzt Absatz 4 in
die Betriebsvorschriften hineinschreiben, ist dies als Gesetzgeber einfach unschén. Wenn
schon, misste man einen zusatzlichen Artikel machen, aber sicher nicht einen Absatz 4 in
einen Betriebsvorschriftenartikel hineinschreiben, wenn es nichts mit der Betriebsvorschrift
zu tun hat. Aus inhaltlichen Griinden, aber auch aus formellen Griinden komme ich zum
Schluss, dass dieser Antrag sicher abzulehnen ist.

Daniel Probst: Ich glaube, allein schon die lange Diskussion zeigt, dass es nicht ein
praktikabler Vorschlag ist, der hier von der jungen SP kommt. Wir haben es vorhin gehort. Es
ist auch viel im Fluss, und es gibt immer wieder neue Erkenntnisse, was uberhaupt ein
umweltfreundliches Auto ist. Das heisst auch, man kann diese Etikette einfach einmal
nehmen. Man misste es regelmassig Uberarbeiten. Diese Etikette misste jahrlich wieder
beantragt werden. Es kann namlich sein, dass es neue Erkenntnisse gibt. Vielleicht ist ein
Auto nicht mehr so umweltfreundlich wie das andere. Ich habe mich auch etwas schlau
gemacht. Es gibt namlich einen Ratgeber fir Leute, die umweltfreundliche Autos fahren
wollen. Ich finde, die umweltfreundlichen sind diejenigen, die keines haben. Das sind namlich
diejenigen, die Velo fahren wie Laura oder diejenigen, die das Taxi nehmen und nur dann ein
Auto brauchen, wenn sie es bendtigen. Von daher haben wir dort eigentlich schon die Leute,
die umweltfreundlich sind. Was ist ein umweltfreundliches Auto? Man kann auf das CO2
gehen. Man kann auf Stickoxyd gehen. Man kann auch sagen, ein ganz alter Mercedes, der
seit 15 oder 20 Jahren fahrt, ist umweltfreundlich. Er ist einmal gebaut worden und fahrt
immer noch. Stichwort graue Energie. Wenn man namlich alle zwei Jahre ein
umweltfreundliches Auto fahrt, ist es schlechter, als wenn man eines 15 Jahre lang fahrt.
Berlcksichtigt man dies noch? Ich habe nachgeschaut. Die umweltfreundlichsten Autos sind
heute diejenigen, die mit Biogas fahren, Gasfahrzeuge. Ich weiss nicht, ob es im Sinne des
Erfinders ist, wenn man dies macht. Es sind immerhin fossile Fahrzeuge, und bei den
Elektrofahrzeugen stellt sich die Frage mit der Batterie und so weiter und so fort. Ich glaube,
wir missen uns Uberlegen, was der Nutzen ist, wenn wir dies aufnehmen. Wie viele
Personen steigen dann um oder wahlen ein Taxi anders aus gegeniber dem ganzen
Aufwand, der Burokratie, die wir hier schaffen, dass man jahrlich eine solche Liste macht,
jahrlich herausgibt und Uberarbeitet? Was sind die neuesten Entwicklungen und so weiter
und so fort? Man kann fur Okologische Anliegen offen sein. Aber hier ist es definitiv der
falsche Ort. Halten wir dieses Reglement schlank.

Luc Nunlist: Ich mdchte beliebt machen, dass wir auch nicht zu sehr aus einer Micke einen
Elefanten machen. Ich glaube, eine neue Fachstelle fur die Energieeffizienz von Taxis steht
nicht im Raum, und ich meine, es gibt wirklich relativ einfach verstandliche Tabellen zur
Schadstoff- oder Emissionskategorisierung des ASTRA. Das steht ja dann im
Fahrzeugausweis. Es braucht nicht acht Personen, die dies beurteilen. Das kann man
einfach abschreiben und sagen, okay, das ist in der Top 3-Kategorie. Das ist gut. Es gibt
einen grinen Kleber. Dann sieht der Konsument es nachher relativ einfach. Das wére dann
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im Sinne des freien Marktes. Ja, ich weiss, was ich hier kaufe. Das ist auch nicht so verkehrt.
Ob man dies jetzt hier abschliessend bestimmen muss, was die energieeffizienteste Variante
ist oder die fossilen Brennstoffe oder nuklear, das machen wir heute Abend nicht. Aber ich
glaube, es ware einfach.

Dr. Christine von Arx: Zum Standort, also wo kommt unser Vorschlag hin? Klar ist Artikel
13 Absatz 4 neu vielleicht nicht die eleganteste Losung. Aber es kommt sicher nach Artikel
13 bei den Gebihren und Tarifen vor den Schlussmitteilungen, weil es dort etwas gemischt
ist. Es hat auch keinen Obertitel. Daran soll es nicht scheitern. Wir beantragen gerne einen
Artikel 13a. Das ist eine Detailfrage. Auf solche Schauplatze zieht man sich zurtick, wenn
man inhaltlich nicht mehr zu sagen hat. Wegen der Reihenfolge der Kunden: Es ist
tatsachlich so. Ich wahle das Taxi, das ich will, und das ist nicht das erste in der Reihe. Ich
mache dies in Olten so, ich mache dies in Liestal so. Ich mache dies uberall so. Es steht
auch im Reglement. Es ist mein Recht. Bei der Losung der Konzessionsgebihr wird
Ubersehen, dass das Taxiunternehmen eine Konzession und einen Balken erhalt. Aber
diesen Balken kann man auf verschiedene Autos montieren, also bringt es einem ja nichts,
wenn man die Konzessionsgebuhr senkt, weil man ja am Schluss nicht weiss, welches
Fahrzeug jetzt hauptsachlich verwendet wird und ob nur eines verwendet wird. Diese Ldsung
hat einfach diesen Nachteil. Es wirde dann auch verunmdglichen, dass jemand sein
Fahrzeug innerhalb der Konzessionsdauer wechselt. Er kann ja ein umweltvertraglicheres
oder ein weniger umweltvertragliches Fahrzeug anschaffen. Zum Anderungsvorschlag von
Olten jetztl: Wir reden bewusst von umweltfreundlich und nicht von energiearm, weil
umweltfreundlich der umfassendere Begriff ist. Wir haben auch extra aufgenommen, dass
der Stadtrat die Details regeln soll. Dort soll er sich genau Gedanken dariiber machen, und
es ist ihm Uberlassen, was umweltfreundlich heisst, welche Abstufungen es geben soll.
Wenn man in zwei Jahren pl6tzlich herausfindet, dass eben erneuerbare Energie nicht das
Alleinseligmachende ist, weil man zum Beispiel die graue Energie mitberticksichtigen muss,
steht es ihm frei, dies in seinen Ausfiihrungsbestimmungen so zu berlcksichtigen.

Heinz Eng: Ich mdchte es nicht verlangern, aber Faktum ist, das ist effektiv so, dass einige
Grossstadten sogenannte Okotaxis haben. Sie bezeichnen sie entsprechend auch, und sie
schaffen ein Oko-Taxi-Label. Das wird dann vergeben. Je nachdem wird es nach gewissen
Kriterien gemacht. Es ist gleichwohl etwas mit Aufwand verbunden. Luc, so einfach geht es
schon auch nicht. Vor allem ist es so, dass diejenigen Taxis oder die Fahrzeuge, bei denen
der CO2-Ausstoss deutlich geringer als bei den herkdmmlichen Fahrzeugen ist, eigentlich
nachher entsprechend auch das Oko-Taxi-Label bekommen. In Basel ist es so. Zurich,
Luzern usw. haben dies. Umweltfreundlich ist schon schon. Es ist umweltfreundlich. Aber
man muss es entsprechend auch definieren. Nun, will man dies oder will man dies nicht?
Man kann dies ja tun, ohne dass man es hier definiert. Ich glaube, man muss nicht zwingend
alles vorschreiben. So gesehen bin ich eigentlich auch nicht ganz einverstanden. Ich sehe
aber, dass diese Idee in den Grossstadten effektiv da ist respektive sich auch bewahrt hat
und in Zukunft sicher ausgebaut wird. Aber es ist ein Label, dass offiziell auch von der
entsprechenden Stadt vergeben wird, die diese Fahrzeuge bezeichnet. Diejenigen, die ab
und zu autoaffin sind, sehen jeweils, dass es bei jedem Auto oder bei einem Neuauto einen
gewissen Ausstoss des CO2 gibt, im Durchschnitt von allen zugelassenen Fahrzeugen in der
Schweiz. Das sind alles solche Parameter, die dann wahrscheinlich dazu zahlen. Der langen
Worte kurzer Sinn: Es ist vorhanden, macht vielleicht fir Olten noch nicht allzu grossen Sinn.
Aber es ist sicher etwas, das in Zukunft noch einmal angeschaut werden muss.

Simon Muster: Ich mdchte es auch nicht mehr verlangern. Einfach noch kurz zwei Sachen:
Erstens ist es genau das, was wir mit unserem Antrag verhindern wollten. Es wird niemand
verpflichtet. Sie kdnnen sich freiwillig zertifizieren lassen. Freier wird der Markt nicht mehr.
Das Andere ist, dass ich daran erinnern mdchte, dass es nur, weil die Wissenschaft und die
Industrie noch nicht bis ins letzte Detail geklart, welches Auto im Endeffekt vorne ist, nicht
heisst, dass man gar nichts machen kann. Sein Argument, darauf aufzubauen, das habe ich
jetzt mehrmals gehdrt, leider auch von den Griinen, so funktioniert es einfach nicht. Man
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kann gerne warten, bis das allerumweltfreundlichste Auto gefunden wurde. Aber dann ist es
sehr wahrscheinlich auch fir Olten zu spat.

Heidi Ehrsam: Mir scheint, wenn ich dies so hore, wir hier brauchen alle das Taxi praktisch
nie. Wir sind alles Nichtbenutzer von Taxis und denken, das ist alles so leicht. Aber wenn ich
mir jetzt vorstelle, dass ich in der Altstadt oder ausserhalb der Altstadt bin und ein
Taxiunternehmen oder ein Einzeltaxiunternehmen anrufe, ihn dann am Apparat habe und
dann noch fragen muss, haben Sie die grine Plakette? Wenn er nein sagt, sage ich, also
gut, dann fahre ich nicht mit. Dann rufe ich einmal den Nachsten an. So ist dies einfach nicht
praktikabel. Wenn ich in der Nacht um zwdlf Uhr mit dem Zug nach Hause komme, ein Taxi
mdchte und vielleicht nicht das Velo am Bahnhof habe oder ich mag nicht mehr zu Fuss
nach Hause gehen oder habe Angst, zu Fuss nach Hause zu gehen, laufe ich doch nicht alle
konzessionierten Taxis ab, bis ich eine grine Plakette sehe. Das mochte ich jetzt einfach
einmal vom Benutzer her sehen. Dann stimme ich Christian und Michael voll zu, was sie zu
dieser Sache gesagt haben. Demzufolge ist flir mich klar, dass man einen solchen Antrag
einfach nicht in ein Taxireglement aufnehmen soll und auch bei den Gebihren nicht
berlcksichtigen sollte.

Corina Bolliger: Heidi, es zwingt Dich ja niemand, das grine Taxi zu nehmen, auch nachts
um zwolf Uhr. Du darfst immer noch selber wéhlen, ob Du darauf achten mdchtest oder
nicht. Von daher schréankt Dich dieser Artikel in Deiner Wabhlfreiheit auch nicht ein.

Daniel Kissling: Ich wollte nur noch kurz sagen, ich fahre momentan auch nicht so viel Taxi.
Aber es gab eine Zeit, da ich dies wegen meiner Unfahigkeit, plnktlich zu sein, gemacht
habe. Ich habe viel mit Gasten zu tun, die ein Taxi wollen und mir sagen, ruf dieses oder
jenes Taxiunternehmen wegen dem oder diesem an, oder sagen Leute, diesem oder jenem
Taxiunternehmen wegen dem oder diesem an. Es muss nicht 6kologische Griinde haben. Es
kann sein, weil sie jemanden sympathischer finden. Es kann sein, weil sie mit jemandem
schlechte Erfahrungen gemacht haben, dass sie ihn nicht wollen. Aber es zwingt einen
niemanden dazu, und ich gehe jeden Tag bei diesen Taxis vorbei, weil dies mein Arbeitsweg
ist. Es ist schon so, Leute entscheiden nach gewissen Kriterien. Das ware ein Kriterium, wo
die Stadt noch etwas machen, noch etwas mehr fur die Umwelt und fur den Kunden machen
konnte, damit er eine Sicherheit zum Wahlen hat. Es schrankt niemanden ein. Es gibt
eigentlich Vorteile fur alle. Die Taxichauffeure miissen nicht. Sie kénnen, wenn sie wollen.

Philippe Ruf: Ich finde den Antrag grundséatzlich sinnvoll. Ich finde, Du hast es auch gut
formuliert, dass man es effektiv nutzen kann, aber nicht muss. Es ist sicher am falschen Ort.
Es war nicht geschickt formuliert. Aber dass Du auch definierst, dass der Stadtrat Naheres
dazu festlegen kann, finde ich sinnvoll. Das gibt ihm auch einen gewissen Spielraum.
Dadurch finde ich diesen Vorstoss grundsatzlich gut.

Parlamentspréasident Dr. Rudolf Moor: Simon Muster, haltst Du am Antrag, so wie Du ihn
gestellt hast, so fest oder mdchtest Du einen eigenen Artikel?

Simon Muster: Das nehme ich auf meine Kappe. Ich habe es an den falschen Ort gesetzt.
Intellektuell habe ich nicht verstanden, dass dies dort nichts zu suchen hat. Ich wiirde sonst
so, wie Christine gesagt hat, einen neuen Artikel 13a mit dem gleichen Inhalt als Antrag
stellen.

Parlamentsprasident Dr. Rudolf Moor: Der Text wirde lauten, wie Du den Antrag gestellt
hast. Aber es wirde neu Artikel 13a heissen. Ist dies so richtig?

Simon Muster: Wenn dies «verhebbt», ja.
Christian Werner: Sorry, aber ich muss es gleichwohl kurz sagen. Wenn man ein neues

Gesetz macht und von Anfang an einen Artikel 13a hineinschreibt, hat der Gesetzgeber
versagt. Dann misste man es, wenn schon, neu durchnummerieren.
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Parlamentsprasident Dr. Rudolf Moor: Kannst Du es so umformulieren, dass es einfach
heisst ein neuer Artikel?

Dr. Christine von Arx: Das ist ja — Felix hat es ja auch schon 6fters gesagt — die fehlende
Redaktionskommission, weil sie bei neuen Gesetzen neu durchnummeriert. Wir haben dies
naturlich auch schon an anderen Orten gemacht. In der Geschéaftsordnung hatten wir auch a
und bis und was weiss ich alles. Das wird schon gut kommen. Es ergibt sich halt in der
parlamentarischen Debatte, dass wenn man eine neue Bestimmung will, entweder ein 13
und ein 13a oder zwangslaufig noch einmal alles durchnummeriert.

Parlamentsprasident Dr. Rudolf Moor: Ich schlage vor, dass wir dartiber abstimmen und
dem Stadtrat Uberlassen, wie er diese Nummerierung macht.

Daniel Kissling: Ist unser Anderungsantrag einfach als Vorschlag angenommen worden?
Die SP, oder wie machen wir dies? Ist er jetzt einfach untergegangen?

Parlamentsprasident Dr. Rudolf Moor: Ich habe die Frage nicht verstanden.

Daniel Kissling: Wir haben quasi auch einen Antrag gestellt. Misste man sie jetzt
gegenuberstellen, oder wie ist der Plan?

Parlamentsprasident Dr. Rudolf Moor: Ich ware noch darauf gekommen, ob Ihr an Eurem
Anderungsantrag auch festhaltet. Dann stellen wir sie gegentiber und Uber den obsiegenden
abstimmen. lhr misstet jetzt sagen, ob Ihr an Eurer Anderung festhaltet oder nicht.

Laura Schéni: Wir halten an unserer Anderung fest. «Die Stadt bietet eine Taxi-Oko-
Plakette an, mit der Fahrzeuge, die mit erneuerbaren Energietragern betrieben werden, klar
ersichtlich gekennzeichnet werden kénnenx. Hier auch das Problem mit dem Artikel.

Matthias Borner: Wie nennen wir diesen Artikel, denn es wird ja nachher so ins Gesetz
kommen?

Parlamentsprasident Dr. Rudolf Moor: Habt Ihr beide noch einen Vorschlag fur den Titel?
Sagt Ihr dem Oko-Label?

Simon Muster: Ja, in Liestal, wo es von der FdP-Fraktion vorgeschlagen wurde, hat es Oko-
Label geheissen. Wir kdnnen es ja schon von dort nehmen.

Parlamentsprasident Dr. Rudolf Moor: Hat Olten jetzt! einen anderen Vorschlag? Ich
schlage vor, dass wir jetzt die Abstimmung machen, wo wir die beiden Antrage
gegenuberstellen. Wer dem Antrag der SP/Jungen SP, den Simon Muster formuliert hat,
gegenuber demjenigen von Olten jetzt! soll bitte die Hand erheben. Wer dem Antrag von
Olten jetzt! den Vorzug gibt, soll bitte die Hand erheben.

Beschluss

Mit 19 : 12 Stimmen bei 6 Enthaltungen wird dem Antrag der SP/Jungen SP der Vorzug
gegeben.

Parlamentsprasident Dr. Rudolf Moor: Jetzt stimmen wir dariiber ab, ob Ihr den
obsiegenden Text der SP/Jungen SP neu ins Reglement aufnehmen wollt.

Christian Werner: Ich weiss, ich nerve. Aber es ist mir jetzt egal. Ich rege mich auf. Es ist
einfach unseriose Arbeit, die Ihr in den Fraktionen zum Teil macht. Dann kommt Ihr mit
irgendwelchen unvorbereiteten Antragen hierher und es gibt eine Riesendiskussion, und wir
wissen bis heute nicht, wie der Artikel und der Titel jetzt lauten. Fir mich ist vollig unklar,
woriber ich abstimme. Ich habe jetzt den Wortlaut dieses Absatzes gehdort. Aber wir wissen
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nicht, wo er zu liegen kommt. Es gibt nicht nur Artikel 13, der Betriebsvorschriften heisst. Es
gibt auch noch den Ubertitel V, Betriebsvorschriften. Wenn lhr 13a dort hineinschreibt, ist es
a einfach aus gesetzgeberischer Sicht unhygienisch ist, von Anfang an ein 13a zu schaffen,
ist es immer noch keine Betriebsvorschrift. Das Beste wéare, wenn man es belassen,
zurlickziehen und nachstes Mal von Anfang an seriose, saubere Arbeit machen und
frihzeitig mit einem funktionierenden Antrag kommen wuirde.

Parlamentsprasident Dr. Rudolf Moor: Den Text mit einem Antrag habt lhr erhalten. Man
hat jetzt die Bezeichnung geandert.

Dr. Christine von Arx: Es ist ja jetzt klar. Artikel 13a, Oko-Label. Einfach zu Deiner
Bemerkung: Betriebsvorschriften haben nichts mit Gebuhren und Tarifen zu tun. Sie sind
unter dem gleichen rémischen Titel.

Parlamentspréasident Dr. Rudolf Moor: Ich schlage gleichwohl vor, dass wir jetzt zur
Abstimmung Uber den Antrag kommen. Wer dem obsiegenden Antrag der SP/Jungen SP
zustimmen mdochte, soll bitte die Hand erheben.

Beschluss
Mit 21 : 16 Stimmen bei 1 Enthaltung wird der Antrag abgelehnt.
Seite 7

Urs Knapp: Ich stelle den Antrag, Artikel 15, Tarife, ersatzlos zu streichen. Wenn eine Klage
kommt, wird dieser Artikel vom Bundesgericht kassiert. Es gibt Bundesgerichtsurteile. Das ist
eine Einschrankung der Wettbewerbsfreiheit. Eigentlich sollte man dies vermeiden.
Kartelljuristen hat man darauf hingewiesen. Es gibt ein Bundesgerichtsurteil — fir das
Protokoll - BGER2C-940-2010 vom 17. Mai 2010. Es ging auch um eine Taxiangelegenheit.
Dort steht unter anderem: «Zu den zentralen Elementen der von Artikel 94
Bundesverfassung geschitzten Wettbewerbsordnung gehort der Preiswettbewerb.
Vorschriften, welche im Verhéltnis zwischen privaten und Wirtschaftssubjekten» - das waren
die Taxiunternehmen — «verbindlich Preise vorschreiben und damit den Preismechanismus
ausschalten, sind grundsatzlich Abweichungen von der Wirtschaftsfreiheit». Man kénnte
auch noch weitergehen. Es gibt noch ein Kartellgesetz, Artikel 5, Absatz 3 und 4. Auch das
wirde damit verletzt. Damit wir hier nicht irgendetwas verletzen, soll doch jeder seine Tarife
feststellen, die er will. Sie kdnnen hoher sein. Sie kdnnen tiefer sein. Zum Beispiel sind auch
die Formulierungen etwas speziell. Aber es kommt gar nicht darauf an. Einen Mindesttarif
darf man unterschreiten, eine ganz eigenartige Formulierung. Wichtig ist eigentlich nur
Artikel 10, in dem steht, dass jedes Taxiunternehmen seine Preise klar anschreiben muss.
Mein Antrag ware, rein aus rechtlichen Grinden, wenn jemand Rechtsmittel gegen Artikel 15
ergreift, werden wir keine Chance haben.

Dr. Christine von Arx: Auf welche Sorte Gewerbe bezieht sich dieser
Bundesverwaltungsgerichtsentscheid?

Urs Knapp: BGG.

Michael Neuenschwander: Ich mochte gerne die Meinung der Stadt zu diesem Antrag
horen.

Stadtprasident Dr. Martin Wey: Wir sind der Meinung, dass wir ihn so belassen. Von
meinem Professor Gau habe ich einmal gelernt, dass Bundesgerichtsentscheide so lange
gultig sind, bis sie wieder umgestossen sind. Urs, ich ware eigentlich froh gewesen, wenn Du
diesen Antrag friiher gestellt hattest. Der Rechtskonsulent ist Ubrigens heute entschuldigt. Er
hat eine familiare Verpflichtung. Das Parlament verhalt sich sicher korrekt, was es auch
immer entscheidet. Wir vom Stadtrat sind der Meinung, dass diese Tarife so belassen
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werden sollen, Artikel 15 auch, wie Ubrigens in den vergangenen Jahrzehnten. Aber lhr seid
hier frei zu entscheiden. Ich weiss auch nicht, was der nachste Bundesgerichtsentscheid zu
diesem Fall sagen werden.

Simone Sager: Ich mdchte gerne die Meinung von Franco Giori héren.

Franco Giori: Ich sage gerne etwas dazu. Es ist so, dass in der Vernehmlassung zum
Beispiel kein Unternehmen gegen diesen Artikel etwas gesagt hat. Die Taxihalter in der
Taxikonferenz, und wir arbeiten ja mit ihnen zusammen, wollen dies sogar. Man spricht vom
Maximaltarif. Ich denke, Bundesgerichtsentscheid hin oder her, aber die Taxihalter wollen
dies, dass sie eine solche Handhabe haben. Sonst gibt es natirlich bei ihnen auch
Riesendiskussionen und Ausspielereien. So viel Taxiauswahl haben wir nicht, dass man
nachher, wenn man zum Beispiel an den Bahnhof kommt, zuerst bei allen nachschaut, wie
viel man beim anderen zahlt. Den Minimaltarif kenne ich. Kein einziger hat etwas dagegen
gesagt. Ich mochte nur noch darauf hinweisen.

Parlamentsprasident Dr. Rudolf Moor: Wer dem Antrag von Urs Knapp auf ersatzlose
Streichung von Artikel 15 zustimmen mdchte, soll bitte die Hand erheben.

Beschluss
Mit 21 : 6 Stimmen bei 11 Enthaltungen wird der Antrag abgelehnt.

Tobias Oetiker: Wir haben noch einen Antrag zu Artikel 14 Absatz 2.
«Konzessionsinhaberinnen bzw. Konzessionsinhaber, die ihre Dienstleistungen Uber eine
Taxi-App anbieten, erhalten eine 20-prozentige Erméssigung bei den
Konzessionsgebuhren». Wir haben mit dem Rechtskonsulenten abgeklart, was das heisst,
die Stadt darf keinen Einfluss nehmen in Bezug, dass sie zum Beispiel eine App
vorschreiben wirde. Dies ware wettbewerbsverzerrend. Aber wenn die Stadt einfach eine
beliebige App sagt, ist dies keine Einschrankung, es gibt etwas fir diejenigen, die davon
Gebrauch machen wollen, und wir als Stadt wiirden dies dadurch foérdern, dass wir sagen,
wir mdchten, dass unsere Taxis auch online verfligbar sind. Wie Matthias schon gesagt hat,
sind die physischen Taxistande wahrscheinlich in Zukunft eher nicht mehr so popular. Wir
kénnen hier etwas Vorschub geben, dass sich die Taxiunternehmen Uberlegen, dies zu
machen, indem sie belohnt werden.

Matthias Borner: Die Digitalisierung und der technische Wandel werden sich auch ohne
staatliche Férderung durchsetzen.

Felix Wettstein: Die Formulierung des neuen Artikels 14 lasst dies zu, indem man, wenn
man in der GeblUhrenordnung die konkrete Zahl aufnimmt, genau so etwas berlcksichtigen
kann.

Parlamentsprasident Dr. Rudolf Moor: Der Antrag von Tobias Oetiker lautet wie folgt:
«Artikel 14 Absatz 2, Konzessionsinhaberinnen bzw. Konzessionsinhaber, die ihre
Dienstleistungen lber ein Taxi-App anbieten, erhalten eine 20-prozentige Ermassigung bei
der Konzessionsgebihr». Das ist der Antrag. Wer diesem zustimmen mochte, soll bitte die
Hand erheben.

Beschluss

Mit 31 : 4 Stimmen bei 3 Enthaltungen wird der Antrag abgelehnt.

Seite 10

Matthias Borner: Ich hoffe, dass ich dazu einen Antrag stellen kann. Artikel 20 zur

Gebuhrenordnung, § 32, Taxiwesen, stelle ich zwei Antrage. Jetzt stelle ich einfach einmal
den ersten. Konzession 1 pro Jahr, dass sie nicht auf Fr. 600.— bis Fr. 1'000.— festgelegt
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wird, sondern auf Fr. 400.— bis Fr. 800.—. Der Wert von Taxistandplatzen wird in Zukunft
abnehmen. Das heisst, ich méchte dem Stadtrat auch etwas auf den Weg helfen, weil man in
Zukunft mit diesen Konzessionen nicht mehr das grosse Geld machen wird, und es wird ein
Nachteil sein, wenn man eine solche Konzession Uber die Stadt l6sen musste. Darum
mdchte ich dies reduzieren. Bei der Konzession 2 geht es ja noch um den 24-Stunden-
Betrieb. Ich kann mir sogar vorstellen, dass es in nachster Zukunft plotzlich umgekehrt
kommt, dass wir eine Leistungsvereinbarung mit Taxiunternehmen einlésen muissen, damit
sie uns diesen Dienst 24 Stunden anbieten. Sonst machen sie es nur, wenn sie wollen.
Wenn alle Leute eine App haben und nicht mehr auf die Taxistandpléatze angewiesen sind,
und ich sage, das wird in Zukunft so sein, wird die Konzession 2 gar nicht mehr benutzt. Ich
kann mir vorstellen, dass uns dieses Schicksal umgekehrt treffen wird, dass wir zu diesen
Unternehmen gehen und eine Art Leistungsvereinbarung machen und ihnen Geld geben
miissen, damit sie diesen Service ausserhalb der SBB- und OV-Zeiten anbieten.

Reto Grolimund: Ich wollte nur wissen, weshalb er dies beantragt.

Michael Neuenschwander: Ich wirde dafiir pladieren, diesen Antrag nicht anzunehmen,
abzulehnen. Es ist eine reine Behauptung, dass die Standplatze abnehmen werden und wir
plotzlich Probleme haben wirden, gentigend Taxiunternehmer zu finden, die diesen Service
gewahrleisten. Das ist irgendwo in den Liften. Wenn es so ware, kdnnen wir hier ja wieder
reagieren.

Matthias Borner: Entschuldigung, ich méchte einfach gleich kurz etwas sagen. Nein, die
Konsequenz wird sein, dass wir keine Taxiunternehmen mehr haben werden, sondern nur
noch die Leute, die mit diesem App Fahrdienst leisten, dass nur noch diejenigen dies tun.
Dann haben wir keine Taxiunternehmen mehr. Das heisst auch, dass es mit den Steuern
auch noch schwierig wird. Sie zahlen keine Steuern mehr plus haben sie auch noch
Arbeitsplatze. Das wird die Konsequenz sein. Wir 16schen eigentlich unseren einheimischen
Taximarkt aus.

Dr. Christine von Arx: Ich mdchte nur eines bemerken. Die Taxikonzession 1 hat nichts mit
den Standplatzen zu tun, wenn dies die Argumentation ist. Das ware dann die
Taxikonzession 2.
Matthias Borner: Ich habe mir auch hier etwas tberlegt, weil die Taxikonzession 1 wirde
nicht so viel Sinn machen, wenn sie gleich teuer wéare wie 2. Wie gesagt, bei 2 kommt wieder
ein Antrag von mir.

Parlamentsprasident Dr. Rudolf Moor: Wer dem Antrag von Matthias Borner zur
Reduktion der Kosten in Konzession 1 zustimmen mochte, soll bitte die Hand erheben.

Beschluss

Mit 29 : 7 Stimmen bei 2 Enthaltungen wird der Antrag abgelehnt.

Matthias Borner: Ich stelle einen Antrag fur die Konzession 2, dass die Bandbreiten, die
definiert werden, in Zukunft Fr. 800.— bis Fr. 1'200.— sein werden. Eine &hnliche

Begrindung wie vorhin.

Parlamentsprasident Dr. Rudolf Moor: Wer dem Antrag 2 von Matthias Borner, der auch
die Konzession 2 betrifft, zustimmen mochte, soll bitte die Hand erheben.

Beschluss

Mit 29 : 7 Stimmen bei 2 Enthaltungen wird der Antrag abgelehnt.
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Seite 29, Beschlussesantrage

Parlamentsprasident Dr. Rudolf Moor: Es ist Ziffer 1. «Dem Erlass des Taxireglementes
der Stadt Olten, Totalrevision der Taxiverordnung der Stadt Olten vom 20. Marz wird
zugestimmt». Wer diesem Antrag zustimmen mdchte, soll bitte die Hand erheben.
Beschluss

Einstimmig wird Ziffer 1./1. zugestimmt.

Gesamtabstimmung

Einstimmig fasst das Parlament folgenden Beschluss:

1. Dem Erlass des Taxireglements der Stadt Olten (Totalrevision der Taxiverordnung der
Stadt Olten vom 20. Marz 1997 [SRO 214]) wird zugestimmt.

2. Der Stadtrat wird mit dem Vollzug beauftragt.
Il.

Ziff. I. 1 dieses Beschlusses untersteht dem fakultativen Referendum.

Mitteilung an

Stadtschreiber/Markus Dietler

Abteilung Ordnung und Sicherheit/Franco Giori
Abteilung Ordnung und Sicherheit/Manuela Basso
Abteilung Ordnung und Sicherheit/Lukas Mullegg
Abteilung Ordnung und Sicherheit/Christoph Koch
Rechtskonsulent und Personaldienst/Patrik Stadler
Kanzleiakten

Verteilt am
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AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 21. Juni 2018 Prot.-Nr. 96

Verabschiedung Franziska Erzinger aus dem Parlamentsbiro

Parlamentsprasident Dr. Rudolf Moor: Ich moéchte Franziska aus dem Biro
verabschieden. Du hast heute Deine letzte Sitzung im Blro. Ich mdchte mich ganz herzlich
bei Dir fir die Arbeit im Biro bedanken und hoffe, dass Du nicht unendlich vermissen wirst,
dass Du zukunftig nicht mehr im Biro sein kannst. Merci vielmals fur die geleisteten Dienste.

Es folgt Applaus.

Mitteilung an
Kanzleiakten

Verteilt am
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AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 21. Juni 2018 Prot.-Nr. 97

Schlussrede des abtretenden Parlamentspréasidenten

Parlamentsprésident Dr. Rudolf Moor héalt folgende Schlussrede als abtretender
Prasident:

«Die heutige Sitzung ist, wie lhr wisst, meine letzte in der Prasidentschaft. Zuerst einmal eine
personliche Sicht. Es ist schon etwas verschwendete Energie. Ich kenne nun endlich die
Geschlechtsnamen aller Personen im Parlament, und ich verwechsle Laura nur noch ganz
selten mit Denise. Ich habe gute Chancen, die Richtige zu erwischen und brauche das alles
eigentlich jetzt gar nicht mehr, weil ich Euch ja nie mit dem Geschlechtsnamen anrede. Von
daher eigentlich etwas schade. Ich muss aber sagen, dass ich auch Freude habe, dass ich
endlich wieder meinen Senf dazu geben darf. Das hat in diesem Jahr ab und zu schon
gefehlt, dass ich nichts sagen durfte und ist mir wirklich nicht immer leicht gefallen. Darauf
freue ich mich. Ich habe aber auch etwas Bedauern, vor allem, dass ich nicht mehr lautstark
mit der Glocke die Stadtratinnen erschrecken und mit einem einfachen «Gloggelen» die
Parlamentarier/innen wieder an ihre Platze zaubern kann. Das ist ein Vorrecht, das man als
Prasident hat und natirlich sonst nie hat. Das werde ich in Zukunft schon bedauern. Ganz
allgemein: Ihr habt mir die Aufgabe nicht allzu schwer gemacht. Ich danke Euch allen fir den
sehr geordneten und disziplinierten Betrieb. Das hat das Ganze gewaltig erleichtert.

Ich mochte mich bei dieser Gelegenheit als Vertreter des Parlamentes ausdriicklich auch bei
den Vertreterinnen und Vertretern der Presse dafiir bedanken, dass sie ausfuhrlich tGber
unsere Debatten berichten und vor allem auch kritische Blicke auf unser Geschehen werfen.
Eine offentliche kritische Aussensicht leistet einen total wichtigen und unverzichtbaren
Beitrag zu einem aktiven und demokratischen Parlamentsbetrieb. Natirlich hat man immer
lieber, wenn die anderen kritisiert werden. Aber eine gute Parlamentarierin/guter
Parlamentarier muss auch konstruktiv und selbstkritisch mit Kritik umgehen kénnen.
Nochmals ein Merci fiur Eure hoffentlich auch zukiinftig sehr kritischen Beitrdge, die auch
hinterfragen, was wir hier tun!

Bei der Antrittsrede habe ich darauf hingewiesen, dass die Wahlerinnen und Waéhler
offensichtlich eine Veranderung wollen, sonst waren nicht das halbe Parlament ersetzt und
viele gestandene Mitglieder abgewéhlt worden. Mein Aufruf an die Neuen, sich mutig
einzubringen und sich nicht allzu viel von den Alten belehren zu lassen, hat natirlich nicht
allen Freude gemacht. Das war mir schon klar. Mein Fazit nach einem Jahr ist, dass sich die
Neuen durchaus versucht haben, aktiv einzubringen, dass es aber gar nicht so einfach ist,
die Tragheit des Gewohnten zu uiberwinden. Ich bleibe bei meiner Uberzeugung, Bekanntes
und Gewohntes kritisch zu hinterfragen, Tabus in Frage zu stellen und neue kreative Ideen
einzubringen sind fur eine lebendige Demokratie, und das wollen wir ja hier sein, absolut
zwingende notwendige Prozesse, auch wenn sie manchmal schmerzhaft sind und nicht
zuletzt das Ende der Parlamentssitzungen ab und zu gegen Mitternacht wandern lassen. Ich
mdchte alle Parlamentarierinnen/er, Stadtratinnen und Stadtrate und die Verwaltung bitten,
jeden Vorstoss und jeden Antrag als Chance und konstruktiven Beitrag zu sehen und nicht
als Kritik an der bisherigen Arbeit zu verstehen. Man kann immer Dinge besser machen! Es
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gibt immer Mdglichkeiten, dass man etwas besser machen kann. Darum an alle, immer noch
doch ziemlich neue Parlamentsmitglieder und Junge: lasst Euch nur nicht einschiichtern,
wenn nicht immer alles ganz so kommt, wie lhr es gerne habt, und bleibt dran!

Nachher mdchte ich noch etwas Anderes ansprechen, die Zusammenarbeit Parlament und
Stadtrat, wo man auch sagen kann Meinungsvielfalt und Gewaltentrennung in der
Demokratie. Ich spreche nattrlich nicht als neutraler Schiedsrichter. Das steht mir in meiner
Rolle nie an. Ich bin ja der gewéhlte Prasident des Parlaments und muss somit auch das
Parlament vertreten und nicht den Stadtrat. Das Wechselspiel zwischen Legislative und
Exekutive ist gewollt so, und das ist wichtig, dass es Interessenkonflikte geben muss. Das ist
absolut gut so. Wenn sich Parlament und Stadtrat immer einig waren, wére das ein
absolutes Alarmzeichen, weil dann etwas nicht funktionieren wirde. Trotzdem sollte die
Zusammenarbeit auf einer gewissen Vertrauensbasis und gegenseitigem Respekt aufbauen.
Es geht ja auch um Macht. Die Mittel zur Verteidigung der Machtpositionen sind sehr
unterschiedlich. Eine kleine Gruppe von Leuten, die bei der Stadt voll- oder teilzeitlich
angestellt sind, die Exekutivmitglieder sind, haben einen dauernden Informationsvorsprung,
und sie stehen einer ganz anderen Gruppierung gegeniber, namlich einer vollig
heterogenen grossen Gruppe von Volksvertretern mit naturgemass vollig unterschiedlichen
Interessen und Prioritaten. Aber das Parlament hat institutionelle Rechte und die Mdglichkeit,
die Arbeit des Stadtrates jederzeit massiv zu beeinflussen. Man kann dem Stadtrat
Prifungsauftrage, Ausfihrungsauftrage erteilen, zu allem und jedem Informationen
verlangen — das machen wir ja ausgiebig — nach Belieben Kritik an der Arbeit anbringen und
alle wichtigen Geschéfte, und ich glaube, das ist das grosste Machtmittel, welches das
Parlament hat, letztendlich ablehnen oder zuriickweisen. Das Parlament darf vom Stadtrat
erwarten, dass er jeden Vorstoss und jede Eingabe aus jedem politischen Lager sachlich,
umfassend, rasch, respektvoll und vollstandig bearbeitet und das Parlament umfassend
informiert. Ich bitte den Stadtrat, Parlamentsbeschliisse noch respektvoller zu behandeln und
auch respektvoller umzusetzen, auch dann, wenn der Vorstoss gegen den Willen des
Stadtrates erheblich erklart wurde.

Ich komme langsam zum Schluss und méchte mich noch bei einigen besonders bedanken.
Einen ganz besonderen Dank verdienen bestimmt all die guten Geister in der Stadt, die jetzt
hier gar nicht vertreten sind, die freiwillig und uneigennitzig andern helfen, zur Verbesserung
der Lebensqualitat in dieser Stadt oder der kulturellen Vielfalt beitragen. Ich moéchte nur
einige Beispiele herausgreifen. Ich kdnnte eine Liste machen, die bis Mitternacht dauern
wilrde. Aber das wollt Ihr ja so wenig wie ich. Ein paar Beispiele, die mir in diesem Jahr
besonders aufgefallen sind, sind zum Beispiel die Organisatorinnen und Organisatoren der
Veranstaltung Sternschnuppen, die im Dezember immer stattfindet, der Verein Olten im
Wandel oder das Team des Cultibos. Aber es gibt viel mehr, die ich nicht alle aufzéhlen
mochte. Ich moéchte mich besonders auch bei den Buromitgliedern bedanken, die immer
mitgeholfen haben, die Traktandenliste zu bereinigen und die Ubrigen Geschéfte des Blros
effizient zu erledigen. Ganz besonders danken mdchte ich Andrea und Markus, die mir
ausnahmslos immer hilfsbereit geholfen haben, alles gut zu machen. Ich habe ihnen noch
etwas Kleines mitgebracht, damit sie auch glauben, dass ich es ernst meine. Ich Uberreiche
ihnen je eine Flasche Wein als kleinen Dank fur das, was Ihr macht.»

Es folgt Applaus.

«Ich schliesse damit meine Schlussrede, bevor die ersten einschlafen oder verhungern. Das
mdchte ich gar nicht. Ich freue mich darauf, wieder aktiv mitdiskutieren zu kénnen und
vielleicht auch einmal eine Grimasse zu schneiden, wenn ich nicht ganz einverstanden bin
mit dem, was die anderen sagen. Ich winsche allen eine Mega-Super-Sommerzeit und e
Guete! Bevor ich die Sitzung schliesse, bitte ich aber noch um etwas Geduld. Es gibt noch
etwas Musik: Lasst Euch Uberraschen! Diejenigen, die frih gekommen sind, konnten es
natirlich schon sehen. Es ist nicht mehr ganz ein Geheimnis. Es spielt eine Band, nicht so
lange, rund sechs Minuten, damit wir rechtzeitig fertig sind. Sie ist jung, bestimmt nicht zu
leise, so dass auch die Alteren, die nicht mehr gut horen, etwas mitbekomme. Sie kommt
aus Olten, und es ist ganz sicher ein angemessener Frauenanteil in der Band vorhanden.»
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Es folgt Applaus.

Marléne Walchli Schaffner: Ich mochte die Zeit, bis die Band bereit ist, noch nutzen, auch
Dir, Ruedi, herzlich fur Deine souverane Fuhrung durch die Sendung zu danken. Ich war
immer wieder Uberrascht, wie Du alles minutids aufgeschrieben hast, wer noch ein Votum
geben kann. Vor allem die Zeit hattest Du gut im Griff, und Du hast immer geschaut, dass
niemand zu lange spricht. Es war ja dann noch etwas Anderes. In diesem Jahr ging es
jeweils darum, dass die Vorstdsse nicht mehr Gberwiesen, sondern erheblich erklart werden.
Deine Unterscheidung hat mich am Anfang sehr beeindruckt. Jetzt noch etwas ein Joke. Bei
der Budgetsitzung im letzten November war es etwas schwierig, dass Du lesen konntest,
einerseits in die Weite zu schauen, wer noch etwas sagen moéchte, andererseits die kleinen
Zahlen. Deshalb tberreiche ich Dir anstelle einer Krawatte noch eine Brille und nattirlich in
Rot und von der Verwaltung noch einen Blichergutschein als Dankeschon.

Es folgt Applaus.

Parlamentsprésident Dr. Rudolf Moor: Merci vielmals fir alles, was ich erhalte. Tipp-topp.

Mitteilung an
Kanzleiakten

Verteilt am
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Der Parlamentsprasident: Der Stadtschreiber:

Die Protokollfihrerin:

Protokollgenehmigung:

Einsprachen sind der Stadtkanzlei zuhanden des Parlamentsprasidiums innert 10 Tagen
nach der Zustellung schriftlich einzureichen.
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