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17./18. Parlamentssitzung, 19.01.2026

Stadtparlament Winterthur

Protokoll der 17./18. Parlamentssitzung
des Stadtparlaments im Amtsjahr 2025/2026
vom 19. Januar 2026

von 16.15 — 18.40 Uhr und 20.00 — 21.52 Uhr

Parlamentssaal des Rathauses, Marktgasse 20

Vorsitz: Ph. Weber (SP)
Protokoll: A. Furrer
Entschuldigt: 17. Sitzung: R. Keller (SP, bis 17.45 Uhr), S. Gongalves (EDU, bis 18.10
uhr), N. Galladé (Stadtrat)
17./18. Sitzung: M. Bachmann (AL), J. Praetorius (Griine), J. Fehr (FDP),
C. Brunel (SP), M. Blum (Stadtrat)
Traktanden
Trakt. Gesch. Geschéftstitel Referent/in
Nr. Nr.
1* Protokolle der 13./14. und 15./16. Sitzungen
2* 26.1 Wahl eines Mitgliedes in die Sachkommission Soziales M. Sorgo
und Sicherheit (SSK) anstelle der zurlcktretenden
O. Staub (SP) fur den Rest der Amtsdauer 2022/2026
3* 25.95 Sondernutzungsplanung: - Aufhebung offentlicher Ge- L. Merz
(DBM)  staltungsplan «Parkplatz Bleuelwies» / Nutzungsplanung:
- Zustimmung zur Teilrevision Nutzungsplanung 2024
4* 25.104  Zonenplan und kommunaler Richtplan: Umzonung und L. Merz
(BBM)  Richtplanédnderung Areal Schweikhof (Kat.-Nr. WU6971):
Festsetzung
5* 25.98 Offentlicher Gestaltungsplan mitsamt UVB und Zonen- Ph. Angele
(DBM)  plananderung ARA Hard
6 25.117 Abwasserreinigungsanlage (ARA); Verpflichtungskredit in St. Gubler /
(DTB)  der H6he von Fr. 288 Mio. fur die Umsetzung des Projek- N. Ernst

tes «ARA West» (u.a. Erstellung einer Reinigungsstufe
zur Elimination von Mikroverunreinigungen einschliess-
lich Umbau Filtration, Erneuerung Biologie, Erneuerung
Stromversorgung etc.)
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7 25.123  Verpflichtungskredit von Fr. 1°500°000 fir die Revision L. Merz
(DBM)  der Bau- und Zonenordnung (BZO) (Projekt-Nr.
5024040)
8* 25.115 Verpflichtungskredit von Fr. 1'051°000 fur die Erweiterung A. Wirzer
(DSS)  der Schulerganzenden Betreuung Tiefenbrunnen (Pro-
jekt-Nr. 5012840)
9* 24.93 Antrag und Bericht zum Postulat R. Diener (Grune/AL), A. Steiner (GLP),
(DBM)  S. Gfeller (SP), R. Perroulaz (FDP), A. Wurzer (EVP) betr. HB 2050: Das
Maximum aus dem Bestehenden herausholen
10 24.78 Antrag und Bericht zum Postulat J. Praetorius (Griine/AL), D. Roth-Nater
(DBM)  (EVP), L. Jacot-Descombes (SP) und L. Studer (GLP) betr. Begriinung
von Verwaltungsliegenschaften
11 24.79 Antrag und Bericht zum Postulat J. Praetorius (Grune/AL), D. Rohner
(DBM)  (EVP), B. Z&ch (SP) und L. Studer (GLP) betr. Fassadennutzung fur PV-
Anlagen
12* 24.72 Antrag und Bericht zum Postulat A. Steiner (GLP), A. Bueler (Grune/AL)
(DBM)  und B. Zéach (SP) betr. Strategie zirkulares Bauen
13* 25.27 Beantwortung der Interpellation N. Ernst (GLP), D. Rohner (EVP) und
(DBM)  G. Porlezza (FDP) betr. Synergien nutzen bei der Bereitstellung von Lad-
einfrastruktur fur die E-Mobilitat
14* 25.109 Begrundung der Motion N. Ernst (GLP), M. Gnesa (SP), R. Hugentobler
(DPR)  (Grune/AL), A. Wurzer (EVP) und B. Oeschger (GLP) betr. einer Vertre-
tungsregelung im Stadtparlament Winterthur
15* 25.131 Begrindung des Postulats B. Oeschger (GLP), D. Romay (FDP), M.
(DPR)  Gross (SVP), K. Vogel (Die Mitte / EDU), R. Hugentobler (Griine / AL)
und D. Roth-Nater (EVP) betr. administrative Entlastung der Quartierver-
eine
16* 25.108 Begrindung des Postulats O. Staub (SP), D. Roth-Nater (EVP), B. Kel-
(DSS) lerhals (Grune), M. Bachmann (AL), J. Fehr (FDP), J. Guddal (GLP),
Th. Gschwind (SP) und A. Zuraikat (Die Mitte) betr. gerechte Verteilung
der stadtischen Ressourcen in der Sportférderung
17* 24.44 Beantwortung der Interpellation K. Vogel (Die Mitte), N. Holderegger
(DSS) (GLP), D. Roth-Nater (EVP) und P. A. Werner (SVP) betr. Nutzung der
Handys und elektronischen Gerate an den Schulen Winterthurs
18 25.12 Beantwortung der Interpellation R. Heuberger (FDP), A. Zuraikat (Die
(DSS) Mitte), M. Graf (SVP), und N. Holderegger (GLP) betr. optimierte Schul-
raumnutzung
19 25.26 Beantwortung der Interpellation R. Keller (SP), G. Stritt (SP), N. Ernst
(DSS) (GLP) und M. Lischer (Grine/AL) betr. Nachfrageentwicklung in der
schulergdnzenden Betreuung
20 24.52 Beantwortung der Interpellation N. Ernst (GLP), A. Geering (Die
(DTB) Mitte/EDU), Ph. Weber (SP), R. Diener (Griine/AL) und R. Perroulaz

(FDP) betr. zukunftsfahiges Konzept Offentlicher Verkehr (OV)
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21 25.45 Beantwortung der Interpellation I. Kuster (Die Mitte/EDU) und M. Gross
(DTB) (SVP) betr. attraktive Strompreise in Winterthur?

22 25.122 Begrundung des Postulats O. Staub (SP), M. Gnesa (SP), D. Roth-Nater
(DSV) (EVP), R. Hugentobler (AL) und N. Holderegger (GLP) betr. Umsetzung
Istanbul-Konvention in Winterthur

23 25.132 Begrundung der Motion A. Geering (Die Mitte/EDU), D. Romay (FDP), A.
(DSU)  Wiirzer (EVP), A. Steiner (GLP) und M. Graf (SVP) betr. Anderung Ver-
ordnung Uber das unbeschréankte Parkieren in der Blauen Zone (PBZ) —
Bewilligung fur Schichtarbeitende

24 24.90 Beantwortung der Interpellation Ch. Hartmann (SVP) betr. Auflésung un-
(DSU)  bewilligter Demonstrationen

25 24.92 Beantwortung der Interpellation B. Oeschger (GLP), K. Vogel (Die Mitte)
(DSU)  und D. Romay (FDP) betr. Einsatz von Kérperkameras (Bodycams)
durch die Stadtpolizei Winterthur

26 25.11 Beantwortung der Interpellation N. Holderegger (GLP), R. Hugentobler
(DSO)  (Griune/AL), D. Rohner (EVP), St. Gubler (SVP) und B. Helbling-Wehrli
(SP) betr. Information von Careleaver und Careleaverinnen Uber stadti-

sche und regionale Unterstiitzungsangebote

27 25.67 Beantwortung der Interpellation N. Holderegger (GLP), M. Sorgo (SP)
(DSO)  und I. Kuster (Die Mitte/EDU) betr. Weiterbildung und Sensibilisierung bei
Radikalisierung und gewalttatigem Extremismus

*an dieser Sitzung behandelte Geschafte

Parlamentsprasident Ph. Weber: Ich begriisse Euch alle ganz herzlich zu den 17. und 18.
Sitzungen des Stadtparlaments Winterthur.

Mitteilungen

Parlamentspréasident Ph. Weber: Ich komme als erstes zu den Mitteilungen. Wir haben ei-
nige Abmeldungen. Fir beide Sitzungen abgemeldet haben sich Miguel Bachmann (AL),
Cristina Brunel (SP), Jan Fehr (FDP), Julius Praetorius (Griine) sowie Stadtratin Martina
Blum. Die Geschafte des DSS wird ihr Stellvertreter, Kaspar Bopp, heute mit Euch behan-
deln.

Fur die erste Sitzung abgemeldet sind Simon Gongalves (Die Mitte/EDU) sowie Stadtrat Nico-
las Galladé.

Verspatet eintreffen wird Regula Keller (SP), um ca. 17.45 Uhr.

Herzlich gratulieren mdchte ich Alex Wirzer, der am 3. Januar zum zweiten Mal Vater gewor-
den ist. Herzliche Gratulation und alles Gute der kleinen Familie. (Applaus)

Film- und Fotoaufnahmen sind wie immer generell erlaubt.
Noch die Information, weil es vielleicht noch nicht Gberall angekommen ist: Am 9. Marz haben

wir definitiv eine Stadtparlamentssitzung (das ist ja die Ersatzsitzung) und wir werden den
Richtplan behandeln. Das Ziel ist, dass wir ihn auch an diesem Abend abschliessen, also
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nehmt Euch Zeit. Und nehmt am nachsten Morgen vielleicht frei — je nachdem, wie viele An-
trage lhr stellt.

Erklarungen

Parlamentsprasident Ph. Weber: Gemeldet ist eine Fraktionserklarung der SP. Dafiir gebe
ich das Wort Katja Hager.

K. Hager (SP): 68. So viele Menschen werden bei Burckhardt Compression ihren Job verlie-
ren, obwohl es dem Unternehmen finanziell gut geht. Und als Reaktion darauf steigt der Akti-
enkurs. Fir die SP ein Beispiel, wie absurd unser aktuelles Wirtschaftssystem funktioniert.
Aber einen Schritt zurlick: Was ist passiert? Burckhardt Compression, eine Winterthurer
Firma aus der Maschinenindustrie, hat im November einen grossen Stellenabbau angekin-
digt. Jetzt ist klar: Ganze 68 Jobs fallen weg und werden teilweise in das Ausland verlagert.
Ohne diese Massenentlassung sieht Burckhardt Compression ihre Wettbewerbsfahigkeit ge-
fahrdet. Schauen wir aber die Jahresberichte an, dann muss sich Burckhardt um die Wettbe-
werbsfahigkeit keine Sorgen machen. Die Firma steht finanziell bestens da.

Ein kurzer Ruckblick: 2023 - ein klares Erfolgsjahr. Der Umsatz steigt um 27.5% auf ein Re-
kordhoch von tber 800 Millionen Franken. Das operative Ergebnis: Knapp 110 Millionen
Franken. Das entspricht einer Marge von 5.1%. Der Reingewinn konnte auch deutlich gestei-
gert werden und betrug fast 70 Millionen Franken. Die Dividende stieg um 15.4%; relativ zum
Reingewinn wurde zwar immer noch weniger ausgeschiittet. Das Unternehmen sieht das er-
folgreiche Geschaftsjahr 2023 dann auch als «Bestatigung seiner Resilienz». 2024 folgt ein
weiteres Erfolgsjahr.

2025 kommt vermutlich nicht an das Rekordjahr 2024 heran. Der Halbjahresbericht bestatigt,
dass die unsichere Lage zwar einen Einfluss hat auf die Geschéftslage, das Unternehmen
aber immer noch finanziell gut dasteht. Vor allem die Gewinnmarge ist noch immer auf einem
stabilen, hohen Niveau. Diese Massenentlassungen kommen also nicht aus einer betriebs-
wirtschaftlichen Notwendigkeit, sondern dienen einer Reduktion der Kostenbasis fir die Stei-
gerung der Marge.

Fast noch absurder als die Massenentlassung ist die Reaktion auf den Finanzmarkten. Nach-
dem 68 Menschen ihren Job verloren haben, hat die Burckhardt-Aktie zeitweise 1.1% zuge-
legt. Wahrend also 68 Menschen ihren Job verlieren, profitieren die Aktionar:innen von deren
Entlassung. Die Gewinne sind auf Kosten der Arbeitnehmenden, getreu dem Motto: Gewinne
privat, Verluste dem Staat.

Die SP wiinscht den Mitarbeitenden von Burckhardt alles Gute und kritisiert den Entscheid,
so viele Menschen zu entlassen, nur um die Marge noch mehr zu steigern und den Aktio-
nar:innen eine Freude zu machen. Vor allem aber kritisieren wir das Wirtschaftssystem, in
dem eine Firma trotz Gewinn und stabiler finanziellen Lage 68 Menschen entlassen kann und
dadurch auch noch der Aktienkurs steigt. Danke vielmals.

Stadtprasident M. Kiinzle: Ich habe mit dem CEO, Fabrice Billard, ausgetauscht, was die
Hintergriinde sind. Und sie sind jetzt, mit diesen Zahlen, wieder auf dem Bestand wie vor 18
Monaten. Er hat zwei Grinde angefiuhrt, er sagte, das eine ist Trump mit seiner Zollpolitik und
das zweite ist der Franken. Und deswegen seien ihre Markte um 50% geschrumpft.

Das einfach als Reaktion.

Er hat von 45 bis 68 gesprochen, sie probieren, das Total zu minimieren. Er hat vom Sozial-
plan gesprochen (ich stelle dann jeweils Fragen wie, ob der Sozialplan eingehalten ist usw.).
Sie haben das mit ihren Arbeithnehmervertretungen angeschaut, verhandelt und festgesetzt.
Sie nehmen ihre Verantwortung wabhr.

Ich bin immer noch der Meinung, es ist eine Firma, die in Winterthur einen Namen hat und die
gut auftritt. Dass man Stellen streichen und Leute entlassen muss, das ist bitter, das ist so.
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Egal, welche Firma es ist. Und das ist zu bedauern. Aber ich glaube, wir haben immer noch
eine Firma, die international bestehen kann. Und es ist eine Firma, die an der Borse ist. Und
dann muss man auch aufpassen, was man sagt oder was gesagt wird.

Aber jawohl, es ist bedauerlich — aber er hat es begriindet. Danke.

Parlamentspréasident Ph. Weber: Danke, Mike. Es wurden mir noch zwei persénliche Erkla-
rungen angemeldet. Ist diejenige von Michi Gross zu diesem Thema? Dann hat das Wort Mi-
chi Gross (SVP).

M. Gross (SVP): Auf diese Wahlkampfrede muss man ja kurz reagieren.

Grundsatzlich ist es so; Nur weil man etwas nicht versteht, muss es nicht absurd sein. So ist
eben Wirtschaft. Und es ist auch nicht so, dass Gewinne nur privatisiert werden, sondern sie
zahlen ganz viele Steuern, sie zahlen ganz viel, das wir hier drinnen beschliessen.

Und es ist wie immer: Wenn die linke Ideologie nicht mit der Realitat Gbereinstimmt, dann
muss die Realitat falsch sein.

Kommen wir ein bisschen in den Kern: Arbeitspléatze werden halt nicht immer nur durch zu-
satzliche Verbote, durch Tempo-30-Zonen, durch héhere Gebiihren, durch Abbau von Park-
platzen (v.a. wenn man im Schichtbetrieb ist), durch héhere Energie- oder Strompreise und
immer mehr Steuern geschafft. Arbeitsplatze entstehen dort, wo es gute Rahmenbedingun-
gen hat. Und davon habe ich zum Beispiel im letzten Legislaturprogramm ziemlich viel ver-
misst. Wenn die Hauptsache ist, dass man die Strassen wieder begrint, dann hilft das halt
dem Arbeitsplatz-Aufbau nicht. Wir haben mittlerweile die héchsten Unternehmenssteuern in
der ganzen Schweiz — DA sind wir wenigstens Nummer 1. Wir haben im Kanton Zirich die
hdchsten Energiepreise. Wir haben eine einigermassen gute Erschliessung — aber fiir uns ge-
horen da alle Verkehrstrager dazu, also nicht nur der OV. Und wir haben — oder wir sollten
haben — tiefe Geblihren und wenig Blrokratie.

Und Uberall da sind wir in der Stadt Winterthur halt nicht fuhrend — und das ist unser Problem.
Und wenn wir mehr Arbeitsplatze schaffen wollen, dann missen wir an dem arbeiten. Und
nicht uns dartiber beklagen, dass Firmen auf wirtschaftliche Situationen reagieren, die wir
hier drinnen nicht beeinflussen kénnen. Danke.

Parlamentsprasident Ph. Weber: Danke, Michi. M6chte auf diese persoénliche Erklarung
auch noch jemand aus dem Stadtrat reagieren? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur nachsten persénlichen Erklarung, diese ist angemeldet von Marc
Wackerlin (SVP).

M. Wéckerlin (SVP): Der Wind hat gedreht. Die Abstimmung zur Mobilitatsinitiative zeigt klar:
In Seen, das ist der Stadtteil, der von Tempo-30 am starksten betroffen ist, wurde sie mit tiber
60% angenommen. Ebenso angenommen wurde sie in Téss und Wilflingen. Stadtweit war
das Resultat noch knapp ablehnend, aber die Botschaft ist eindeutig: Sobald die Menschen
konkret betroffen sind, wenden sie sich von der ideologischen Verkehrspolitik des Stadtrats
ab.

Tempo-30 auf Hauptverkehrsachsen ist jetzt rechtlich nicht mehr zulassig. Spatestens jetzt
muss der Stadtrat diese Niederlage anerkennen und die Plane stoppen. Jeder weitere Fran-
ken fur Fehlplanungen ist verschwendet. Tempo-30 verteuert den Busbetrieb, weil langere
Umlaufzeiten mehr Fahrzeuge und Personal erfordern. Kosten, die nicht der ZVV, sondern
die Stadt und damit die Steuerzahler tragen. Dazu kommen teure, zum Teil unsinnige Um-
bauten, wie z.B. am Kreisel Ohrbuhl, welche den Verkehrsfluss verschlechtern und Lastwa-
gen behindern. Auch die Begriindungen taugen nicht: Larmschutz kann man mit E-Mobilitat,
Flusterasphalt und Schallschutzfenstern erreichen, Tempo-30 ist dafir nicht nétig. Sicherheit
wird auch vorgeschoben. Aber: Tiefe Tempolimiten setzen faktisch tiefere Einsatzgeschwin-
digkeiten fur die Blaulicht-Organisationen und fiihren damit zu verlangerten Anfahrtszeiten.
Das kann unter Umstanden potenziell gravierende Folgen haben: Tempo-30 kann toten.
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Die Bevolkerung hat jetzt gesprochen. Der rechtliche Rahmen ist klar. Winterthur braucht jetzt
einen Kurswechsel: Funktionierende Hauptverkehrsachsen, wirtschaftliche Vernunft und eine
Anpassung des Richtplans an die neue Realitat. Herzlichen Dank fur die Aufmerksamkeit.

Stadtratin Ch. Meier: Ich habe es mir zwar ehrlich gesagt gerade lberlegt, ob es wirklich
Sinn macht, etwas dazu zu sagen; es sind die gleichen Marchen, die wir wahrend dem Ab-
stimmungskampf schon gehdrt haben.

Aber ich glaube, es gibt doch zwei bis drei Dinge, bei denen es sich echt lohnt, sie hier drin-
nen richtigzustellen, vor allem das mit den Blaulicht-Organisationen. Das sind Fake News, die
man im Abstimmungskampf vermehrt oder immer wieder gebraucht hat. Der «Raser-Artikel»
ist seit 2023 angepasst. Friher war es so, dass Blaulicht-Organisationen die signalisierte
Hochstgeschwindigkeit um 50% Uberschreiten durften. Damals hatten wir tatsachlich ein
Problem, wenn es um Einsatzzeiten ging. Seit 2023 ist der «Raser-Artikel» Giberarbeitet und
die Blaulicht-Organisationen dirfen das Tempo dem Zweck des Einsatzes anpassen; es hat
also mit der Hochstgeschwindigkeit, die signalisiert ist, gar nichts mehr zu tun.

Jetzt kommt dann auch noch das nachste Argument, dass die Feuerwehrleute, die bei der
Feuerwehr arbeiten, natirlich zuerst einmal mit ihnrem Privatauto zum Feuerwehrlokal kom-
men mussen — das ist bei einer Berufsfeuerwehr, wie wir sie in Winterthur haben, auch kein
Thema. Das polemische «Tempo-30 tétet», finde ich doch ein bisschen penibel. Wir haben
genugend andere Beispiele, z.B. die Stadt Rom, die letzte Woche Tempo-30 in der Innen-
stadt verordnet hat, genau eben deshalb, weil sie wahnsinnig viele schwere Unfélle haben.
Und man weiss, dass man diese reduzieren kann.

Dir geht es aber darum, dass Du davon ausgehst, dass wir jetzt eine andere Praxis haben
mussen aufgrund der Annahme der Mobilitatsinitiative. Jawohl, das mussen wir. Es ist so,
dass wir als Stadt Winterthur auf Hauptverkehrsachsen mit dem Inkrafttreten der Mobilitatsini-
tiative nicht mehr selbst das Tempo reduzieren kénnen werden. Erstens ist es noch nicht in
Kraft — wir haben im Moment immer noch die Situation, dass immer noch wir verantwortlich
sind (z.B. fur Larmschutz) — und die nationalen Vorgaben zu Larmschutz und zur Verpflich-
tung, die Verkehrssicherheit aufrecht zu erhalten und zu garantieren, daran hat sich mit der
Annahme der Mobilitétsinitiative nichts geandert. Das heisst, es wird aufwandiger und kompli-
zierter, wir werden uns vermehrt mit dem Kanton arrangieren missen — da sind wir auch da-
ran, einen Weg zu finden. Aber ich glaube, einfach davon auszugehen, dass jetzt «freie Fahrt
fur freie Blrger» herrschen wird, ist nicht realistisch und wahrscheinlich auch nicht sinnvoll.

Parlamentsprasident Ph. Weber: Danke, Christa. Es hat sich angemeldet firr eine weitere
personliche Erklarung: Marc Wéackerlin (SVP).

M. Wackerlin (SVP): Das mit den Fake News mochte ich nicht gerne so stehen lassen, da ist
schon durchaus etwas dahinter. Es ist natirlich egal, ob sie jetzt 50% tber dem Tempolimit
fahren dirfen oder ob das nicht formal eingeschrankt ist; am Schluss lauft es darauf hinaus,
dass sie sich der Situation anpassen mussen und nicht geféhrlich fahren dirfen. Okay, in die-
sem Punkt sind wir uns einig.

Das ist natirlich wieder eine andere Situation, wenn alle anderen sich mit 30 bewegen und
guasi auf 30 eingestellt sind — oder wenn sie auf 50 eingestellt sind. Auch die Aufmerksam-
keit der Passanten ist eine andere in einer 30er-Zone als in einer 50er-Zone. Blaulicht, ja, na-
turlich mit der Sirene, wenn man sie hort. Aber auch da, dann gibt es wieder die Leute, die
Kopfhoérer aufthaben und Musik héren usw.

Ich sage einfach, es ist nicht ganz so, dass es nur Fake News sind, sondern da ist durchaus
etwas dahinter. Aber ich nehme es zur Kenntnis, dass der Stadtrat jetzt nach Wegen sucht,
wie er sich um die Mobilitatsinitiative «herumschleichen» kann (ich sage das jetzt mal mit ei-
nem netteren Wort). Aber wir werden nattrlich den Finger draufhalten, dass das eingehalten
wird. Danke vielmals.
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Parlamentsprasident Ph. Weber: Danke, Marc. Somit sind wir am Ende der persénlichen
Erklarungen angekommen.

Traktandenliste

Parlamentspréasident Ph. Weber: Wir kommen zur Bereinigung der Traktandenliste. Ihr habt
es alle im E-Mail vom Freitag schon gesehen: Das Traktandum 6, der Kredit fiir die ARA, so-
wie das Traktandum 8, der Kredit fiir die Revision der BZO, sind beide noch in den Kommissi-
onen hangig und noch nicht behandlungsreif.

Die Traktanden 10 und 11, die zwei Postulate fiir Begriinung Verwaltungsliegenschaften und
Fassadennutzung fur PV-Anlagen, habe ich auch von der Traktandenliste abgesetzt, weil der
Erstpostulent unvorhersehbar heute nicht an der Sitzung teilnehmen kann.

Zur Behandlung ohne Diskussion sind vorgesehen: Der Sondernutzungsplan Parkplatz Bleu-
elwies (Traktandum 3) sowie das Traktandum 4, Zonenplan Umzonung Areal Schweikhof so-
wie das Traktandum 8, der Verpflichtungskredit fir die schulerganzende Betreuung Tiefen-
brunnen.

Gibt es Einwande gegen das, was ich Euch gerade erzahlt habe? — Das scheint nicht der Fall
Zu sein, somit ist die Traktandenliste so genehmigt.

1. Traktandum
Protokolle der 13./14. und 15./16. Sitzungen

Parlamentspréasident Ph. Weber: Das 1. Traktandum sind die Abnahmen der Protokolle der
letzten beiden Sitzungen, der Budgetdebatte. Das sind die Sitzungen 13./14. und 15./16. vom
1. bzw. 8. Dezember 2025. Gibt es noch Anmerkungen zu diesen Protokollen? — Das ist auch
nicht der Fall, somit sind diese Protokolle abgenommen und herzlich bedankt bei Andrea Fur-
rer, die sich wie immer freut, wenn Ihr ihr Eure vorbereiteten Voten per E-Mail zukommen
l&sst.

2. Traktandum

Parl.-Nr. 2026.1: Wahl eines Mitgliedes in die Sachkommission Soziales und Si-
cherheit (SSK) anstelle der zurticktretenden O. Staub (SP) fur den Rest der
Amtsdauer 2022/2026

Parlamentspréasident Ph. Weber: Wabhl eines Mitgliedes in die Sachkommission Soziales
und Sicherheit (SSK) anstelle der zuriicktretenden Oli Staub (SP) fur den Rest der Amtsdauer
2022/2026. Das Wort hat Maria Sorgo, Préasidentin der IFK.

M. Sorgo (IFK): Die IFK schlagt vor fur den Rest der Amtsdauer 2022 — 2026: Cristina Brunel
(SP).

Parlamentspréasident Ph. Weber: Danke, Maria. Gibt es zu diesem Wahlvorschlag Bemer-
kungen oder Vermehrungen? — Da das nicht der Fall ist, ist Cristina Brunel somit in die SSK
gewahlt und in Abwesenheit wiinschen wir ihr viel Erfolg und Befriedigung in diesem Amt.
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3. Traktandum

Parl.-Nr. 2025.95: Sondernutzungsplanung: - Aufhebung 6ffentlicher Gestal-
tungsplan «Parkplatz Bleuelwies» / Nutzungsplanung: - Zustimmung zur Teilre-
vision Nutzungsplanung 2024

Parlamentsprasident Ph. Weber: Sondernutzungsplanung: - Aufhebung 6ffentlicher Gestal-
tungsplan «Parkplatz Bleuelwies» / Nutzungsplanung: - Zustimmung zur Teilrevision Nut-
zungsplanung 2024. Das Geschatft ist wie gesagt ohne Diskussion vorgesehen, vorgestellt
wird es von der zusténdigen Referentin der Stadtbaukommission, Livia Merz.

L. Merz (SBK): Ich prasentiere Euch das Geschaft 2025.95, das eine BZO-Teilrevision sowie
die Aufhebung des offentlichen Gestaltungsplans «Parkplatz Bleuelwies» umfasst. Ich werde
zuerst Uber die BZO-Teilrevision sprechen. Auf den Gestaltungsplan werde ich am Schluss
eingehen.

Die vorliegende Teilrevision enthalt verschiedene Anderungen an der BZO. Bei BZO-Ande-
rungen werden jeweils einige Anpassungen gesammelt und dann gemeinsam als Paket auf
den Weg geschickt. Inhaltlich relevant sind in dieser Teilrevision vor allem die folgenden Um-
zonungen und Anderungen:

Die beiden Parzellen im Bereich des ehemaligen Sommertheaters und der Restaurants
Strauss und Tres Amigos neben dem Stadtgarten werden von der dreigeschossigen Wohn-
zone in die dreigeschossige Wohnzone mit Gewerbeerleichterung umgezont. Die neue Zo-
nenzuweisung entspricht der heutigen Nutzung und erdffnet Moglichkeiten fur die Umnutzung
des ehemaligen Sommertheaters.

Um der prognostizierten Zunahme an Schilerinnen und Schilern gerecht zu werden, wurde
das Schulhaus Wyden in Wulflingen erweitert. Entsprechend wird ein Teil der viergeschossi-
gen Wohnzone in die Zone fur 6ffentliche Bauten umgezont.

Fur die Erweiterung des Schulhauses Laubegg in Déattnau wird eine Flache in der bestehen-
den dreigeschossigen Wohnzone mit Gewerbeerleichterung in die Zone fir 6ffentliche Bauten
umgezont. So kann der Bedarf an zusétzlichen Raumlichkeiten gedeckt werden.

Um den erhohten Schulraumbedarf fur die Ortschaften Eidberg, Iberg, Gotzenwil und Weier-
hdhe zu decken, soll in Iberg das Schulhaus Aussenwachten erstellt werden. Dazu wird ein
Teil der bestehenden zweigeschossigen Wohnzone in die Zone fir 6ffentliche Bauten umge-
zont. Dagegen gab es bei der Auflage elf Einwendungen von Privatpersonen, die unter ande-
rem Bedenken zu Sicherheitsabstdnden zu Hochspannungsleitungen, Beflirchtungen zum
Ortshild sowie Zweifel an der Notwendigkeit eines Schulhauses in dieser Grésse enthielten.
Da diese Themen aber im Wettbewerb abgeklart wurden, wurden die Einwendungen nicht
bertcksichtigt.

Urspringlich war auch noch eine Erweiterung der Erholungszone E2 ndrdlich des Kemptwei-
hers vorgesehen. Aufgrund der Riickmeldung aus der kantonalen Vorprifung und zwei Ein-
wendungen wird nun aber auf die Erweiterung der Erholungszone E2 verzichtet. Die beste-
hende Erholungszone E2 rund um den Kemptweiher wird stattdessen zu einer Freihaltezone
umgezont. Damit soll dem Erhalt und dem Naturschutz in diesem Bereich angemessen Rech-
nung getragen werden. Die Umzonung bedeutet eine Verbesserung hinsichtlich der Siche-
rung schutzenswerter Flachen.

Alle Grundstiicke, bei denen diese Umzonungen stattfinden werden, befinden sich im Eigen-
tum der Stadt Winterthur. Bei diesen Umzonungen entsteht insgesamt kein bzw. nur ein sehr
geringer Mehrwert, der unter dem Schwellenwert fir eine Mehrwertabgabe liegt. Es resultie-
ren fur die Stadt keine Planungsvorteile und es gibt darum auch keine Ausgleichspflicht.

Als weitere wichtige Anderung in dieser BZO-Teilrevision ist auch die Aufhebung des Mehr-
langenzuschlags zu nennen, die auf das Postulat 2020.121 «Bauliche Verdichtung durch Auf-
hebung Mehrlangenzuschlag» zurtickgeht. Der Mehrlangenzuschlag schreibt fir langere Ge-
baude ab 14 Meter einen Zuschlag von 1/3 der Mehrlange zum geltenden Grenzabstand vor.
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Die Regelung wurde urspringlich aus Grinden des Nachbarschaftsschutzes und der Wohn-
hygiene (Stichwort: Frischluft, Belichtung) als Instrument in die BZO eingefuhrt. Doch gerade
kleinere Parzellen und Parzellen mit unregelméassiger Geometrie sind dadurch im Nachteil.
Ausserdem steht der Mehrlangenzuschlag in einem Spannungsverhaltnis zur Innenverdich-
tung. Der Stadtrat kommt mit dieser Vorlage nun der Forderung des Postulats nach. Der
Mehrlangenzuschlag wird mit dieser BZO-Teilrevision ersatzlos gestrichen.

Dann noch zum zweiten Teil des Geschafts, der Aufhebung des 6ffentlichen Gestaltungs-
plans «Parkplatz Bleuelwies»: Im Jahr 2010 wurden mit dem Gestaltungsplan «Parkplatz
Bleuelwies» die planungsrechtlichen Grundlagen fur die Erstellung eines Parkplatzes mit 150
Parkfeldern beim Reitplatz geschaffen. Im Zusammenhang mit dem Ausbau und Raumbedarf
der Autobahn Al sowie dem Bahnausbau MehrSpur Zirich-Winterthur kann dieser Raum nun
aber nicht fur einen Parkplatz gebraucht werden. Deshalb muss der 6ffentliche Gestaltungs-
plan aufgehoben werden. Gegen die Aufhebung des Gestaltungsplans gingen keine Einwen-
dungen ein.

Die SBK hat allen ziffern der Vorlage mit 7:0 zugestimmt.

Parlamentsprasident Ph. Weber: Danke, Livia, fur die Vorstellung. Wie angekindigt ist das
Geschaft ohne Diskussion vorgesehen. Somit geht das Wort direkt an die Bauvorsteherin,
falls sie das wunscht. Sie winscht das Wort nicht.

Somit konnen wir direkt Gber das Traktandum abstimmen. Ich mache beliebt, dass wir Uber
alle drei Antrage der Weisung miteinander abstimmen. Da es keine negativen Voten gab,
nehme ich an, das ist fur alle in Ordnung. Somit kénnen wir Uber die Antrdge 1 — 3 dieses Ge-
schafts abstimmen.

A = Zustimmung, B = Ablehnung.

Abstimmungsergebnis: Das Geschatft ist mit 53:0 ohne Gegenstimme angenommen worden.
Das Traktandum ist damit abgeschlossen.

4. Traktandum
Parl.-Nr. 2025.104: Zonenplan und kommunaler Richtplan: Umzonung und
Richtplandnderung Areal Schweikhof (Kat.-Nr. WU6971): Festsetzung

Parlamentspréasident Ph. Weber: Zonenplan und kommunaler Richtplan: Umzonung und
Richtplananderung Areal Schweikhof (Kat.-Nr. WU6971): Festsetzung. Auch dieses Geschaft
wird vorgestellt von Livia Merz als Referentin der Stadtbaukommission.

L. Merz (SBK): Ich préasentiere Euch das Geschéaft 2025.104 Zonenplan und kommunaler
Richtplan: Umzonung und Richtplananderung Areal Schweikhof.

Das Geschéft hat bereits eine langere Geschichte: Im Oktober 2021 brannte eine Scheune
des Ponyhofs Germann in Wlflingen. Da das betroffene Areal Schweikhof aber ausserhalb
der Bauzone, genauer gesagt in der Landwirtschaftszone, liegt, war der Wiederaufbau nach
dem Brand nicht zonenkonform und damit nicht mdglich. Im Stadtparlament Winterthur wurde
deshalb am 6. Marz 2024 eine Parlamentarische Initiative vorlaufig unterstiitzt und an die
Stadtbaukommission Uberwiesen, die eine Umzonung und Richtplandnderung fiir das ent-
sprechende Gebiet forderte. Das wéare namlich die Grundlage, damit Bautatigkeit auf dem
Areal Uberhaupt zonenkonform wird. Die Parlamentarische Initiative wurde im Parlament
dann nicht mehr behandelt, weil am 22. Januar 2024 eine Motion mit dem gleichen Zweck an
den Stadtrat Gberwiesen wurde. Am 16. September schliesslich hat das Parlament die Motion
erheblich erklart und auf Antrag des Stadtrats noch eine offenere Nutzung fur Reit- und
Schiesssport sowie Kleintierhaltung und Familiengérten festgelegt. Das Stadtparlament hat
die Motion mit 29 zu 20 Stimmen erheblich erklart. Mit vorliegender Weisung wird nun die
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Richtplananderung und Umzonung ausgefihrt — es geht jetzt also um die formale Umsetzung
des Anliegens der Motion.

Die inhaltlichen Diskussionen wurden bereits im Rahmen der Motion ausfuhrlich gefuhrt.
Heute geht es nicht mehr um den Inhalt, sondern nur um die formale Umsetzung des Anlie-
gens. Deshalb wurde das Geschaft auch in der Kommission nicht inhaltlich, sondern nur for-
mal diskutiert.

Zum Inhalt der Weisung: Einerseits soll der Richtplaneintrag geandert werden. Im kommuna-
len Richtplan Stand Gesamtrevision, die momentan ja noch in der Kommission ist, liegt die
Parzelle, auf der das Areal Schweikhof ist, im Stadtrandpark und ist der Freiraumkategorie
«Biodiversitat verbessern / Vorrangfunktion Natur» zugeordnet. Neu soll das Erholungsgebiet
E2 festgesetzt werden, Uberlagert zur Freiraumkategorie «Biodiversitat verbessern». Im
Richtplantext wird das Areal als E2-Gebiet mit spezifischer Nutzungsfestlegung erganzt.
Andererseits soll im Zonenplan die Parzelle von einer kantonalen Landwirtschaftszone zu ei-
ner Erholungszone E2 umgezont werden.

Im Rahmen der offentlichen Auflage des Geschéfts gingen zwei Einwendungen ein. Eine kam
von Naturschutzorganisationen, die u.a. forderten, eine mindestens gleich grosse Flache neu
der Vorrangfunktion «Biodiversitat verbessern» zuzuordnen, wie beim Schweikhof aufgeho-
ben wird. Diese Einwendung wird teilweise bertcksichtigt, indem das Erholungsgebiet tiberla-
gernd zur Freiraumkategorie umgesetzt wird. Das verpflichtet die Stadt, auf ihrer Parzelle
okologische Aufwertungsmassnahmen umzusetzen.

Eine weitere Einwendung kam aus der Nachbarschaft. Diese forderte den Verzicht auf die
Richtplananpassung und Umzonung. Begriindet wurde dies mit mangelndem 6ffentlichem In-
teresse an einer neuen Erholungszone im jetzigen Landwirtschaftsgebiet. Diese Einwendung
wurde nicht berticksichtigt, weil dies nicht dem Ziel der Motion entsprechen wiirde und die
Vorprifung durch den Kanton das 6ffentliche Interesse bestéatigt hat.

Die Weisung wurde in der Kommission 9:0 angenommen.

Die Umzonung in die Erholungszone E2 wird mit dieser Weisung umgesetzt. Die Richtplanan-
derung wird in der laufenden Gesamtrevision des kommunalen Richtplans vorgenommen. Die
Baudirektion Kanton Zurich kann die Umzonung erst genehmigen, wenn auch die Richt-
plananderung vom Stadtparlament festgesetzt und vom Kanton genehmigt worden ist. Das
heisst, die Richtplandnderung und Umzonung werden erst definitiv, wenn auch der kommu-
nale Richtplan festgesetzt ist.

Falls die Revision des kommunalen Richtplans abgelehnt werden sollte, dann drohen weitere
Verzdgerungen fur die Umzonung und Richtplanédnderung des Areals Schweikhof. Deshalb
beantragt die SBK die Ziffer 2 der Stadtratsweisung noch wie folgt zu erganzen: «Die Richt-
plananderung (Erholungsgebiet) gemass Planungsbericht (Weisungsbeilage 2) wird im lau-
fenden Festsetzungsverfahren zur Gesamtrevision des kommunalen Richtplans (Parl.-Nr.
2024.74) aufgenommen und mit dieser festgesetzt. Falls die Gesamtrevision des kommuna-
len Richtplans abgelehnt wird, unterbreitet der Stadtrat dem Stadtparlament innert 60 Tagen
einen separaten Antrag zur Richtplananderung gemass Weisungsbeilage 2.»

Auch dieser Antrag wurde in der SBK mit 9:0 angenommen.

Die Motion 2024.1 zum Schweikhof werden wir erst mit der Festsetzung des kommunalen
Richtplans abschreiben, weil erst dann die Anliegen auch vollstandig umgesetzt sind.

Parlamentsprasident Ph. Weber: Danke, Livia, fur die Vorstellung dieses Geschatfts.
Winscht da Christa Meier das Wort? — Ebenfalls nicht. Somit kénnen wir auch hier zu den
Abstimmungen schreiten. Da missen wir als erstes Uber den Erganzungsantrag der Kommis-
sion abstimmen, den Erganzungsantrag zur Ziffer 2. Da dieser voraussichtlich angenommen
wird, werden wir nachher in der Schlussabstimmung ber alle vier Antrage inklusive dieser
Bereinigung abstimmen.

Als Erstes driickt A, wer dem Erganzungsantrag der SBK zustimmt. B drickt, wer das ab-
lehnt.
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Abstimmungsergebnis: Mit 44:9 Stimmen wurde der Erganzungsantrag der SBK angenom-
men.

Somit kommen wir jetzt zur Schlussabstimmung Uber dieses Geschéft, Uber alle vier Antrage,
wobei der Antrag 2 jetzt erganzt ist.

Wer das Geschéaft annehmen mdchte, drickt A. Wer es ablehnen mochte, driickt B.
Abstimmungsergebnis: Mit 44:9 Stimmen wurde das Geschéaft angenommen.

Somit ist das Traktandum 4 erledigt.

5. Traktandum
Parl.-Nr. 2025.98: Offentlicher Gestaltungsplan mitsamt UVB und Zonenplanan-
derung ARA Hard

Parlamentsprasident Ph. Weber: Offentlicher Gestaltungsplan mitsamt UVB und Zonen-
plandnderung ARA Hard. Dieses Geschatft wird vorgestellt vom zustandigen Referenten der
SBK, Philipp Angele.

Ph. Angele (SBK): Ich habe heute das Vergnugen, das Kommissionsgeschaft zum Gestal-
tungsplan mit dem Umweltvertraglichkeitsbericht und der Zonenplané&nderung vorzustellen.
Wer sich vertieft mit diesem Geschaft befassen mochte, findet umfassende Informationen mit
zahlreichen Beilagen. Ich habe nachgezahlt, es sind elf. Es ist wirklich umfassend und enthalt
auch die entsprechenden Gutachten dazu. Die Detailtiefe ist entsprechend gross, so wie wir
es immer gewohnt sind bei grossen Geschaften, und kann unter der Nummer 2025.98 nach-
gelesen werden. Ich versuche es in einer komprimierten Form, wie es entlang der Weisung
dargestellt wird.

Ich méchte noch kurz der Verwaltung danken fir die Unterstitzung mit diesen Informationen
und Slides.

Vorweg noch ein kleiner Hinweis: Das, was wir jetzt anschauen, ist die Gestaltungsplanande-
rung und hat nichts mit dem eigentlichen ARA-Geschéft oder den Bauten zu tun. Es ist quasi
die Vorbereitung fur das andere Folgegeschaft.

Trotzdem haben die beiden Vorlagen gewisse Vernetzungen miteinander. Und logischer-
weise muss man das auch diskutieren. Und hier wird deshalb der Sinn, weshalb man das
macht, nochmals abgebildet. Die Tdss selbst braucht gereinigtes Abwasser. Es ist eine Kon-
vention, der man damals zugestimmt hat, dass man sauberes Wasser in 6ffentliche Gewas-
ser einleitet. Die Toss geht ja in die Téssegg und spater dann in den Rhein. Und unsere Ver-
antwortung geht da Uber die Stadtgrenze, die Kantonsgrenze und Landesgrenze hinaus.
Schlussendlich fliesst dieses Wasser dann in die Nordsee. Und deshalb ist es natirlich so,
dass den letzten nicht die Hunde beissen sollen, wir missen also auch einen Schritt vor-
wartsmachen und in diesem Thema unterstitzen. Zumindest das sieht der gesetzliche Rah-
men vor. Unten ist noch erwdhnt: Der Rhein ist eine wichtige Trinkwasserquelle.

Warum ein Ausbau? Nach Bundesgesetz und Kanton muss die ARA Hard organische Spu-
renstoffe, sogenannte Mikroverunreinigungen, eliminieren. Ab 2025 ist die Stickstoffelimina-
tion von 70% zu erbringen. Unter anderem haben wir durch die Landwirtschaft in der Umge-
bung, das liegt in der Natur der Sache und ist nichts Neues, das Thema Nitrate mit gewissen
Schwellenwerten. Und auch dort missen wir gewisse Aufbereitungen der Qualitat vorneh-
men.

Warum jetzt ein Ausbau? Die Grafik ist ansatzweise selbsterklarend. Der rote Balken zeigt
die Kapazitatsgrenze auf dem Ist-Bestand jetzt, wie die ARA vorliegt. Und dann gibt es die
steigenden Kurven: Das eine ist Winterthur und mit der Region zusammen. Und da sieht man
die Kapazitatsgrenze von 190'000 Einwohnenden, darin sind auch die Gewerbe. Also die
Leute, die unter dem Tag hier verweilen, sind auch Teil der Rechnung logischerweise, sie
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missen ja auch auf die Toilette usw. Das Wasser ist also nicht nur mit den Einwohnenden
gerechnet, sondern auch mit denjenigen, die hier arbeiten. Und die Gesamtrechnung, man
sieht hier den Schnittpunkt — da kommt dann das Thema der Qualitat, die man diskutieren
muss. Und jetzt sieht man das, dass man die ARA fiir 300'000 Einwohnende plant, so hat
man dann auch die Reserve. Man versucht, die umliegenden Gemeinden entsprechend zu
involvieren. Dadurch hat man dann die Kapazitatsreserve, so dass man das auch sinnvoll
planen kann. Man muss auch sagen, ein solcher ARA-Ausbau ist sehr ressourcenintensiv
und deshalb schliessen sich die umliegenden Gemeinden dann je nachdem (das ist Verhand-
lungsgegenstand) auch an.

Ich habe hier den Ausbau West aufgefuihrt, mit zwei Anlagen gegen Mikroverunreinigungen,
einem Neubau und Adaption der Biologiebecken. Im Osten gibt es das Thema Ausbau der
Schlammbehandlung, also des Klarschlamms, den man aufbereiten muss. Das braucht auch
gewisse Becken und Anlagen. Es gibt auch einen Neubau der mechanischen Reinigung und
des Havarie-Beckens, das als Notldsung dient.

Auf der nachsten Folie haben wir das Thema, um das es jetzt eigentlich geht, die Herausfor-
derungen der Umgebung. Wir haben dort viele Schutzgiiter. Diese Schiitzgiiter beginnen mit
Amphibienlaichschutzgebiet. Unten haben wir eine Waldlinie, mit dem Hard-Wald. Die Waldli-
nie ist naturlich ein kantonales Thema, fiir das man ein Gesuch einreichen muss. Es gibt da
verschiedene, konkurrierende Interessen. Und man spricht jetzt dariiber, weil die ARA ausge-
baut werden muss. Und wenn man das ausbaut, musste man eine Rodung vornehmen und
entsprechend hier unten eine Aufforstung. Aber dazu gibt es noch eine spezielle Folie.
Notwendige Planungsmassnahmen vor Bau: Die Erweiterungsflache der ARA wird Uber eine
Zonenplananderung in die Zone fur 6ffentliche Bauten Gberfihrt. Das ist zwingend, weil es ja
Gebaudekdrper gibt, neue Setzungen, Instandstellungen usw. und auch den Ausbau. Und
das Thema sind auch die Hochhauser, die beiden Silos, das braucht die entsprechende Zo-
nenplanédnderung.

Damit man bauen kann, braucht es aber auch den Gestaltungsplan dazu. Und der Gestal-
tungsplan ist eben auch gekniipft an diese Anderungen, deshalb stimmen wir dann jetzt dar-
Uber ab, um diese Vorbereitung Gestaltungsplan. Und dann ist das Thema mit den betroffe-
nen Schutzgitern (Amphibienlaichgebiet usw.), da missen Ersatzmassnahmen getroffen
werden.

Ich habe es zu Beginn erwahnt, es sind elf Beilagen, relativ umfassend. Unter anderem gibt
es den UVB (Umweltvertraglichkeitsbericht), das ist ein halbes Buch, darin ist beschrieben,
was man fur Ersatzmassnahmen machen muss und wieso man das machen muss. Also fur
diejenigen, die es interessiert: Gerne unter dieser Nummer nachlesen. Das ist ein Bestandteil
dieses Gestaltungsplans.

Fur die Rodung ist ein Rodungsgesuch mit Aufforstung notwendig. Das hat man beim Kanton
platziert und so beim Kanton eingereicht. Das Rodungsgesuch selbst liegt aber in der Bewiilli-
gung beim Kanton, es ist nicht Bestandteil der parlamentarischen Weisung; es ist eine kanto-
nale Kompetenz.

Hier sieht man klar den Bereich, den man hier diskutiert. Hier sieht man die Rodung und
gleichzeitig die Aufforstung im unteren Bereich. Hier wird Wald in eine Zone fir 6ffentliche
Bauten Uberfiihrt (deshalb die Zonenplananderung) und da, entlang der Wege hat man kanto-
nale Landwirtschaftszone, diese wird auch tberfihrt in die Zone fir 6ffentliche Bauten. Das
ist im Osten. Im Westen ist das Amphibienlaichgebiet, dort gibt es auch eine Uberfiihrung von
Landwirtschaft in 6ffentliche Bauten.

Den Zonenplan gibt es auch detailliert und mit allen Legenden dazu im Internet, beim Ge-
schaft.

Hier sieht man noch die Waldabstandslinie, die dann neu verlauft nach der Rodung.

Diese Folie ist ein guter Uberblick im Satellitenmodus. Rot sieht man die Rodung und unten
das Gebiet, wo man das Amphibienlaichgebiet beansprucht. Und dann gibt es die Landwirt-
schaftsflache, die man fir die Aufforstung beansprucht. Und da sind verschiedene Gewas-
ser/Biotope vorgesehen fur die Amphibien, die man dann dort neu ansiedein kénnte.
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Hier ist noch eine Erklarung des Wortes. Ich bin selbst keine Geologe, aber es ist gut erklart
und man kann das nachlesen. Man will den Wald wieder aufforsten, man sieht es hier, kombi-
niert mit einer Fromentalwiese (das ist eine Mischwiese), diese ist hier in orange koloriert. Im
oberen Bereich sieht man die Rodungsflache, die man unten tUber dieses Gebiet kompen-
siert.

Auf diesem Bild sieht man eine Visualisierung des Bereichs jetzt, man sieht auch die Land-
wirtschaftsflache da und hinten den Wald. Und auch dem néchsten Bild sieht man die ge-
plante Umnutzung. Es ist einerseits die direkte Aufforstung, die man im Zusammenhang mit
der Rodung machen muss, und ein Teil ist noch flir das Naherholungsgebiet angelegt, da
man umliegend Einwohnende hat und das als «Stadtrandpark» zuganglich machen will.

Das Amphibienlaichgebiet ist im Westbereich angesiedelt. Da gibt es ein Biotop, wo man die
Tiere platzieren bzw. wiederansiedeln will. Es ist auch im Text geschrieben, dass ein Uber-
gang bis ins Totentéli stattfinden kann, eine naturliche Barriere.

Jetzt noch zur Kommissionsberatung: Eine Minderheit war mit der jetzt dargelegten Lésung
«Aufforstung im Niederfeld» nicht ganz einverstanden in der Kommission. Einwande waren
Wegfall der lokalen Nahrungsmittelproduktion, also weniger Fruchtfolgeflachen und Landwirt-
schaftsland in Winterthur.

Nichtsdestotrotz, ich habe es markiert: Eine Mehrheit hat dem Kommissionsantrag zu dieser
Weisung 2025.98 zugestimmit.

Ich glaube, damit ist alles gesagt zum Geschéft und wir konnen mit der Debatte starten.
Danke.

Parlamentsprasident Ph. Weber: Danke, Philipp. Genau, wir starten in die Debatte. Als Ers-
ter hat sich gemeldet Andreas Geering (Die Mitte/EDU).

A. Geering (Die Mitte/EDU): Winterthur ist die grosste Landwirtschaftsgemeinde des Kan-
tons Zirich und tragt damit eine wesentliche Mitverantwortung, dass im Kanton Zrich in der
Landwirtschaft Nahrungsmittel produziert werden kénnen. Dies ist der lokalen Bevélkerung
bewusst. Mit 79% Ja-Anteil stimmte die Winterthurer Bevolkerung im Jahr 2017 dem Bundes-
beschuss lber die Erndhrungssicherheit zu. Damit ist das Kulturland in der Bundesverfas-
sung geschiitzt. Die Winterthurer Bevdlkerung will mit einem Ja-Anteil von knapp 80%, dass
landwirtschaftlicher Boden geschiitzt wird. Schweizweit, aber nattrlich auch bei uns vor den
Stadttoren. Damit soll die Ernéhrungssicherheit in der Schweiz geférdert werden, was wahr-
lich ein verniinftiges Anliegen ist, wenn man heute in die Welt hinausschaut.

Mit dem national verankerten Schutz von Fruchtfolgeflache soll die Ernahrungssicherheit in
Zeiten von Mangellagen geschutzt werden, das habe ich gerade ausgefiihrt. Der Bund hat
dazu den Kantonen Kontingente an Fruchtfolgeflachen zugewiesen. Der Kanton Zurich erfullt
sein Kontingent bei weitem nicht.

Ich mdchte etwas zur Landwirtschaft im Niederfeld sagen: Ja, im Niederfeld gab es tatsach-
lich einmal Wald. Geschatzte Damen und Herren, auch da, wo wir jetzt stehen, gab es einmal
Wald. Es kAdme aber deshalb niemand auf die Idee, das Stadtgebiet zwischen Eulach und
Lindberg oder zwischen der Tdss und dem Stadthaus wieder aufzuforsten. Dass man m Nie-
derfeld dieses Teilstlick des Waldes rodete, geschah im Rahmen der Anbauschlacht im Welt-
krieg. Es ging darum, mehr Nahrungsmittel zu produzieren. Und ich verstehe es nicht, wieso
man diese Ackerflache heute wieder vernichten will. Es ist einem Acker egal, wer ihn bewirt-
schaftet. Es spielt dabei keine Rolle, dass der aktuelle Pachter allenfalls in Pension geht. Den
Boden wirde auch ein neuer Pachter nehmen. Wichtig ist, dass die Produktion geschiitzt
wird. Und dies ware auch im Niederfeld mdglich, wenn man diese Flache anderswo ersetzten
wurde, sprich: Wenn man die Ackerflache im Niederfeld erhalten und die Aufforstung an-
derswo machen wuirde. Die Aufforstung kbnnte man gut an einem anderen Ort machen.

Ich mdchte noch kurz etwas zur Kompensation von Fruchtfolgeflachen sagen, wie das funkti-
oniert. In der Regel lauft das so, dass man Boden von A nach B fahrt, mit Lastwagen. Der
Aushub von einem Bau wird auf Lastwagen verladen, durch den Kanton Zurich gefahren und
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an einem anderen Ort gebraucht, um einen neuen Oberboden anzulegen. Um die verlorene
Fruchtfolgeflache im Niederfeld zu ersetzen, missten wir also lastwagenweise Boden durch
den Kanton Zurich hindurchfahren. Zum Beispiel aus dem Weinland nach Téss, nach Fallan-
den oder in die noch weiteren Gebiete im Zurcher Oberland. Das ist ein CO.-intensives Ge-
schéaft und ein teures Geschaft. Wirde der Wald direkt irgendwo anders aufgeforstet — und es
gabe Mdglichkeiten! -, kdnnte man dieses CO; und den Bodentourismus einsparen.

Ein Teil der Fruchtfolgeflachen soll also im Tdssvorland ersetzt werden. Dort, in diesem TOss-
vorland, haben wir noch andere Anspriiche: Der Kanton Zirich mdchte dort die Téss revitali-
sieren, ein Auenwald wirde sich dazu wunderbar eignen. Dann gibt es dort einen kantonalen
Wildtierkorridor, der im Konflikt ist mit Fruchtfolgeflache. Dieser wiirde durch die Landwirt-
schaft massiv gestort. Die Landwirtschaft ist aus Sicht des Gewasserschutzes am Tossufer
nicht weniger problematisch als im Niederfeld, es kommt auf das Gleiche heraus. Aber eine
intensiv bewirtschaftete Landwirtschaftsflache passt nicht an das Tdssufer vis-a-vis des Reit-
platzes. Und man hat in der Kommissionsarbeit herausgespurt, dass man da eigentlich vor
allem eine teure Placebo-Ersatzmassnahme macht, bei der aber letztendlich nie eine Pflug-
schar in den Boden gehen wird dort im Téssvorland.

Unser Fazit von der Mitte/EDU-Fraktion ist dieses: Weder der Kanton noch die Stadt haben
ein reales Interesse daran, dass dort im Tossvorland je intensiver Ackerbau betrieben wird.
Es ist nicht n6tig, dass man dort die Fruchtfolgeflache ersetzt, teuer Giber Abwassergebiihren
finanziert. Es geht es einzig darum, Parlament und Volk mit dieser Ersatzmassnahme ruhig
zu stellen.

Die Mitte/EDU-Fraktion will die nétigen Ausbauschritte der ARA ermdéglichen. Dies geht aber
auch ohne die Aufforstung im Niederfeld, man kann diese Aufforstung auch anderswo ma-
chen, zum Beispiel an der Tdss, zum Beispiel an Hanglagen, die nur als Weiden genutzt wer-
den. Es gabe da Mdglichkeiten. Es misste ja auch nicht alles in einem Stiick sein. In der GU-
terabwagung der verschiedenen Anspriiche von Landwirtschaft und Wald und ARA kommt
die Mitte/EDU-Fraktion in einer Mehrheit zum Schluss, dass sie dieses Geschéft in allen
Punkten ablehnen wird. Vielen Dank.

L. Merz (SP): Die Erweiterung der ARA ist notwendig, wir haben es gehdrt, und dafir mas-
sen jetzt zuerst die planungsrechtlichen Grundlagen geschaffen werden. Wegen der Erweite-
rung sind diverse Kompensationsmassnahmen noétig. Diese sind natirlich vorgeschrieben,
aber wir begrissen sie auch ausdricklich.

Kontrovers diskutiert wurde in der SBK (wir haben es gehort), die Rodung und die Auffors-
tung. Die gerodete Flache muss 1:1 aufgeforstet werden - und zwar in der Nahe der gerode-
ten Flache. Bei der vorgesehenen Aufforstung im Niederfeld gehen aber Landwirtschaftsfla-
chen verloren, die wiederum teilweise auf Gemeindegebiet, aber teilweise auch ausserhalb
kompensiert werden. Diese Verschiebung der Fruchtfolgeflachen wurde in den Einwendun-
gen kritisiert, was wir auf der einen Seite verstehen kbénnen. Auf der anderen Seite ist es hier
aber einfach eine Abwagung. Die Aufforstung ist namlich nur an dieser Stelle im Niederfeld
am Stuick moglich und muss auch vor Ort passieren. Fir einen Wald ist es zentral, dass er
auf einer zusammenhangenden Flache wieder aufgeforstet werden kann. Denn nur so schafft
er auch einen Mehrwert fir den Landschaftsraum und er kommt der Bevolkerung als Naher-
holungsraum zugute.

Wir finden, die Stadt hat diese Abwégungen sorgfaltig und nachvollziehbar getroffen. Wir
stimmen deshalb dem 6ffentlichen Gestaltungsplan und der Zonenplananderung zu.

M. Nater (GLP): Merci, Philipp, fur die gute und umfangreiche Vorstellung des Geschéftes.
Auf den Prasentationen sieht das Wachstum der Baume immer sehr, sehr schnell aus, was
Philipp auch schon gezeigt hat.

Die GLP sieht den Bedarf und die Wichtigkeit des Ausbaus der Abwasserreinigungsanlage
Hard. Der vorgesehene Standort ist gut und soll dort bleiben. So ist es sicher bei einer ARA
gut, wenn das Abwasser am tiefsten Punkt von Winterthur gereinigt wird.
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Aus 6kologischer Sicht macht es auch Sinn, dass die Ersatzflache direkt in der Nahe der ARA
im Niederfeld umgesetzt wird. Es soll eine hochwertige Gegend fir die Pflanzen und die Le-
bewesen geschaffen werden. Im Projekt selbst soll aber der 6kologische Mehrwert noch star-
ker untersucht werden, auch auf Basis der Einwendungen der Naturschutzverbénde, und je
nach Erkenntnissen optimiert werden. Der geplante Mittelwald ist auch eine Flache, welche
bewirtschaftet wird und Ertrag abwerfen kann. Mittelwald heisst, dass in der Unterschicht des
Waldes Brennholz erzeugt wird und in der Oberschicht Bauholzlieferanten wie die Eiche vor-
handen sind.

Aber auch aus Sicht Trinkwasserqualitat ist der Ersatzstandort eine gute Wahl, da fur das
Grundwasser der Wald das beste Schutzgebiet ist. So kdnnen wir auch sicherstellen, dass
rund um die Quelle auch der grésstmogliche Schutz ermdglicht wird. Dies ist besonders wich-
tig, da im bestehenden Wald eine Trinkwasserfassung ist, welche von oben gespiesen wird.
Vielleicht noch etwas zur Wirtschaft, das ist bei der GLP so: Die finanziellen Aufwendungen
gehen zu Lasten der Produktgruppe ARA und werden dann wieder an die angeschlossenen
Gemeinden und Nutzer verteilt. Die Kosten werden tber den Anteil m®> Abwasser aufgeteilt.
Was nichts anderes heisst, dass auch die notwendige Aufforstung gebuhrenfinanziert ist.

Die kritischen Stimmen sehen vor allem den Verlust der Landwirtschaftsflache durch die Auf-
forstung des Waldes. Von der Stadt sind Alternativstandorte auf dem Gebiet von Winterthur
geprift worden. Dass Landwirtschaftsflache verloren geht, dariber sind wir von der GLP
auch nicht gliicklich, sehen aber keine bessere Alternative in Winterthur fir einen Ersatz-
standort. Auch bei den Einwendungen der SVP und der Mitte fiir Ersatzstandorte sehen wir
nicht als bessere Alternativen an.

Auf der anderen Seite, das wurde auch schon gesagt, verandert sich die Landschaft laufend.
Ich schaue nicht ins Mittelalter zuriick wie Andreas. Ich referenziere mich auf das Buch
«Waldzeit Walder fir Winterthur», dass an dem Standort, wo nun die Ersatzmassnahmen ge-
plant sind, schon mal ein noch grésserer Wald stand. Dieser Wald wurde jedoch im Rahmen
der Anbauschlacht im zweiten Weltkrieg gerodet. Von daher kann man diese Umwandlung
auch ein bisschen als Wiederaufforstung in diesem Gebiet anschauen.

Wir von der GLP stimmen dem Gestaltungsplan «Erweiterung ARA Hard» zu.

K. Frei Glowatz (Griine/AL): Danke an Philipp fur die Vorstellung des Geschafts. Es war ge-
nau vor 10 Jahren, namlich Januar 2016, als das eidgentssische Gewasserschutzgesetz ge-
andert wurde. Schon seit damals musste die 5. Reinigungsstufe fur die Entfernung von Mikro-
verunreinigungen geschaffen sein in der ARA und auch der Nitrateintrag musste seit damals
um 70% mehr aus dem Abwasser eliminiert werden. Deshalb ist es sicher auch an der Zeit,
dass wir jetzt da vorwartsmachen.

Die Planung war nach unserer Meinung umfassend. So hat man zum Beispiel die Standortge-
bundenheit ganz genau abgeklart. Die Evaluation der Naturwerte sowie der Landwirtschafts-
flachen wurde ordentlich und sorgféltig durchgefihrt. Der erhdhte Platzbedarf, wir haben es
gehort, umfasst ungeféahr 30'000m?, was circa vier Fussballfeldern entspricht. Das ist gerade
mal — vielleicht an die Adresse von Andreas — ein halbes Promille der Stadtflache, wenn ich
richtig gerechnet habe. Man darf gerne nachrechnen. Ja, ein halbes Promille ist wirklich nicht
viel. Und es wird ja dort weiter Landwirtschaft betrieben werden kdnnen; klar, nicht mehr so
intensiv.

Aber jetzt zu den Ersatzmassnahmen: Wir finden es auch ganz richtig, dass diese in unmittel-
barer Nahe umgesetzt werden. Pflanzen kénnen naturgemass nicht gehen. Es geht da zum
Beispiel um Fromentalwiesen (das sind artenreiche Fettwiesen, wir haben es schon gehort),
es geht um Ersatzstandorte fur Amphibien, Wildhecken und natirlich den Rodungsersatz fiir
den artenreichen Mittelwald. Dass dieser direkt im Niederfeld geplant wird, stellt sicher, dass
die 6kologischen Werte direkt oder mdglichst direkt erhalten bleiben werden. Die einen Teil-
flachen, welche wiederaufgeforstet wird, liegen in der Grundwasserschutzzone, wir haben es
auch schon gehoért von der GLP, und Wald (wir haben das von den Fachleuten in der SBK
betont bekommen) ist immer der beste Grundwasserschutz.
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Im Gegensatz zu den 6kologischen Ersatzflachen spielt es aber fir die Nahrungsmittelpro-
duktion — also die Fruchtfolgeflachen - keine essenzielle Rolle, wo diese liegen. Eine Kom-
pensation dieser Flachen etwas weiter weg ist von daher aus unserer Sicht richtig. Dass dies
fur die betroffenen Landwirte fair und sozial durchgefiihrt wird, davon sind wir Uberzeugt.

Und weil Bilder mehr sagen als tausend Worte (ich bin jetzt dann bald fertig), prangt hier
vorne im Bild die sehr seltene einheimische Orchidee, das Schwarzliche Knabenkraut, die ge-
nau im Niederfeld vorkommt. Und auch wenn die landlaufige Meinung immer noch oft ist, Bio-
diversitat sei einfach ein bisschen Bluemli und so — es ist viel mehr. Es geht um unsere Le-
bensgrundlagen. Und deshalb danke ich allen verantwortlichen Planenden, dass sie hier die
Wichtigkeit der Biodiversitat hochgehalten haben, bis jetzt in diesem Verfahren — und weiter-
hin hochhalten werden.

Die Griine/AL-Fraktion sagt Ja zum Offentlichen Gestaltungsplan mitsamt UVB und Zonen-
plananderung. Vielen Dank.

A. Wiirzer (EVP): Danke, Philipp, fir die gute Prasentation. Wir bedanken uns auch beim
Stadtrat und der Verwaltung fir die umfangreichen Abklarungen und die Beratung in der
Kommission und auch fir diese Unterlagen.

Es handelt sich bei diesem Projekt, das steht auch in der Weisung, um einen Eingriff in einen
schutzwurdigen Lebensraum. Wir haben das auch gesehen in der Prasentation. Wie in der
Weisung aufgezeigt, sind Bauvorhaben in solchen schutzwirdigen Lebensraumen nur zulas-
sig, wenn sie unvermeidbar, standortgebunden und von Uberwiegendem 6ffentlichem Inte-
resse sind. Alle diese Punkte sind aus unserer Sicht in diesem Falle auch gegeben.

Ein Punkt, der besonders kritisiert wird, ist die Aufforstung und damit verbunden der Wegfall
von Fruchtfolgeflachen. Der Stadtrat hat aber aufzeigen kénnen, dass eine Aufforstung an
anderen Orten nicht umsetzbar wére.

Die Kompensation der Fruchtfolgeflachen erfolgt primér und prioritar durch Aufwertungs-
massnahmen auf eigenem Gemeindegebiet — oder vielleicht, wie Andreas Geering es sagen
wurde, immerhin als innerstadtischer Bodentourismus. Zusatzlich erfolgt die Kompensation
durch den Erwerb von Kompensationsrechten in Fallanden in Form von Zertifikaten; aus un-
serer Sicht eine zumindest interessante Praxis, um es mal so zu formulieren.

Wir werden dieser Vorlage in allen Punkten so zustimmen und wollen mit dieser Zustimmung
auch den Weg frei machen, damit dann das riesige Projekt ARA Hard spater auch realisiert
werden kann. Vielen Dank.

J. Ehrbar (SVP): Ja, gegen das Projekt der ARA ist sicher nichts einzuwenden, denn einen
solchen Bau und Ausbau braucht es und die Notwendigkeit ist mit dem Projekt gegeben,
denn es wird ja auch vom Bund so vorgegeben. Und durch das Bevoélkerungswachstum in
den betroffenen Gemeinden braucht es den Ausbau auch.

Schnell ein kleiner Exkurs: Fruchtfolgeflachen sind qualitativ die besten und ertragsreichsten
ackerfahigen Boden, die wir haben.

Was fir uns aber sehr sauer aufstdsst, ist, dass in diesem Projekt wortwortlich Fruchtfolgefla-
chen vernichtet werden. Die durch die Rodung notwendige Aufforstung findet auf bestem
Ackerland statt — weshalb muss das so sein? Dass der Wald geschuitzt werden soll und auf-
geforstet werden muss, darliber sind sich alle einig — aber es sollte kein Ausspielen gegenei-
nander sein. Es ist auch sehr enttauschend, dass die Ersatzstandorte, welche die Landwirt-
schaft vorgeschlagen hat, nicht bericksichtigt wurden, denn es hatte Standorte gegeben, die
wir sehr gut unterstiitzen und damit leben hatten kdnnen; und es ware dadurch auch keine
Fruchtfolgeflache tangiert worden. Auch Bdden, welche nicht so ertragsreich sind, wurden
vorgeschlagen zur Aufforstung, aber auch diese wurden nicht berticksichtigt. Ich kann mir
wirklich nicht vorstellen, dass es keine andere Mdglichkeit gibt als an diesem Standort.
Fruchtfolgeflachen sind unsere besten Bdden und geniessen einen besonderen Schutz. Der
Bund verpflichtet den Kanton Zirich, ein Kontingent von 44'400 Hektaren zu erhalten und
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jede verlorene Fruchtfolgeflache muss kompensiert werden. Genauso wie Wald kann man
Fruchtfolgeflache also nicht einfach andersweitig nutzen.

Warum wird also ausgerechnet auf einer Fruchtfolgeflache aufgeforstet? Um erstens die Ro-
dung zu kompensieren (ja, da sind wir dafir), wird jetzt aber zweitens auch noch eine Frucht-
folgeflachen-Kompensation nétig. Dieses Vorgehen zeugt von einem fahrlassigen Umgang
mit den landwirtschaftlichen Béden und einem mangelnden Verstandnis fir die Bedeutung
der Nahrungsmittelproduktion in der Stadt Winterthur.

Auch wenn die Flache kompensiert werden kann, was sehr teuer ist, so haben die betroffe-
nen Landwirte absolut nichts davon. Eine Kompensation in einem anderen Kantonsteil bringt
keinem Betrieb in Winterthur etwas, denn er verliert die Flache. Ein Realersatz fir die be-
troffenen Landwirte wéare sehr begriissenswert gewesen, das ist aber meines Wissens nicht
angeboten worden.

Die Diskussion hat auch noch eine ganze andere Ebene als nur die lokalen Betriebe. Wie be-
reits erwahnt, sind die Fruchtfolgeflachen geschutzt und der Kanton Zirich muss ein Kontin-
gent halten. In einer Antwort auf eine Anfrage an den Regierungsrat kurz vor Weihnachten
war nur Schockierendes zu lesen: Wir haben bereits jetzt schon viel zu wenig Fruchtfolgefla-
chen im Kanton Zurich. Wirde man die Boéden mit einer aktuellen Methode neu kartieren,
wurden viele Fruchtfolgeflachen gar nicht mehr als solche anerkannt werden. Und so wiirde
im Kanton Zurich auf einmal 10% Hektaren Fruchtfolgeflache fehlen. Wir verletzen also be-
reits jetzt schon eine Bundesvorgabe.

Trotzdem wird bei diesem Projekt und vielen anderen im Kanton Zurich Fruchtfolgeflache ver-
braucht. Dabei misste man bereits jetzt schon um jede einzelne Are kdmpfen. Doch stattdes-
sen wird immer mehr Fruchtfolgeflache verbraucht, denn man kann es ja einfach kompensie-
ren und das Problem hat sich erledigt. In einer Zeit, in der bereits jetzt schon viel zu wenig
Flache vorhanden ist, miisste man Flache ja eher aufbauen als sie zu vernichten. Eine Kom-
pensation ist schon lange einfach viel zu wenig.

Aus diesem Grund bitten wir darum, die Aufforstung im Niederfeld nochmals zu Uberdenken
und das an alternativen Standorten durchzuflihren, wo keine Fruchtfolgeflache beansprucht
wird. Auch die ganzen Visualisierungen der 6kologischen Ausgleichsmassnahmen, die auch
in Privateigentum eingreifen, sind fir uns nicht verstandlich.

Es ist uns jetzt schon bewusst, was Natur flr uns Landwirte bedeutet, denn wir miissen am
Schluss Hand in Hand mit der Natur arbeiten, damit wir langfristig unsere Produktion garan-
tieren kénnen, denn nur gesunde und 6kologisch gute Boden und Natur knnen uns das
langfristig garantieren. Fir uns ist Biodiversitat sicher kein Fremdwort und wir wissen, wie
pflegen und férdern, denn wir sind taglich am Puls der Natur dran. Und das lasst sich auf je-
dem einzelnen Betrieb sehen und nachweisen — selbst auf meinem Betrieb. Wir sind fur die
Biodiversitat und wollen ihr auch auf unseren Betrieben Platz geben. Aber nicht durch die von
oben verordneten Massnahmen.

Weshalb wurden die Betriebe nicht starker in die Planung der 6kologischen Massnahmen ein-
bezogen worden? Die Landwirtschaft kennt die Flachen besser als alle anderen, sie hatte
wertvolles Wissen einbringen kénnen. Mit diesem Wissen hatte man zusammen Biodiversi-
tatsmassnahmen erarbeiten kénnen und es héatte so eine hohere Wirkung erzielt — ohne dass
am Schluss die Nahrungsmittelproduktion eingeschrankt worden wére. Ein solcher Dialog auf
Augenhdhe muss doch der Anspruch eines Planungsprozesses sein. Weshalb werden die
Plane nur am Schreibtisch gemacht, ohne die Praxis einzubinden? Das schwécht so die Ei-
genmotivation der Betriebe, selbst Biodiversitatsleistungen zu erbringen — denn am Ende
kommt einfach alles von oben und wird einem vorgeschrieben.

Um auch noch ein bisschen auszuholen: Der ganze Gestaltungsplan ist fir uns von der Land-
wirtschaft eine tUberschrittene Linie, denn am Schluss ist das der Start zum Stadtrandpark.
Meine Frage: Soll die ganze Umsetzung in diesem Stil so weitergehen, ohne Einbezug von
uns Landwirten und Landwirtinnen? Man sieht bereits jetzt, wo das Ganze hinfiihren wird:
Grizefeld, Renaturierung des Mattenbachs und so weiter. Auch das werden wir so nicht hin-
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nehmen und akzeptieren kénnen, denn am Schluss tragen unsere Flachen ganz viel zur Er-
nahrungssicherheit hier im Kanton Zirich bei und am Schluss in der ganzen Schweiz. All
diese Flachen kommen unserer Bevolkerung zugute, um qualitativ hochstehende Produkte
mit unseren Gesetzen und unseren Kontrollen zu produzieren. Dazu kommt noch, dass alle
eigenen Produkte nicht importiert werden mussten und keine langen Transportwege hinter
sich haben, was ja 0kologisch gesehen super ist. Unsere Qualitats- und Umweltstandards
sind einmalig und dem sollte man Sorge tragen. Denn ich mdchte keine Produkte von ir-
gendwo her essen. Diese sind nicht nach unseren Standards und nicht nach unseren Richtli-
nien produziert worden, und wurden auch nicht nach unseren strengen Kontrollen kontrolliert.
Das weiss ich aus eigener Erfahrung. Auch wenn immer gesagt wird, das stimme — wir sind
es mit der Schule anschauen gegangen.

Deshalb muss die Landwirtschaft als Partner auf Augenhthe wahrgenommen und eingebun-
den werden. Nur so kdnnen wir den vielen Anspriichen an die Flachen in der Landwirtschafts-
zone wirklich gerecht werden, ohne die Produktion der hochwertigen und regionalen Nah-
rungsmittel zu verunmdglichen.

Die SVP lehnt deshalb den Gestaltungsplan in dieser Ausfihrung ab und hofft, dass der
Stadtrat eine Flache findet, wo keine Fruchtfolgeflache vernichtet wird. Danke vielmals.

M. Graf (SVP): Andreas hat schon schon gesagt, dass die Fruchtfolgeflache, die wir dort ha-
ben, vom Plan Wahlen her stammt. Auf dem Bild sieht man die Rodung damals. Dieses Land
hat man damals gerodet, um die Bevélkerung zu ernahren. Und wenn man heute schaut, wie
das in Europa mit dem Krieg und allem aussieht, kann es sein, dass wir dieses Land unter
Umstanden wieder brauchen kénnen. Von daher finde ich es ausserst bedenklich, dass wir
das jetzt einfach wieder aufforsten wollen.

Fur die Griinen: Wenn |hr dort Euer Tofu nicht mehr anbauen wollt, ist das ja schén und gut.
Aber von dem Knabenkraut wird man nicht satt.

Und was auch noch zu erwahnen ist: Die Visualisierung, die wir vorhin gesehen haben, sieht
sehr schon aus. Aber man hat bis heute noch nicht alle Eigentiimer dort informiert, was man
eigentlich machen will. Und dort sind viele Sachen, die nicht auf stadtischem Land sind, son-
dern auf privatem Boden.

Und dazu kann dann vielleicht unser Stadtrat noch etwas sagen: Wie viele Gebiihren
schlussendlich auf die Bevoélkerung zukommen, das wurde heute noch gar nicht erwahnt.
Danke.

R. Perroulaz (FDP): Vielen Dank an Philipp Angele fir die Prasentation dieses Geschafts
und auch an die Verwaltung fir die gute Vorbereitung.

Wir haben die Bilder gut gefunden, diese Visualisierungen, das ist eine gute und erklarende
Gegentberstellung, was dort vorgesehen ist. Das vorliegende Geschéft des 6ffentlichen Ge-
staltungsplans und dieser Zonenplananderung ist als raumplanerische Grundlage fir die
wichtige Erweiterung der ARA Hard notwendig. Obwohl wir heute das Hauptprojekt, die ARA
West, in Folge der laufenden Kommissionsberatung wieder abgesetzt haben, kann man doch
schon sagen: Ohne das geht es nicht. Ohne diese planungsrechtliche Grundlage kénnen wir
dieses Projekt nicht wie vorgesehen realisieren. Und die ARA-Erweiterung an diesem Ort zu
realisieren, ist fir uns als FDP-Fraktion nur logisch — es ist zum Beispiel der tiefste Punkt von
Winterthur und nutzt das natirliche Flussgefalle.

Das Bevolkerungswachstum der angeschlossenen Gemeinden kann bis circa 2065 abge-
deckt werden, es gibt also eine sehr langfristige Relevanz von diesem Standort. Und diese
Standortgebundenheit der ARA West bzw. von der ARA Hard insgesamt an diesem Ort ist
mehrfach detailliert ausgewiesen und macht es somit notwendig, dass wir heute Uber die Um-
zonung und die Anderung der Flachenbewirtschaftung abstimmen.

Diese Vorlage — ich méchte nicht so ausholen wie andere, es sind viele gute Voten gefallen,
ich schliesse mich da auch bei gewissen Dingen den Griinen an, Kathrin Frei. Diese Vorlage
ist das Ergebnis einer sorgféltigen Interessensabwagung. Und das schreibt das Gesetz am
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Schluss auch vor: Interessensabwagung zwischen Umwelt, Landwirtschaft und Infrastruktur.
Aus Sicht unserer Fraktion tberzeugt eben genau diese Gesamtabwagung: Infrastruktur wird
dort gebaut, wo sie am effizientesten in ein bestehendes System eingebunden wird. Und die
ARA Hard ist heute ein riesiges System an diesem Ort, das man erganzen mdchte.
Okologische Massnahmen werden transparent ausgewiesen und eine Kompensation der
Wald- und Fruchtfolgeflachen erfolgt gesetzeskonform. Die Rodung eines Waldes, das tont
heute Abend ganz einfach, als ware das etwas Banales, man rodet ein bisschen Wald und
kann das einfach machen. Aber das unterliegt sehr strengen gesetzlichen Vorgaben und
muss 1:1 in der Néahe ersetzt werden. Die 0kologische Wirkung fur die Biodiversitat von ei-
nem zusammenhangenden Waldstuck ist enorm viel hoher, als wenn das irgendwo anders
ware. Und deshalb sehen wir es als sinnvoll, diese Aufforstung wie vorgesehen im nahegele-
genen Niederfeld zu planen und zu erstellen. Klar, es wird ein bisschen dauern, denn Baume
wachsen nicht so schnell, wie man es auf den Bildern gesehen hat.

Auch die Relevanz von Fruchtfolgeflachen fur die Ernéhrungssicherheit im ganzen Land,
nicht nur in Winterthur — die Ernahrungssicherheit hért nicht an der Stadtgrenze auf, die geht
dann logischerweise auch weiter — ist fur uns selbstverstandlich sehr relevant - aber dann
doch nicht gemeindegebunden. Das ist der Punkt.

Entscheidend ist aus unserer Sicht, dass die Eingriffe, die vorgesehen sind, mdglichst mini-
miert werden auf ein Minimum, und die Kompensationen fachlich korrekt und kantonal abge-
stimmt erfolgen. Diese Voraussetzungen sehen wir hier deutlich als erfllt. Die FDP-Fraktion
wertet auch positiv, dass die Naturschutzverbande den reinen Ausbau der ARA an diesem
Standort grundsatzlich mittragen. Die Einwendungen dieser Verbande (und es gingen meh-
rere ein), sind selbstverstandlich sehr ernst zu nehmen; wir trauen aber dem Stadtrat in die-
ser Frage zu, dass er optimal auf das reagiert und ihre Argumente im weiteren Prozess ver-
traglich aufnimmt, vertraglich fur das Projekt.

Wir folgen also den Antragen des Stadtrats, den 6ffentlichen Gestaltungsplan ARA Hard so-
wie auch diese Zonenplananderung festzusetzen, und empfehlen das auch unserem Parla-
ment. Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.

A. Geering (Die Mitte/EDU): Ich mochte einfach nochmals kurz in einer Replik sagen: Es
geht uns nicht um den Standort der ARA, es geht uns auch nicht um das Projekt Sanierung
und Erweiterung der ARA. Das ist beides auch bei uns unbestritten. Es geht um den Standort
der Ersatz-Aufforstung. Das ist ein Zonenplangeschéft und nicht ein ARA-Sanierungsge-
schaft. Das sind zwei verschiedene Geschéfte.

Und ja, der Wald hat die beste Wirkung, wenn er zusammenhangend ist. Er kann aber zu-
sammenhangend sein auch an anderen Waldgrenzen, er muss nicht im Niederfeld zusam-
menh&ngend sein, er kann auch mit einem Wald an der Toss zusammenhangen, das ist auch
ein zusammenhangender Wald.

Was ich aber eigentlich sagen mochte, ist noch kurz etwas zu zwei Themen. Zum Grundwas-
ser, das verschiedene von Euch auch angesprochen haben, zum Grundwasserschutz — und
zu den Kosten, die eigentlich niemand angesprochen hat. Zum Grundwasserschutz muss
man einfach sagen und wissen: Die Stadt Winterthur bezieht das meiste Wasser aus dem
Tosstal, und da namentlich aus R&mismuhle. Aus diesem Grund hat die Stadt in weiser Vo-
raussicht in Zeiten, in denen ich noch nicht dabei war, im Tésstal und in Ramismuhle Land
gekauft, auch einen Landwirtschaftsbetrieb besitzt die Stadt Winterthur in Ramismuhle. Ge-
nau deshalb, dass sie mit dem Landwirt zusammen, dem eigenen P&chter, schauen kann,
dass das Land so bewirtschaftet wird, dass der Gewasserschutz gewahrleistet ist. Das ist
maoglich in der R&mismihle. Und das ware mdglich im Niederfeld.

Die Kosten hat fast niemand angesprochen. Man geht davon aus, dass die 6kologischen Er-
satzmassnahmen circa funf Millionen Franken kosten werden. Einen Drittel bis die Halfte da-
von fir den Ersatz der Fruchtfolgeflache. Einfach nochmals, wenn es um den Bodentouris-
mus geht: Die Verschiebung der Fruchtfolgeflache wird uns circa 2.5 Millionen kosten. Diese
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kénnte man sparen, indem man den Wald direkt anderswo machen wirde und die Fruchtfol-
geflache dort lassen wirde, wo sie ist. Danke fir die Kennthisnahme.

Stadtratin Ch. Meier: Als erstes mdchte ich mich bei Philipp Angele bedanken fir das Pra-
sentieren der Vorlage. Es ist eine komplexe Angelegenheit: Wir sprechen heute Gber den 6f-
fentlichen Gestaltungsplan und die Zonenplananderung, Ausldser ist aber der Ausbau der
ARA. Nur schon das zeigt die Komplexitat auf. Wir haben es gehort in den Voten: Die ARA ist
standortgebunden, eine ARA muss am tiefsten Punkt der Gemeinde sein — das ist dort, wo
sie ist. Und wenn man diese ausbaut — was wir missen, einerseits weil wir mehr Einwoh-
nende an die ARA anschliessen kdnnen missen, und andererseits, weil wir vom Bund neue
gesetzliche Auflagen haben -, dann missen wir halt eben am Ort, an dem die ARA ist, auch
diese Massnahmen treffen.

Wir haben eine Kaskade von Folgen: Wir missen Wald roden, damit wir die Ausbauschritte
der ARA realisieren kénnen. Aufgrund der Rodung von Wald missen wir eine Aufforstung re-
alisieren und das hat dann eben auch die Beanspruchung dieser Fruchtfolgeflachen zur
Folge. Das haben wir bereits gehort in den verschiedenen Voten.

Jetzt, warum ist diese Aufforstung im Niederfeld vorgesehen? Das Niederfeld hat fir die Nah-
erholung der Bevolkerung der Stadt Winterthur eine sehr zentrale Bedeutung. Es ist eine
stark wachsende Stadt, bei der Waldflachen fur die Lebensqualitat eine sehr wichtige Rolle
spielen. Die Naherholung in einem Gebiet mit einer hohen und wertvollen Biodiversitat.

Ja, da sind wir in einem Konflikt mit den Bediirfnissen der Landwirtschaft. Und das ist nicht
etwas, mit dem wir nachlassig umgehen, sondern im Gegenteil, wir klaren das sehr sorgfaltig
ab.

Wir haben auch gehort, dass wir im Niederfeld die Problematik um den Grundwasserschutz
haben. Andreas hat es gerade in seinem letzten Votum gesagt: Fast alles Trinkwasser, das
wir in der Stadt Winterthur haben, kommt aus der Tdss. Wir haben einen einzigen Ort in der
Stadt Winterthur, wo das Grundwasser nicht aus der Téss kommt, sondern aus der Eulach —
und das ist im Niederfeld. Wenn also, trotz allen Sicherheitsmassnahmen das Téssgrundwas-
ser so verschmutzt werden sollte, dass wir es nicht mehr als Trinkwasser brauchen kénnen,
dann sind wir sehr, sehr froh, wenn wir im Niederfeld noch einen Alternativstandort mit ande-
rem Grundwasser haben. Das ist ein ganz wesentlicher Aspekt, der in die sehr sorgfaltige
Gluterabwagung eingeflossen ist.

Ich habe grosses Verstandnis fir den Frust der Landwirtinnen und Landwirte. Der Verlust von
Fruchtfolgeflache ist etwas, was wir nicht auf die leichte Schulter nehmen. Verlust an Ort und
Stelle. Wie gesagt, wir sind verpflichtet, die wegfallende Fruchtfolgeflache zu kompensieren.
Aber wir haben tatséchlich da ein bisschen mehr Flexibilitat, als wenn es um die Aufforstung
geht.

Und ich erlaube mir jetzt in diesem Kontext wirklich auch noch eine grundsatzliche Uberle-
gung: Natirlich wére es winschenswert, alle Fruchtfolgeflachen auf eigenem Gemeindege-
biet realisieren zu kénnen. Wir wissen aber, dass wir als Stadt ganz viele Bedurfnisse abde-
cken mussen. Den Ausbau der ARA, das machen wir auch im Interesse von anderen Ge-
meinden. Und ich glaube, da kénnen wir wirklich auch, wenn es um Kompensationsflachen
geht, mit anderen Gemeinden nach Losungen suchen. Ich glaube, da kénnen wir mit dem
Ausbau der ARA eine gewisse Zentrumsfunktion tlbernehmen, und da werden wir froh sein,
wenn wir diese Kompensationen nicht alle auf eigenem Gemeindegebiet realisieren missen,
weil es einfach nicht mdglich ist.

Trotzdem, die Einwendungen, die gekommen sind, nehmen wir sehr ernst. Es ist auch nicht
so, dass keine Gesprache stattgefunden hétten. Das ist ein Vorwurf, den ich immer wieder
hore, auch wenn es um Verkehrsprojekte oder so geht: Wenn Einwendungen nicht zu vollster
Zufriedenheit der Einwendenden bericksichtigt wurden, dann kommt immer der Vorwurf, man
hatte nicht miteinander geredet. So ist es nicht. Und was wir wirklich auch noch sagen mus-
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sen: Wir sprechen da von stadtischem Land. Also es ist nicht so, dass wir private landwirt-
schaftliche Flachen beanspruchen, sondern es sind stadtische landwirtschaftliche Flachen,
tber die wir sprechen.

Wie gesagt, wir nehmen es nicht auf die leichte Schulter. Wir haben eine sehr gut abgewo-
gene und ausgewogene Kaskade von Ersatzmassnahmen. Wir haben das in der Kommission
meiner Meinung nach auch gut aufzeigen kdnnen, dass man Alternativstandorte durchaus
gepruft hat, aber dass wir Uberzeugt sind, dass wir mit dieser Losung diejenige haben, die als
Gesamtbild am meisten bringt.

Von daher vielen Dank fur die positive Diskussion.

Parlamentsprasident Ph. Weber: Danke, Christa. Somit kommen wir jetzt zur Abstimmung
Uber dieses Geschaft. Da ich hier keine Kritik an einzelnen Ziffern der Weisung gehért habe,
sondern nur insgesamt, mochte ich auch hier beliebt machen, dass wir Uber alle vier Ziffern
dieses Antrags miteinander abstimmen. Da sehe ich keine akuten Einwande, wir stimmen
also uber alle vier miteinander ab.

Wer dieser Weisung gemass Stadtrat zustimmen méchte, driickt A. Wer das ablehnen
mochte, drickt B.

Abstimmungsergebnis: Mit 41:12 Stimmen wurde das Geschaft so angenommen.

Somit ist das Traktandum 5 behandelt.

Es wurde eine personliche Erklarung angemeldet, das Wort geht nochmals zu Jan Ehrbar
(SVP).

J. Ehrbar (SVP): Wir haben uns von der Landwirtschaft vor circa zwei Wochen getroffen. Wir
haben alle Landwirte auf Stadtgebiet eingeladen und es kamen praktisch alle. Wir kamen dort
zum Schluss, dass wir das Referendum gegen den Gestaltungsplan ergreifen werden.

Unser Referendum richtet sich nicht gegen den Ausbau der ARA und die dazu bendétigten
Ausgleichsmassnahmen und die Aufforstung, sondern gegen diese Ausfuhrung. Es ist unver-
standlich, weshalb die Aufforstung auf bestem Ackerland durchgefiihrt werden muss. Es gibt
Alternativstandorte, bei denen der Wald nicht gegen die Landwirtschaft ausgespielt wird.
Auch die Art und Weise, wie die 6kologischen Ausgleichsmassnahmen geplant worden sind,
finden wir absolut stossend. Es wurde mit uns gesprochen, ja — eingebunden wurden wir
nicht, unsere Ideen wurden null berticksichtigt.

Weshalb war es nicht moglich, die Massnahmen auf Augenhdhe mit der Landwirtschaft zu
planen? Durch das Wissen von uns und mit uns hatte man bessere Losungen erarbeiten kdn-
nen, zusammen, bei denen wir miteinander hatten dahinterstehen kénnen. Wir hoffen auf ei-
nen alternativen Standort vom Wald und Ausgleichsmassnahmen, die wir als Landwirtschaft
gemeinsam mit der Stadt Winterthur mittragen kdnnen. Danke vielmals.

Parlamentsprasident Ph. Weber: Danke, Jan. Méchte auf diese personliche Erklarung je-
mand Stellung nehmen? Stefan Fritschi wiinscht das Wort.

Stadtrat St. Fritschi: Ich bin ein bisschen tberrascht, dass Ihr da gleich mit dem Referen-
dum droht. Ich mdchte nochmals sagen: Ich als Werkvorsteher — und ich kann Christa Meier
in allen Punkten nur unterstutzen, so gern ich die Landwirtschaft und die Landwirte habe - am
Schluss muss ich Wasser und Nahrungsmittel gegeneinanderstellen. Und an diesem Punkt,
das muss ich ganz ehrlich sagen, ist mir das Wasser wichtiger.

Wenn ich schaue, wie viele Liter Wasser wir den umliegenden elf Gemeinden liefern missen,
jeden Tag - und zwar in all diese Gemeinden, die genau dieses Wasser haben, bei dem oben
Landwirtschaft betrieben wird. Diese brauchen ndmlich das saubere Trinkwasser von Win-
terthur. Dann muss ich gegeniber der Winterthurer Bevolkerung und auch gegeniber der
umliegenden Bevolkerung sagen: Da ist mir das Wasser noch wichtiger als die Nahrungsmit-
telproduktion.
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Parlamentsprasident Ph. Weber: Danke, Stefan. Somit kommen wir jetzt zum nachsten
Traktandum.

6. Traktandum

Parl.-Nr. 2025.117: Abwasserreinigungsanlage (ARA); Verpflichtungskredit in
der Hohe von Fr. 288 Mio. fur die Umsetzung des Projektes «ARA West» (u.a.
Erstellung einer Reinigungsstufe zur Elimination von Mikroverunreinigungen
einschliesslich Umbau Filtration, Erneuerung Biologie, Erneuerung Stromver-
sorgung etc.) (vorbehaltlich der Beschlussfassung in der Sachkommission)

Parlamentsprasident Ph. Weber: Das Traktandum ist noch nicht behandlungsreif.

7. Traktandum

Parl.-Nr. 2025.123: Verpflichtungskredit von Fr. 1°‘500°000 fur die Revision der
Bau- und Zonenordnung (BZO) (Projekt-Nr. 5024040) (vorbehaltlich der Be-
schlussfassung in der Sachkommission)

Parlamentspréasident Ph. Weber: Das Traktandum ist noch nicht behandlungsreif.

8. Traktandum
Parl.-Nr. 2025.115: Verpflichtungskredit von Fr. 1°051°000 fur die Erweiterung
der Schulerganzenden Betreuung Tiefenbrunnen (Projekt-Nr. 5012840)

Parlamentspréasident Ph. Weber: Verpflichtungskredit von Fr. 1'051°000 fur die Erweiterung
der Schulergénzenden Betreuung Tiefenbrunnen (Projekt-Nr. 5012840). Auch dieses Ge-
schatft ist wie angekiindigt ohne Diskussion vorgesehen, aber vorgestellt wird es vom SBK-
Referenten Alex Wiirzer.

A. Wiirzer (SBK): Ich darf das Geschaft «Verpflichtungskredit von 1.051 Millionen Franken
fur die Erweiterung der Schulergdnzenden Betreuung Tiefenbrunnen» vorstellen. Das ist nicht
in Zurich, sondern beim Deutweg.

Man sieht auch gleich auf dem Bild, um was es geht. Man hat hier unten den Bereich, der ak-
tuell als Garage genutzt wird; dieser wird kiinftig als Schulerganzende Betreuung erweitert.
Zum Situationsplan: Wo befinden wir uns? Wir haben da einerseits das Schulhaus und die
Schulbetreuung Schénengrund. Dann hier die Deutweg-Kreuzung und hier hinten ist das Ge-
baude, wo die zusatzliche Schulerganzende Betreuung stattfindet. Man sieht auf dem Bild: Es
ist ein relativ enger Raum dort, auch im Aussenraum, und der Spielplatz in der Nachbarschaft
ist zugemietet.

Man hat einen erh6hten Raumbedarf fur die Betreuung im Schonengrund, also inklusive Tie-
fenbrunnen. Die Prognose zeigt zusatzliche Platze tGber den Mittag, auch Platze fur die Nach-
mittagsbetreuung und weist damit zusatzlich bendétigte Flache aus.

Was ist die Kapazitatssteigerung mit dieser Erganzung? Wir haben 83 zusétzliche m? zur
Verfligung, 20 zusatzliche Betreuungsplatze und zu den Mittagsspitzen plus 40.
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Hier ein Bild der aktuellen Nutzung. Aktuell kann man das Obergeschoss nutzen fiir eine
Gruppe. Neu soll es aber zwei Gruppen geben, die eine in der bisherigen Garage im Erdge-
schoss, die neu als Betreuung geschaffen wird. Das bendétigt natirlich eine neue Fenster-
front, um dort Licht hineinzubringen. Vielleicht auch erwahnen kann man die Re-Use-Kiiche
(vom Schulhaus Wyden, wenn ich das richtig in Erinnerung habe). Es werden auch weitere
Anpassungen notwendig, wie Umbau der WC-Anlagen, Anschluss an die Fernwarme.

Hier ein Blick auf das Erdgeschoss. Man sieht den neuen, zuséatzlichen Betreuungsraum und
die WC-Anlagen. Es kommt zusétzlich auch noch ein Biro fir die Mitarbeitenden dazu und
es gibt auch ein WC (rollstuhlgéngig), fur Kinder, die auf das angewiesen sind und fur Mitar-
beitende der Betreuung. Im Untergeschoss gibt es verschiedene Raume. Im Obergeschoss
gibt es den bisherigen Bereich, dieser wird auch weiterhin so genutzt. Dann haben wir noch
gewisse Anpassungen im Aussenbereich, auf der Terrasse, die erweitert wird.

Zum Kostenvoranschlag: Hier ist die Hohe der neuen Ausgaben spannend. Weshalb spre-
chen wir Uberhaupt im Parlament Uber diese Vorlage? Das liegt an diesem Betrag. Die 1.051
Millionen Franken liegen ja doch relativ knapp tber der Grenze, bei der das Geschaft dann in
die Zustandigkeit des Parlaments (ibergeht. Das ist vielleicht gerade ein Punkt, um auf die
Diskussion in der SBK uberzuleiten.

In der SBK wurde sicher wirdigend aufgenommen, dass man die Berechnungen so vorge-
nommen hat — trotz der relativ knappen Uberschreitung dieser Grenze -, dass das so bei uns
vorbeigekommen ist.

Weiter hat man in der SBK festgestellt, dass es in der Begriindung der Weisung noch zwei
Punkte hat, die korrigiert werden missen. Das mdchte ich im Protokoll so ergénzen: Einer-
seits hat man den Stadtratsbeschluss, bei dem das Datum noch fehlte. Das Datum des Stadt-
ratsbeschlusses war der 22.10.2025, das einfach noch als Ergéanzung.

Und dann hatte man beim Zahlenteil bei den Finanzen einen falschen Abschreibungssatz in
der Tabelle. In der Tabelle hatte man bei der Umgebung einen Abschreibungssatz von 3.33%
(wenn ich es richtig im Kopf habe); richtig ist aber, was im Fliesstext steht, das sind die 5%
und dann zu 2'900 Franken Uber 20 Jahre.

Das einfach, damit das so festgehalten ist.

Ein weiteres Thema, das diskutiert wurde, waren die gender-neutralen WCs. Da machte man
die Abwéagung, dass man das klnftig stufengetrennt und nicht mehr geschlechtergetrennt
machen maochte; also dass die Primarschulkinder eine WC-Anlage haben und die Kindergar-
tenkinder eine WC-Anlage, jeweils mit zwei WCs. Und dort war dann die Diskussion, was
dazu gefiihrt hat, dass diese Abwéagung in diese Richtung ausgefallen ist und ob so genu-
gend Privatsphare gewahrleistet werden kann. Das konnte man uns so versichern, dass die
WCs ganz geschlossen sind (also bis nach ganz oben gezogen) und es keine Méglichkeit
gibt, dort hineinzukommen und Schabernack zu betreiben. Wenn man aber feststellen wiirde
im Betrieb, dass das nicht funktionieren wiirde, kdnnte man das auch anders aufteilen, das
wurde so mitgeteilt.

Schlussendlich kam es zur Abstimmung, unter Berticksichtigung der Anderungen in der Be-
grundung, die wir festgehalten haben. Der Antrag lautet: «Fur die Erweiterung der Schuler-
ganzenden Betreuung Tiefenbrunnen (Projekt-Nr. 5012840) wird ein Verpflichtungskredit von
Fr. 1'051°000 zu Lasten der Investitionsrechnung des allgemeinen Verwaltungsvermégens
bewilligt. Die Bewilligung erstreckt sich auch auf die durch Teuerung und MWST bedingten
Mehr- oder Minderkosten; Stichtag fur die Kostenberechnung ist der Baukostenindex, Stand
Oktober 2024.» Die Abstimmung war 8:0 bei einer Abwesenheit.

Parlamentsprasident Ph. Weber: Danke, Alex, fir das Vorstellen.

Wie gesagt haben wir hier keine Diskussion. Es hat sich jetzt auch niemand gemeldet. Somit
wirde das Wort an den Stadtrat gehen, der das Wort aber nicht wiinscht.

Wir kénnen deshalb direkt zur Abstimmung schreiten.

Wer dem Verpflichtungskredit wie in der Weisung beantragt zustimmen méchte, driickt A.
Wer den Kredit ablehnen mochte, driuckt B.
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Abstimmungsergebnis: Mit 54:0 Stimmen wurde dieser Verpflichtungskredit einstimmig ange-
nommen.
Somit ist das Traktandum 8 ebenfalls abgehandelt.

9. Traktandum

Parl.-Nr. 2024.93: Antrag und Bericht zum Postulat R. Diener (Grine/AL),

A. Steiner (GLP), S. Gfeller (SP), R. Perroulaz (FDP), A. Wirzer (EVP) betr. HB
2050: Das Maximum aus dem Bestehenden herausholen

Parlamentsprasident Ph. Weber: Antrag und Bericht zum Postulat betreffend HB 2050: Das
Maximum aus dem Bestehenden herausholen. Das Wort geht zuerst an den Ersteinreichen-
den, Reto Diener (Grune/AL).

R. Diener (Griine/AL): Ich nehme Stellung zur Antwort zu diesem Postulat aus Sicht der
Grunen/AL. Wir bedanken uns beim Stadtrat fur die sehr ausfiihrliche Beantwortung dieses
Postulats. Sie ist aussergewohnlich lang und auch extrem aufschlussreich und zeigt, dass
viel investiert wurde. Wir durften als Postulanten auch Teil dieses Prozesses sein, in mehre-
ren Schritten wurden Vorgesprache und Gesprache mit Vertretern der SBB, der Stadt und
auch mit externen Fachleuten durchgefiihrt, um diese Themen zu bearbeiten und auch
grindlich zu klaren.

Die Planung fur den nachsten Kapazitadtsausbau am Bahnhof Winterthur ist eine grosse Kiste
und bedingt deshalb auch aussergewdhnlich viel Engagement. Und das méchte ich nochmals
betonen: Ich schatze das ganz ausserordentlich.

Zum Postulat, das wir eingereicht haben: Wir haben mit diesem Postulat eigentlich bezweckt,
dass diese beiden bis dahin erarbeiteten Bestvarianten fir den kinftigen Ausbau am Haupt-
bahnhof (2045+ hat man als Zeithorizont bezeichnet) nochmals kritisch hinterfragt werden
und nochmals kritisch angeschaut wird, wie die verkehrlichen und raumlichen Auswirkungen
dieser beiden Bestvarianten sind.

Ich kann jetzt hier an dieser Stelle nicht auf alle Details eingehen dieser verschiedenen Pro-
zesse und verschiedenen Stufen, ich versuche einfach, das Wichtigste zusammenzufassen,
das aus unserer Sicht bei diesem Prozess am Schluss resultiert hat.

Man musste feststellen, dass die geplant breiteren Perrons auf dem Gleisfeld eine Erweite-
rung — entweder in Richtung Bahnhofsgebaude oder in Richtung Rudolfstrasse — dieses
Gleisfelds ndtig machen. Und das bedingt, dass es einen ziemlichen Eingriff gibt, entweder in
die historische Substanz, in das Bahnhofsgebaude (das alte Aufnahmegebaude) oder auf der
anderen Seite einen Eingriff in einen wichtigen Stadtraum, die gerade jetzt neu erstellte Ru-
dolfstrasse, die ja auch von der Hinterseite her zu einer Hauptseite des Bahnhofs aufgewertet
wurde.

Insbesondere beziglich der Rudolfstrasse hat die Postulatskoalition, die ziemlich breit war,
gefordert (und das wurde auch unterstiitzt von diversen Vereinen und Verbanden, externen
Fachleuten), dass die Rudolfstrasse mdglichst gering beeintrachtigt werden soll. Wir haben
heute schon dort eine enge Situation mit den verschiedenen Anspruchsgruppen, die diesen
Raum nutzen — von Fussgangern bis zu Privaten, die dort auch noch ihre Zugénge zu den
entsprechenden Wohnungen brauchen -, mit sehr vielféltigen Ansprichen. Der Raum ist sehr
eng. Wenn man sich dort vorstellt, dass dort nochmals ein Viertel oder ein Drittel wegfallt,
dann ist dort einfach nicht mehr alles moglich.

Wir mussten feststellen und zur Kenntnis nehmen, das ist im Bericht auch ausfihrlich be-
schrieben, dass die Perrons, die breiter geplant werden von der SBB, als sie heute sind - zu-
mindest die hinteren Perrons, die von den héheren Gleisnummern -, breiter umgesetzt wer-
den mussen. Die Vorschriften, die Normen, die entsprechend national festgelegt sind, sind
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gegeben. Diese kdénnen wir nicht einfach umgehen oder quasi wegdiskutieren. Es gibt ge-
wisse kleine Spielrdume, aber die sind relativ klein.

Wir mussten auch zur Kenntnis nehmen, dass in diesem Ausbauschritt, wie wir es — vielleicht
leicht naiv, man hat ja nicht immer Kenntnis von allen Themen — gefordert haben, dass es
schon einen Tiefbahnhof geben soll, dieser rein von der Notwendigkeit her, von den entspre-
chenden Planungshorizonten her, diese Kapazitat eigentlich gar nicht sinnvoll gefordert wer-
den kann. Die Bedingungen oder die Griinde sind so, dass aufgrund der hohen Kosten, die
ein solcher Tiefbahnhof bedingen wirde, und weil er gleichzeitig bahnverkehrlich (wie er-
wahnt) eigentlich nicht notwendig ist. Denn bis zu diesem Ausbauschritt wird es nicht mehr
Zige geben, die von Zirich oder von Bilach her kommen kdnnen, die beiden Einfallslinien in
den Bahnhof hinein, die von Siiden kommen. Es sind keine grosseren Ausbauten vorgesehen
— mit Ausnahme des Brittener Tunnels, dieser ist natlrlich bertcksichtigt, und dem Ausbau
des Stadelhofen Zirich sind in diesem Raum keine weiteren grésseren Ausbauten bisher ge-
plant oder in der Pipeline.

Wie gesagt: Der Brittener Tunnel ist berticksichtigt. Mit dem Bruttener Tunnel wird die Kapa-
zitatsplanung jetzt in den Testplanungen weiterverfolgt. Und deshalb ist ein Tiefbahnhof in
der jetzigen Phase auch sehr unwahrscheinlich umsetzbar in der nationalen Strategie, wenn
man sieht, wie auch andere Stadte in der Schweiz sehr kampfen missen um die grossen
Kosten, die ein Tiefbahnhof hat.

Die Grinen/AL nehmen die Antworten aus dem Postulat grundsétzlich zustimmend zur
Kenntnis. Wir erwarten aber fir die folgenden Planungsschritte doch einige Punkte, bei de-
nen es uns wichtig ist, dass man diese bertcksichtigt, und die wir eigentlich als Rahmenbe-
dingungen unmissverstandlich als Forderung aufstellen mochten: Bei einer allfalligen deutli-
chen Reduktion bei der Breite fir die Rudolfstrasse muss zwingend eine Lésung gefunden
werden fUr eine bequem zu befahrende, alternative Fuhrung fiir die Veloverbindung, die wir
dort haben. Das ist eine ganz wichtige Beziehung fur den Veloverkehr, die auf dieser Seite
des Bahnhofs eigentlich den sogenannten Holmen bildet, den man urspriinglich immer im
Konzept auf beiden Seiten des Bahnhofs umsetzen wollte, dass die Velos auf beiden Seiten
des Bahnhofs die Langsbeziehung fahren kénnen. Wir wissen, auf dem Bahnhofplatz beim
Pilzdach ist das nicht mdglich, und dort wird es auch in absehbarer Zeit keine Lésung geben.
Also wir missen mindestens auf der anderen Seite eine solche Verbindung aufrechterhalten
koénnen.

Als zweites ist uns wichtig, dass alle neuen Bauwerke, die jetzt erstellt werden und erstellt
werden sollen im Zusammenhang mit dieser Planung, die in der zweiten Phase ja am Laufen
ist — und das ist insbesondere auch fir allfallige zusatzliche Bauten wichtig, die man jetzt mit
einem Erg&nzungsbahnhof noch vorsieht -, dass diese neuen Bauwerke nicht einen Tief-
bahnhof erschweren oder gar verunmaoglichen.

Unseres Erachtens, und das ist der dritte Punkt, der wichtig ist: Bauwerke beim Kopfbahnhof,
bei diesem neu geplanten Erweiterungsbahnhof, der eben gemacht werden muss... Das
mussten wir auch feststellen und zur Kenntnis nehmen: Mit den bestehenden sieben Gleisen
ist die Leistung, die wir bis 2045+ brauchen, nicht abdeckbar - 8 Gleise wirden reichen.
Wenn man aber acht Gleise in das Gleisfeld hineinlegt, dann missen wir noch die viel gros-
seren und massiven Auswirkungen beim Bahnhofsgebaude oder auf der Rudolfstrasse in
Kauf nehmen. Deshalb ist eigentlich von der Sache her der Tiefbahnhof die richtige Losung,
langfristig gesehen, der die StadtrAume entlastet, der die Kapazitat auch deutlich steigern
kann, auch wenn man die kiinftigen Anforderungen anschaut in Hinblick auf Verlagerung des
internationalen Verkehrs auf den 6ffentlichen Verkehr, auf den Bahnverkehr, der heute noch
fast ausschliesslich oder viel zu stark auf der Autobahn stattfindet. Dieser Verkehr missen
wir eigentlich verlagern. Und wenn man das auch in der Planung berticksichtigt, welche die
SBB bisher einfach mit den erwarteten Zunahmen macht, dann muissten wir eigentlich jetzt
schon mit der Tiefbahnhofplanung anfangen. Aber das ist eine politische Frage, die natirlich
nicht nur in Winterthur entschieden werden kann. Aber ich mdchte nochmals festhalten zum
Schluss: Der Kopfbahnhof oder der Sackbahnhof, wie man friiher ein bisschen salopp sagte,
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ist eigentlich eine Kriucke. Ich muss es nochmals sagen: Es ist eigentlich ein Murks. Und nie-
mand baut das mehr noch sonst an einem anderen Ort. Ich habe jedenfalls kein Beispiel ge-
funden, bei dem das noch so ware. Und wir betrachten es deshalb auch als angebracht, dass
wenn man den schon bauen muss, dass man ihn so baut, dass er auch wieder riickbaubar
ist. Wir fordern das damit, indem wir sagen, wir dirfen dort darliber nicht riesige, klotzige Ge-
b&aude bauen, die es uns vermdglichen wirden, dort dann spater andere Nutzungen zu ma-
chen, wenn der Kopfbahnhof dann wieder hinausgeht. Oder mindestens muss es so gebaut
werden kann, dass man unten die Raume auch wieder nutzen kann, ohne dass man die gros-
sen Gebaude wieder abbricht.

Das sind unsere Stellungsnahmen dazu.

Nochmals zusammengefasst: Wir nehmen die Antwort zustimmend zur Kenntnis, denn wir
sind davon Uberzeugt, dass es ein guter Prozess war und dass wir miteinander nach vorne
blicken missen. Danke fir die Kenntnisnahme.

A. Steiner (GLP): Auch wir bedanken uns herzlich fur die Antwort des Stadtrats auf dieses
Postulat. Wir bedanken uns auch sehr fur die Gesprachsbereitschaft, es gab doch mehrere
Sitzungen, bei denen man sich austauschen konnte. Und trotzdem sind wir mit der Antwort
nicht zufrieden.

Wir sprechen da vom Herzen der Stadt Winterthur. Der Hauptbahnhof ist so zentral fir Win-
terthur, er ist DAS Zentrum. Das Zentrum der bald flinftgrossten Stadt der Schweiz. Und ich
glaube, da darf es durchaus auch von nationaler Seite ein gewisses Gewicht geben. Wir ha-
ben schon viele andere Projekte in der Pipeline — zum Gluck! —, bei denen wir aufstehen als
Stadt Winterthur und sagen: «Hey Bund, wir sind auch noch da, wir sind nicht nur einfach ein
Vorort von Zirich, sondern wir sind schon bald die flinftgrosste Stadt, bald grosser als unser
Bundesstadt.»

Wir als Griinliberale sind schon seit Jahren nicht zufrieden damit, wie wir tiberhaupt den OV-
Verkehr angehen in der Stadt Winterthur. Wir sind total konzeptlos unterwegs. Wir monieren
das schon seit Jahren. Schon 2012 hatten wir die Forderung, dass man einmal ein Tram
pruft. Das ware eine Variante gewesen, die man einfach hatte anschauen miissen, damit
man sagen kann: Ja, das wird in Zukunft eine Variante sein, oder Nein, das wird keine sein.
Jetzt spricht man wieder davon, ja, man prift es dann irgendwann. Das bringt tGberhaupt
nichts. Wir verbauen uns in der Zwischenzeit laufend Sachen. Es ist noch nicht so lange her,
ich war schon im Parlament, als die Baubewilligung fir das Stellwerk erstellt wurde. Das ist
jetzt im Bau. Und jetzt ist es genau das Stellwerk, das unter anderem als Begriindung ange-
geben wird, deshalb kénne man das Perron gar nicht weiter hinausnehmen auf dieser Seite.
Wir haben uns mit dem Pilz Mdglichkeiten verbaut. Das war vor ungefahr 14 Jahren, dass
man diesen bewilligt hat - gegen den Willen der GLP. Wir waren damals unglticklich dartber,
weil es vieles blockiert; es macht es unmdoglich, dass man eine Unterfilhrung macht und und
und. Man hat den Pilz dann aufgestellt und mittlerweile sieht man schon in stadtischen Doku-
menten, dass der Pilz wohl nicht so glicklich ist dort, dass es nicht eine so schlaue Idee war.
Und so verbauen wir uns weiter alles.

Jetzt sprechen wir vom Sackbahnhof. Reto Diener hat es angesprochen: Mit dem Sackbahn-
hof verbauen wir uns wiederum Sachen. Reto spricht von Ruckbauen nachher — wie wollen
wir dann Hochhauser rickbauen? Meines Wissens sind dort bei den Ideen, die man Uber
dem Sackbahnhof hat, ziemlich hohe Gebéaude drinnen. Die SBB mdchte dort eine coole Ge-
schichte machen. Also wenn wir jetzt dort einen Sackbahnhof machen, dann zementieren wir
wiederum viele Sachen, die aus unserer Sicht nicht gescheit sind. Dass man diese acht
Gleise nicht mehr eingefordert hat und nicht gesagt hat: «Wir wollen und brauchen diese acht
Gleise fur die Zukunft, zeigt uns auf, wie das méglich ist», sondern dass man nur gesagt hat
(immerhin), kdnnte man nicht noch ein bisschen prifen...? Und wenn man noch ein bisschen
pruft, dann findet man immer tausend Argumente dagegen. Der grosse Knackpunkt sind die
Perronbreiten, ja, dort gibt es tatsdchlich Normen, die sagen, in Zukunft braucht man so und
so viel. Ob Uber die ganze Lange oder nicht, ist nicht so klar. Es ist ja noch interessant, dass
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im Weidmann-Bericht dann stand, dass man im Moment sehr starre Normen hat (dieser Mei-
nung bin ich auch), und dass man da und dort die starren Normen vielleicht auch in Frage
stellen musste. Ich bin der Meinung, an einem so wichtigen Ort darf man sich durchaus auch
Uberlegen, was es fur Wege gibt, dass die Perronbreiten vielleicht nicht auf der ganzen Lange
und vielleicht nicht auf jedem Perron so breit sind.

Ja, man spricht vom denkmalsgeschitzten Bahnhof. Dieser war friiher einmal, als man ihn
gebaut hat, véllig offen. Wenn man unten angekommen ist, konnte man durch das Bahnhofs-
gebaude durchgehen und war auf dem Bahnhofplatz. Heute ist das ein absoluter Riegel. Ich
denke, ein Gleis nah an diesem Gebaude ware eine grosse Chance fir dieses Bahnhofge-
baude, um es eben wieder zu 6ffnen. Ich bin der Meinung, ein Stadtperron an der anderen
Seite, auf der Rudolfstrasse, wére eine grosse Chance fir die Stadtgestaltung. Ich bin nach
wie vor der Meinung, dass man noch mehr darauf hatte pochen missen, dass man einfach
die acht Gleisvarianten hinbringen muss.

Der Tiefbahnhof wurde angesprochen. Ich bin der Meinung, wir sind auf dem besten Weg,
uns den ganzen Tiefbahnhof jetzt zu verbauen. Dieser wird gar nie kommen, wenn wir nicht
jetzt schon sagen, wie dieser dann sein misste. Wir missten auch eine Idee haben, weshalb
es ihn Gberhaupt braucht. Wir wissen nicht, ob wir einmal mit einer Stadtbahn fahren missen,
weil das Tram nicht mehr mdglich ist. Oder wollen wir tatsachlich auch in 30 Jahren noch mit
lediglich Bussen in dieser Stadt verkehren? Ich bin der Meinung: Nein.

Auch da racht es sich, dass wir null Plan haben. Wir haben keine Idee, wie der OV aussehen
sollte. Einmal streicht man als Stadtrat die Haltestelle Forsterhaus, am nachsten Tag merkt
man, dass es vielleicht doch gut ist, wenn man den Richtplaneintrag hat. Es ist ein «hlischt
und hott», das wir als Grunliberale nicht unterstiitzen kdnnen. Ich mdchte Reto unterstitzen
mit der Forderung: Auch der Velo- und Fussverkehr ist nicht geplant an diesem Bahnhof
vorne. Vom Holmen-Prinzip sind wir weit weg. Beim Bahnhofplatz darf man nicht durchfah-
ren, auf der anderen Seite wird es immer schmaler, was auch immer. Und: Wir mdchten den
Veloverkehr verdoppeln, wir méchten den Fussverkehr erhdhen. Das werden wir dann alles
in der Richtplandiskussion sehen. Und es wird an allen Orten enger. Auch dort haben wir
nicht wirklich einen Plan.

Damit mochte ich meinen Unmut zum Ausdruck geben. Ich bin etwas ratlos, wie wir weiter-
fahren sollen. Ich habe das Geflihl, bei der Stadt hat man resigniert und gesagt, ja, acht
Gleise kommen nicht in Frage. Tja, schade aus unserer Sicht. Besten Dank.

Parlamentspréasident Ph. Weber: Danke, Annetta. Noch kurz wegen dem Abstimmungsmo-
dus nachher: Es tont so, als mdchtest Du negative Kenntnisnahme beantragen, aber keinen
Erg&nzungsbericht?

A. Steiner (GLP): Ja.

S. Gfeller (SP): Wir danken dem Stadtrat herzlich fur die Beantwortung des Postulats. Die
Stadt und die SBB haben sich wirklich viel Zeit genommen, um uns die Variantenentscheide
aufzuzeigen und die Hintergrinde zu erklaren. Dabei hat sich gezeigt, es ist kompliziert. Man
muss Szenarien fur in +20 Jahren entwickeln. Da ist man dann irgendwo zwischen empiri-
scher Statistik mit einem Schuss Kaffeesatz lesen.

Die Diskussionen haben sich immer wieder um die gleichen Themen gedreht. Lohnt sich ein
Tiefbahnhof? Wie viel Verkehr braucht es dazu? Braucht es einen Wendebahnhof wirklich?
Wie schmal darf die Rudolfstrasse denn am Schluss werden? Die Themen waren immer die
gleichen, in allen Farben und Formen, aber vom Inhalt her haben sie sich nicht ge&ndert.
Aber all das hangt davon ab, wie sich das Personenaufkommen in den nachsten Jahrzehnten
entwickeln wird. Die SBB konnte uns aufzeigen, was alles geschehen misste, damit sich ein
Tiefbahnhof lohnt und warum er sich eben aktuell nicht lohnt.

Zudem ist es nach dem Bericht von Ulrich Weidmann klar: Der Verteilkampf um Gelder ist
jetzt erst richtig losgegangen. Das bisher war Kindergeburtstag, denn der Bund wird nicht
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mehr Geld sprechen fiir die Aggloprojekte, die noch in der Pipeline sind. Uber das hat auch
noch niemand gesprochen: Die Kosten fiir ein solches Projekt, egal, was fur eine Variante auf
den Tisch kommt, werden gigantisch sein. Da lohnt es sich zu Uberlegen, welche Kampfe
man kampfen will. Und fir uns gehdrt ein Tiefoahnhof aktuell nicht dazu.

Es ist aber auch klar geworden, dass der Druck auf das Bahnhofsgebiet (das wurde auch
schon mehrfach erwéhnt) immer mehr zur Last wird. Hier braucht es Lésungen - und zwar
schon in den kommenden Jahren und nicht erst in Jahrzehnten. Die Stadt hat diese Heraus-
forderungen aus unserer Sicht in grossen Teilen erkannt. Dazu gehdrt der neu geschaffene
Echoraum, wo die Probleme und Losungsansétze fir das Gebiet um den Bahnhof prasentiert
und diskutiert werden. Und es zeigt sich auch, dass die Stadt auf viele Fragen noch keine
Antworten hat, aber bereit ist, die richtigen Fragen serios zu prifen und dann zu beantworten,
wenn die Zeit gegeben ist. Und das, glauben wir, ist Stand jetzt der richtige Ansatz.

Klar ist auch, wir alle sehen die Probleme, welche der HB heute schon hat. Auch ist klar, dass
ein Ausbau, egal in welcher Form, ein massiver Eingriff in das Stadtbild sein wird und auch
fur uns als Bewohnerinnen und Bewohner Konsequenzen haben wird.

Auch wir sind nicht mit allen Ansatzen zufrieden, aber wir glauben, die zielfihrende Reise ist,
wenn wir jetzt ergebnisoffen weitergehen und dort konkret den Finger daraufhalten, wo wir
mit konkreten Ansétzen nicht einverstanden sind. Denn nur so, glauben wir, kommen wir am
Schluss zu einer Lésung, mit der wir leben kénnen und zufrieden sind.

Wir nehmen die Antwort des Stadtrates positiv zur Kenntnis.

R. Perroulaz (FDP): Als Mitunterzeichner dieses breit abgestlitzten Postulats danken wir
dem Stadtrat fir die ernsthafte Prifung dieses Anliegens, durch Planer, die SBB und den
ausfihrlichen Bericht dazu. Im Mai 2025 fand zum Beispiel eine gross angelegte Diskussi-
onsrunde im Superblock statt. Dort waren die Stadt, die SBB, der Verein «Unser Bahnhof
Winterthur» und wir Postulanten eingeladen und konnten Uber die Resultate der Abklarungen
vertieft diskutieren. Es war also abendfillend.

Das Ziel dieses Postulats war es, plausibel zu prifen, welche Kapazitatsverbesserungen in-
nerhalb des bestehenden Gleisareals fiir den Ausbauschritt 2045+ am Hauptbahnhof moglich
sein konnen. Ausgangspunkt war die Frage, ob die geplanten Eingriffe in den Stadtraum mit
der Verschmaélerung der Rudolfstrasse oder eben einem invasiven Eingriff in das historische
Bahnhofgebaude tatséchlich alternativlios sind — oder ob es Spielraum gibt bei Perronbreiten,
Gleisorganisation oder Erschliessung. Fir eine Aussage zu dieser Frage hatte auch die histo-
risch gewachsene und zum Teil sehr ineffiziente Gleisanlage analysiert werden sollen.

Und wichtig ist uns, dass das Bauwerk Bahnhof nicht lediglich als Infrastruktur angeschaut
wird von Stadt und SBB. Das ist auch nicht so, aber um es einfach mal zu sagen, sondern
von der Relevanz her ist es der zentralste Ort von Winterthur und das muss dem gerecht wer-
den. Da sind wir uns bestimmt alle einig in diesem Saal.

Man glaubt es auch kaum, aber nach Anzahl Einsteigenden und Aussteigenden in den Zigen
hat Winterthur den drittgrossten Bahnhof in der Schweiz. Das einfach, um es sich auf der
Zunge zergehen zu lassen.

Die SBB hat jetzt dargelegt, auf welchen sicherheitsrelevanten Szenarien gerade die Dimen-
sionierung der Publikumsanlagen basiert — und dass diese eben bahnhofspezifisch erfolgt.
Wir haben ja mal gesagt, man solle mit Oerlikon vergleichen, dort geht es mit weniger als
10.5 m Perronbreite. Das ist eben bahnhofspezifisch. Die Perronbreiten von 10.5 m sind fur
Winterthur ausgerechnet und stellen eigentlich schon einen Kompromiss dar, den man wei-
terverfolgen muss.

Fur uns war aber entscheidend: Das Postulat hat das ausgel6st, das vom Postulat beabsich-
tigt war. Annahmen konnten tberprift werden, alternative Ideen diskutiert und aufgezeigt
werden, und es konnte auch gezeigt werden, wo diese an ihre Grenzen stossen. Wir haben
also bessere Entscheidungsgrundlagen als noch vor dem Postulat.
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Positiv hervorzuheben ist auch, dass der Stadtrat das stadtrdumliche Potenzial eines Stadt-
perrons, also den mdglichst ebenerdigen Zugang zum Perron auf Seite Rudolfstrasse, grund-
satzlich anerkennt. Auch wenn die technischen und rdumlichen Gegebenheiten auf den ers-
ten Blick diese tolle ldee blockieren, ist es aus Sicht unserer Fraktion entscheidend — und das
hat der Stadtrat auch bestatigt in der Arbeit -, dass die bestechend attraktive Idee dieses
Stadtperrons nicht verworfen wird, sondern Eingang findet in die laufende Testplanung Stadt-
raum HB — diese lauft aktuell. Die Teams dort, die interdisziplindren Teams, werden das wei-
terverfolgen und vertiefen. Und das wird sehr interessante Ansatze hervorbringen.

Und wir sind eigentlich heute schon gespannt darauf, was dort als Resultat herauskommt.
Diese Ideen dort und die Lésungen werden pragend sein fur die Qualitat der 6ffentlichen
R&ume um den Bahnhof und fiir die Relevanz dieses 6ffentlichsten Ortes in Winterthur. Und
auch gerade die Rudolfstrasse, wie dort die Antworten dort aussehen, stadtebaulich und frei-
raumlich.

Allerdings — und davon bin ich und auch die FDP personlich Gberzeugt — der grosste Gewinn
fir den Stadtraum und die Bahninfrastruktur ist langfristig — wir haben es schon x-mal gehort
heute - ein Tiefbahnhof. Nur mit einer zweiten Ebene lassen sich die engen Platzverhdltnisse
nachhaltig entscharfen und echte Kapazitatsgewinne realisieren. Es ist klar: Der Tiefbahnhof
kommt im betrachteten Ausbauschritt sicher nicht, das ist weder realistisch noch finanzierbar.
Auf Bundesebene nicht und es wurde mit dem Weidmann-Bericht vielen Projekten rund um
Winterthur gerade ein bisschen die Luft herausgenommen. Aber deshalb ist es umso wichti-
ger, dass wir dranbleiben.

Und der Tiefbahnhof ist dann eigentlich der nachste sehr grosse Step, der grisste Step, den
Winterthur wahrscheinlich in den nachsten Jahrzehnten angehen wird. Ein Projekt mit einem
Umfang, der fur unser kleines Stadtchen — auch wenn es die sechst- oder bald flnftgrosste
Stadt der Schweiz sein wird, Annetta — Winterthur ist ja eigentlich immer noch eine sehr idylli-
sche kleine Grossstadt und wir lieben sie alle, nicht von ungefahr.

Jetzt bin ich gerade verrutscht, weil ich so emotional wurde wegen Winterthur.

Aber gerade deshalb ist es umso wichtiger, dass die kommenden Ausbauschritte aufwarts-
kompatibel (wir haben dieses Wort schon oft gehort) geplant werden, und auch spatere Opti-
onen mitgedacht werden. Und genau davor habe ich ein bisschen Angst, dass wir uns genau
diese Optionen nicht verbauen heute, die kommenden Ausbauschritte. Das muss ausbau-
kompatibel bleiben. Die Planung muss eigentlich von einem Tiefbahnhof oder einer tberge-
ordneten OV-Losung an diesem Ort (das kann auch gerne irgendetwas anderes sein, eine
Hochbahn oder so), das soll man heute schon priifen konzeptionell. Um in drei oder vier Jahr-
zehnten ready sein zu kénnen und uns nichts zu verbauen. Einen Bahnhof zu bauen, gerade
einen Tiefbahnhof, das braucht einfach drei Dekaden, das kann man jetzt schon sagen. Bis
dahin ist dann keiner von uns mehr im Rat — ausser Andreas Geering, der ja seit dem Mittel-
alter schon hier ist, wie er in seinem Votum mit den B&umen sagte. Aber anyway, das ist ein
anderes Thema.

Wir missen einfach bereit sein fur dieses Thema. Und auch wenn der Tiefbahnhof heute
Abend nicht das Grundthema ist, so wird er es hoffentlich bald sein.

Das vorliegende Postulat hat seinen Zweck erfillt in dieser Form und diese Abklarungen und
Diskussionen ausgelost. Die FDP-Fraktion nimmt es deshalb in zustimmendem Sinn zur
Kenntnis und wir bleiben dran. Danke vielmals.

A. Wirzer (EVP): Im Namen der EVP-Fraktion mdchte ich mich ebenfalls, wie viele Vorred-
nerinnen und Vorredner, fur die sorgfaltige Bearbeitung des Anliegens aus dem Postulat in-
klusive Dialogrunden und vertieften Abklarungen bedanken. Da wurde sehr viel investiert an
Zeit und Ressourcen aus der Verwaltung, um uns auf diese Weise auch zu signalisieren,
dass der Stadtrat unser Anliegen ernst genommen hat. Daflir méchten wir uns wirklich be-
danken.
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Leider bleiben viele Erkenntnisse nicht wirklich zufriedenstellend, das liegt aber nicht an den
zustandigen stadtischen Stellen. Wir haben einfach aufgezeigt bekommen, dass acht Durch-
gangsgleise tatsachlich einen massiven Eingriff in das Bahnhofsumfeld bedeuten wiirden und
mit den heutigen Perronbreite-Normen, was sicherheitsrelevant und sicher sehr sinnvoll ist,
schlicht nicht umsetzbar sind so. Das und auch weitere Themen hat man uns sehr sorgfaltig
aufzeigen kdnnen.

Fur uns wohl eine der wichtigsten Aussagen ist, dass ein Tiefbahnhof langfristig moglich blei-
ben wird und auch muss. Auch wenn das noch nicht in den nachsten 20 Jahren mdéglich sein
wird. Und auch das Stadtperron auf der Seite der Rudolfstrasse ist ebenfalls eine elegante
Alternative, die sicher vertieft gepruft werden sollte. Da mochte ich meinen Ratskollegen
Raphael Perroulaz in all seinen Emotionen voll unterstitzen.

Grundsatzlich soll sich Winterthur also weiterhin flir eine langfristige und visionére Entwick-
lung des Hauptbahnhofs einsetzen, auch gegeniber nationalen Stellen. Auch wenn dort viel-
leicht aktuell die Hoffnung nicht ganz so gross ist, wie sie auch schon war.

Wir nehmen den Bericht auf jeden Fall zustimmend zur Kenntnis und stimmen auch der Ab-
schreibung zu. Vielen Dank.

A. Geering (Die Mitte/EDU): Lieber Raphael, es ist gut, wenn man ein gewisses Geschichts-
verstandnis und eine gewisse Geschichtsaffinitat hat, das kann einem in vielem helfen.

Die Mitte/EDU-Fraktion ist mit dem Bericht zum Postulat einverstanden. Nicht nur, weil auf
meine Schriftliche Anfrage ««Bahnhof Winterthur 2045+» - Kapazitats- und Attraktivitatsstei-
gerung Hauptbahnhof» verwiesen wird, die der Grundstein und der Anstoss fur den Stadtrat
war, um die Planung Stadtraum Bahnhof anzustossen, sondern auch, weil wir inhaltlich mit
dem Stadtrat in weiten Teilen einverstanden sind.

Es ist wichtig, dass der Bahnhof nicht nur von der SBB auf der Schiene und von der Stadt als
architektonischer Stadtraum betrachtet wird. Der Bahnhof und sein Umfeld ist die wichtigste
Verkehrsdrehscheibe unserer Stadt. Neben den Ziigen braucht es Platz fir Pendler und
Pendlerinnen, fiir OV-Nutzende und viele weitere, welche diesen Raum durchqueren. Es
braucht Platz fiir den Bus, fir Velos, fur Taxis, fir Blaulichtorganisationen, fir zu Fuss Ge-
hende und auch fiir das bisschen MIV, den es auch kiinftig brauchen wird. Und dass man
dort zirkulieren kann. MIV, Entschuldigung, also motorisierter Individualverkehr. Das alles gilt
es in der Masterplanung Stadtraum Bahnhof zu beachten.

Die Schlussfolgerung des Stadtrates deckt sich in weiten Teilen mit der Haltung der
Mitte/EDU-Fraktion, die wir schon seit Jahren vertreten. Es braucht den siebengleisigen
Durchgangsbahnhof (oberirdisch, aktuell) und es braucht den dreigleisigen Wendebahnhof
Vogelsang. Und ich bin froh, dass das die Griinen heute auch gesagt haben, dass es den
wohl wirklich braucht. Und ich denke, dieser Kopfbahnhof hat durchaus auch stadtebauliche
Chancen; auch wenn in mittel- bis langerfristiger Zukunft unten drin dann keine Gleise mehr
sind, kann man das so bauen, dass stadtebaulich da durchaus ein Gewinn entstehen kann.
Genau gleich wie Reto will auch ich dem Stadtrat und den Planungsteams allerdings noch ein
paar Wiinsche mit auf den Weg geben:

- Die Ausweitung der Perrons muss fiir die Mitte/EDU-Fraktion zwingend und schnell erfol-
gen, der aktuelle Zeithorizont ist nicht schnell genug.

- Ebenso wichtig ist die Ausweitung der Personenunterfihrung Siid. Diese musss die Stadt
bei den SBB friher einfordern. Zu Stosszeiten ist die Unterfiihrung und sind die Zugange zu
den Perons heute schon viel zu schmal. Man darf sich nicht vorstellen, was passieren wirde,
wenn in diesen Schlauchen eine Massenpanik entstehen wirde. Die Normen, die es gibt zu
Perronbreiten und Unterfiihrungen, sind wirklich sicherheitsrelevant — und da kann man nicht
einfach ein bisschen daran rumschrauben. Aktuell haben wir an diesem Bahnhof ein Sicher-
heitsrisiko, vor allem bei der Unterfihrung Siid und bei den hinteren Perrons.
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- Der Busbahnhof muss neu gedacht und ausgeweitet werden. In die Uberlegungen um den
Kopfbahnhof Vogelsang ist unbedingt die Flache vor dem Bahnhof, gegen das Archareal, mit-
einzubeziehen, dass man dorthin den Busbahnhof erweitern kann, auch wenn dafir das eine
oder andere Gebaude weichen musste.

- Schliesslich sind wir der Meinung, dass die 180'000 Umsteigenden pro Tag bzw. Nutzenden
des Bahnhofs (Ein- und Aussteigende) wesentlich friiher erreicht werden, als die gegenwarti-
gen Prognosen von Stadt und SBB vorsehen oder erwarten. Im Jahr 2024 waren es bereits
134700 Um-, Ein- oder Aussteigende an diesem Bahnhof. Wir sind schon sehr nahe an die-
sen 180'000. Mit einer attraktiven OV-Infrastruktur bei Bus und Bahn wéare es moglich, die
Menschen zu animieren, vom Auto auf den OV umzusteigen. Ein Ziel, das auch wir von der
Mitte/EDU-Fraktion haben, dass man dieses mit freiwilligen Massnahmen, mit einem attrakti-
ven Angebot, erreicht. Was es vor allem braucht, sind Pendlerflachen, Fussgangerflachen in
und um den Bahnhof, die nicht nur stadtebaulich schon, sondern viel wichtiger funktional und
sicher sind.

In diesem Sinne nimmt die Mitte/EDU-Fraktion den Bericht zum Postulat positiv zur Kenntnis
und stimmt der Abschreibung zu.

Parlamentsprasident Ph. Weber: Danke, Andreas. Da es sich vermutlich um das letzte Vo-
tum aus dem Plenum handelt, gebe ich Michi Gross noch das Wort. Christa Meier hat gesagt,
sie spreche nur kurz. Also auf jeden Fall: Es gibt noch Nachtessen. Michi Gross darf noch.

M. Gross (SVP): Ich habe den Wink verstanden, ich halte mich auch kurz. Nur kurz: Mir
scheint es bei diesem Thema ein bisschen wie beim Fussball zu sein. Jeder weiss es besser
als der Trainer. Von daher habe ich das Gefuhl, es hat ganz viele Detailplaner hier drinnen
und alle Details konnt Ihr besser. Zum Teil hore ich auch heraus, dass null Vertrauen in die
Stadtregierung da ist — das ist eigentlich unsere Rolle. Das hat mich ein bisschen irritiert.
Aber nach dem Lesen dieses Berichts haben wir das Gefiihl, die Stadt hat das Problem er-
kannt. Wir nehmen diese Antwort positiv zur Kenntnis.

Stadtratin Ch. Meier: Wir haben es gehort: Es ist eine lange und ausfuhrliche Beantwortung
des Postulats und das zeigt, dass dieser Prozess nicht ganz einfach ist und dass wir wirklich
sehr, sehr viele Fragen haben, mit denen wir uns befassen. Ich hoffe wirklich, dass wir aufzei-
gen konnten, dass wir uns ernsthaft mit diesen Fragen befassen.

Der Bahnhof ist ein Ort, der bewegt. Er ist nicht nur ein Verkehrs-Hub, eine Verkehrsdreh-
scheibe, sondern es ist ein Identifikationsort. Das Zentrum der Stadt, wie wir auch gehdrt ha-
ben in verschiedenen Voten. Wir sind uns der Bedeutung dieses Bahnhofs sehr bewusst und
wir gehen sehr verantwortungsvoll damit um. Das zeigt auch, dass wir sehr viele Ideen, die
von verschiedenster Seite an uns herangetragen wurden, serids gepriift haben und dort, wo
sich Moglichkeiten ergeben haben, diese auch in das Programm der Testplanung aufgenom-
men haben. Wir haben zuséatzliche Gesprachsrunden gefiihrt mit Leuten, die uns solche
Ideen prasentiert haben, und ich glaube, wir konnten da wirklich aufzeigen, dass wir sehr
ernsthaft mit diesen umgehen.

Der Bahnhof wird sich verandern. Das Programm der Testplanung wurde sehr sorgfaltig erar-
beitet und wir haben einen Echoraum, der diesen Prozess eng begleitet. Ich winsche mir von
diesem Prozess, dass wir einerseits als Stadt unsere stadtischen Interessen vehement und
sehr deutlich einbringen, aber dass wir auch dieser Testplanung gegenuber eine Offenheit
haben. Eine Testplanung macht man namlich nicht, wenn man schon alles weiss; sondern es
ist eben so, dass wir vieles noch nicht wissen. Und dafir haben wir jetzt sehr gute Teams,
welche mit uns diese Fragen genau anschauen.

Und von daher: Ich freue mich wahnsinnig, dass unsere Postulatsantwort doch sehr gross-
mehrheitlich positiv aufgenommen wird. Es geht namlich wirklich darum, dass wir als Stadt
guasi geeint unsere Interessen wahrnehmen. Und damit mdchte ich Euch auch einladen:
Bringt Euch ein und redet nicht einfach einen Prozess schlecht. Naturlich kann man das auch
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machen, aber das bringt uns unter dem Strich nicht weiter. Sondern das konstruktive Mitden-
ken, Mitreden und sich einbringen ist das, was uns am Schluss dann auch wirklich einen
Schritt weiterbringt.

Parlamentsprasident Ph. Weber: Danke, Christa. Somit kommen wir noch zur Abstimmung.
Wir missen Uber die zwei Ziffern separat abstimmen. Das erste ist die zustimmende oder ab-
lehnende Kenntnisnahme.

A = Zustimmung, B = Ablehnung.

Abstimmungsergebnis: Das ist mit 47:8 Stimmen zustimmende Kenntnisnahme.

Bei der zweiten Abstimmung geht es noch um die Abschreibung.

Wer der Abschreibung zustimmt, driickt A. Wer das ablehnt, fordert einen Ergdnzungsbericht
und driickt B.

Abstimmungsergebnis: Das ist mit 55:0 Stimmen einstimmig.

Somit ist das Geschaft abgeschrieben und beendet.

Ich danke Euch fir die Geduld, wiinsche «En Guete» - wir sehen uns nachher wieder.

Nachtessenspause.

Parlamentsprasident Ph. Weber: Ich begriisse Euch zur Abendsitzung. Wir haben vor der
Pause noch das Traktandum 9 abgeschlossen. Wie bereits am Anfang angekiindigt, sind die
Traktanden 10 und 11 abgesetzt. Somit kommen wir zu Traktandum 12.

10. Traktandum

Parl.-Nr. 2024.78: Antrag und Bericht zum Postulat J. Praetorius (Grune/AL), D.
Roth-Nater (EVP), L. Jacot-Descombes (SP) und L. Studer (GLP) betr. Begri-
nung von Verwaltungsliegenschaften

Parlamentspréasident Ph. Weber: Das Traktandum wird wegen Abwesenheit des Ersteinrei-
chenden von der Traktandenliste abgesetzt.

11. Traktandum

Parl.-Nr. 2024.79: Antrag und Bericht zum Postulat J. Praetorius (Grine/AL), D.
Rohner (EVP), B. Zach (SP) und L. Studer (GLP) betr. Fassadennutzung fur PV-
Anlagen

Parlamentspréasident Ph. Weber: Das Traktandum wird wegen Abwesenheit des Ersteinrei-
chenden von der Traktandenliste abgesetzt.

12. Traktandum
Parl.-Nr. 2024.72: Antrag und Bericht zum Postulat A. Steiner (GLP), A. Bueler
(Griine/AL) und B. Zach (SP) betr. Strategie zirkulares Bauen
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Parlamentsprasident Ph. Weber: Antrag und Bericht zum Postulat betreffend Strategie zir-
kulares Bauen. Als erste hat das Wort die Ersteinreichende Annetta Steiner (GLP).

A. Steiner (GLP): Mein Votum wird von Benedikt Oeschger gehalten.

B. Oeschger (GLP): Einen Moment. Mein Votum ist gerade versteckt und ich wére froh um
die Geschaftsnummer.

Parlamentspréasident Ph. Weber: Es ist wahrscheinlich eine zu grosse Datei, weil das Vo-
tum so lange ist.

B. Oeschger (GLP): Ich habe es gefunden. Ich hétte ja noch fast Uberlegt, einen Antrag zu
stellen, um es zu verschieben — es geht eben ein bisschen lange.

Im Namen der Grunliberalen Fraktion bedanke ich mich fur die Postulatsantwort und den bei-
gelegten Bericht «Handlungsfelder Zirkulares Bauen». Wir Grinliberalen nehmen die Antwort
positiv zur Kenntnis. Zu zwei Punkten, die mir bei der Lekture aber speziell aufgefallen sind,
mochte ich etwas ausfuhren — aber nur zu zwei Punkten.

Punkt 1: SIA-Norm 390/1 und der Gebaudestandard 2025. Sie erinnern sich vielleicht. Die
SIA-Norm 390/1 ist die neue Norm, welche erstmals einen Absenkpfad fiir echte Netto-Null-
Gebaude definiert. Diese Norm, wie sie dann auch im Geb&udestandard 2025 behdrdenver-
bindlich werden soll, sollte in die stadtische Planung aufgenommen werden, damit wir den
Weg zu Netto-Null sicherstellen. Wir planen, dazu auch noch aktiv zu werden. Das ist auch
bitter notig. In der Parlamentssitzung vom November hat unser Markus Nater gefordert, diese
Norm bei der Planung des Ersatzneubau Alterszentrum Oberwinterthur anzuwenden. Das ha-
ben die Fraktionen von den Griinen/AL und von der EVP auch so gesehen. Im Parlament die-
ser Antrag fir mehr Nachhaltigkeit dann leider keine Mehrheit gefunden. Wenn man nachhal-
tiges Bauen ernst meint, dann muss man frih im Planungsprozess ansetzen. Das ist uns
wichtig.

Punkt 2: Das zentrale Immobilienmanagement. Die Postulatsantwort ist ja im Grund genom-
men eine Kopie des beigelegten Berichts. In einem wesentlichen Punkt unterscheiden sich
aber die beiden Dokumente: Bei der Auflistung der Herausforderungen fir die Stadt. Im bei-
gelegten Bericht wird auf Seite 17 die Winterthur-spezifische Herausforderung genannt: Die
dezentralisierte Immobilienverwaltung. Ich lese diesen einen Satz vor (Zitat Anfang): «Die de-
zentrale Verwaltung der Immobilien durch die einzelnen Departemente und eine fehlende
Uibergeordnete Strategie zum zirkularen Bauen fiihrt zu verschiedenen Haltungen und er-
schwert eine Steuerung durch eine zentrale Stelle, wie z.B. dem Hochbau, da in den friihen
Phasen jeweils die Eigentimervertretungen im Lead sind.» (Zitat Ende). Dass genau dieser
eine Satz nicht in der Postulatsantwort ist, scheint mir nicht Zufall zu sein. Wir hoffen einfach,
dass die Uberpriifung der Winterthurer Spezialitat «Zentrales Immobilienmanagement» aktu-
ell in vollem Gang ist, wie man das Alex Wirzer in einer Fragestunde versprochen hat.

Damit komme ich zum Schluss: Wir Grunliberalen unterstiitzen die aktuellen Anstrengungen
in diesem Bereich und nehmen die Postulatsantwort positiv zur Kenntnis. Das Beispiel Quar-
tieranlage Gutschick-Mattenbach und die Kiiche bei der Erweiterung der Schulergdnzenden
Betreuung Tiefenbrunnen zeigen auch, dass man mit nachhaltigem Bauen auch Kosten ein-
sparen kann. Wir begriissen, dass der Stadtrat auf der Grundlage dieser Postulatsantwort
und dem Bericht eine Strategie erarbeiten will, welche das Ziel hat, nachhaltiges Bauen in der
Stadtverwaltung zu etablieren. Das zirkuldre Bauen wird ein wichtiges Kapitel dieser Strategie
sein und ist zentral fur Netto-Null. Wir freuen uns auch auf das Quartal 1 dieses Jahres,
wenn ein entsprechender Leitfaden zum Projekt «Winti Re-Use» aus dem Departement Si-
cherheit und Umwelt veroffentlicht wird.

Danke fur die Aufmerksamkeit.
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A. Bueler (Grine/AL): Der Postulatsbericht zeigt, dass der Stadtrat das Potenzial des zirku-
laren Bauens erkannt hat und aktiv in Richtung Lebenszyklusdenken steuern mdchte. Wir
sind mit dem Stadtrat einig, dass als oberste Prioritat der Erhalt von bestehenden Geb&uden
stehen soll. Ab 1. Juli 2026 verankert die Stadt in einer neuen Richtlinie die nachhaltige Be-
schaffung, auch ein wichtiger Punkt fir die Planungssicherheit.

Wir erwarten aber auch, wie die GLP, dass Bauvorhaben ab sofort am neuen Geb&udestan-
dard 2025 ausgerichtet werden. Gerade wegen der angestrebten Langlebigkeit des Gebau-
deparks kdnnen wir hier nicht weiter verzégern. In einer Fussnote steht, dass der Gebaude-
standard 2025 sich momentan noch im stadtischen Bewilligungsprozess befindet. Da wirde
uns dann noch der aktuelle Stand interessieren.

Der Bericht zeigt auch, dass viele der geplanten Massnahmen noch wenig konkret, unver-
bindlich oder unvollstandig sind. Es braucht da Rahmenbedingungen, um das zirkulare
Bauen systematisch und effizient zu verankern.

Fir uns ist deshalb nachvollziehbar, warum man im Rahmen der Frist fir die Postulatsant-
wort noch keine eigentliche «Strategie» ausarbeiten konnte. Daflr ist ja ein ausflhrlicher Be-
richt «<Handlungsfelder zirkulares Bauen» erstellt worden, der die drei Handlungsfelder identi-
fiziert hat. Da muss ich nicht im Detail darauf eingehen, aber zum Beispiel zum Thema Hand-
lungsfeld 3, Pilotprojekte: Da hat die Stadt mit einem Gebaudepark von tber 300 Immobilien
einen grossen Hebel im Baubereich. Pilotprojekte im zirkularen Bauen sollen in erster Linie
Wissens- und Erfahrungsgewinn bringen, damit so die identifizierten Licken fir den nétigen
systemischen Wandel geschlossen werden kénnen.

Wir von der Fraktion Grine/AL nehmen zustimmend vom Postulatsbericht Kenntnis. Wir be-
danken uns fir die Arbeit und die ausfihrliche Antwort, den erganzenden Bericht und die auf-
gegleisten Arbeiten. Wir bleiben gespannt auf die geplante Strategie «Nachhaltiges Bauen»
und auf die Ergebnisse von «Winti Re-Use».

S. Gfeller (SP): Wir danken dem Stadtrat fir die gute Aufarbeitung zum Thema zirkul&res
Bauen. Der Bericht und die Beilage zeigen klar: Das Thema ist wichtig. Und vor allem ist es
wichtig, wenn wir unsere Klima- und Ressourcenziele ernst nehmen wollen.

Mir finden es sinnvoll, dass die Stadt nicht zuerst eine fertige Strategie auf dem Papier be-
schliesst, sondern auch mit Hilfe von Pilotprojekten schon jetzt Erfahrungen sammeln will. Zir-
kulares Bauen funktioniert ja auch besonders Uber Lernen, Ausprobieren und Weiterentwi-
ckeln in der Praxis. Da sollte aus unserer Sicht der Fokus liegen.

Besonders Uberzeugend finde ich zum Beispiel das Instrument der Bauteildatenbank, das er-
wahnt wurde. So entsteht namlich Transparenz, welche Bauteile im stadtischen Bestand vor-
handen sind. Das ist eine zentrale Voraussetzung, damit man Re-Use Uberhaupt systema-
tisch nutzen kann. Hier liegt grosses Potenzial — auch Uber einzelne Projekte hinaus.
Gleichzeitig: Damit diese Lernprozesse wirklich einen Mehrwert schaffen, braucht es ambitio-
nierte und herausfordernde Pilotprojekte. Es wére zu kurz gegriffen, wenn sich zirkulares
Bauen auf Kleinbauten oder Nebenbauten konzentriert. Die Stadt sollte den Mut haben, Re-
Use und zirkulare Prinzipien auch bei komplexeren und sichtbaren Bauvorhaben anzuwen-
den — dort, wo es vielleicht wehtut, aber wo es auch wirkt.

In diesem Sinne begriissen wir den eingeschlagenen Weg, haben aber die Erwartung, dass
die Pilotprojekte auch substanziell sind und die gewonnenen Erkenntnisse systematisch in
die Strategie einfliessen.

Wir nehmen den Bericht positiv zur Kenntnis. Danke.

Ph. Angele (SVP): Die SVP nimmt zur Kenntnis, dass der Stadtrat beim zirkularen Bauen
stark auf bestehende Standards wie Minergie-ECO, SIA-Normen und SNBS abstellt. Das ent-
spricht im Wesentlichen dem Geb&udestandard 2019. Dieser ist fur uns bereits sehr qualita-
tiv. Ein Abriicken davon, das méchten wir gerne mitteilen, da muss man unserer Meinung
nach sehr wohl Uberlegt rangehen. Jetzt ist der Geb&udestandard 2025 kurz vor Lancierung.
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Man muss einfach nochmals erwahnen, dass diese Vorgaben teils schon sehr anspruchsvoll
sind und teils auch sehr kostenintensiv.

Der Bericht zeigt aber auch klar auf, dass zirkulares Bauen mehr Planungsaufwand, frihere
Investitionen und zusatzliche Risiken mit sich bringt. Und aktuell kann man nicht sagen, dass
es telquel gunstiger wére. Das ist noch wichtig zu erwdhnen. Ergo muss man sagen, das ver-
meintlich eingesparte Geld beim Bauprojekt schmilzt wie Schnee in der M&rzsonne (man
kann es nicht anders sagen). Der Projekterfolg wird durch den steigenden Planungsaufwand,
den es vorher braucht, geschmalert. Traditionell spricht man vom linedren Planungsaufwand
und nicht von diesem zirkularen, und das braucht einfach sehr viele Investitionen vorab in der
Planung. Zumal man auch noch erwdhnen muss, dass man fur vorab getatigte Investitionen
zusatzlich noch eine andere Kreditkurve hinterlegen muss fiir die Realisierung solcher Bau-
projekte. Das steht auch in diesem Bericht geschrieben, ist aber auch das, was uns die Ex-
perten aus der Berufslandschaft immer wieder zutragen.

Langer Rede, kurzer Sinn: Fur uns ist klar, Nachhaltigkeit darf langfristig nicht zu steigenden
Baukosten oder tGberhdhtem Blrokratie-Aufwand fiihren. Die Frage stellt sich schnell: Wer
zahlt denn die hoheren Kosten? Allenfalls der Steuerzahler, wenn wir jetzt da von den stadti-
schen Liegenschaften sprechen. Das ist die grosse Frage, die noch unbeantwortet bleibt.
Der gewahlte Ansatz Uber Pilotprojekte, die man jetzt aufgegleist hat, die Grundlagenarbeiten
und das «Winti Re-Usex»-Projekt, das macht auf den ersten Blick fur uns Sinn, ohne voreilig
viel Geld zu binden und auch noch keine neuen Standards festzusetzen, bevor man die Er-
fahrungen gemacht hat.

Wichtig ist fir uns zudem noch, dass es sich vorerst um stadtische Pilotversuche handelt. Auf
dem privaten Erstellungsmarkt sind Re-Use-Auflagen aus unserer Sicht bitte dringendst weg-
zulassen, insbesondere weil fur viele Handwerker (wie vorhin schon erwéahnt), der lineare
Planungs- und Bauablauf nach wie vor (das steht auch so im Bericht) Business as usual ist —
und da fehlt einfach die Erfahrung, wie man diese Bauteile oder die Bauteillager entspre-
chend bewirtschaften kann.

Fazit: Bauen ist ohnehin schon sehr kompliziert und mit all den Vorschriften wird es nochmals
komplizierter. Wir nehmen den Bericht und die Erfahrungen dieser Pilotprojekte zur Kenntnis
und unterstitzen die Abschreibung des Postulats. Danke.

D. Romay (FDP): Zum zirkularen Bauen noch kurz vorab — ich habe das nicht aufgeschrie-
ben, aber es ist mir ein Anliegen, das noch mitzuteilen: Eine WC-Schissel oder eine Kiiche
zu nehmen fir einen Neubau, die irgendwo zwischengelagert werden, ist etwas anderes als
Bauen, als richtiges Bauen. Das ist eine etwas andere Dimension.

Die FDP dankt dem Stadtrat und der Verwaltung fur die sorgféltige Arbeit. Der Bericht ist sau-
ber und ehrlich — und genau deshalb auch ein bisschen erntichternd. Der Bericht bestatigt,
was wir von Anfang an gesagt haben: Zirkulares Bauen ist komplex, teuer und ressourcenin-
tensiv. Eine eigentliche Strategie, wie sie das Postulat verlangt hat, konnte man nicht erarbei-
ten. Es ware auch gar nicht seriés und realistisch gewesen in dieser Zeit, nur schon wegen
der Komplexitat der Thematik. Stattdessen liegt jetzt eine Sammlung vor von verschiedenen
Handlungsfeldern, Definitionen und bekannten Standards. Vieles davon wird heute bereits
gemacht oder ist in Arbeit, und parallel dazu lauft das Projekt «Winti Re-Use». Man hat also
versucht, das Beste aus diesem Postulat herauszuholen.

Viel Aufwand, aber leider kein zusatzlicher Mehrwert. Das haben da die Postulanten (GLP,
Grune/AL und SP) erreicht. Aufwand, den man viel besser in konkrete, anstehende Bauvor-
haben hatte investieren kdonnen. Dieser Bericht zeigt die bekannten Herausforderungen: Mehr
Planungsaufwand (das wurde genannt), rechtliche Unsicherheiten, hthere Kosten, offene
Fragen zu Haftung, Logistik und Garantie. Genau darauf hat die FDP schon beim Einreichen
des Postulats hingewiesen und aufmerksam gemacht.

Angesichts des enormen Investitionsbedarfs, den wir haben fir Schulen und Infrastrukturbau-
ten, missen wir Prioritaten setzen. Wir missen im Moment bauen statt verwalten, wir mis-
sen im Moment umsetzen statt herumexperimentieren.
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Was fehlt, das sind umsetzungsreife Losungen. An solchen wird aber gearbeitet. Da sind di-
verse Akteure aktiv: Da ist die Wirtschaft dabei, da ist die Wissenschaft dabei, da gibt es
auch Leute in der Bevdlkerung, die mitmachen. Und wie wir jetzt ja wissen dank der Postu-
latsantwort, ist auch unsere 6ffentliche Hand, also die Stadt, dabei.

Das hat man aber vorher schon gewusst, vor dem Einreichen des Postulats. Es fehlen nicht
weitere Berichte, es braucht auch keine weiteren Postulate zu diesem Thema. Berichte schaf-
fen namlich keinen dringend notwendigen Schulraum und sie setzen auch keine Infrastruktur-
bauten, die wir dringend brauchen.

Die FDP nimmt den Bericht zur Kenntnis und unterstitzt die Abschreibung des Postulats. Vie-
len Dank.

A. Geering (Die Mitte/EDU): Es macht Sinn, dass im Postulatsbericht nur die stadtischen
Liegenschaften angeschaut wurden und nicht auch die privaten, wie das gefordert wurde.
Das war einer unser Kritikpunkte am Postulat bei der Uberweisung, dass man das nicht aus-
weiten kann auf die Privaten. Wir danken dem Stadtrat, dass er da mit Augenmass vorgegan-
gen ist.

Auch die Verknupfung mit dem Projekt «Winti Re-Use» macht fir uns Sinn. Auf die Strategie
zirkulares Bauen sind wir gespannt und legen dem Stadtrat ans Herz, dass er bei dieser The-
matik auch stets die Kosten im Blick haben wird.

Die Mitte/EDU-Fraktion nimmt den Bericht zustimmend zur Kenntnis und stimmt der Ab-
schreibung zu.

Stadtratin Ch. Meier: Vielen Dank fir die vielseitigen Rickmeldungen zu unserer Postulats-
antwort. Es ist ein extrem dringendes Thema, welches dieses Postulat anspricht, aber es ist
auch ein extrem komplexes Thema. Re-Use ist etwas, Uber das wir im Moment sehr viel spre-
chen. Re-Use ist etwas, bei dem wir am Erfahrungen sammeln sind. Wir haben es vorhin in
einem der Voten gehort: Es ist relativ einfach, irgendein altes Briinneli in einem alten Kinder-
garten auszubauen und das nachher in einem neuen Schulhaus wieder einzubauen. Das ist
die ganz einfache Art von Re-Use. Viel komplexer wird es, wenn gréssere Bauteile wiederver-
wertet werden, ich denke da z.B. an Fenster, wo dann pl6tzlich die Grosse der Fenster das
Projekt vorgibt — und man eben nicht das Projekt macht und nachher schaut, welches Fenster
man nimmt.

Es ist ein komplettes Umdenken. Wir missen uns auf diesen Weg begeben, aber ich méchte
einfach sagen: Wir mussen uns einfach Zeit geben, um die Erfahrungen zu sammeln, damit
wir es nachher auch richtig machen.

Was ich noch einen wichtigen Hinweis finde, ist auf Seite 3 der Postulatsantwort. Da ist die
wunderschone umgekehrte Pyramide, bei der man sieht, dass das Re-Use, Giber das man
sehr haufig spricht, die zweitunterste Stufe ist, wenn es um die Wirksamkeit geht.

Die wirklich wirksamen Stufen sind ndmlich Refuse (dass man sich lberlegt, ob es Uberhaupt
einen Neubau braucht oder ob sich das auch anders I6sen lasst), Re-Think (dass wir die Lie-
genschatften, die wir haben, so nutzen, wie wir sie nutzen missen und kénnen, dass man
vielleicht eine Liegenschaft auch einer neuen Nutzung zufiihrt), Reduse (nur das Minimum
von dem Bauen) — das sind die ganz grossen Hebel, glaube ich. Re-Use und Recycle, das
wir schon langer kennen, sind diejenigen, bei welchen die Wirkung um einiges kleiner ist.

Ich bin extrem gespannt und ich freue mich extrem darauf, dieses Konzept zu machen. Ich
glaube wirklich, es ist unumganglich und es wird spannend. Aber ich méchte wirklich auch
das Erwartungsmanagement einigermassen realistisch halten, denn wir miissen uns auch ge-
nau diese Fragen wirklich stellen — und das ist auch gleich der Hinweis auf den Gebaude-
standard. Es hat Kostenfolgen und wir missen uns tberlegen, in welchen Fallen wir mit wel-
chem Hebel wie viel herausholen kénnen. Und ich glaube, wenn wir uns diese Fragen alle
stellen und nicht einfach nur auf Re-Use setzen, dann kommen wir unter dem Strich wirklich
weiter.
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Wie gesagt, ich freue mich sehr auf die Arbeit an diesem Konzept. Und das kénnen wir auch
nicht trennen von der Frage, die auch angesprochen wurde, die Frage nach einer allfalligen
Zentralisierung des Immobilienmanagements. Denn unser jetziges Modell, das durchaus
auch Vorteile hat, ist gerade in solchen Fragen, wenn es um Standards und gemeinsame,
vielleicht auch neue Nutzungen von Liegenschaften geht, sicher ein bisschen trage. Wir mus-
sen diese beiden Prozesse auf jeden Fall miteinander verkniipfen. Das ist jetzt am Anlaufen
und von daher gut aufeinander getimet.

Parlamentspréasident Ph. Weber: Danke, Christa. Wenn wir das richtig verstanden haben,
mochte niemand eine negative Kenntnisnahme beantragen. Dann kdnnen wir Giber Punkt 1
und 2 miteinander abstimmen, wenn das fir alle in Ordnung ist, also positive Kenntnisnahme
und Abschreibung.

Wenn das gut ist, dann driickt A, wer beidem zustimmt. Und B ist die Ablehnung.
Abstimmungsergebnis: Das ist mit 55:0 Stimmen einstimmig.

Somit ist das Traktandum 12 ebenfalls abgeschlossen und das Postulat abgeschrieben.

13. Traktandum

Parl.-Nr. 2025.27: Beantwortung der Interpellation N. Ernst (GLP), D. Rohner
(EVP) und G. Porlezza (FDP) betr. Synergien nutzen bei der Bereitstellung von
Ladeinfrastruktur fir die E-Mobilitat

Parlamentsprasident Ph. Weber: Beantwortung der Interpellation betreffend Synergien nut-
zen bei der Bereitstellung von Ladeinfrastruktur fur die E-Mobilitat. Das Wort geht zuerst an
die Ersteinreichende, Nora Ernst (GLP).

N. Ernst (GLP): Ende 2024 gab es in China bereits 12.5 Millionen Ladestationen fiir Elektro-
Autos. Das sind fast 50% Zuwachs pro Jahr. Das Resultat ist ein E-Auto-Boom. 50% der ver-
kauften Neuwagen sind strombetrieben.

Ich sage nicht, dass wir alles so machen miissen, wie das China macht. Aber ich wage zu
vermuten, dass wenn China so investiert, dass da nicht ein griiner Idealismus dahinter ist,
sondern dass das gemacht wird, weil diese Investitionen sich langfristig und aufgrund einer
Risikoperspektive lohnen. Und das wirden sie sich auch bei uns.

Umso erfreuter habe ich damals im Herbst 2024 (diese IP wurde schon einige Male traktan-
diert) gelesen, dass das Bundesamt fur Strassen (ASTRA) rund um Winterthur drei Standorte
fur den Betrieb von Ladestationen an private Betreiberfirmen vergeben méchte. Im Sinne ei-
ner liberalen Umweltpolitik wiirde ein solches Vorgehen auch fur die Stadt Winterthur Sinn
machen. Die Stadt stellt Land zur Verfiigung, auf dem eine private Firma diese Ladestationen
im Sinne einer Public Private Partnership betreiben konnte.

Leider scheinen die Plane der Stadt Winterthur zum Ausbau der E-Mobilitat-Infrastruktur alles
andere als ambitids zu sein. Eine Strategie zur Forderung der E-Mobilitat soll laut dem vorlie-
genden Bericht erst bis 2028 vorliegen. In unseren Augen muss das mit der im Budget 2025
neu geschaffenen Fachstelle Mobilitat schneller vorangehen.

Wir hatten mehr erwartet vom vorliegenden Bericht und nehmen die vorliegende Antwort des-
halb negativ zur Kenntnis. Danke.

D. Rohner (EVP): Zuerst auch besten Dank fur die Beantwortung dieser IP zur Ladeinfra-
struktur. Und ich glaube, es ist unumestritten, dass die Elektrifizierung von Privatautos einen
guten und wichtigen Beitrag zum Netto-Null-Ziel beitragen wird. Umso wichtiger ist es, dass
potenzielle Kaufer von solchen Fahrzeugen auch eine gute Ladeinfrastruktur vorfinden. Um
den Umstieg auf Elektro-Autos zu unterstiitzen, ist die Ladeinfrastruktur auch auf 6ffentlichem
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Grund sehr wichtig. Eine Studie des Bundes zeigt das auch auf, dass das nicht einfach der
Markt so regeln wird.

Im Bericht heisst es weiter, dass bis 2035 300-400 Ladepunkte in Winterthur nétig sein wer-
den. Aktuell haben wir ungefahr eine Handvoll, drei bis vor kurzem. Also ungefahr ein Prozent
von dem, was noétig sein wird. Und weiter heisst es, dass die Strategie fur das weitere Vorge-
hen erst 2028 fur Winterthur stehen soll, das haben wir schon von Nora gehort. Es wird er-
wahnt, dass diese Ladestationen durch einen externen Dienstleister betrieben werden sollen,
das ist die IWB (Industrielle Werke Basel). Ich frage mich, ob die IWB nicht nur fur das Betrei-
ben dieser Ladestationen gewonnen werden kénnte, sondern mit ihrem Know-how auch in
der Vorbereitung und zur Beratung genutzt werden konnte. Denn, so habe ich das gelesen,
betreiben sie in Basel bereits heute tUber 100 Ladepunkte und bis Ende 2026 sollen es 200
sein.

Und vielleicht liegt da auch ein weiterer Nutzen und ein Mehrwert bei der Zusammenarbeit
mit IWB, das einfach als Anregung. Besten Dank.

R. Heuberger (FDP): Wir fahren nun seit rund einem Jahr ein E-Auto und wir schatzen es
sehr, dass wir in der Schweiz, in Italien, in Frankreich und in Deutschland problemlos mit dem
E-Auto reisen kénnen, weil genligend offentliche Ladestationen zur Verfligung stehen. Ehr-
licherweise, Nora: China kann ich nicht beurteilen.

Wichtig ist aber auch, dass es geniigend private E-Ladestationen gibt. Deshalb haben wir
zum Beispiel bei uns auf dem Parkplatz die E-Ladestation bereits installieren lassen, bevor
wir das E-Auto Uberhaupt hatten — weil wir wussten, dass solche Ladestationen immer wichti-
ger werden. Und da sind primar auch die Liegenschaftenbesitzer gefordert, attraktive Losun-
gen fur ihre Mietenden zu finden, die auch wirtschatftlich sinnvoll umgesetzt werden kdnnen.
Auch Ladestationen in den o6ffentlichen Parkhdausern sind sehr wertvoll.

Im Vorstoss geht es aber ausdrticklich um die Prifung der Zusammenarbeit mit privaten An-
bietern. Im Wesentlichen wird im Bericht begriindet, weshalb die Stadt selbst keine Ladestati-
onen baut. Ja, da sind wir sogar damit einverstanden, das hatten wir ja auch gar nicht thema-
tisiert. Zur Zusammenarbeit mit Privaten enthélt die Antwort aber eigentlich nur einen einzi-
gen Satz (ich formuliere es jetzt ein bisschen tberspitzt): Wenn sich ein privater Anbieter da-
fur interessiert, Ladestationen auf Stadtgebiet zu bauen, soll er sich doch bitte bei uns mel-
den. Diese Haltung ist uns dann doch zu passiv.

In der Stadt gibt es je nach Webseite, die man konsultiert, zwischen 28 und 100 &ffentliche
Ladestationen. Die grosse Differenz finde ich personlich, ehrlich gesagt, ziemlich irritierend.
Unabhangig davon gehe es aber bei der Vorlage ja nicht um das Einmalladen bei der Durch-
fahrt, sondern um das Laden auf 6ffentlichem Grund und die Zusammenarbeit mit privaten
Anbietern.

Hier seht Ihr ein Foto aus London, wo Siemens UK ganz einfache Ladestationen aufgestellt
hat. Das Beispiel zeigt: Es gibt einfache Losungen von privaten Anbietern. Leider sind wir in
Winterthur diesbezlglich seit Jahren keinen einzigen Schritt weitergekommen. Bis 2028 zu
warten — das haben auch meine Vorredner schon gesagt -, bis man anfangt, dariber nachzu-
denken, geht uns deutlich zu lange. Diese Haltung ist uns viel zu passiv. Zumal wir in den
nachsten Jahren einige Strassenabschnitte wegen dem Einbau der Fernwarme aufreissen
werden und deshalb der Zeitpunkt eigentlich gut ware, um Infrastrukturen fir Ladestationen
zu schaffen.

Wir wollen bauen lassen, nicht selbst bauen — in aller Klarheit. Aber diese passive Haltung,
welcher dieser Bericht hier an den Tag legt, kdbnnen wir nicht unterstiitzen. Wir nehmen ihn
deshalb auch negativ zur Kenntnis.

F. Kiuinzler (SP): Da Romana gefunden hat, sie sei stolz darauf, dass sie bereits ein Jahr
Elektro-Auto fahrt... Also ich habe 2016 angefangen, darliber gab es sogar einen Bericht im
Landboten. Gut, jetzt habe ich kein Auto mehr und das ist auch nicht so schlecht.
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Wir danken dem Stadtrat fir sechs Seiten Interpellationsantwort, in denen der Stadtrat wort-
reich darlegt, weshalb er keine Lust auf E-Mobilitat hat. Ihr erinnert Euch vielleicht auch, dass
ich bereits im Mérz 2022 (das ist jetzt auch schon fast vier Jahre her) in der Schriftlichen An-
frage 2022.22 (das ist ein Zufalll) mit dem Titel «Ladeséaulen bei ‘Laternen-Parkplatzen’» 100
Ladesaulen verteilt Uber die ganze Stadt gefordert hatte, denn es liegt ja auf der Hand, dass
Menschen ohne eigenen Tiefgaragenplatz mit Ladestation auch kein E-Auto anschaffen wer-
den. Die damalige Antwort brachte die Erkenntnis, dass es auf Stadtgebiet etwa 3’500 Later-
nen-Parkplatze gibt und dass jede Doppel-Ladestation (bei der man also zwei Autos gleich-
zeitig anschliessen kann) etwa 30’000 Franken kosten wirde. Der Stadtrat fand es dann nach
fast zwei Jahren Nichtstun opportun, drei (!) Doppel-Ladesaulen in drei Quartieren «als Pilot-
betrieb» installieren zu lassen. Also sechs Ladepunkte fur 3’500 Fahrzeuge. Auf diesen Mini-
Pilotversuch war dann der Stadtrat auch noch besonders stolz, denn die zustandige Stadtra-
tin liess sich effektvoll bei der Inbetriebnahme von den Medien ablichten, als sie ein Strom-
fahrzeug von Stadtwerk einsteckte. Das war wirklich eine Meisterleistung: So gelingt die
Energiewende und das Netto-Null-Klimaziel bis 2040 ganz sicher.

Die jetzt vorliegende Interpellationsantwort kann man zusammenfassen mit «man sollte» und
«es ist wichtig» und «Stromautos sind ntzlich fiir die CO2-Reduktion». Der Stadtrat sagt aber
auch «wir sind nicht zustandig» und «der Markt regelt es schon» und «wir tun, was wir kon-
nen», also herzlich wenig bis gar nichts. Der Stadtrat schreibt in seiner Interpellationsantwort
(Zitat): «Die Anzahl bendétigter Ladestationen wird je nach Szenario auf 315 bis 407 Ladestati-
onen im Jahr 2035 geschatzt.» (Zitat Ende).

Es dauert also noch genau zehn Jahre bis 2035. Der Stadtrat muisste also jedes Jahr 35 bis
40 Ladestationen in Betrieb nehmen, doch weit und breit ist nicht mal ansatzweise ein Projekt
in Sicht. Meine Forderung von 2022, 100 Ladestationen zu bauen, war so gesehen nicht mal
visionar, sondern eher bescheiden.

Was die Ubrigen Fragen der Interpellation betrifft, diese gehen eigentlich um den Transit-Ver-
kehr. Es ist schon richtig, dass man auf Winterthurer Gebiet Schnell-Lader hat. Nur hat die
Winterthurer Bevolkerung eigentlich wenig davon, und primar ware der Stadtrat ja den Win-
terthurerinnen und Winterthurer verpflichtet. So gesehen gehen die Fragen am eigentlichen
Ziel vorbei. Wir haben als SP damals diese Interpellation auch gar nicht miteingereicht.

Wenn man also eine Zwischenbilanz zur stadtratlichen Strategie fiir E-Mobility ziehen will,
dann gibt das ein klares Ungeniigend. Und die stadtratlichen Haltung kann man auch mit ei-
nem Bonmot eines ehemaligen Bundesrats zusammenzufassen: «K& Luscht.»

Ja. Negativ zur Kenntnis genommen. Es war leider eine verpasste Chance.

St. Gubler (SVP): Wir danken dem Stadtrat flir den Bericht.

Die Ausgangslage ist klar: Die Elektromobilitdt nimmt auch in Winterthur zu. Damit steigt die
Nachfrage nach Ladepunkten. Der Stadtrat hat uns dargelegt, dass es noch keine eigentliche
Strategie gibt und dass vorerst Pilotprojekte auf 6ffentlichem Grund durchgefiihrt werden.
Aus brgerlicher Sicht muss man hier ganz klar betonen: Der Bau und Betrieb von Ladeinfra-
struktur ist keine Kernaufgabe der Stadt. Es gibt bereits heute zahlreiche private Anbieter, die
bereit sind, in diesen Markt zu investieren — siehe die Vergaben durch das ASTRA an Atlante
Italia, Mercedes Benz High Power Charging Europe oder Electra Charging.

Wir sollten also nicht riskieren, dass die Stadt mit Steuergeldern in Konkurrenz zu genau je-
nen Unternehmen tritt, welche die ndtige Expertise, das Kapital und die Innovationskraft mit-
bringen. Stattdessen braucht es verlassliche Rahmenbedingungen: Klare und transparente
Bewilligungsverfahren, faire und einfache Zugangsmaglichkeiten zu stadtischem Boden, wo
dies sinnvoll ist, und die Vermeidung von burokratischen Hirden.

Die Aufgabe der Stadt ist es nicht, selbst Ladesé&ulen zu betreiben. Die Aufgabe der Stadt ist
es, den Boden bereitzustellen, die Verfahren zu beschleunigen und Partnerschaften mit der
Privatwirtschaft zu ermdglichen.

Wir fordern deshalb:
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1. Keine eigene Betreibertatigkeit der Stadt — weder durch Stadtwerk Winterthur noch durch
andere Verwaltungseinheiten.

2. Klare Prioritaten fur private Lésungen — mit Ausschreibungen und Kooperationen, nicht mit
stadtischem Betrieb.

3. Strategie bis 2028 mit Fokus auf Public Private Partnerships und Deregulierung, nicht auf
den Aufbau einer stadtischen Parallelstruktur.

So sichern wir eine effiziente, innovative und kostenbewusste Ladeinfrastruktur — ohne die
Steuerzahlenden zusétzlich zu belasten. Merci.

R. Diener (Grine/AL): Ich habe vielleicht leicht eine andere Optik, als es zum Teil jetzt von
gewissen Redner:innen vorgetragen wurde.

Die Grinen/AL danken dem Stadtrat auch fiir die Beantwortung. Wir nehmen die Antwort po-
sitiv zur Kenntnis.

An Romana und andere aus dieser Ecke: Ich bin einverstanden, es ist nicht unbedingt Kern-
aufgabe der Stadt, E-Ladestationen bereitzustellen. Aber — und das macht sie ja auch und
das ist nicht so schlecht — wir haben eine Forderung und einen Ansatz fir eine effektive Not-
wendigkeit von E-Ladestationen auf dem o6ffentlichen Grund, namlich mit den Pilotanlagen,
die jetzt in Betrieb gegangen sind. Wir sind der Meinung, dass es gentigt, wenn der Stadtrat
Forderung betreibt, wie wir es heute mit den Forderprogrammen haben, und dass er im 6f-
fentlichen Raum dort, wo tatsachlich Bedarf ist — namlich bei Mieth&usern, die haufig gros-
sere Anlagen sind, bei denen keine Tiefgaragen zur Verfligung stehen, wo auch keine private
Parkplatze zur Verfigung stehen - wo man eigentlich auf dem 6ffentlichen Raum fast etwas
machen muss. Und ich sehe das nicht so wie Fredy, dass wir allen, die ein Auto im Offentli-
chen Blaue-Zone-Raum abstellen, eine E-Ladestation zur Verfligung stellen missen. Da ge-
nigt dann wahrscheinlich irgendeine Kennzahl dazu, die man noch ermitteln muss.

Fur mich der wichtigste Punkt, diesen muss ich leider auch nochmals zur Kenntnis bringen:
Zur Erreichung der Netto-Null-Ziele, die wir uns gesetzt haben, um CO, zu reduzieren, genigt
es nicht, nur auf E-Autos umzustellen. Und das ist einer der Griinde, weshalb wir nicht eine
forcierte Forderung von E-Ladestationen pushen und verlangen. Denn noch viel wichtiger
ware, dass wir Umsteigen wirden von der privaten Autonutzung, moglichst auf ein effiziente-
res, auf ein umweltfreundlicheres Fahrzeug oder auf ein Fortbewegungsmittel. Auch ein E-
Auto braucht im besten Fall oder im durchschnittlichen Fall noch einen Viertel bis einen Drittel
des CO.-Ausstosses eines heutigen, fossil betriebenen Fahrzeugs. Wir missen also dort den
Schwerpunkt legen, auf die Verlagerung des Verkehrs, nicht einfach auf den 1:1-Ersatz.

Aus dieser Sicht zeigt sich, wenn man die Zahlen anschaut, die wir in den letzten Jahren hat-
ten: Bei diesem Thema bewegt sich leider gar nichts. Der Modalsplit verandert sich praktisch
nicht, das Aufkommen der privaten Fahrzeuge auf dem Strassenraum ist hach wie vor gleich
gross, sogar leicht am Steigen.

Aus dieser Sicht betrachten wir es nicht als richtig und zielfiihrend, dass man jetzt einfach
massig E-Ladestationen bereitstellt. Wenn das Private machen wollen, dann ist das ihr
Thema. Aber die Stadt muss dabei nicht selbst im grossen Stil aktiv werden. Ausser eben bei
den Ausnahmen, die ich erwahnt habe.

Aus dieser Sicht finde ich es wichtig, wie man vorgeht. Und dass noch ein Konzept erstellt
werden muss, ist eigentlich klar - aber es hat in diesem Sinn auch keine grosse Eile. Danke
fur die Kenntnisnahme.

A. Geering (Die Mitte/EDU): Ich habe heute Abend erstaunlich viel Ubereinstimmung mit
Reto und musste eigentlich fast nichts mehr sagen...

Das Modell London, da mussten wir einen Haufen Poller in die Stadt hineinstellen. Und wie
es den Pollern in Winterthur geht, das wissen wir von der Stadthausstrasse.

Und dass die SP nicht zufrieden ist, wenn der Stadtrat einmal einen nicht-sozialistischen Weg
oder nicht-sozialistischen Plan wéahlt, das war auch schon fast vorhersehbar.
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Die Mitte/EDU-Fraktion dankt dem Stadtrat fiir die Beantwortung der Interpellation. Die Ant-
worten sind sehr allgemein und grundsatzlich gehalten. Deshalb nutze ich dieses Trak-
tandum, um ebenfalls ein paar grundséatzliche Gedanken zum Thema der E-Ladestationen
weiterzugeben.

Die Mitte/EDU-Fraktion ist der Ansicht, dass es nicht Aufgabe der Stadt ist, eine E-Ladeinfra-
struktur selbst zur Verfiigung zu stellen. Winterthur soll allerdings Rahmenbedingungen
schaffen, so dass dies Private machen. Eine Moglichkeit sind Parkh&user in der Stadt, die mit
E-Ladestationen nachgerustet werden kdnnen, welche durch Private betrieben werden. Und
so kann man sein Auto laden, wenn man in die Stadt geht zum Einkaufen, Kaffee trinken oder
jemanden besuchen geht. Ahnlich wie das ASTRA, was auch schon erwahnt wurde, bei den
Autobahnen macht, kann sich Winterthur daftir einsetzen, dass auf dem Stadtgebiet durch
Private solche Infrastrukturen zur Verfligung gestellt werden.

Die Ladepunkte in der Blauen Zone sind tatsachlich etwas komplexer, dieser Meinung sind
auch wir. Sternenparkierende platzieren ihr Auto, stecken ein und gehen schlafen. Dann ist
diese Ladestation fir circa zehn Stunden besetzt. Und die anderen, die auch gerne laden
wirden, kbnnen dann umherkurven, bis der Akku leer ist. Dies scheint uns kein zielfihrender
Ansatz zu sein. Was ware die Alternative? Dass auch Anwohnende nach 2-3 Stunden Laden
wieder wegfahren missen? Ob dies akzeptiert wirde, bezweifle ich. Da ist doch der Ansatz,
dass man am Arbeitsort einen Ladepunkt hat oder beim Einkauf, unserer Meinung nach ziel-
fuhrender und akzeptierter.

Die Mitte/EDU-Fraktion nimmt die Beantwortung zur Kenntnis.

F. Kuinzler (SP): Noch ein Wort zu Reto Diener: Er hat behauptet, ich wirde fur jeden einen
Ladepunkt fordern. Das ist selbstverstandlich nicht wahr. Ich sagte, ich hatte 2022 100 La-
destationen fir jeweils zwei Autos gefordert, das sind 200. Bezogen auf 3'500 Laternenpark-
platze ist das also weit weg von einem flr jeden.

Und ob eine Ladestation besonders sozialistisch ist oder nicht, das missen wir wohl auch
nicht weiterdiskutieren, Andreas Geering.

Parlamentsprasident Ph. Weber: Danke, Fredy. Nachstes Mal stehst bitte auch Du auf fiir
Dein Votum. Ich habe schon Getuschel gehért und habe probiert, Dir Zeichen zu geben —
aber Du schaust mich nicht an. Also immer Augen nach vorne!

Und damit geht das Wort zu Christa Meier.

Stadtratin Ch. Meier: Wir haben CO»-Ziele fur die Stadt Winterthur. Und Reto Diener hat es
gesagt: Wenn wir diese CO,-Ziele erreichen wollen, dann ist zwingend die Reduktion des MIV
erforderlich. Aber — das ist auch klar — es wird immer MIV geben in der Stadt. Und wenn es
MIV gibt, dann ist auf jeden Fall der elektrobetriebene MIV sehr viel mehr zu begriissen als
der benzinbetriebene.

Was die Aufgabe der Stadt angeht, wenn es darum geht, E-Ladestationen zur Verfiigung zu
stellen oder eine aktive Rolle zu spielen, wenn es um die zur Verfigung Stellung von E-La-
destationen geht, das haben wir jetzt aus den verschiedenen Voten gehért: Da sind die Hal-
tungen sehr weit auseinander.

Ich personlich stelle tatsachlich in Frage, ob die Stadt als Stadt das als Auftrag hat. Aber wir
haben uns mit dem Pilot dieser — zugegebenerweise nicht wahnsinnig vielen, aber doch im-
merhin drei — Ladestationen diesem Thema angenommen. Der Pilot lauft noch und ich wiirde
doch sehr beliebt machen, dass man einen Pilot wirklich auch laufen lasst, damit man die
Ziele, die man sich gesetzt hat mit dem Pilot - ndmlich dass man Erfahrungen sammeln
mochte, dass man Erkenntnisse bekommen mochte -, dass wir uns diese Zeit auch wirklich
geben, damit wir den Pilot dann auch wirklich richtig nutzen und daraus die richtigen
Schlusse ziehen koénnen.

Was auch angesprochen wurde, ist die Aufgabe der Fachstelle Nachhaltige Mobilitat. Diese
gibt es tatsachlich, mit dem Budget 2025 wurde diese bewilligt. Die Stelle ist seit November
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besetzt. Ich kann Ihnen einfach sagen: Das ist eine Person. Und die Erwartungen, welche an
diese Person genannt werden, sprengen so ziemlich jeden Rahmen. Wir werden uns da noch
ziemlich gut Gedanken machen muissen, mit welchen Aufgaben wir diese Fachstelle wirklich
betrauen moéchten. Aber es ist selbstverstandlich, dass die Forderung von E-Mobilitat dort
eine ganz zentrale Rolle spielen muss. Was das aber dann genau heisst, das ist im Moment
sicher noch offen.

Wie gesagt: Der Pilot lauft. Ich nehme den Pilot sehr ernst und ich mdchte wirklich diese Er-
kenntnisse jetzt abwarten, um weitere Schritte in die Wege zu leiten. Und ich glaube, das
habe wir auch relativ gut dargelegt mit der Interpellationsantwort.

Fredy, ich weiss nicht, woher Du Deine Aussagen nimmst, aber der Vorwurf, dass die Stadt
die Haltung habe, man Uberlasse das jetzt alles dem Markt und es sei alles Giberhaupt nicht
Aufgabe der Stadt... Ich habe diese Interpellationsantwort heute vor der Sitzung nochmals
durchgelesen. Ich habe so ziemlich das Gegenteil von dem gelesen. Es steht ndmlich genau
drin, dass die Haltung, dass der Markt alles regeln wirde, Gberholt ist und wir wissen, dass
diese Uberholt ist. Und dass wir eben deshalb nach etwas komplexeren Losungen suchen.
Aber vielleicht ging es auch gar nicht um den Inhalt, sondern vor allem um das Pdbeln.

Parlamentsprasident Ph. Weber: Danke, Christa.
Somit ist dieses Geschaft abgeschlossen.

14. Traktandum

Parl.-Nr. 2025.109: Begrindung der Motion N. Ernst (GLP), M. Gnesa (SP), R.
Hugentobler (Griine/AL), A. Wirzer (EVP) und B. Oeschger (GLP) betr. einer
Vertretungsregelung im Stadtparlament Winterthur

Parlamentsprasident Ph. Weber: Begriindung der Motion betreffend einer Vertretungsrege-
lung im Stadtparlament Winterthur. Begriindet wird diese Motion von der Ersteinreichenden
Nora Ernst (GLP).

N. Ernst (GLP): Wenn wir aufgrund von Unfall, Krankheit oder Mutterschaft nicht an den
Stadtparlamentssitzungen teilnehmen kdnnen, fehlt unsere jeweilige Stimme in unseren Frak-
tionen. Ich musste selbst erfahren, was das heisst. Obwohl die GLP vor mittlerweile fast vier
Jahren mit acht Sitzen ins Stadtparlament gewahlt wurde, sind wir nur mit sieben Stimmen in
die Legislatur gestartet. Meine Tochter kam namlich im Mai 2022 auf die Welt und ich konnte
im Mutterschutz nicht an den Parlamentssitzungen teilnehmen. Aber auch in Euren Fraktio-
nen gab es in den letzten Jahren krankheits- und mutterschaftsbedingte Abwesenheiten.
Das fuhrt zum demokratiepolitisch sehr fragwirdigen Umstand, dass ich heute Abend zuerst
einmal rechnen musste, ob — bei den Absenzen, die Philipp am Anfang vorgelesen hat — es
heute fiir die Uberweisung dieser Motion reichen wird, ob geniigend Personen anwesend
sind oder nicht. Ein kleiner Spoiler: Ich bin vorsichtig-optimistisch, dass es reichen wird.

Es ist naturlich nicht ganz dasselbe, Absenzen werden wir immer haben. Wenn jemand aber
langerfristig ausfallt, dann soll die Mdglichkeit geschaffen werden, sich fir eine Zeitdauer von
mindestens drei bis maximal zwoIf Monate im Parlament vertreten zu lassen. Eine solche
Vertretungsregelung bringt in unseren Augen nur Vorteile mit sich.

1. Wir starken unser Milizsystem. Das lebt ndmlich davon, dass sich moglichst viele Men-
schen politisch einbringen kdnnen. Auch in Zeiten, in denen sie zeitlich einmal eingeschrankt
sind.

2. Reprasentative Abstimmungsresultate. Ich habe es schon gesagt: Abwesenheiten fihren
dazu, dass Abstimmungsresultate teilweise vom Zufall abhangen und die parteipolitische Re-
prasentation im Parlament verzerrt wird. Das entspricht nicht dem Willen unserer Wahlerin-
nen und Wabhler.
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3. Wir wirken durch eine Stellvertreterlésung der hohen Fluktuation bei uns im Parlament ent-
gegen. In der laufenden Legislatur sind mehr als ein Drittel der gewahlten Parlamentarierin-
nen und Parlamentarier zurlickgetreten. Das ist sehr viel. Wenn wir dem mit einer Stellvertre-
tungsregelung ein bisschen entgegenwirken kénnen, dann ist das eine gut investierte Uberar-
beitung unserer Gemeindeordnung.

4. Die demokratische Legitimation ist durch den Vorschlag fiir eine Stellvertretungsregelung
aus dem Kantonsrat gegeben. Es sollen Personen im Sinne eines «Nachrutschen auf Zeit»
eine Stellvertretung Ubernehmen kénnen, also Personen auf der Wabhlliste, die auch nachri-
cken wirden, wenn jemand von uns zurickitritt.

Viele Vorteile also. Einen Wermutstropfen gibt es bei der Vorlage aber trotzdem: Die GLP
hatte Absenzen aufgrund von Militardienst oder Weiterbildung sehr gerne in die Vertretungs-
regelung mitaufgenommen. Leider sind uns da aber die Hande gebunden, wir kénnen nicht
weitergehen als die im Kantonsrat ausgearbeitete Minimalldsung, die uns zurzeit vorliegt. Das
ist ein Kompromiss und mit diesem mussen wir arbeiten.

Nichtsdestotrotz ist die Einfilhrung einer Vertretungsregelung ein wichtiger Schritt, um unser
politisches System zu starken und fir die Zukunft aufzustellen. Wir hoffen deshalb, dass lhr
die vorliegende Motion heute gemeinsam mit uns einreicht. Danke.

Parlamentspréasident Ph. Weber: Danke, Nora. Stellt jemand einen Ablehnungsantrag? Ich
spienzle da ein bisschen nach rechts. Denn wie Ublich wére sonst die Motion sofort tiberwie-
sen und es ware finito. — Dann misste man sich jetzt langsam melden. - Es scheint nicht der
Fall zu sein, dass jemand einen Ablehnungsantrag stellt. Wenn doch, dann misste man jetzt
schreien und nicht nur mich anschauen.

Das Verfahren ist wie immer bei Postulaten und Motionen: Diese werden begriindet von einer
Person, der oder dem Ersteinreichenden. Und wenn es nicht einen Ablehnungsantrag gibt,
dann gibt es keine Diskussion und das Geschétft ist sofort Uiberwiesen. Wenn es einen Ableh-
nungsantrag gibt von einer Person, dann gibt es eine Diskussion und am Schluss die Abstim-
mung Uber die Uberweisung. Das ist seit langer, langer Zeit so. Und deshalb ist es eben gut,
dass wir keine Vertretung haben, so dass alle, die hier sind, wissen, wie diese Geschafte
funktionieren... Deshalb frage ich jetzt noch ein letztes Mal und «qui tacet, consentire vide-
tur» (wer schweigt, scheint zuzustimmen).

Da ich jetzt keinen Schrei gehort habe, ist diese Motion iberwiesen.

Da ich ein grossziigiger Mensch bin, werde ich dem Stadtrat — falls gewiinscht — trotzdem
noch die Moglichkeit geben, Stellung zu nehmen. — Da das nicht gewiinscht wird, ist das Ge-
schéaft Uberwiesen und abgeschlossen.

Das ging jetzt alles ein bisschen schnell. Aber Ihr kénnt es nachlesen im Protokoll.

15. Traktandum

Parl.-Nr. 2025.131: Begrindung des Postulats B. Oeschger (GLP), D. Romay
(FDP), M. Gross (SVP), K. Vogel (Die Mitte / EDU), R. Hugentobler (Grine / AL)
und D. Roth-Nater (EVP) betr. administrative Entlastung der Quartiervereine

Parlamentsprasident Ph. Weber: Begriindung des Postulats betreffend administrative Ent-
lastung der Quartiervereine. Es ist hier dasselbe, auch wenn es ein Postulat ist und keine Mo-
tion: Der Ersteinreichende stellt das Postulat vor und wenn es keinen Ablehnungsantrag gibt,
dann ist es Uberwiesen. Das Wort geht jetzt zur Begriindung an Benedikt Oeschger (GLP).

B. Oeschger (GLP): Die Freiwilligen in den Quartiervereine beklagen die hohen Anforderun-
gen, welche die Stadt an ihre Arbeit stellt. Gerade in den letzten Jahren sind die Anforderun-
gen an die Administration und Professionalitét gestiegen.
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Diese Anforderungen an die Administration und Professionalitat schaffen grosse Verantwor-
tung fiir die Freiwilligen und einen grossen Aufwand, der abschreckt und zu Uberforderung
fuhren kann.

Gerade in den grossen Vereinen, wo Quartieranlagen verwaltet und vermietet werden und die
daflr Personal fur die Hauswartung und Reinigung angestellt haben, erodiert die Bereitschaft
zum freiwilligen Engagement und verschérft den in der Freiwilligenarbeit allgemein bestehen-
den Mangel an Freiwilligen. Das sieht man an der hohen Fluktuation und den Vakanzen in
den Vorstanden dieser Vereine.

Das hat speziell auch mit der Umstellung des Fordersystems zu tun, tber das Kollege Dani
Romay mit dem Stadtprasidenten Mike Kiinzle in der Fragestunde vom 15. September schon
einen Diskurs gefuhrt hat. 2023 sind namlich die mehrjahrige Leistungsvereinbarungen, wel-
che man mit den Vereinen hatte, abgeldst worden von jahrlich zu erneuernden Leistungsver-
einbarungen.

Die neuen Leistungsvereinbarungen werden jeweils auf Ressortebene mit den Vereinen ab-
geschlossen, was bei grossen Vereinen zu mehreren Leistungsvereinbarungen pro Verein
fuhren kann. Das resultiert in mehr Birokratie: Fur die Freiwilligen, aber auch fir die Stadt-
verwaltung.

Fur uns Grunliberale ist klar, dass man, wenn man eine Leistung bezieht von der 6ffentlichen
Hand, das auch begriinden muss und man sich an einem Controlling zur Sicherstellung der
ordentlichen Mittelverwendung nicht stéren darf. Wenn aber fur Kleinstbetrage fur diese Ver-
eine ein Blro aufgemacht wird, dann erkenne ich darin keine Verhaltnismassigkeit und auch
kein Augenmass.

Durch die vielen Workshops zur Soziokultur und den Austausch, wie beispielsweise an den
Vorstandskonferenzen, sind der Stadt diese Herausforderungen bereits seit lAngerem be-
kannt. Stadt- und Quartierentwicklung gestalten, das war auch eines der Legislaturziele des
Stadtrates.

Die Quartiervereine sind von nicht zu unterschatzender Bedeutung fir den sozialen Zusam-
menhalt. Deswegen ist meine Erwartung, dass dieses Postulat einen Anschubs gibt, dass
sich die Stadt nochmals intensiv damit beschaftigt, damit wir zu einer guten Lésung kommen
- fir die Quartiervereine und die Menschen in dieser Stadt.

Deshalb danke ich Ihnen im Parlament flr die grosse Unterstiitzung dieses Postulats.

Parlamentspréasident Ph. Weber: Danke, Benedikt. Auch hier meine Frage, ob es einen Ab-
lehnungsantrag gibt? — Auch da schreit niemand. Somit ist das Geschéft — Uberraschung! -
Uberwiesen an den Stadtrat.

Schon relativ lange und fast jedes Mal an den Sitzungen schauen mich alle mit ganz grossen
Augen an, aber das ist tatsachlich schon lange in unserer Parlamentsordnung, dass wenn
kein Ablehnungsantrag gestellt wird, das Geschatft sofort Giberwiesen wird. Artikel 79 Absatz
5, ich weiss es sogar auswendig.

Wenn es keinen Ablehnungsantrag gibt, gibt es keine Diskussion und es ist sofort Uberwie-
sen. Und nachstes Mal gibt es eine Prifung tber die OVParl.

Hier hat sich aber trotzdem noch Mike Kiinzle gemeldet fir eine Stellungnahme zu diesem
Geschatft.

Stadtprasident M. Kiinzle: Ich muss deshalb etwas sagen, weil nicht alles stimmt, was jetzt
da vorgetragen wurde.

Ich muss vielleicht vorwegnehmen: Jawohl, ich bin einverstanden, die Quartiervereine sind —
gerade in einer wachsenden Stadt — ein ganz wichtiges Element. Und es hat ganz viel Frei-
willigenarbeit darin. Wir kbnnten das nicht finanzieren, wenn wir diese Arbeit bezahlen muss-
ten. Das habe ich jetzt zum x-ten Mal wiederholt.

Es ist nicht so, dass wir nur einjahrige Vertrage haben mit den Quartiervereinen. Wir haben
auch, gerade dort, wo es um Quartieranlagen geht, vierjahrige Leistungsvereinbarungen.
Also nicht nur ein Jahr, damit es eben Sicherheit gibt. Und wir verlangen auch nicht, wie es
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im Text steht, halbjahrlich einen Bericht. Wir haben zwei Termine, zu denen man Berichte ab-
geben kann, einen im Oktober und dann noch einen im... In einem anderen Monat. Das finde
ich jetzt gerade nicht. Aber wir haben zwei Termine — und es gibt einen jahrlichen Bericht.

Die Anforderungen auch fir uns, was die Kontrolle der zusténdigen Behdrde betrifft, werden
immer héher. Und ich finde das im Grundsatz auf nicht falsch, weil es um Steuergelder geht.
Wir missen gegenuber dem, was wir auszahlen, geradestehen und deshalb braucht es diese
Kontrolle. Und deshalb finde ich: Wer von uns Geld bekommt, der soll sich auch mal hinset-
zen und einen Bericht schreiben.

Das andere, was Du zusammengetragen hast, da finde ich, das ist richtig, das missen wir
anschauen. Das mdchte ich auch nicht, dass die Administration immer starker und immer
mehr wird. Aber wir haben schon diverse Sachen gemacht in den letzten zwei Jahren, um
diese Arbeit zu erleichtern, gerade wenn es um digitale Tools geht. Bei uns (meinte ich), kein
schriftliches Gesuch mehr, sondern das ist alles digital. Wir tragen also dazu bei, dass es ein-
facher wird.

Aber ich verzichte darauf, zu sagen, tUberweist es doch nicht. Ich habe das schon mehrfach
erlebt hier drinnen: Ich konnte sagen, was ich wollte — Ihr habt es trotzdem tberwiesen. Und
hier ist es jetzt sogar noch glasklar. Danke vielmals.

Parlamentspréasident Ph. Weber: Danke Dir, Mike. Jetzt haben sich noch zwei Leute ange-
meldet fur eine personliche Erklarung. Ich gebe zuerst Benedikt Oeschger das Wort, der sich
angemeldet hat.

B. Oeschger (GLP): Ich wollte nur noch schnell ergénzen zum Votum des Stadtprasidenten:
Ich danke ihm fiir die Préazisierung bezuglich der halbjahrlichen Finanzierungsantrage. Es ist
tatsachlich so, dass seit dem Entwurf dieses Postulats, was schon fast ein Jahr her ist, das
beim entsprechenden Quartierverein geandert hat und das sei jetzt nicht mehr so. Aber es
wére einmal so gewesen.

Parlamentsprasident Ph. Weber: Danke, Benedikt. Jetzt hat sich angemeldet fur eine per-
sonliche Erklarung: Gabi Stritt (SP).

G. Stritt (SP): Einige im Parlament haben sich vielleicht gewundert, dass die SP dieses Pos-
tulat nicht miteingereicht hat. Ich mdchte betonen, dass dieses Thema firr uns eine sehr
grosse Bedeutung hat. Dafur haben wir uns auch engagiert und den vorliegenden Vorstoss
auch noch weiterentwickelt. Leider hat man das aber nicht bertcksichtigt und die SP dann
schlussendlich auch nicht tber den Einreichungstermin des vorliegenden Postulats informiert.
Wir hatten so gar keine Mdglichkeit, mit der Fraktion Uber eine allfallige Mitunterzeichnung zu
sprechen. Und auch auf den Wunsch, die Einreichung um eine Woche zu verschieben (es
war vor Weihnachten, als wir zwei Sitzungen gleich nacheinander hatten), ging man nicht ein.
Das einfach als Erklarung.

Inhaltlich hatten wir einen differenzierteren Fokus auf grosse und kleine Quartiertragerscharf-
ten gewiinscht. Ob man ein Quartierzentrum mit einem grossen Raumangebot und angestell-
tem Personal verantwortet oder einen kleinen Quartierverein prasidiert, ist ein grosser Unter-
schied und hat wirklich auch Auswirkungen auf die Motivation, aber vor allem auch auf die
Uberforderung von Freiwilligen. Das ein Hinweis, den wir detaillierter hatten ausfiihren wollen.
Zudem hatten wir auch gerne die ganze Gebihrenordnung fir Quartieraktivitaten integriert
haben wollen. Vor allem die Administration zu betonen, wie das im vorliegenden Vorstoss der
Fall ist, greift unserer Ansicht nach zu kurz.

Da fur uns aber das Thema grundsatzlich sehr wichtig ist, haben wir uns entschieden, dass
wir keinen Ablehnungsantrag stellen, sondern das auch mitunterstiitzen. Danke.

Parlamentsprasident Ph. Weber: Danke, Gabi. Jetzt hat sich auch noch angemeldet, eben-
falls fur eine personliche Erklarung, Markus Nater (GLP).
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M. Nater (GLP): Eine kurze personliche Erklarung. Ich weiss nicht, welcher Artikel das ist,
vielleicht kannst Du mir das nachher sagen.

Grundsatzlich finde ich es gut, dass die SP das jetzt auch entsprechend unterstitzt.
Vielleicht noch zum Stadtprasidenten: Die Quartiervereine sind unzufrieden mit der Situation,
wie sie im Moment ist. Und das muss man einfach anerkennen und entsprechend musste
man dort auch handein.

Zum Termin, was wir einfach noch klarstellen wollen: Wir von der GLP-Fraktion wollten ei-
gentlich diesen Vorstoss schon am 10. November einreichen und haben es dann aus Ruick-
sicht auf andere Fraktionen nicht gemacht. Wir hatten vielleicht auch noch langer warten kon-
nen, aber wir haben keinen Weg erkannt, der zu einer Losung kommt. Und wir hatten eine so
breite Mehrheit — sechs Fraktionen haben das unterstiitzt. Und man muss auch sagen: Diese
sechs Fraktionen hatten alle Zeit, dies entsprechend in ihren Fraktionen abzustimmen und
ihre Zustimmung zu geben. Einfach damit man das auch klar sieht.

Aber wir sehen von der GLP die Herausforderungen bei den Quartiervereinen, wie ich es vor-
hin auch gesagt habe. Die Quartiervereine haben mit dem birokratischen Aufwand, wie er im
Moment ist, Unzufriedenheiten. Ob das berechtigt ist oder nicht, das wissen wir nicht, das
wird sich durch den Vorstoss zeigen. Und wir hoffen, dass wir mit den Antworten auf diesen
Vorstoss dort entsprechende Lésungen finden, dass man dort eine Verbesserung heranfiih-
ren kann. Und es ist gut, wenn die Stadt schon auf dem Weg dazu ist, weil scheinbar gewisse
Termine jetzt schon nicht mehr fest sind und das verlangert wurde. Merci.

Parlamentspréasident Ph. Weber: Danke, Markus. Ich méchte eigentlich verhindern, dass
personliche Erklarungen jetzt noch genutzt werden, um doch noch zu diesem Geschéft zu
sprechen. Es hat sich angemeldet fir eine personliche Erklarung: Dani Romay (FDP). Natir-
lich bekommst Du das Wort. Aber ich richte das Wort explizit an alle: Inhaltlich missen wir ei-
gentlich nicht mehr Giber dieses Geschaft sprechen, denn es ist Uberwiesen und alle sind ent-
weder zufrieden oder beleidigt — aber es ist alles schon passiert.

Das Wort geht an Dani Romay.

D. Romay (FDP): Ich kann mein Votum nicht mehr halten, das ist gelaufen, es ist tiberwie-
sen, das ist gut.

Ich méchte nur ganz kurz das Wort ergreifen. Eigentlich habe ich mir Uberlegt, ob ich in den
Ausstand treten muss: Ich bin Quartiervereinsprasident vom Neuwiesen. Ich bin da sehr di-
rekt betroffen. Und ich habe einfach festgestellt (wir sehen es und ich sehe es personlich):
Seit man diese Anderungen gemacht hat, ab 2023, ist es fur uns als kleiner Quartierverein
sehr viel burokratischer und komplizierter geworden. Es kann irgendwie nicht sein, dass ich
fur einen R&beliechtli-Umzug anfangen muss, Formulare und Konzepte auszufillen, wenn ich
von der Stadt fur unser Quartier eine Unterstiitzung von 150 Franken méchte. Das ist natir-
lich jetzt ein bisschen lberspitzt gesagt, aber faktisch lauft es auf das hinaus.

Und deshalb unterstitzen wir das Postulat, um das zu tberpriifen, damit es wieder ein biss-
chen einfacher wird. Und ich bin auch mit Gabi Stritt in diesem Fall einverstanden: Man kann
nicht alle Quartiervereine gleich behandeln und dort braucht es eine Differenzierung. Danke
vielmals.

Parlamentspréasident Ph. Weber: Danke, Dani. Es hat sich niemand mehr gemeldet, wir
kommen zum néchsten Traktandum.
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16. Traktandum

Parl.-Nr. 2025.108: Begrindung des Postulats O. Staub (SP), D. Roth-Nater
(EVP), B. Kellerhals (Gruine), M. Bachmann (AL), J. Fehr (FDP), J. Guddal (GLP),
Th. Gschwind (SP) und A. Zuraikat (Die Mitte) betr. gerechte Verteilung der
stadtischen Ressourcen in der Sportforderung

Parlamentspréasident Ph. Weber: Begrindung des Postulats betreffend gerechte Verteilung
der stadtischen Ressourcen in der Sportférderung. Ihr wisst alle, wie das ablauft. Es wird be-
griindet von der Ersteinreichenden, Oli Staub (SP).

O. Staub (SP): Fussball ist in Winterthur — und das ist Ubrigens tberall in der Schweiz so —
die beliebteste Vereinssportart. Die Stadt Winterthur stellt auch dementsprechend Ressour-
cen zur Verfigung. Jedes Jahr fliessen Sportférdergelder aus der Staatskasse zu den Win-
terthurer Fussballvereinen und es wird Infrastruktur wie zum Beispiel Sportplatze zur Verfi-
gung gestellt. Ohne diese Ressourcen und Infrastruktur kdnnten die Fussballclubs da nicht
bestehen.

Jetzt gibt es aber ein Problem: Die Clubs stellen die 6ffentlich finanzierte Infrastruktur nicht
gleichermassen den Madchen und Knaben, respektive den Frauen und Méannern zur Verfi-
gung. Ein paar Beispiele: Beim FCW trainieren die U16-Junioren auf unserer Schitzenwiese,
wahrend die U18-Juniorinnen auf Wiesendangen ausweichen missen. Das erste Damen-
Team vom FCW teilt sich die Garderobe mit dem Judo-Club, wahrend bis zur U16 alle Her-
ren-Teams selbstverstandlich ihre eigene, von der Stadt zur Verfiigung gestellte Garderobe
haben. Der FC Wiilflingen hat mit der Sanierung der Sportanlage Sporrer 2023 einen nigelna-
gelneuen Kunstrasen im Wert von 1.8 Millionen bekommen, von seinen 18 Mannschaften gibt
es aber kein einziges Frauenteam, das diesen nutzen wirde. Auch beim FC Oberi profitiert
kein Frauenteam von direkten Fordergeldern oder von der Nutzung des Sportplatz Hegmat-
ten, weil der Club ndmlich ebenfalls kein Frauenteam hat.

Das ist nicht gerecht. M&dchen und Frauen haben es genau gleich verdient, ihrer Leiden-
schaft nachgehen zu dirfen und dabei gefordert zu werden, wie Knaben und Manner. Dar-
Uber sind wir uns hier drinnen wohl alle einig und deshalb sind so viele Fraktionen bei diesem
Postulat dabei. Der Stadtrat muss geeignete Instrumente finden, damit die Ressourcenvertei-
lung bald ein bisschen gerechter ausgestaltet wird. Es geht dabei nicht darum, kleine Fuss-
ballclubs zu bestrafen — auch uns ist durchaus bewusst, wie viel Engagement, Herzblut und
Ehrenamt hineinfliesst, um die Quartierclubs Gberhaupt am Leben zu erhalten. Das ist eine
mega wichtige Arbeit, die wir wertschatzen. Vielmehr zeigt sich, dass gerade in den kleinen
Vereinen bis jetzt nicht Uber die notwendigen Strukturen vorhanden sind, um den Frauenfuss-
ball in angemessener Weise zu férdern. Deshalb sollte die Stadt die Vereine nicht nur dazu
motivieren, sondern sie auch aktiv dabei unterstiitzen, Gleichstellung systematisch umzuset-
zen.

Bewusst haben wir uns bei diesem Postulat aber dazu entschieden, dem Sportamt dabei
Freiheiten zu lassen, weil sie die Situation bei den einzelnen Clubs am besten kennen. Aber
trotzdem ein paar Ideen, an was die Vergabe von Sportférdergeldern und der stadtischen
Sportinfrastruktur irgendwann geknupft sein kdnnte: Ein Bemihen fiir eine ausgewogene Ge-
schlechtervertretung in der Vereinsleitung, eine faire Platzverteilung, bei der Teams auf glei-
cher Ebene auch die gleichen Platze benltzen durfen, eine gleichwertige Ausbildung von
Trainerinnen, die Unterstlitzung von Trainingslagern fir Madchen- und Frauenteams etc.
Kurz: Alles, was bei den Mannern und Knaben heute schon selbstverstandlich ist, soll es
auch bei den Frauen und Madchen werden.

Ubrigens: Aktuell profitieren gesamthaft gesehen Madchen und Frauen weniger von den
stadtischen Sportressourcen, weil eben das Ungleichgewicht beim Fussball gibt und dort die
allermeisten Gelder hinfliessen. Das zeigt eine Interpellation zu diesem Thema, die wir vor
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circa zwei Jahren eingereicht haben. Sollte es aber je so sein, dass Frauen und Madchen im
Schnitt mehr bekommen, weil z.B. pl6tzlich mehr Madchen Fussball spielen als Knaben oder
eine «klassische» Frauensportart (von Jan Guddal haben wir in einem ahnlichen Zusammen-
hang mal den Vorschlag des «Cheerleading» gehort) einmal viel mehr von der Stadt gefor-
dert wird, sollten selbstverstandlich auch dann diese Mechanismen greifen, um das Ungleich-
gewicht wieder auszugleichen.

Denn schlussendlich kommt es nicht darauf an, ob es Chloe Kelly oder Harry Kane ist, ob Lia
Walti oder Granit Xhaka, Remo Arnold oder Jamie-Lee von Allmen, welche die Kinderaugen
zum Leuchten bringen. Wichtig ist, dass uns der Sport gleichermassen inspiriert, Emotionen
teilen lasst, zusammenbringt. Und das geht halt nur, wenn alle Gesellschaftsgruppen den
gleichen Zugang dazu erhalten.

Ich mdchte mich noch bedanken flr den guten Austausch, den wir hatten mit den anderen
Fraktionen, um dieses Postulat auszuarbeiten. Danke Euch vielmals.

Parlamentsprasident Ph. Weber: Danke, Oli. Es hat sich niemand gemeldet fiir einen Ab-
lehnungsantrag. Das bedeutet, dieses Postulat ist tiberwiesen und somit fir den Moment ab-
geschlossen.

Eigentlich misste auch der Stadtrat nichts mehr sagen, aber er darf selbstverstandlich. Eine
personliche Erklarung von Stadtrat Kaspar Bopp.

Stadtrat K. Bopp: Jetzt habe ich mich vorbereitet, in Abwesenheit von Martina Blum, und es
ware ja auch fast schade, wenn ich gar nichts sagen wirde.

Und es ist ja auch wirklich wunderschéon, dass ich heute Martina vertreten darf, nachdem wir
ja beim Podium des Landboten das gleiche Thema auch schon miteinander angeschaut ha-
ben. Es ist ja moglicherweise so, dass man die Schitzenwiese erdffnet und dann in Zukunft
die FCW-Frauen auf dem Hauptfeld spielen werden und dann die Saisonkarte fir die Frauen
dann aber auch fur die Manner gilt, die dann aber auf dem Kunstrasenfeld daneben spielen,
weil sie nur noch in der zweithochsten Liga sind...

Nein, flr den Stadtrat ist das auch ein wichtiges Thema und deshalb (iberweisen Sie das
gerne an den Stadtrat und das Sportamt wird das an sich nehmen und beantworten. Vielen
Dank.

Parlamentsprasident Ph. Weber: Danke, Kaspar. Es ist schon gut, wenn man sich vorberei-
tet, denn man weiss nie, was passiert.
Das Traktandum 16 ist somit abgeschlossen.

17. Traktandum

Parl.-Nr. 2024.44: Beantwortung der Interpellation K. Vogel (Die Mitte), N. Holde-
regger (GLP), D. Roth-Nater (EVP) und P. A. Werner (SVP) betr. Nutzung der
Handys und elektronischen Gerate an den Schulen Winterthurs

Parlamentspréasident Ph. Weber: Beantwortung der Interpellation betreffend Nutzung der
Handys und elektronischen Gerate an den Schulen Winterthurs. Ich freue mich wirklich von
Herzen, dass ich fur das Traktandum 17 endlich Kaspar Vogel das Wort Ubergeben darf zum
Thema «Handyverbot an Winterthurer Schulen».

K. Vogel (Die Mitte/EDU): Ich hatte es also kaum mehr geglaubt, dass dieses Traktandum
irgendwann noch an die Reihe kommt, aber dank der fehlenden Diskussionen bei den Trak-
tanden 14, 15 und 16 komme ich heute sogar wirklich mal dran. Schade, ist Martina nicht da,
es wére natirlich schon noch gut, hatte sie das auch noch gehort.
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Seit ziemlich genau einem Jahr steht das Handyverbot oder wie man immer man diesem Ge-
schaft sagen méchte, auf der Traktandenliste des Stadtparlaments.

Bekanntlich nimmt ja die Aufmerksamkeit gegen Ende einer Sitzung ab. Und deshalb habe
ich mein Votum bebildert. Und nebenbei: Diese Bilder belasten die Festplatte von Jige auch
bereits schon seit fast einem Jahr. Mir stand tbrigens Kl zu Hilfe flr passende Bilder. Und
wer genau hinschaut, der erkennt die Fehler. Und vielleicht hebt das ja Eure Aufmerksamkeit
und ein Blick weg vom Tablet wird moglich.

Ich danke dem Stadtrat und insbesondere der Schulpflege fiir die Beantwortung dieser Inter-
pellation. Das Thema rund um die Handynutzung von Jugendlichen hat seit der Einreichung
der Interpellation ja noch an Brisanz zugenommen. Fast taglich lesen und héren wir in den
Medien vom Handykonsum unserer Kinder und wie damit zuhause und in den Schulen umge-
gangen werden soll.

Ich bin mit der Schulpflege einverstanden, dass die digitalen Medien viele Chancen bieten.
Individuelles Kopfrechentraining, Lernfilme zum Pythagoras und Tutorials zum Auflésen einer
mathematischen Gleichung sind attraktiv. Mit dem Tablet ist es auch mdglich, einen Erklarfilm
beim Sezieren eines Schweineherzen herzustellen. Das alles sind sinnvolle und bereichernde
Moglichkeiten. Und es ist ja schon so, dass die ganze Klasse mucksmauschenstill arbeitet,
sobald sie etwas am Tablet kénnen machen. Eine ruhige Klasse heisst aber nicht per se,
dass auch etwas Sinnvolles gelernt wird.

Ich teile auch ganz klar die Meinung, dass in der Schule der kritische Umgang mit digitalen
Medien diskutiert und thematisiert werden muss. Was darf man im Internet? Was ist verbo-
ten? Und das macht die Schule Ubrigens auch. Ganz viele Medien- und Informatikkompeten-
zen fur alle Facher werden im Lehrplan dazu aufgefiihrt.

Aber es ist leider weder lehr- noch lernbar, was die Folgen von tbermassiger Bildschirmzeit
und fragwurdigen Tiktok-, Snapchat- oder Instagram-Inhalten sind. In meiner Klasse haben
viele Schilerinnen und Schiler mehr als acht Stunden Handykonsum pro Tag - und das ne-
ben der Schule.

In der Schule merkt man dann, dass die Schiilerinnen und Schiiler véllig Ubermidet sind. Ich
habe einzelne, welche die halbe Nacht hindurch gamen, stundenlang Serien schauen, sich
kaum mehr bewegen. Eigentlich misste man obligatorische Elternabende zu diesem Thema
an allen Schulen einfihren, um auf diese Problematik aufmerksam zu machen.

Die gesellschaftliche Entwicklung lasst sich so schnell aber gar nicht andern. Ich weiss auch
nicht, ob die rigorosen Verbote, wie sie in Australien oder in den USA gemacht worden sind,
der richtige Weg dazu sind. Aber schlussendlich geht es um die psychische Gesundheit un-
serer Kinder, unserer Teenager, unserer jungen Erwachsenen. Und die Politik muss sich die-
sem Thema annehmen.

In Winterthur ist jetzt sicher mal wichtig, dass auf den Schulhausplatzen und in den Pausen
keine Smartphones und kein Smart-Watches toleriert werden. Und das hat die Schulpflege
mit ihrem wichtigen Entscheid richtig beschlossen. Ohne ausdrtckliche Erlaubnis der Lehr-
personen ist das Handy auf dem Schulareal also ausgeschaltet und unsichtbar.

Am besten wére es aus meiner Sicht eigentlich, dass man das Handy zuhause lassen wiirde
oder dann halt am Anfang des Schulmorgens in ein Handydepot abgeben misste. Und es
darf dann erst am Schulende wieder herausgenommen werden. So kann namlich auch ver-
mieden werden, dass z.B. auf den Toiletten oder in der Turngarderobe jemand ungefragt ge-
filmt wird.

Leider bekam ich weder mit der Antwort auf diese IP noch auf meine Schriftliche Anfrage, die
ich zusammen mit Marco Graf, Nicole Holderegger, Cristina Mancuso Cabello und Daniela
Roth-Nater bisher noch keine Antwort bekommen, wie es an den Schulen konkret umgesetzt
wird. Es wird nur n&mlich erwahnt, dass das Handythema in die Hausordnung aufgenommen
worden sei. Mir reicht das nicht.

In unserem Schulhaustrakt wird das mit dem Depot ndmlich umgesetzt, leider wird das be-
reits im anderen Trakt ganz anders umgesetzt. Das fiihrt zu Unsicherheiten und es gelten un-
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terschiedliche Regeln an unseren Schulen. In einer nicht reprasentativen Umfrage im Volks-
schulkonvent haben rund 80% der Lehrpersonen beflirwortet, dass die Handys in ein Depot
abgegeben werden missen.

Aus meiner Sicht ist deshalb ein weiterer Vorstoss nétig, der fur die Winterthurer Schulen
eine einheitliche Regelung mit einem Handydepot bringt und unsere Kinder auch in den Toi-
letten und den Garderoben schiitzt. Leider gibt es aber im Parlament zurzeit dafir keine
Mehrheit fir so etwas.

Die Mitte/EDU-Fraktion und ich nehmen die Antwort insgesamt aber positiv zur Kenntnis. Wir
sind dankbar, dass auf dem Schulhausareal eine handyfreie Zone gilt.

Ich danke Euch fir die Aufmerksamkeit.

Parlamentsprasident Ph. Weber: Vielen Dank, Kaspar. Ich bin beeindruckt von dem Comic,
den Du — hoffentlich nicht wahrend der Schulzeit auf dem Handy — gemacht hast. Das Wort
geht als nachstes zur Miteinreichenden der GLP, Nicole Holderegger.

N. Holderegger (GLP): Die Debatte, wir haben es gehért, rund um Handys und den schadli-
chen Handys und elektronischen Geraten an Schulen wird kontrovers diskutiert — dies geht
aus der Antwort der Schulpflege auf diese Interpellation deutlich hervor. Die kontroverse De-
batte dauert an, sie ist vor allem auch weltweit. Sie tangiert uns unmittelbar, tGberall — und sie
wird nicht einfach so aus der Welt geschaffen werden.

Ich darf hier in diesem Zusammenhang daran erinnern, dass auch die Kantonsschule Rych-
enberg eine Handyregelung erlassen hat anfangs Januar, die eigentlich gut greift. Wir kom-
men aber jetzt zu unseren Schulen, die wir hier haben in Winterthur, nicht die Kantonsschu-
len.

Fur die GLP-Fraktion ist die Grundhaltung der Winterthurer Schulpflege, dass digitale Tech-
nologien bei einem sinnvollen Einsatz den Unterricht bereichern kénnen, die Schilerinnen
und Schiler packen kdénnen, an der Stange halten, die Motivation steigern kénnen und vielen
einen Zugang zu Informationen und Lernressourcen ermdglichen kénnen, gut nachvollzieh-
bar.

Wir als GLP-Fraktion teilen auch die Auffassung der Schulpflege, dass der bewusste und ver-
antwortungsvolle Umgang mit den digitalen Medien wichtig ist und die Schulerinnen und
Schiiler in dieser Fahigkeit, in dieser Kompetenz, geschult werden missen.

Auch gibt der geltende Lernplan21 vor, dass die Schilerinnen und Schuler lernen missen,
Medien interaktiv zu nitzen, mit anderen zu kommunizieren und zu kooperieren und eben
auch ihre Mediennutzung zu reflektieren.

Zusammengefasst — ich verzichte darauf, die Antworten der Schulpflege in ihrer ganzen
Lange wiederzugeben - geht aus der IP-Antwort hervor:

1. dass es eine Regelung betreffend Nutzung von Handys und elektronischen Geraten an
Winterthurer Schulen gibt und diese sich mit den Empfehlungen des ICT-Coachs deckt.
Diese Regelung lautet, Kaspar Vogel hat es schon gesagt, dass elektronische Geréte von
den Schilerinnen und Schilern im Schulhaus und auf den Aussenanlagen zu unterrichtsbe-
zogenen Zwecken benutzt werden dirfen, wenn dies die Schulleitung und/oder die Lehrper-
sonen erlauben. Wenn eine solche Erlaubnis nicht vorliegt, dann sind die Gerate ausgeschal-
tet und nicht sichtbar zu verstauen.

2. Die Verantwortung bei der Umsetzung der bestehenden Regelung liegt bei den jeweiligen
Schulleitungen und Lehrpersonen und diese sind auch befugt, entsprechende Sanktionen
vorzusehen beziehungsweise zu ergreifen, wenn dagegen verstossen wird.

3. hat die Schulpflege die Moéglichkeit, auch weitergehende Regelungen zu erlassen.

4. Die Regelung der Zentralschulpflege von 2018 kann, auch das hat Kaspar Vogel gesagt,
durch die Schulleitung vor Ort in ihrer Hausordnung prézisiert werden.

5. Die Regelung der Schulpflege erlaubt es, wahrend Schul- und Klassenlagern die Nutzung
von Smartphones zu verbieten oder festgelegte Handyzeiten einzufiihren.
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Und 6., dass es bereits bestehende Gefasse gibt, um insbesondere auch bildungsferne Eltern
fir das Thema zu sensibilisieren. Das sind eben die auch von Kaspar Vogel angesprochenen
Elternabende.

Was ziehen wir aus diesen Antworten der Schulpflege? Wir ziehen daraus, dass wir einen Fli-
ckenteppich haben in der Stadt Winterthur. Dass den einzelnen Lehrpersonen ein grosses Er-
messen eingeraumt wird in der Handhabung dieser Regelung. Und dass genau dieses Er-
messen dazu fuhren kann, dass es im Schulalltag, der ohnehin belastet ist — Lehrerin zu sein,
Lehrer zu sein, das ist anstrengend, das haben wir gerade letzte Woche im Landboten lesen
kdnnen —, und ein solcher Alltag der Schilerinnen und Schiler und der Lehrpersonen noch
durch solche Handydiskussionen zusatzlich belastet wird. Wir sind der Meinung, dass es ein
Ermessen geben sollte, dass es aber auch eingeschrankt werden sollte. Und wie Kaspar Vo-
gel es gesagt hat, fehlen uns ganz grundséatzlich Aussagen zur Praxistauglichkeit der beste-
henden Regelung.

Fur uns ist es nicht sinnvoll, einen solchen Flickenteppich zu haben, und wir sind nicht der
Meinung, auch wenn man durchaus einen gewissen Ermessensspielraum braucht bei diesem
Thema, dass die Schulen jede fir sich hantieren sollte — an den 40 Schulen, die wir haben in
Winterthur.

Auch im Hinblick auf die Rechtssicherheit und die Gleichbehandlung der Schilerinnen und
Schiler wirden wir, die GLP-Fraktion, eine einheitliche Regelung, die den Lehrpersonen und
den Schulleitungen weniger Ermessen einrdumt als die aktuelle Regelung, begriissen.

In diesem Zusammenhang erinnere ich daran (und auch das hat Kaspar Vogel schon ge-
sagt), dass am Volksschulkonvent vom 19. Juni 2025 von den delegierten Lehrpersonen 80%
eine klare Regelung beziglich Handys gewtiinscht haben. Und diese Praxisriickmeldung zeigt
ganz klar, dass ein Abgleich der bestehenden Regelung mit den Bedurfnissen der Praxis not-
wendig ist. Wir haben dort einen Gap, der nicht sinnvoll ist.

Die GLP-Fraktion wiinscht sich daher von der Winterthurer Schulpflege die zeitnahe Uberpri-
fung der Frage, ob nicht eine griffigere, einheitliche Regelung beziiglich dem Umgang mit
Handys an den Schulen angezeigt ware, und zwar in Zusammenarbeit mit allen Schulleitun-
gen und Lehrpersonen in dieser Stadt.

Eine Regelung, welche beispielsweise die Lehrpersonen erméachtigen wirde, von den Schi-
lerinnen und Schiilern die Abgabe ihres Handys wahrend der Unterrichtszeit einzuverlangen.
Die Kompetenz eine griffigere Regelung zu erlassen, als wir sie heute schon haben, hétte die
Schulpflege ja — sie muss nur noch wollen. Und dieser Willen fehlt aktuell, was wir bedauern.
Nach dem Gesagten dankt die GLP-Fraktion der Schulpflege fur ihre Antwort auf diese Inter-
pellation. Wir nehmen diese zur Kenntnis. Besten Dank.

D. Roth-Nater (EVP): Ich danke der Schulpflege fiir die Antwort auf die Interpellation. Aus
unserer Sicht ist es wichtig, dass es klare und konsequente Regelungen fir die Nutzung von
Handys und anderen elektronischen Geréaten in unseren Schulen geben soll. Und das in ers-
ter Linie zum Schutz und zur Starkung der Lernumgebung. Thomi hat es uns am 2. Juni, in
der 2. oder 3. Sitzung schon gesagt — und ich gehe jetzt davon aus, dass er als ehemalige
Klassenassistenz weiss, was er sagt - «Das Ding macht unsere Kinder kaputt. Das Ding ist
toxisch.» Das ist ganz meine Meinung. Handys gehdren nicht in das Schulzimmer, sie lenken
ab, foérdern eine nur oberflachliche Aufnahme von Lerninhalten und verhindern den sozialen
Austausch, der eigentlich fur die personliche Entwicklung von Schiilerinnen und Schilern so
grundlegend ist.

Wir unterstitzen, dass die Schulleitungen klare Regelungen schaffen, welche die Nutzung
von Handys im Unterricht ausschliessen. 2018 hat die Schulpflege entschieden, den Schullei-
tungen diese Kompetenz zu Ubertragen, das hat Nicole schon gesagt. Vielleicht wére es jetzt,
sieben Jahre spater, an der Zeit, hach der Zusammenlegung der Schulkreise, doch eine
stadtweit einheitliche Regelung zu gestalten. Das kdnnte die Schulleitungen namlich auch
entlasten.
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Wir wissen, dass es an einigen Oberstufenschulen auch auf den Schul-iPads zum Teil mdg-
lich ist, WhatsApp zu installieren. Ich rege an, die Nutzung von sozialen Medien auf den
schulischen Geréaten kritisch zu tberprifen. Die Installation von solchen Apps auf diesen
iPads, die ausschliesslich fir Lernzwecke bereitgestellt werden, so dass der Fokus vom Ler-
nen auf private Kommunikation verschoben wird, das ist sicher nicht hilfreich. Die Jugendli-
chen nehmen ihre iPads auch nach Hause und konfliktgeladene Gesprache gehen dort ein-
fach weiter. Das kenne ich namlich von meiner Familie und weiss auch von anderen, die mit
genau den gleichen Herausforderungen konfrontiert sind.

Wir stimmen mit der Schulpflege tUberein und beflirworten Massnahmen, die dazu beitragen,
den Einsatz dieser digitalen Gerate sinnvoll und zielfihrend im Unterricht zu integrieren und
zu gestalten. Das Ziel sollte sein, die Schule als ein Raum von Wissensvermittlung, Kompe-
tenzférderung - besonders auch im sozialen Bereich - zu erleben und dass dort getibt werden
kann. Deshalb haben Handys und andere private digitale Gerate, welche dieses Ziel aufs
Spiel setzen, in den Schulen nichts verloren.

Selbstverstandlich gehoren die iPads, welche die Schule zur Verfligung stellt, schon lange
zum Unterricht. Das hat uns Kaspar auch erklart. Wo sinnvoll, sollten wir sie nutzen. Und ja,
es gibt Kinder und Jugendliche, die richtig kreativ, mit Programmieren und so mit dem ganzen
digitalen Thema umgehen kénnen. Dem wollen wir nicht im Weg stehen, nein, im Gegenteil.
Wir von der EVP sind Uberzeugt davon, dass die Lehrpersonen das sehen und in diesen Fal-
len auch fordern kénnen.

Danke vielmals fur die Antwort. Wir nehmen sie zur Kenntnis.

M. Graf (SVP): Ja, es wurde jetzt eigentlich alles schon gesagt, dass ich auch sagen wollte.
Ich kann das auch von meinen Kindern her bestéatigen, dass das wirklich eine Gratwanderung
ist mit den Handys und den Kindern.

Was ich noch sagen wollte, was flr mich wichtig ist: Dass diese Regelung nicht tber die
ganze Stadt einheitlich geregelt ist, das finde ich einfach nicht gut. Das ist etwas, das man ei-
gentlich mal in Angriff nehmen sollte, dass das alles zusammen mal ein bisschen passen
wirde.

Das ware eigentlich alles.

Th. Gschwind (SP): Vieles wurde schon gesagt, ich halte mich ganz kurz. Wir danken der
Schulpflege fir die Beantwortung dieser Interpellation. Mir ist es wichtig, hier drinnen noch zu
sagen, dass wir als SP nicht deswegen nicht miteingereicht haben, weil wir das Thema nicht
wichtig finden wirden, sondern weil diese IP schlicht und einfach auf einer falschen Flughdhe
ist.

Die SP-Fraktion ist sich der Problematik Smartphone und Kinder respektive Jugendliche sehr
bewusst. Die Antwort, die wir erhalten haben, ist gut, war so zu erwarten und ist absolut
nachvollziehbar. Das passt fur uns als Fraktion.

Es wird in jedem Schulhaus ein bisschen anders, aber auch ein bisschen gleich geregelt. Das
konnte man erahnen. Wir hier im Parlament, lieber Kaspar, wir miissen nicht wissen, wie es
genau im Schonengrund, im Steinacker oder irgendwo im Ausserdorf gehandhabt wird. Das
ist schlicht und einfach nicht unser Job hier drin, wir miissen uns nicht in das operative Ge-
schaft der Schulen, Schulleitungen und Lehrpersonen einmischen.

Aber wir wissen naturlich, dass das Handy und der Umgang damit in vielen Schulh&usern ein
Dauerthema sind. Und wir anerkennen ist. Soll man aktiv mit dem Handy arbeiten? Soll man
es mitnehmen ins Klassenlager? Wenn das Handy eingezogen wird, wie wir das auf den Bil-
dern gesehen haben: Wer ist verantwortlich daftir? Wer ist verantwortlich dafir, wenn einmal
eine von diesen oft genutzten Handyboxen wegkommt? Dass das Fragen sind, die beantwor-
tet werden wollen, das ist klar. Will man ein Regelwerk, an das sich alle Schulh&user exakt
halten mussen? Ja, vielleicht. Unsere Meinung: Unsere Kids missen den Umgang damit ler-
nen. Wir missen sie im Umgang damit schulen. Die digitale Welt, in der sich unsere Kids tag-



-3 -
Parlament Winterthur 2025/2026 17./18. Parlamentssitzung, 19.01.2026

ENTWURF

taglich bewegen, kann lehrreich, unterhaltsam, spannend, aufregend, gefahrlich, gefakt, zeit-
fressend und und und sein. Aber unsere Meinung geht weiter, bis zu: Vielleicht missen wir
das Handy in den Schulen verbieten? Ja, vielleicht.

Was klar ist: Wenn unsere Kids darin geschult werden wollen, kénnen wir nicht weiterhin das
Budget kirzen. Das funktioniert nicht und es wird nicht besser. Wenn wir es verbieten wollen,
dann brauchen wir politischen Konsens. Beides ist heute Abend nicht das Thema. Aber die
SP-Fraktion ist offen fur eine L6sung. Sitzen wir zusammen und kommen wir auf einen ge-
meinsamen Nenner. Danke vielmals.

C. Mancuso (FDP): Das Handy ist aus dem Alltag eines Erwachsenen heute nicht mehr weg-
zudenken. Wir starten den Tag mit dem Handywecker, schauen den Wetterbericht an, um zu
wissen, was wir und unsere Kinder anziehen sollen, und erkundigen uns, ob es Staus gibt
oder der offentliche Verkehr gestort ist. Im Auto horen wir Radio oder einen Podcast, und im
Zug koénnen wir bequem Uber das Internet und diverse Apps eine Zeitung lesen. Am Arbeits-
platz angekommen, wird das Handy weggelegt, eingestempelt, und die Arbeit am Computer
beginnt. So viel, so normal — fir uns als Erwachsene.

Unsere Kinder aber tbernehmen dieses Verhalten oft unbewusst. Wenn wir méchten, dass
unsere Kinder weniger Zeit am Handy verbringen und weniger online-Medien konsumieren,
mussen wir ihnen das als Erwachsene vorleben. Das bedeutet, zu Hause bewusst Zeit mit
ihnen zu verbringen — sei es beim Spielen, Basteln, Kochen oder Sporttreiben. Eine gute El-
tern-Kind-Bindung ist essenziell fur die Entwicklung von Resilienz und damit zur Vorbeugung
von Unsicherheiten oder Defiziten, die sich beispielsweise spater in eine Depression entwi-
ckeln kdnnen.

Kommen die Kinder in die Schule, ist das «Vorleben» zuhause natirlich Geschichte: Die
Schule Gbernimmt hier eine pragende Rolle. An den Schulen sind Themen wie Cyber Mob-
bing und der Einfluss von Social Media nicht mehr zu negieren. Viele Eltern stehen dieser
Entwicklung ohnméchtig gegeniiber — das «Vorleben» zuhause riickt in weite Ferne. Die
Schule muss sich dieser wichtigen Funktion bewusst sein und kann die Herkulesaufgabe
nicht einzelnen Lehrern lberlassen: Sie sollte den Kindern ein Raum fir handyfreie Zeit er-
moglichen, in der sie sich voll auf das Lernen konzentrieren und mit ihren Mitschiilern sozial
interagieren kdnnen. Nur so kénnen wir die Resilienz der Kinder starken und ihre psychische
Gesundheit fordern.

Die FDP sieht deshalb dieses Verbot — das die Schulpflege ja erlassen hat - nicht als «Ver-
bot», sondern als Vorschlag an fur die Moglichkeit, die Schule wieder vermehrt zu einem
«safe space» zu machen. Handys sind aus unserer Gesellschaft, egal welchen Alters, nicht
mehr wegzudenken. Wir haben jedoch auch eine Verantwortung zu tragen, dass sich diese
Tatsache nicht negativ auf die Entwicklung der nachsten Generationen auswirkt. Danke
schon.

M. Lischer (Grine/AL): Vielen Dank an die WSP fir die ausfiihrliche Interpellationsantwort.
Wir haben es vorhin von Kaspar Vogel gehort: Da gibt es Jugendliche, die andere Schul-
gspanli plagen, indem sie sie in der Garderobe fotografieren und dann im Gruppen-Chat
blossstellen. Auch in Winterthur ist das schon vorgekommen. Was tun? Was soll wie geregelt
werden, was muss verboten werden und wo braucht es Unterstiitzung?

Eines ist klar: Der Umgang mit den digitalen Technologien und ihren vielen Méglichkeiten er-
fordert Medienkompetenz. Denn, wenn auch wir Erwachsene schon unsere Miihe mit all den
Mdoglichkeiten haben und uns Medienkompetenz auch aneignen missen, wie viel wichtiger ist
es da, dass auch die Kinder friih einen sorgsamen Umgang lernen.

Aus der Interpellationsantwort geht klar hervor, dass die WSP sich ihrer Aufgabe bewusst ist.
Schon seit 2018 ist die Nutzung von privaten elektronischen Geraten und Handys in den
Schulen in Winterthur verboten. Nur auf ausdrtickliche Erlaubnis der Schulleitung respektive
der Lehrperson ist die Nutzung zu padagogischen Zwecken erlaubt. Zudem gibt es im Lehr-
plan das Modul «Medien und Informatik». Dabei geht es darum, die digitalen Technologien
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sinnvoll und gewinnbringend einzusetzen und nutzen zu lernen. Damit soll die Medienkompe-
tenz der Kinder geférdert werden und neue Lernmdglichkeiten sollen eréffnet werden. Die
Kinder werden aktiv und kompetent begleitet. Die Nutzung der digitalen Technologien zu
schulischen Zwecken bedingt ausserdem, dass sie entsprechend reflektiert wird.

Die Fragen sind insgesamt gut beantwortet. Zum Beispiel die Frage 2, wo steht, dass die Um-
setzung und die Einhaltung der Regelungen auf der Ebene der jeweiligen Schule erfolgt.
Oder die Frage 3, bei der ich aus der Interpellationsantwort entnehme, dass weiterfliihrende
Regelungen mdoglich sind und dabei die Heterogenitét der Schulen berticksichtigt werde.
Welche weiterfiihrenden Regelungen an welcher Schule eingefiihrt worden sind, mit welchem
Ziel und ob diese Regelungen auch greifen, das ist die Frage, die offenbar am meisten inte-
ressiert. Dazu steht nichts in der Interpellationsantwort und es steht auch nichts in der Ant-
wort zur Schriftlichen Anfrage, die Kaspar Vogel nachgereicht hat mit der Nummer 2025.023.
Das ist schade, aber jetzt nicht das Thema.

Die WSP legt in ihrer Interpellationsantwort namlich klar dar, dass sie auf ein differenziertes
Vorgehen setzt statt auf ein absolutes Handyverbot an allen Schulen. lhre Haltung ist auf die
gesamte Schullandschaft der Stadt Winterthur ausgerichtet, in ihrer ganzen Heterogenitat.
Die einzelnen Schulen leisten ihrerseits ihr Mdgliches, damit die Schilerinnen und Schiler
einen sorgsamen Umgang mit Handys und anderen elektronischen Geraten lernen. Wir von
der Grinen/AL-Fraktion begriissen diese Grundsatze.

Nattrlich kann man immer noch mehr tun, wie z.B. Projektwochen in den Schulen und obliga-
torische Elternabende zum Thema oder noch strengere Regeln einfiihren. Wozu diese dann
genau dienen sollen, wie sie umgesetzt und gepriift werden kénnen und ob sie die er-
wiinschte Wirkung dann auch entfalten oder ob die Probleme einfach verlagert wirden, das
liefert schon lange einigen Diskussionsstoff.

Fur uns von der Griinen/AL-Fraktion ist klar, dass mit den bestehenden Regelungen nicht alle
Probleme gel6st sind. Wir sind auch der Meinung, dass die Gesamtsituation der Schilerinnen
und Schiler im Auge behalten werden muss, also Schule und Freizeit. Was die Schule be-
trifft, so ist fir uns der Fokus auf die Medienkompetenz der passende Weg. Denn das Ziel
muss sein — neben dem Nutzen fur das Lernen nattrlich -, dass sich die Schilerinnen und
Schiiler aktiv vor Missbrauch schiitzen. Also den Missbrauch gegentber anderen (wie das
Filmen in der Garderobe) wie auch gegeniber sich selbst in Form von Sucht und Abhangig-
keit. Wir finden es also richtig, dass auf der Gesamtschulebene grundsétzliche Vorgaben ge-
macht werden und den einzelnen Schulen Spielraum gegeben wird fiir die Einfihrung von
weitergehenden Regelungen. Wenn sich alle Schulen dann selbst strengere Regeln geben
wollen, dann ist das naturlich vollig okay.

Die Fraktion der Griinen/AL dankt der WSP fir die ausfiihrliche Interpellationsantwort und
nimmt sie positiv zur Kenntnis.

M. Gross (SVP): Keine Angst, ich spreche nur indirekt zum Handy-Verbot: Wie einfach ist es
doch, etwas zu verbieten, wenn man nicht selbst direkt davon betroffen ist.

Mir geht es mehr um den Stil, wie man das hier vorstellt. Vielleicht, um Kaspar Vogel zu er-
klaren, was der Unterschied zwischen einem Schulzimmer und dem Parlament ist. Vielleicht
auch aus dem Wortstamm von «Parlament» ablesbar. Es geht nicht darum, eine Dia-Show
vorzubringen. Ich habe nichts gegen Bilder, aber sie sollten einen Mehrwert bieten aus mei-
ner Sicht. Es ist wohl nicht das Ziel, dass wir jedes Mal eine Dia-Show sehen. Von daher
hoffe ich, dass Du diese nicht im Schulzimmer gemacht hast. Du solltest ja eine Vorbildfunk-
tion haben. Und ich méchte Dir auch noch sagen, dass Du mit der Erstellung dieser Bilder
wabhrscheinlich 1 — 2 kg CO» verursacht hast zusatzlich. Ich wirde Dir empfehlen, da noch ein
Zertifikat zu kaufen.

K. Vogel (Die Mitte/EDU): Auf das gehe ich jetzt gar nicht ein.
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Das Thema bewegt alle, das haben wir gemerkt. Ob das die falsche Flughthe sei, wie Du
sagst, Thomi, da kann man ja vielleicht durchaus dieser Meinung sein. Ich méchte einfach sa-
gen, ich habe hier drinnen auch schon viele Themen gehort, bei denen ich mich am Schluss
auch gefragt habe, ob immer alles die richtige Flughthe ist.

Der Ursprung, um das einzubringen, war, dass damals, als das angefangen hat, die Situation
so war, dass niemandem im Schulfeld mehr bewusst war, dass eigentlich schon Pearl Peder-
gnana 2005 diese Regelung gemacht oder das Reglement durchgesetzt hat. Dann hat 2018
die Schulpflege, wie wir das alle gehdrt und zum Teil auch gesagt haben, das nochmals be-
statigt. Aber die Situation war eben so 2023, dass es einzelne Schulhauser gab, in denen
man sagte: «Das ewige Katz und Maus-Spiel, mit dem Kontrollieren in den WCs, ob dort
Handys sind, das haben wir satt. Wir machen es doch anders: Wir erlauben die Handys an
den Schulen und damit ist fir uns das Problem erledigt.» Vielleicht war auch das der Ur-
sprung, um diese Thematik hier hereinzubringen.

Ob das die richtige Flughdhe ist oder nicht. Ich persoénlich bin der Ansicht, dass es die richtige
Flughdhe ist. Und zwar, weil es allzu oft heisst in der Gesellschaft: «Die Schule kann es rich-
ten, die Schule hat die Mdglichkeit bei gesellschaftlichen Anliegen — ob es das Handy ist, ob
es Zahne putzen ist, ob das gesunde Ernahrung ist oder was auch immer — sie soll es rich-
ten.» Und irgendwie ist das zu einfach, man entzieht sich einfach der Verantwortung und
Ubergibt sie der Schule. Das als Klammerbemerkung zur sogenannten Flughthe.

Wie man mit dem Thema Handy schlussendlich umgeht — ich betone nochmals: Ich bin froh,
dass die Schulpflege 2018 bestatigt hat, dass man zumindest die Mdéglichkeit hat, in den
Schulhausern die Handyregelung noch zu verstarken. Und was ich schon finde, hat das
Ganze gebracht, auch durch die mediale Aufmerksamkeit, welche das Thema gegeben hat:
Dadurch ist es den einzelnen Schulen bewusst geworden, dass sie die Handys einziehen
durfen, wenn eines nicht unsichtbar oder nicht ausgeschaltet ist. Und das war vorher nicht
bewusst.

Und das Zweite, das es wirklich konkret gebracht hat: Wie ich hére, ist es in den meisten
Schulen wirklich in die Hausordnung eingeflossen. Man hat das dort thematisiert. Und ich
glaube, das war das Wichtigste am Ganzen. Ob das schlussendlich noch zu einem eigentli-
chen Handyverbot fuhrt oder nicht, ist fur mich jetzt sogar zweitrangig.

Die falsche Flugh6he oder wie es prasentiert wurde, das nehmen wir mal so auf. Mein An-
spruch, dass man es thematisiert, ist erfiillt. Danke vielmals.

Stadtrat K. Bopp: Wie auch schon erwahnt wurde: Diese Beantwortung fallt in die Kompe-
tenz der Schulpflege, das heisst, was ich jetzt da wiedergebe, ist natiirlich in Absprache mit
der Schulpflege.

Die inhaltliche Auseinandersetzung, so hatte ich das Gefuhl, hat sich nur in Nuancen unter-
schieden hier drinnen. Ich glaube, bei allen Voten herausgehort zu haben, dass man der Mei-
nung ist, dass die digitalen Technologien durchaus auch eine Chance mit sich bringen fiir das
Lernen und Lehren. Aber auch, dass eben auch eine kritische Auseinandersetzung mit dem
Thema sehr wichtig ist. Vielleicht noch zu erwahnen: Das Buch, das erwahnt ist, das blendet
die positiven Aspekte ein bisschen sehr stark aus respektive vernachlassigt sie. Aber grund-
satzlich sehen wir das auch, dass die kritische Auseinandersetzung mit diesem Thema sehr
wichtig ist, ich glaube, das kommt aus dieser Beantwortung auch hervor.

Was auch gut beschrieben wurde, ist die aktuelle Regelung im Moment. Aktuell ist die Nut-
zung der Handys und anderer elektronischer Geréate schon verboten, ich meinte, es sei seit
2007 so, zumindest ist das die Information, die ich habe, nicht 2005 - aber das ist ein Detail.
Ausnahmen kénnen von Schulleitungen oder Lehrpersonen fiir schulische Zwecke bewilligt
werden.

Was Ubrig bleibt, ist ja eigentlich die Frage: Wollen wir den Umgang mit dieser Freiheit und
das Durchsetzen dieser Regelung den Schulleitungen und den Lehrpersonen zumuten und
zutrauen — und haben sie die nétigen Instrumente, um das zu machen?
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Deshalb hat die Schulpflege 2025 die Schulen zu dieser Regelung systematisch befragt. Und
das steht jetzt ein bisschen im Widerspruch zu Ausserungen, die hier drinnen gemacht wur-
den: Das Ergebnis war, dass die Schulen sehr zufrieden sind mit der aktuellen Regelung und
dass sie keinen Bedarf fur weiterfihrende Massnahmen oder Regelungen sehen. Das
brachte die systematische Befragung der Schulen im 2025.

Das heisst, was kdnnen wir dazu sagen? Die Schulleitungen und die Lehrpersonen muten
sich das selbst zu und sind auch der Meinung, sie haben die notwendigen Instrumente, um
das durchzusetzen. Die Frage, die Ubrig bleibt, ist also nur noch: Trauen wir ihnen das auch
zu bis zu einem gewissen Punkt?

Nichtsdestotrotz, die Schulpflege prift zurzeit wieder eine Aktualisierung dieser Regelung.
Sie mochten schauen, ob es in Anlehnung an andere Regelungen in anderen Kantonen Ver-
besserungspotenzial gibt und sie wollen auch prifen, ob man das noch ausweiten soll auf an-
dere Smart Devices, die noch zu wenig bertcksichtigt sind.

Das einfach noch als Erganzung zu dem, was ohnehin schon in diesem Papier steht. Das
ware es von meiner Seite, besten Dank.

Parlamentspréasident Ph. Weber: Danke Dir, Kaspar. Somit ist diese Interpellation ebenfalls
abgearbeitet.

Und weil Ihr alle brave Schilerinnen und Schiler wart, gebe ich Euch heute ein bisschen fri-
her Schluss und beende die Schulstunde und Ihr dirft alle jetzt Eure Handys wieder hervor-
nehmen.

Ich wiinsche Euch einen schénen Abend und eine gute Zeit.

Wir haben am 2. Marz eine Fragestunde. Denkt dran: Am Donnerstag vorher ist die Deadline.
Mit 1'000 Zeichen. Ich bin knallhart, Ihr wisst es. Und unsere lieben Gspéanli vom Parlaments-
dienst sind auch dankbar, wenn es nicht Donnerstagabend um Mitternacht ist, sondern viel-
leicht eher Donnerstagmittag. Das ware eine lassige Sache.

Wir sehen uns am 2. Mérz. Einen schdnen Abend und eine gute Zeit.

Mit dem vorliegenden Protokoll erklaren sich einverstanden:

Der Prasident: Der 1. Vizeprasident: Der 2. Vizeprasident:
Ph. Weber (SP) S. Kocher (GLP) Ph. Angele (SVP)
Beilagen:
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Kramer-Schwob Franziska

Kinzle Michael
Kinzler Fredy
Kuster Iris

Lischer Maria
Maier Christian
Mancuso Cristina
Meier Christa
Merz Livia

Nater Markus
Oeschger Benedikt
Perroulaz Raphael
Praetorius Julius
Rednerpult .
Rohner Daniel
Romay Dani
Roth-Nater Daniela
Rupper Lukas
Sorgo Maria
Staub Olivia
Steiner Annetta
Steiner Markus
Stritt Gabriela
Tobler Raphael
Vogel Kaspar
Wackerlin Marc
Weber Philippe
Woirzer Alexander
Zundel Michael
Zuraikat André
Zwahlen Daniel

Ergebnis

A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
Kein Abstimmrecht
A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
Kein Abstimmrecht
A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
Nicht anwesend
Nicht anwesend
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
Prasident/in

A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
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Abstimmungstitel

Abstimmungsmodus
Abstimmungsdatum
Abstimmungsfrage

9. Antrag und Bericht zum Postulat betr. HB 2025: Das Maximum aus dem
Bestehenden herausholen

Offen
19.Januar.2026 18:38:26
Antragsziffer 1: Bericht

Ergebnis
Stimmberechtigt 56
A: Zustimmende Kenntnisnahme 47
B: Ablehnende Kenntnisnahme 8
Enthaltung 0
Abgestimmt 55
Nicht abgestimmt 1
Individuelle Ergebnisse
Name Ergebnis
Nicht anwesend
.. Nicht anwesend
Angele Philipp A: Zustimmende Kenntnisnahme

Bachmann Jirg
Bachmann Miguel Pedro
Bernhard Marc

Blum Martina

Bopp Kaspar

Bleler Andreas
Cometta Kathrin
Cristina Brunel

Della Sega Christian
Diener Reto

Ehrbar Jan

Ernst Nora

Fehr Jan

Frei Glowatz Katharina
Fritschi Stefan

Furrer Andrea

Galladé Nicolas
Geering Andreas
Gfeller Selim
Gisler-Burri Gabriella
Gnesa Marilena
Gongalves Simon
Graf Marco

Gross Michael
Gschwind Thomi
Gubler Stefan

Guddal Jan

Hager Katja

Hartmann Christian
Helbling-Wehrli Beatrice
Helg Felix
Hertli-Wanner Corinne
Heuberger Romana
Holderegger Nicole
Hugentobler Roman
Jacot-Descombes Lea

Kein Abstimmrecht

Nicht anwesend

Kein Abstimmrecht

Nicht anwesend

Kein Abstimmrecht

A: Zustimmende Kenntnisnahme
Kein Abstimmrecht

Nicht anwesend

A: Zustimmende Kenntnisnahme
A: Zustimmende Kenntnisnahme
A: Zustimmende Kenntnisnahme
B: Ablehnende Kenntnisnahme
Nicht anwesend

A: Zustimmende Kenntnisnahme
Kein Abstimmrecht

Kein Abstimmrecht

Nicht anwesend

: Zustimmende Kenntnisnahme
: Zustimmende Kenntnisnahme
: Zustimmende Kenntnisnahme
: Zustimmende Kenntnisnahme
: Zustimmende Kenntnisnahme
: Zustimmende Kenntnisnahme
: Zustimmende Kenntnisnahme
: Zustimmende Kenntnisnahme
: Zustimmende Kenntnisnahme
: Ablehnende Kenntnisnahme

: Zustimmende Kenntnisnahme
: Zustimmende Kenntnisnahme
: Zustimmende Kenntnisnahme
: Zustimmende Kenntnisnahme
: Zustimmende Kenntnisnahme
: Zustimmende Kenntnisnahme
: Ablehnende Kenntnisnahme

: Zustimmende Kenntnisnahme
: Zustimmende Kenntnisnahme
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Name

Keller Regula

Kellerhals Vogel Benjamin

Kocher Samuel

Kramer-Schwob Franziska

Kinzle Michael
Kinzler Fredy
Kuster Iris

Lischer Maria
Maier Christian
Mancuso Cristina
Meier Christa
Merz Livia

Nater Markus
Oeschger Benedikt
Perroulaz Raphael
Praetorius Julius
Rednerpult .
Rohner Daniel
Romay Dani
Roth-Nater Daniela
Rupper Lukas
Sorgo Maria
Staub Olivia
Steiner Annetta
Steiner Markus
Stritt Gabriela
Tobler Raphael
Vogel Kaspar
Wackerlin Marc
Weber Philippe
Woirzer Alexander
Zundel Michael
Zuraikat André
Zwahlen Daniel

Ergebnis

A: Zustimmende Kenntnisnahme
A: Zustimmende Kenntnisnahme
B: Ablehnende Kenntnisnahme
A: Zustimmende Kenntnisnahme
Kein Abstimmrecht

A: Zustimmende Kenntnisnahme
A: Zustimmende Kenntnisnahme
A: Zustimmende Kenntnisnahme
A: Zustimmende Kenntnisnahme
A: Zustimmende Kenntnisnahme
Kein Abstimmrecht

A: Zustimmende Kenntnisnahme
B: Ablehnende Kenntnisnahme
B: Ablehnende Kenntnisnahme
A: Zustimmende Kenntnisnahme
Nicht anwesend

Nicht anwesend

: Zustimmende Kenntnisnahme
: Zustimmende Kenntnisnahme
: Zustimmende Kenntnisnahme
: Ablehnende Kenntnisnahme

: Zustimmende Kenntnisnahme
: Zustimmende Kenntnisnahme
: Ablehnende Kenntnisnahme

: Zustimmende Kenntnisnahme
: Zustimmende Kenntnisnahme
: Zustimmende Kenntnisnahme
: Zustimmende Kenntnisnahme
: Zustimmende Kenntnisnahme
Prasident/in

A: Zustimmende Kenntnisnahme
A: Zustimmende Kenntnisnahme
A: Zustimmende Kenntnisnahme
A: Zustimmende Kenntnisnahme
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Abstimmungstitel

Abstimmungsmodus
Abstimmungsdatum
Abstimmungsfrage

Ergebnis
Stimmberechtigt

A: Zustimmung
B: Ergénzungsbericht
Enthaltung

Abgestimmt
Nicht abgestimmt

Individuelle Ergebnisse

Name

Angele Philipp
Bachmann Jirg
Bachmann Miguel Pedro
Bernhard Marc

Blum Martina

Bopp Kaspar

Bleler Andreas
Cometta Kathrin
Cristina Brunel

Della Sega Christian
Diener Reto

Ehrbar Jan

Ernst Nora

Fehr Jan

Frei Glowatz Katharina
Fritschi Stefan

Furrer Andrea

Galladé Nicolas
Geering Andreas
Gfeller Selim
Gisler-Burri Gabriella
Gnesa Marilena
Gongalves Simon
Graf Marco

Gross Michael
Gschwind Thomi
Gubler Stefan

Guddal Jan

Hager Katja

Hartmann Christian
Helbling-Wehrli Beatrice
Helg Felix
Hertli-Wanner Corinne
Heuberger Romana
Holderegger Nicole
Hugentobler Roman
Jacot-Descombes Lea

9. Antrag und Bericht zum Postulat betr. HB 2025: Das Maximum aus dem

Bestehenden herausholen

Offen

19.Januar.2026 18:39:08
Antragsziffer 2: Abschreibung

56
55

55

Ergebnis

Nicht anwesend
Nicht anwesend
A: Zustimmung
Kein Abstimmrecht
Nicht anwesend
Kein Abstimmrecht
Nicht anwesend
Kein Abstimmrecht
A: Zustimmung
Kein Abstimmrecht
Nicht anwesend
A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
Nicht anwesend
A: Zustimmung
Kein Abstimmrecht
Kein Abstimmrecht
Nicht anwesend
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
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Name

Keller Regula

Kellerhals Vogel Benjamin

Kocher Samuel

Kramer-Schwob Franziska

Kinzle Michael
Kinzler Fredy
Kuster Iris

Lischer Maria
Maier Christian
Mancuso Cristina
Meier Christa
Merz Livia

Nater Markus
Oeschger Benedikt
Perroulaz Raphael
Praetorius Julius
Rednerpult .
Rohner Daniel
Romay Dani
Roth-Nater Daniela
Rupper Lukas
Sorgo Maria
Staub Olivia
Steiner Annetta
Steiner Markus
Stritt Gabriela
Tobler Raphael
Vogel Kaspar
Wackerlin Marc
Weber Philippe
Woirzer Alexander
Zundel Michael
Zuraikat André
Zwahlen Daniel

Ergebnis

A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
Kein Abstimmrecht
A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
Kein Abstimmrecht
A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
Nicht anwesend
Nicht anwesend
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
Prasident/in

A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
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Abstimmungstitel

Abstimmungsmodus
Abstimmungsdatum
Abstimmungsfrage

Ergebnis
Stimmberechtigt

A: Zustimmung
B: Ablehnung
Enthaltung

Abgestimmt
Nicht abgestimmt

Individuelle Ergebnisse

Name

Angele Philipp
Bachmann Jirg
Bachmann Miguel Pedro
Bernhard Marc

Blum Martina

Bopp Kaspar

Bleler Andreas
Cometta Kathrin
Cristina Brunel

Della Sega Christian
Diener Reto

Ehrbar Jan

Ernst Nora

Fehr Jan

Frei Glowatz Katharina
Fritschi Stefan

Furrer Andrea

Galladé Nicolas
Geering Andreas
Gfeller Selim
Gisler-Burri Gabriella
Gnesa Marilena
Gongalves Simon
Graf Marco

Gross Michael
Gschwind Thomi
Gubler Stefan

Guddal Jan

Hager Katja

Hartmann Christian
Helbling-Wehrli Beatrice
Helg Felix
Hertli-Wanner Corinne
Heuberger Romana
Holderegger Nicole
Hugentobler Roman
Jacot-Descombes Lea

12. Antrag und Bericht zum Postulat betr. Strategie zirkulares Bauen

Offen

19.Januar.2026 20:22:31

Antrage 1 und 2 gem. Weisung

56
55

55

Ergebnis

Nicht anwesend
Nicht anwesend
A: Zustimmung
Kein Abstimmrecht
Nicht anwesend
Kein Abstimmrecht
Nicht anwesend
Kein Abstimmrecht
A: Zustimmung
Kein Abstimmrecht
Nicht anwesend
A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
Nicht anwesend
A: Zustimmung
Kein Abstimmrecht
Kein Abstimmrecht
Kein Abstimmrecht
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
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Name

Keller Regula

Kellerhals Vogel Benjamin

Kocher Samuel

Kramer-Schwob Franziska

Kinzle Michael
Kinzler Fredy
Kuster Iris

Lischer Maria
Maier Christian
Mancuso Cristina
Meier Christa
Merz Livia

Nater Markus
Oeschger Benedikt
Perroulaz Raphael
Praetorius Julius
Rednerpult .
Rohner Daniel
Romay Dani
Roth-Nater Daniela
Rupper Lukas
Sorgo Maria
Staub Olivia
Steiner Annetta
Steiner Markus
Stritt Gabriela
Tobler Raphael
Vogel Kaspar
Wackerlin Marc
Weber Philippe
Woirzer Alexander
Zundel Michael
Zuraikat André
Zwahlen Daniel

Ergebnis

A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
Kein Abstimmrecht
A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
Kein Abstimmrecht
A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
Nicht anwesend
Nicht anwesend
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
Prasident/in

A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
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