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Grosser Gemeinderat Winterthur

Protokoll der 2. und 3. Sitzung
des Grossen Gemeinderates im Amtsjahr 2013/2014
vom 17. Juni 2013

von 16.15 bis 18.30 Uhr und von 20.00 bis 22.05Uhr

Vorsitz:

Protokoll:

Entschuldigt:

Ch. Benz-Meier (SP)
K. Lang

Abendsitzung: Ch. Ingold (EVP)

Beide Sitzungen: Z. Dahler A. Hofer (Griine), (EDU), Ch. Kern (SVP),
W. Langhard (SVP), S. Madianos-Hammerle (SP),
M. Thurnherr (SVP)

Traktanden

Trakt.
Nr.

1*

2.

3.*
4.*
5*
6.*
7.
8.*
9.*

10.*

Gesch.

Nr.

11/015

13/028
13/033
13/032
13/048
13/052
13/010
13/014

13/012

Geschaftstitel

Protokolle der 21./22. und 23./24. Sitzungen des Amtsjahres 2012/2013

Fristerstreckung fur die Umsetzung der Motion R. Diener (Gruine/AL), Ch. Ulrich
(SP), B. Meier (GLP) und L. Banholzer (EVP/EDU) betreffend Revision der
kommunalen Parkplatzverordnung

Abnahme der Jahresrechnung 2012

Abnahme Geschéftsbericht 2012

Tatigkeitsbericht der Finanzkontrolle tber das Jahr 2012
Abnahme Jahresbericht 2012 der Ombudsstelle
Tatigkeitsbericht 2012 des Datenschutzbeauftragten
Verpflichtungskredit-Abrechnungen 2012

Antrag und Bericht zum Budget-Postulat St. Feer (FDP), D. Oswald (SVP),
M. Baumberger (CVP) und M. Zeugin (GLP/PP) betreffend Transparenz bei
externen Beratungen

Antrag und Bericht zur Budget-Motion D. Schneider (FDP) und H. Keller (SVP)
betreffend Sauberkeit des 6ffentlichen Raums
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11~

12.*

13.*

14.*

15.*

16.*

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

13/013

11/016

12/073

12/072

11/039

12/070

12/086

10/098

11/011

12/119

12/064

12/094

12/019

12/040

12/105

12/117

Antrag und Bericht zum Budget-Postulat F. Helg (FDP), R. Harlacher (CVP),
M. Zeugin (GLP/PP) und Ch. Leupi (SVP) betreffend Transparenz bei befriste-
ten Stellen in der Stadtverwaltung

Antrag und Bericht zur Motion H. Keller (SVP) betreffend Anpassung der Mate-
rialisierungsvorschriften in den Erhaltungszonen

Begriindung der Motion Ch. Ulrich (SP), N. Gugger (EVP), Ch. Griesser (Gri-
ne/AL) und B. Meier (GLP/PP) betreffend Erhaltung der Gartenstadt-Quartiere

Begriindung der Motion Ch. Ulrich (SP), B. Gunthard Fitze (EVP) und
Ch. Griesser (Griine/AL) betreffend Gestaltungsplan mit gemeinnttzigem
Wohnanteil

Antrag und Bericht zur Motion O. Seitz (SP), A. Steiner (GLP/PP), J. Altwegg
(Grine/AL) und L. Banholzer (EVP) betreffend mehr Lebens- und Wohnqualitat
mit Begegnungszonen

Beantwortung der Interpellation M. Baumberger (CVP) betreffend Gestaltungs-
ermessen der Baubehdrde Winterthur

Begriindung der Motion B. Meier (GLP/PP), F. Landolt (SP), J. Altwegg (Gru-
ne/AL), L. Banholzer (EVP) und D. Schneider (FDP) betreffend schnellere ener-
getische Erneuerung der Gebaude

Antrag und Bericht zum Postulat R. Keller (SVP) und H. Iseli (EDU) betreffend
Ausriickgebiuihren und Kostenauferlegung fur Einsatze der Stadtpolizei Win-
terthur

Antrag und Bericht zum Postulat Ch. Benz-Meier (SP) betreffend Verkehrssi-
cherheit auf Schulwegen

Begriindung des Postulats B. Giinthard Fitze (EVP), B. Baltensberger (SP),
M. Gerber (FDP), D. Berger (Grine/AL) und K. Cometta (GLP) betreffend Zu-
sammenlegung Feuerwehr und Zivilschutz zu einer Gesamtorganisation

Beantwortung der Interpellation L. Banholzer (EVP) betreffend Baustellensiche-
rung auf Winterthurer Strassen

Begriindung der Motion B. Meier (GLP/PP), M. Wenger (FDP), H. Keller (SVP)
und M. Baumberger (CVP) betreffend Einfiihrung einer langfristigen Investiti-
onsplanung

Beantwortung der Interpellation B. Baltensberger (SP) betreffend Steueramnes-
tie

Beantwortung der Interpellation F. Helg (FDP) und M. Zehnder (GLP/PP) betref-
fend Méangel in der Inventarfiihrung

Begriindung des Postulats M. Zeugin (GLP), N. Albl (SVP), Ch. Magnusson
(FDP), D. Schraft (Grine/AL) und B. Gunthard Fitze (EVP) betreffend mehr Bei-
trage aus dem Lotteriefonds fur soziale und kulturelle Institutionen und Projekte
in Winterthur

Begriindung der Motion M. Zehnder (GLP/PP), F. Helg (FDP) und Ch. Leupi
(SVP) betreffend Uberfiihrung des Theaters Winterthur in eine gemeinniitzige
Tragerschaft
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27. 13/019 Begriindung der Motion B. Meier (GLP/PP) betr. Demokratie starken: Liste der
Kandidierenden bei Exekutivwahlen

(* an dieser Sitzungs behandelten Geschafte)

Burgerrechtsgeschafte

1. B10/062 SOLA geb. JONJIC Ruza, geb. 1961, kroatische Staatsangehérige

2. B11/166 TRAILOVIC Sasan, geb. 1970, und Ehefrau TRAILOVIC geb. VASILJEVIC
Maja, geb. 1975, mit Kindern Mikica, geb. 1993, und Stana, geb. 1996, serbi-
sche Staatsangehoérige

3. B11/191 PEREZ MARTINEZ Andrés, geb. 1948, spanischer Staatsangehdriger

4, B12/010 QAJA geb. SHAIPI Brizhitka, geb. 1976, serbisch-montenegrinische Staats-
angehdrige

5. B12/017 KQIRA geb. BAFTIAJ Zoja, geb. 1963, serbisch-montenegrinische Staatsan-
gehdrige

6. B12/032 TASIKAS loannis, geb. 1954, und Ehefrau TASIKAS geb. BASIOURAS Mari-
na, geb. 1965, mit Kind Grigorios, geb. 1999, griechische Staatsangehdrige

7. B12/037  JANUZI Nexhmedin, geb. 1977, mit Kindern Aulona, geb. 2005, und Bleond,
geb. 2006, kosovarische Staatsangehorige

8. B12/076  STANKOVIC Dragan, geb. 1957, serbischer Staatsangehdriger, und Ehefrau
STANKOVIC geb. CUCCURULLO Carmela, geb. 1954, italienische Staatsan-
gehdrige

9. B12/096  SHALA Arbnesha, geb. 1988, kosovarische Staatsangehorige

10. B12/098 ARSHIMOV Tahir, geb. 1975, und Ehefrau ARSHIMOVA geb. AGUSHEVA
Atidje, geb. 1978, mit Kindern ARSIMOV Riza, geb. 1996, und ARSIMOVA
Sinem, geb. 2004, mazedonische Staatsangehérige

11. B12/127 TRAILOVIC Zika, geb. 1961, serbischer Staatsangehdriger, und Ehefrau
TRAILOVIC geb. PRANJIC Jadranka, geb. 1964, kroatische Staatsangehoérige

12. B12/180 ONEMLI Ozgiir, geb. 1975, mit Kind Nazmi Eren, geb. 2011, tiirkische Staats-
angehdrige

13. B12/182 WALDELE Reinhold, geb. 1933, deutscher Staatsangehdriger

14, B12/183 GABEL Michael, geb. 1963, deutscher Staatsangehériger

15. B12/187 KAMBERI geb. BAJRAMI Fitnie, geb. 1985, mit Kind Lean, geb. 2009, maze-
donische Staatsangehdrige

16. B12/188 LENJANI Betim, geb. 1979, kosovarischer Staatsangehdriger

17. B12/190 MATIC Milena, geb. 1974, bosnisch-herzegowinische Staatsangehdrige

18. B12/192 PRAGASH geb. ALEXANDER Sujanthi, geb. 1985, srilankische Staatsange-

hdrige, mit Kind Marley Johna, geb. 2012, franzésischer und srilankischer
Staatangehdriger

19. B12/193 PUGLIESE Paolo, geb. 1978, italienischer Staatsangehdriger
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20. B12/194 SZEPESSY Gyorgyike Zsuzsanna, geb. 1964, ungarische Staatsangehérige

21. B12/195 WINNEFELD Frank, geb. 1966, mit Kind Frederik, geb. 2004, deutsche
Staatsangehorige

22. B12/197 LEZAIC Goran, geb. 1967, kroatischer Staatsangehdoriger

23. B12/198 NAND Uma, geb. 1958, fidschianischer Staatsangehdériger

24, B12/199 PELLERIN Marie-Claire Anne Thérése, geb. 1973, franzdsische Staatsange-
hdrige

25. B12/200 QAUD Mona, geb. 1968, deutsche Staatsangehorige

26. B12/201  SAVIC geb. GRUJIC Nevenka, geb. 1965, bosnisch-herzegowinische Staats-
angehdrige

27. B12/203  WIEBKING Rolf, geb. 1957, und Ehefrau MEHLAU-WIEBKING geb. MEHLAU
Friederike Richenza, geb. 1957, mit Kindern WIEBKING Maya Carina, geb.
1995, und WIEBKING Colin Maik, geb. 1997, deutsche Staatsangehdrige

28. B13/002 BINDER Christian, geb. 1985, deutscher Staatsangehdoriger

29. B13/005 JANOUDOVA geb. ZICHA Frantiska, geb. 1934, tschechische Staatsangeho-
rige

30. B13/006 LANGE Simone, geb. 1985, deutsche Staatsangehoérige

31. B13/007 MALIQI geb. BAJRA Hatixhe, geb. 1985, und Ehemann MALIQI Besnik, geb.
1985, mit Kind Drion, geb. 2007, kosovarische Staatsangehdorige

32. B13/008 MENEGHETTI geb. ARAUJO DOS SANTOS Isabel Cristina, geb. 1966, brasi-
lianische Staatsangehdrige

33. B13/009 OSMANI geb. TAIRI Ferihan, geb. 1983, mit Kindern Hanis, geb. 2001, und
Ristem, geb. 2004, mazedonische Staatsangehérige

34. B13/010 PERKOVIC Drazen, geb. 1979, und Ehefrau PERKOVIC geb. FUMIC Marina,
geb. 1982, mit Kindern Kevin, geb. 2009, und Elena, geb. 2011, kroatische
Staatsangehdrige

35. B13/012 THANGANAYAGAM Suganthiran, geb. 1970, und Ehefrau SUGANTHIRAN
geb. SIVAPATHALINGAM Shanthavathani, geb. 1974, mit Kindern
SUGANTHIRAN Shilbiya, geb. 1998, und SUGANTHIRAN Samjutha, geb.
2006, srilankische Staatsangehdrige

36. B13/014 CAMPANILE geb. D'ANIELLO Luciana, geb. 1972, italienische Staatsangeho-
rige

37. B13/015 DESHMUKH Chetan Narendra, geb. 1967, und Ehefrau DESHMUKH geb.
KOTWAL Gauri Chetan, geb. 1972, mit Kindern Atharwa Chetan, geb. 1998,
und Radhika, geb. 2003, indische Staatsangehérige

38. B13/016 IBRAIMI Nijazi, geb. 1974, und Ehefrau IBRAIMI geb. REXHEPAJ Vlora, geb.
1982, mit Kindern Rigon, geb. 2003, und Riola, geb. 2007, kosovarische
Staatsangehorige

39. B13/043 EGLIL Mohammad, geb. 1998, libyscher Staatsangehériger
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40. B13/056 BERISHA Fanol, geb. 1986, kosovarischer Staatsangehdriger

Ratsprasidentin Ch. Benz begrisst zur 2. und 3. Sitzung im Amtsjahr 2013/2014.

Mitteilungen

Ratsprasidentin Ch. Benz-Meier: In Anbetracht der vielen Vorstosse, die heute behandelt wer-
den sollen, méchte die Ratsprasidentin die alte Tradition wieder konsequenter aufleben lassen
und die Vorstdsse ohne Beratung als tberwiesen betrachten, nachdem der Erstunterzeich-
ner/die Erstunterzeichnerin das Geschéft vorgestellt hat und kein Ablehnungsantrag gestellt
wurde. Zu diesem Anliegen wurde ein Mail versandt. Ratsprasidentin Ch. Benz bittet die Rats-
mitglieder allfallige Ablehnungsantrage zu Beginn der Sitzung zu melden, damit die Rednerin-
nen- und Rednerliste entsprechend gefuihrt werden kann.

Fur Wortmeldungen ist ab sofort B. Glinthard Fitze zustandig. Ratsprasidentin Ch. Benz-Meier
weiss aus Erfahrung, dass deutliche Handzeichen hilfreich sind, wenn sich die Ratsmitglieder zu
Wort melden. Vor allem sollte gewartet werden bis die Wortmeldung quittiert ist.

Fraktionserklarungen

Ersatzparkplatze der Parkhaus AG auf dem SBB Areal

Ch. Baumann (SP): Die Baubewilligung fur die Parkplatze auf dem SBB Areal wurde am

28. Januar 2005 vom Bauausschuss als Ersatz fur die wegfallenden Parkplatze im Arch-
Parkhaus bewilligt. Die SP unterstitzt die Bemuhungen der Stadt, in solchen Situationen einver-
nehmliche Losungen zu finden. Es ist auch richtig, dass jeweils eine rechtskréftige Baubewilli-
gung erteilt wird, welche die genauen Spielregeln festhalt. Die Spielregeln, die damals festgehal-
ten wurden, werden nun vom damaligen Gesuchsteller in Frage gestellt. Er versucht alles, um
seine eigenen Interessen durchzusetzen. Das ist nicht nur deshalb unhaltbar, weil vor allem fi-
nanzielle Eigeninteressen von Einzelnen tber die Interessen der Gesamtheit der Stadt gestellt
werden, sondern weil dadurch Rechtsunsicherheit erzeugt werden kann. Noch stossender ist,
dass die Verpflichtung, sich an die Auflagen der Baubewilligung zu halten, ausgehebelt werden
soll. Es ist sicher im Sinne der Stadt, dass eine konsequente Praxis beibehalten wird und nicht
jeder Mitbewohner die Baubewilligung so hindrehen kann, wie er sie haben will. Am 28. Januar
2005 wurde die Baubewilligung fur die provisorischen Ersatzparkplatze auf dem Areal der SBB
erteilt. In der Bewilligung ist folgender Passus enthalten: ,Sobald die definitiven Ersatzparkplatze
fur das Arch-Parkhaus bereit stehen, spatestens aber 3 Jahre nach in Kraft treten dieses Be-
schlusses, ist das Provisorium aufzuheben.” Das ist eine klare Formulierung. Im weiteren wird
prazisiert: ,Bei nicht Beniitzung der Anlage ist diese dann zumal mit geeigneten baulichen oder
technischen Massnahmen sicherzustellen.” Im Jahr 2005 wurde die Baubewilligung erteilt. Theo-
retisch hatte sie nach 3 Jahren aufgehoben und das Areal mit baulichen oder technischen Anla-
gen sichergestellt werden missen. Die SP findet es richtig, dass die Stadt Augenmass gewahrt
hat und aufgrund von Verzdgerungen die Parkplatze 5 Jahre lang bestehen liess. Aber jetzt
kann das Arch-Parkhaus erodffnet werden. Deshalb fordert die SP vom Stadtrat, dass er die
rechtskraftige Baubewilligung auch vollzieht. Die SP rigt den Stadtrat nicht flr das verstreichen
der Frist. Sie will aber, dass der Stadtrat klare Signale setzt und keine Weiterfiihrung der provi-
sorischen Parkplatze erlaubt. Die Parkplatze missen aufgehoben werden.

Stadtratin P. Pedergnana: Um allfalligen Vermutungen vorzubeugen, halt die Stadtratin fest,
dass die Baubewilligung damals zwar diversen Interessierten zugestellt wurde — nicht aber an
die SP. Aktuell sind die Bauarbeiten im Bereich des Arch-Parkhauses noch im Gang. Zudem
wurde die Verkehrsfiihrung rund um die Archhéfe vollig geandert. Deshalb hat die Stadt eine
Ubergangslosung akzeptiert. Dem Stadtrat ist bewusst, dass mit der Eréffnung der Parkplatze in
den Archhéfen am 1. Juni 2013 die provisorischen Parkplatze auf dem Areal der SBB hétten
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aufgehoben werden missen. Der Stadtrat hat in dieser schwierigen Situation im Sinne der Sa-
che entschieden und den Betrieb bis am 31. Juli 2013 gestattet. Damit wurde die Frist um

2 Monate verlangert. Danach mussen die Auflagen der Baubewilligung umgesetzt werden. Bei
der Schliessung des Parkhauses Arch wurde entschieden, dass im gleichen Umfang Parkplatze
geschaffen werden sollen. Mit dem Parkhaus Eulach und mit den Archhéfen wurden leicht mehr
Parkplatze geschaffen als damals aufgehoben wurden. Es ist dem Stadtrat bewusst, dass dieser
Entscheid gefallt wurden bevor das Stadtische Gesamtverkehrskonzept (SGVK) in Kraft gesetzt
worden ist. Heute ist bekannt, dass im Zentrum zu viele Parkplatze geschaffen worden sind und
damit auch zuviel Anreiz fir den motorisierten Individualverkehr vorhanden ist, die Strassen zu
nutzen. Die Strassenkapazitaten der Stadt sind begrenzt.

Behinderung des LKW Verkehrs auf der Wilflingerstrasse

J. Lisibach (SVP): Seit einiger Zeit befindet sich auf der Wilflingerstrasse ein Torbogen. Es ist
zwar schon, wenn Wiilflingen durch einen Torbogen erreichbar ist — aber dieser behindert leider
ein Winterthurer Unternehmen. J. Lisibach zeigt ein Bild der Situation. Diese Installation wurde
erstellt, weil ein Haus abgebrochen werden muss an dem die Leitungen fiir den Bus installiert
waren. Vernunftigerweise muss eine Losung gefunden werden, damit die Busse weiterhin fahren
konnen. Das Problem ist, dass diese Installation ein Argernis fiir ein Winterthurer Unternehmen
darstellt — namlich flr Fahrzeuge der Peter AG. Grossere Lastwagen kénnen nicht mehr vom
Firmenareal auf der Wilflingerstrasse Richtung Autobahneinfahrt fahren weil die Durchfahrt zu
eng ist. Damit missen die Lastwagenfahrer tber einen anderen Weg — durch Veltheim oder
durch die Stadt — auf die Autobahn gelangen. Das ist unnotig. Ubrigens scheint diese Durchfahrt
nicht ganz ungefahrlich zu sein. Am Mittwochabend ist an dieser Stelle ein Unfall passiert. Ein
Autolenker ist in den Sockel gefahren. Warum wurde diese Durchfahrt nicht breiter gemacht?
Dann konnten alle Fahrzeuge diese Stelle passieren. Wie lange bleibt dieser Torbogen und wa-
rum hat niemand mit der Firma Fahrzeuge Peter AG gesprochen?

Stadtratin P. Pedergnana: Es ist nicht ganz klar welches Departement zustandig ist. Es ware
einfacher, wenn dem Stadtrat in Zukunft die Fragen per Mail zugestellt wiirden. Stadtrétin
P. Pedergnana wird die Situation abklaren.

Vorstoss betreffend Austritt aus der SKOS

R. Harlacher (CVP): Die CVP-Fraktion hat kirzlich einen Vorstoss eingereicht mit dem sie den
Austritt der Stadt Winterthur aus dem privaten Verein der Schweizerischen Konferenz fur Sozi-
alhilfe (SKOS) fordert. Eine Organisation, deren Prasident der Meinung ist, man dirfe nicht zwi-
schen braven und renitenten Sozialhilfeempfangern unterscheiden, ist nicht wirdig die Interes-
sen von echten Sozialhilfebezligern zu vertreten. Der CVP ist es ein wichtiges Anliegen, dass
echte Bedirftige in der Schweiz und in Winterthur unterstiitzt werden und entsprechende Hilfe
erhalten. Ein Verein, der auch unechte, renitente Anspruchsteller unterstitzt, untergrabt das
Interesse der echten Bedurftigen. Deshalb sieht die CVP die dringende Notwenigkeit, dass sich
die Stadt Winterthur von solchen privaten Organisationen distanziert und damit ein Zeichen fir
echte und ehrliche Sozialhilfe setzt. Erst kirzlich hat sich auch die Stadt Diibendorf entschieden
aus diesem Verein auszutreten. Zitat: ,Die SKOS hat jeglichen Bezug zur heutigen wirtschaftli-
chen und gesellschaftlichen Realitat verloren.” Dieses Statement sagt alles tber diesen Verein
aus. Die CVP-Fraktion bittet den Stadtrat, den Vorstoss mit hoher Dringlichkeit voranzutreiben.

Stadtrat N. Galladé: Dieser Vorstoss muss vom Gemeinderat mit hoher Dringlichkeit vorange-
trieben und letztendlich traktandiert werden, damit er diskutiert werden kann. Die SKOS ist ein
Verein, der vor 100 Jahren gegriindet wurde, weil auf gesamtschweizerischer Ebene kein Rah-
mengesetz zur Sozialhilfe existiert, weder materiell noch formell. Im Standerat ist die Sozialhilfe
aktuell ein Thema. Es sieht leider nicht so aus, dass eine formelle Vereinheitlichung eine Chan-
ce hatte. Aus diesem Grund macht es Sinn, dass es eine Vereinigung gibt, die Fachorganisation
ist, was die Ausrichtung von Sozialhilfe betrifft und die Gemeinden beraten kann. Man muss
unterscheiden zwischen einer inhaltlichen Diskussion und der Diskussion, wie eine Gemeinde
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im schweizerischen Rechtsstaat funktionieren muss. Was der Prasident der SKOS gesagt hat
und was nicht, ist Gegenstand von Recherchen. Diese Aussage ist flr Winterthur aber nicht so
wichtig. Die Stadt hat eigene Interessen und es macht Sinn diesem Verband anzugehéren. Es
handelt sich um die Fachorganisation der Sozialhilfe in der Schweiz. 26 von 26 Kanton sind da-
bei, fast 1'000 Gemeinden und fast alle Fachorganisationen. Winterthur ist Mitglied weil es Sinn
macht und weil ein Austausch mdglich ist. Wenn man aus allen Institutionen aufgrund von an-
geblichen Aussagen des Prasidenten austreten wirde, dann waren wahrscheinlich alle parteilos
und konfessionslos. Die Debatte kann aber gerne gefuhrt werden.

Persdnliche Erklarung

M. Wackerlin (PP): Kirzlich war die Extranet-Webseite der Stadt nicht mehr erreichbar, also die
Seite, wo die Gemeinderate Zugang auf vertrauliche Informationen haben. Das notabene ausge-
rechnet auch an einem Montag, an dem Kommissionssitzungen stattfanden, deren Daten eben-
dort verfugbar sind. Danach hiess es, es sei nun kein Zugang mit Benutzername und Passwort
mehr moglich, sondern nur noch per SMS/Mobile-TAN. Bisher lief die Anmeldung mit zwei
Buchstaben aus Vorname und Nachname und vorhersehbaren Zahlen, bei mir war der Benut-
zername «wama99» und das Passwort «wa5678ma», folglich gab es schon Verbesserungspo-
tential, z.B. die Mdglichkeit, das Passwort anzupassen. Doch mit Mobile-TAN wéare der Zugang
des Gemeinderats schon fast auf dem Stand von Bankgeschéften, nur mit dem Unterschied,
dass Bankgeschafte einfacher sind: Bei der Bank muss man das Passwort nicht regelmassig
andern, der Mobile-TAN reicht aus. Hier zeigt sich zum ersten Mal der Dilettantismus, man hat
offenbar keine Ahnung, was es flr eine angemessene Sicherheitsstufe Giberhaupt braucht und
tut einfach mal alles, was einem einfallt oder was machbar ist. Doch es geht ungereimt weiter.
Wenn man sich das erste Mal anmeldet, muss man sofort sein Passwort wechseln. Ein einfa-
ches Passwort wirde vollig gentigen, wird es doch mit der Mobile-TAN kombiniert. Gibt man
aber ein einfaches Passwort ein, wird es abgelehnt, es entspreche nicht der Richtlinie. Hier zeigt
sich der Gipfel des Dilettantismus, denn die Richtlinie wird nicht genannt. Der Benutzer kann nur
raten, wie er sein Passwort zu verbessern hat. Gesteigert wird die Unfahigkeit dadurch, dass
sich der genervte Anwender nun nochmals eine neue SMS zuschicken lassen muss, weil er
unnoétigerweise aus der Sitzung rausgeworfen wird. Auf die Idee, dass jemand dringend etwas
nachschauen misste, kommt die IDW nicht, oder es ist ihr egal.

Spater ist die aufwendig und teuer aufgebaute Verbindung von kurzer Dauer. Kaum nutzt man
den Zugang eine Weile nicht, wird man rausgeworfen. Die Verbindung ins GGR-Extranet muss
nicht sicherer sein, als was Banken flr Finanzgeschéfte anbieten. M. Wéackerlin fordert daher
ultimativ das Selbstverstandliche: Ansténdige Fehlermeldungen, die dem Benutzer zeigen, was
von ihm erwartet wird. Ein Sessionsmanagement, das die Session offen Iasst und nicht andau-
ernd den Anwender rauswirft. Die Abschaffung des Passwortwechselzwangs. Die Abschaffung
der Mindestanforderungen an das Passwort. Eine Mdglichkeit, sich ohne Handy anzumelden,
wenn man keines hat, keine Handynummer angeben will, oder auch Fallweise, wenn man es
zuhause liegengelassen hat. Im Rahmen des Spar- und Effizienzprogramms wére noch interes-
sant zu erfahren, was die Stadt dieser Spass kostet. Vielleicht rafft sich M. Wackerlin noch zu
einer schriftlichen Anfrage auf. Den IDW sollte man nochmals kraftig das Budget kirzen.

Stadtratin Y. Beutler hat nicht Informatik studiert, ist blond und hat es trotzdem geschafft. Falls
sie M. Wackerlin behilflich sein kann, macht sie das sehr gerne. Man musste die Sicherheitsan-
forderungen erhdhen, weil die Sensitivitdt der Daten auf dem Extranet in den letzten Jahren zu-
genommen hat. Die Sicherheitsmassnahmen waren nicht mehr adaquat, deshalb haben die IDW
zu diesen System gegriffen. Das Hilfsangebot steht.

Ratsprasidentin Ch. Benz-Meier: Die Traktanden 3 und 4, Jahresrechung und Geschéftsbe-
richt, werden traditionsgemdass zusammen behandelt.
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1. Traktandum
Protokolle der 21./22. und 23./24. Sitzungen des Amtsjahres 2012/2013

Ratspréasidentin Ch. Benz-Meier: Die Protokolle sind in der Stadtkanzlei zur Einsicht aufgelegt
und im Internet verdffentlicht worden. Einsprachen oder Mitteilungen sind keine eingegangen.
Die Ratsprasidentin stellt den Antrag, die Protokolle abzunehmen. Es gibt keine Einwendungen.
Damit sind die Protokolle abgenommen.

2. Traktandum

GGR-Nr. 2011/015: Fristerstreckung fur die Umsetzung der Motion R. Diener (Gri-
ne/AL), Ch. Ulrich (SP), B. Meier (GLP) und L. Banholzer (EVP/EDU) betreffend Re-
vision der kommunalen Parkplatzverordnung

R. Diener (Griine): Letztes Jahr wurde eine Vernehmlassung zur Parkplatzverordnung durchge-
fuhrt. Diese war im September 2013 beendet. Danach dauerte es ein halbes Jahr bis die Rats-
mitglieder von der Stadt eine Zusammenfassung der eingegangenen Vernehmlassungsantwor-
ten erhalten haben. In diesen 6 Monaten hat sich nichts bewegt. R. Diener ist deshalb ent-
tauscht. Es ist wenig effizient, wenn ein Geschatft, das sehr wichtig ist, so lange verzégert wird.
Aus dem Stadtischen Gesamtverkehrskonzept und aus der Richtplanung geht der Auftrag her-
vor, den Modalsplitt Richtung 6ffentlicher Verkehr und Langsamverkehr zu verschieben. Eine
ausserordentlich wichtige Massnahme ist die Parkplatzbewirtschaftung. Zur Bewirtschaftung
gehdrt nicht nur die finanzielle Seite, sondern auch das Angebot. Das ist der Inhalt der mit dieser
Parkplatzverordnung vermittelt werden soll. Der entscheidende Punkt ist, dass nicht das Gewer-
be drangsaliert werden soll, wie das immer wieder von burgerlicher Seite oder vom Gewerbe
behauptet wird. Die Zukunft gehdért klar den autoarmen Wohnformen, vielleicht sogar den auto-
losen. Sie gehdrt den Pendlerstromen, die sich auf effizienteren Schienen bewegen. Der Motori-
sierte Individualverkehr (MIV) ist nicht effizient. Das ist bekannt. Deshalb ist ein Instrument zur
Reduktion der Parkplétze notwendig. Niemand will jedes Jahr die Strassen vor der eigenen
Haustire verbreitern. Obwohl diese Fristerstreckung eigentlich abgelehnt werden misste, wird
die Griine/AL-Fraktion dem stadtratlichen Antrag zustimmen. Heute ist diese Frist bereits abge-
laufen. Die Verordnung musste bereits vorliegen. Die Grine/AL-Fraktion lehnt eine Feuerwehr-
Ubung ab. Der Stadtrat soll nicht gezwungen sein unter grossem zeitlichem Druck diese Verord-
nung zu erlassen. Wichtig ist, dass versucht wird in diesem Prozess die wichtigen Argumente
des Gewerbes zu berticksichtigen. Es geht nicht darum, den Gewerbeverkehr wesentlich zu
beeintrachtigen. Die Pendlerstrome sollen effizienter gestaltet werden. Aus diesem Grund unter-
stutzt R. Diener im Namen der Griine/AL-Fraktion die Fristerstreckung.

Ratsprasidentin Ch. Benz-Meier: Zum Antrag, die Frist bis 12. Juni 2014 zu erstrecken, wurde
ein Ablehnungsantrag gestellt.

B. Meier (GLP/PP): Die einleitenden Worte kénnte B. Meier gleich gestalten wie sein Vorredner.
Die Motion wurde am 12. Dezember 2011 Uberwiesen und gleichzeitig erheblich erklart. Ab die-
sem Zeitpunkt lauft die Frist von 18 Monaten. Nach 17 Monaten beantragt der Stadtrat eine Fris-
terstreckung nachdem im September 2012 die 6ffentliche Anhérung abgeschlossen war und es
ein halbes Jahr gedauert hat bis ein Bericht dazu vorgelegt wurde. Der Stadtrat hat erklart, dass
er das Gesprach mit den Organisationen und Parteien sucht. Das ist zu begriissen — von dieser
Suche sind aber noch kaum Informationen bis zur GLP/PP-Fraktion gedrungen. Die Revision
der Parkplatzverordnung muss mit hochster Dringlichkeit vorangetrieben werden. Es mag sein,
dass man mit der Notlésung der Dienstanweisung 2011 einigermassen leben kann. Die Win-
terthurerinnen und Winterthurer und die Unternehmen haben aber ein Anrecht auf eine langfris-
tig ausgerichtet und taugliche Parkplatzverordnung, mit der auch heisse Eisen wie Besitz-
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standswahrung bei Umnutzung oder Umbauten geregelt werden. Die Besitzstandswahrung ist
notabene keine Winterthurer Erfindung, sie ist Teil des kantonalen Planungs- und Baurechts.
Die Stadt muss entscheiden was konkret auf Gemeindeebene geregelt werden kann. In Win-
terthur wird ungebremst gebaut. In Neuhegi/Griize oder im Werk 1 in der Stadt Mitte ist der Um-
gang mit der Parkierung und damit auch der Umgang mit dem zusétzlichen Verkehr eine
Schlisselfrage. Es ist schlicht nicht nachvollziehbar, warum der Stadtrat dieses Thema von der
Prioritatenliste streicht. Gerade mit Blick auf die Wahlen im Februar 2014 darf erwartet werden,
dass der Stadtrat der Bevoélkerung Losungen prasentiert und Position bezieht. Die Fraktion lehnt
die Fristerstreckung um ein Jahr ab und erwartet vom Stadtrat umgehen einen Fahrplan, der
schneller zum Ziel fuhrt.

Ch. Ulrich (SP): Die SP-Fraktion beflirwortet die Fristerstreckung. Im Gegensatz zum Vorredner
ist sie nicht der Meinung, dass eine kommunale Parkplatzverordnung dringend erstellt werden
muss. Die Stadt verflgt Uber ein funktionierendes System. Nichtsdestotrotz sind sich nicht alle
einig. Aus diesem Grund hat die SP-Fraktion die Motion mit eingereicht. Eine Rechtsanpassung
ist notwendig. Der Stadtrat hat einen sehr aufwandigen Prozess gestaltet, der dem Geschéaft
Rechnung tragt. Die vielen Antworten aus der Vernehmlassung mussen verarbeitet werden. Ob
das schneller hétte erledigt werden kdnnen, dartiber kann man geteilter Meinung sein. Es ist
wichtig, dass der Stadtrat, wenn er mit einer Vorlage an den Gemeinderat gelangt, eine tragféhi-
ge LOsung vorschlagt. Eine Lésung, die verschiedenen Interessengruppen Rechnung tragt. Das
ist der Job des Stadtrates. Der Gemeinderat kann in der Folge abwéagen und prifen, ob er mit
dem Kompromiss leben kann oder ob er Anpassungen vornehmen will. Ch. Ulrich ist der Mei-
nung, wenn der Stadtrat ein sauberes Verfahren durchzieht und aufgrund der heterogenen Ant-
worten und einer relativ grossen Ablehnung von 60 % der Meinung ist, er brauche mehr Zeit, ist
es richtig, dass dieser Dialog gefuihrt wird. Damit kann letztendlich eine Lésung gefunden wer-
den hinter der mehr Parteien, Institutionen und Unternehmen stehen kénnen als bei der ersten
Vorlage, die der Stadtrat in die Vernehmlassung geschickt hat. Ein kleiner Wermutstropfen ist
der Umstand, dass der Antrag auf Fristerstreckung sehr spat kommt. Ch. Ulrich wiinscht sich,
dass dieser ein nachstes Mal friiher dem Rat vorgelegt wird, damit die Ratsmitglieder nicht das
Gefuhl haben, dass die Frist verlangert werden muss, weil sonst kein gutes Resultat erwartet
werden kann. Jetzt den Stadtrat kiinstlich unter Druck zu setzen, macht keinen Sinn.

L. Banholzer (EVP): Die EVP-Fraktion steht dieser Fristerstreckung zwiespaltig gegentiber. Sie
steht aber hinter dem Entwurf dieser Verordnung und wirde gerne Nagel mit Képfen machen.
Die Parkplatzpolitik tragt wesentlich zur Steuerung des Verkehrsaufkommens bei. Deshalb ist es
dringlich, dass der Stadtrat vorwérts macht, angesichts von grossen Zonen, die noch tberbaut
werden, wie zum Beispiel in Neuhegi. Der vorliegende Entwurf zur Parkplatzverordnung ist ziel-
fuhrend und tragt bereits gewisse Kompromisse in sich. Trotzdem halt es die EVP-Fraktion fur
zielfihrender mit den Teilnehmenden der Vernehmlassung das Gesprach zu suchen, um viel-
leicht ein Kompromiss zu finden, als mit einem Referendum konfrontiert zu werden. Ausserdem
besteht mit der Dienstanweisung des Stadtrates zur Berechnung des Parkplatzbedarfs genu-
gend Rechtssicherheit bis zum Beschluss einer neuen Verordnung. Die EVP-Fraktion stimmt der
Fristerstreckung zu.

M. Baumgartner (CVP): Die CVP-Fraktion unterstutzt diese Fristerstreckung nicht. Sie hat be-
reits bei der Uberweisung der Motion erklart, dass es diese Motion nicht unbedingt braucht.
Deshalb macht es aus Sicht der CVP keinen Sinn, diese Frist zu verlangern. Das weitere Vor-
gehen des Stadtrates ist viel wichtiger. Der Stadtrat hat die Antworten zur Vernehmlassung er-
halten. Alle konnten sich dazu dusseren. Die Meinungen gehen weit auseinander, das zeigen
auch die Voten im Rat. Die CVP erhofft sich eine wesentlich gewerbefreundlichere Losung. Sie
ist weder von der Parkplatzverordnung angetan noch von der Dienstanweisung. Zu diesem
Thema hat sich die CVP bereits gedussert. Deshalb wartet die Fraktion jetzt die Vorlage des
Stadtrates ab. Danach kann sich der Rat erneut dazu aussern. Die CVP hofft, dass in Winterthur
der Aufschwung, den sich alle wiinschen, nicht zunichte gemacht wird, durch eine komplizierte
Parkplatzpolitik, die dem Gewerbe das Leben schwer macht.
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Ch. Magnusson (FDP): Die Motion, tber die heute diskutiert wird, ist bald zwei Jahre alt. Die
aktuelle Parkplatzverordnung stammt sogar aus dem Jahr 1986, also aus der Zeit, als die Linken
und Grunen Angst hatten, dass die Walder sterben. Inzwischen ist klar geworden, dass die Wal-
der nicht sterben, daraus Lehren gezogen, hat niemand. Die Fraktionserklarung der SP zeigt,
dass es genau gleich weiter geht. Man will die Parkplatze aufheben, am liebsten noch bevor die
Zufahrt zu den Ersatzparkplatzen befahrbar ist. Zurzeit ist diese Zufahrt noch immer teilweise
gesperrt. Vielleicht hat das der Stadtrat, der ja mit dem Velo unterwegs ist, noch nicht gemerkt.
Ch. Magnusson muss feststellen, dass mit allen Mitteln versucht wird, das bdse Auto aus der
Stadt Winterthur zu vertreiben. Parkplatze werden, wenn immer méglich abgebaut. Strassen mit
Hindernissen verbaut und wenn man einen Grund sieht eine Strasse ganz zu sperren, wird auch
das sofort gemacht. Ch. Magnusson wird an dieser Stelle nicht miide zu wiederholen, dass es
sicher bald eine individuelle Mobilitat geben wird, die keine schlechtere CO2-Bilanz aufweist als
der offentliche Verkehr. Spatestens dann werden es sogar die Griinen bereuen, dass sie nicht
direkt bis ans Ziel fahren kdnnen und keinen Parkplatz finden. Sie werden als erste fiir teures
Geld Parkierungsmaoglichkeiten fordern, genauso wie heute Veloparkplatze rund um den Bahn-
hof und an anderen Stellen.

Der Entwurf der neuen Parkplatzverordnung hat gezeigt in welche Richtung der links-griine
Stadtrat gehen will. Parkplatze sollen abgeschafft werden, tiberall sollen Gebiihren erhoben
werden und wo es nur geht, sollen die Autos und ihre Fahrer unterdriickt, schikaniert und diffa-
miert werden. Der OV und der Langsamverkehr sollen bevorzugt werden, Automobilisten wer-
den diskriminiert. Diese Gedanken haben zu Recht bei Birgern, Parteien und Gewerbetreiben-
den ein grosses negatives Echo ausgeltst und die zustandige Stadtratin hat gemerkt, dass die
Parkierungsverordnung nicht durchgeboxt werden kann. Deshalb wird jetzt vordergrindig das
Gespréach gesucht. Es scheint aber, dass es hintergriindig mehr darum geht, Zeit zu gewinnen
bis nach den Neuwahlen vom néchsten Februar, weil man dieses heisse Eisen nicht mehr an-
packen will. Die Stadtratin hat die Aufgaben nicht erfillt. Die Frist ist abgelaufen. Bereits vor
einigen Tagen hatte diese Motion beantwortet werden missen. Eigentlich hatte der Stadtrat
Farbe bekennen und den Wahlern klare Signale senden miissen. Stattdessen wird versucht den
Konflikt auszusitzen. Ch. Magnusson kann sich vorstellen, dass in den geplanten Gesprachen
Einzelldsungen mit einigen wenigen gesucht werden. Der Stadtrat kann dann erklarten: ,Warum
seit ihr dagegen, wenn dieser und jener damit leben kann.* So werden vor allem wieder die klei-
neren und mittleren Betriebe und die Privaten, die betroffen sind, ibergangen. Dabei wére es
ganz einfach. Eine renommierte Studie, die im Auftrag der Bundesamter fir Umwelt und Raum-
entwicklung gemacht worden ist, hat gezeigt, dass Parkplatzgebuhren, Fahrtenmodelle und an-
dere verkehrslenkende Massnahmen keineswegs den gewinschten Erfolg bringen. Was der
gesunde Menschenverstand seit langem weiss, ist jetzt auch wissenschaftlich belegt. Parkplatz-
abbau fuhrt nicht zu weniger Verkehr. Er schadet nur den Betrieben, die vom Abbau betroffen
sind und vertreibt die mobilen Kunden direkt an andere Standorte. Es wére so einfach. Genu-
gend Parkplatze, flussiger Verkehr und gleichzeitig ein konkurrenzféhiges, attraktives Angebot
fir die Benutzer des OV und fur Fussganger, damit jeder Mensch selber entscheiden kann, wel-
ches Verkehrsmittel er benutzen will. Dagegen kann niemand ernsthaft etwas einwenden. Mit
einer solchen Ldsung kénnte der Parkplatzstreit noch vor den Wahlen begraben werden. Statt-
dessen will der Stadtrat eine Dienstanweisung ohne juristische Basis ein weiteres Jahr in Kraft
lassen. Damit werden die Betroffenen verunsichert und eine Losung wird bis nach den Wahlen
verschoben. Aus diesen Griinden lehnt die FDP diese Fristerstreckung ab.

R. Keller (SVP) wird nicht so lange reden wie sein Vorgénger. Er will keine Debatte fuhren. Es
sieht tatséchlich so aus, als wollte der Stadtrat aufgrund der Wahlen zurlickbuchstabieren. Er
hatte sehr viel Zeit, um etwas zu unternehmen. Bis heute konnte keine Lésung gefunden wer-
den, das zeigen die Artikel in den Medien und die heutigen Leserbriefe. Die SVP-Fraktion stellt
ebenfalls einen Ablehnungsantrag. R. Keller dankt den Ratsmitgliedern fir die Unterstitzung.

Ch. Ulrich (SP): Wichtig ist, dass klar ist worliber heute abgestimmt wird. Der Gemeinderat
stimmt nicht Gber den Inhalt der Parkplatzverordnung ab. Es geht darum, ob der Stadtrat den
begonnenen Prozess zu Ende flihren kann oder nicht. Soll der Stadtrat jetzt gezwungen werden
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rasch eine Verordnung auf den Tisch zu werfen, die wahrscheinlich dem Entwurf entsprechen
wird, der in die Vernehmlassung gegeben wurde? Macht es nicht mehr Sinn, wenn der Stadtrat
vorgangig, im Rahmen einer erweiterten Vernehmlassung, diese Verordnung noch leicht an-
passt? Ch. Ulrich kann mit der Verordnung leben, so wie sie vom Stadtrat vorgeschlagen wird.
Der Stadtrat hat einen verninftigen Weg eingeschlagen. Wenn aber nicht versucht wird alle Be-
teiligten abzuholen, macht eine Verordnung kaum Sinn.

R. Diener (Grune/AL): Ch. Magnusson hat die Studie erwdhnt, die von den Bundesamtern fir
Umwelt und Raumentwicklung in Auftrag gegeben worden ist. Er ist der Meinung, dass die Gru-
nen das Auto verteufeln. Das ist nicht der Fall. Ch. Magnusson nimmt diese Studie als Beleg
dafir, dass eine Parkplatzbewirtschaftung keine Wirkung zeigt. Damit bleibt die Halfte der Aus-
sagen unerwahnt. Die Bewirtschaftung hat sehr wohl eine Wirkung, namlich eine lokale. Die
Reduktion der Parkpléatze fuhrt zu weniger Verkehr. Es kann sein, dass eine Verlagerung statt-
findet und der Verkehr an einem anderen Ort etwas zunimmt. Das ist der springende Punkt. Man
muss die Verkehrsprobleme auf einer Ubergeordneten Ebene angehen. Die Stadt Winterthur hat
eine wichtige Aufgabe, weil der Raum begrenzt ist. In diesem Raum ist bereits sehr viel reguliert
— zum Beispiel in der Bau- und Zonenordnung. Damit wird die Freiheit des Einzelnen einge-
schrankt. Genauso braucht es auch in Bezug auf die Parkierung Regulierungen, die die Gber-
bordende Freiheit fur ineffiziente Fahrzeuge einschrankt. Es ist sinnvoll, dass erneut ein Aus-
tausch mit den entsprechenden Parteien gesucht wird und die verschiedenen Argumente auf
den Tisch gelegt werden. Der Stadtrat muss versuchen klar zu machen, dass der Verkehr effizi-
enter gestaltet werden muss. Der lllusion, dass es irgendwann eine individuelle Mobilitat geben
wird, die keine schlechtere CO2-Bilanz aufweist als der 6ffentliche Verkehr, hangt man bereits
seit 20 Jahren nach. In der Praxis fahren die Leute immer mehr und immer gréssere Autos. Die
private Fahrzeugflotte wachst nach wie vor in Bezug auf das Volumen und die Grgsse. Deshalb
braucht es entsprechende Massnahmen.

R. Keller (SVP): Heute muss keine Debatte zur Parkplatzverordnung gefuihrt werden. Diverse
Fraktionen haben erklart, dass der Stadtrat nicht effizient gearbeitet hat und gleichzeitig wird
bereits debattiert. R. Keller wiinscht, dass auch der Gemeinderat effizient arbeitet.

Stadtratin P. Pedergnana ist Uberrascht von der sehr kritischen Haltung zur Fristerstreckung.
Der Antrag auf Fristerstreckung kommt im Gemeinderat zu spat zur Debatte, dessen ist sich die
Stadtratin bewusst. Es hat sich schnell herausgestellt, dass die Stellungnahmen sehr kontrovers
und teilweise von Missverstandnissen gepragt sind. Der Stadtrat hat realisiert, dass er besser
kommunizieren und informieren muss. Bei dieser Ausgangslage macht es keinen Sinn tber die
Parkplatzverordnung zu diskutieren. Der Stadtrat wiinscht sich mehr Zeit, damit mit den Interes-
sensverbanden, den Parteien und weitern Gruppen Gesprache gefuhrt werden kénnen. Der ak-
tuelle Entwurf der Parkplatzverordnung ist praktisch deckungsgleich mit der aktuell geltenden
Dienstanweisung — mit Ausnahme der Zentrumszone Neuhegi/Grlize, hier ist eine Verscharfung
vorgesehen. Im Moment fiihrt die Stadtratin mit der Sachkommission Bau und Betriebe intensive
Diskussionen. Der Stadtrat ist der Ansicht, dass sich die Dienstanweisung bewéhrt hat, darum
sieht er keine hohe Dringlichkeit, im Gegenteil, der Stadtrat will Rlicksicht nehmen auf einen
wichtigen Gesprachspartner, namlich auf agil mobil. Aufgrund eines tragischen Todesfalls méch-
te diese Organisation erst im Herbst ein Hearing durchfiihren. Das akzeptiert der Stadtrat, weil
es der Sache dient. Gemeinsam soll ein Kompromiss entwickelt werden, der die Sachprobleme
IOst.

Stadtratin P. Pedergnana schatzt es sehr, dass in Winterthur eine Politkultur herrscht, die es den
Parteien erlaubt, sich immer wieder zusammenzuraufen und sich auf Lésungen zu einigen, die
gepragt sind von Kompromissen. Damit kbnnen mehrheitsfahige Lésungen von allen getragen
werden. Stadtratin P. Pedergnana hofft, dass eine gemeinsame Ldsung entwickelt werden kann,
die auf grosse Akzeptanz stdsst. Wenn die Verordnung, so wie sie in die Vernehmlassung ge-
geben wurde, dem Gemeinderat vorgelegt wird, dann kann kaum mit einer grossen Akzeptanz
gerechnet werden. Dann wird, wie das in der Vorwahlphase ublich ist, mit Links-Rechts-
Schemen gearbeitet. Das dient der Sache letztlich wenig. Stadtratin P. Pedergnana hofft, dass
sachliche Diskussionen gefuhrt und Missversténdnisse aufgeldst werden kdnnen. Die erwahnte
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Studie wurde zum Beispiel nicht vom Bund, sondern von Grossverteilern in Auftrag gegeben.
Stadtratin P. Pedergnana erinnert die birgerliche Seite an die Mehrheitsverhaltnisse im Rat. Alle
Verkehrsanliegen wurden im Gemeinderat entweder verschérft oder der Rat ist den stadtratli-
chen Antragen gefolgt. Letztendlich ist aber der Gemeindratsentscheid relevant. Wahrscheinlich
ist fur eine Lésungssuche das Klima vor den Wahlen nicht forderlich. Die Besitzstandgarantie,
die in der Diskussion erwahnt wurde, ist auf einer anderen Ebene durch andere Instanzen gere-
gelt. Stadtratin P. Pedergnana will den Ratsmitgliedern beliebt machen, dem Stadtrat fr die
geplanten Gesprache, Hearings und Informationen Zeit zu geben. Wenn der Gemeinderat die
Fristerstreckung ablehnt, weil sich damit Wahlkampf betreiben lasst, wird der Stadtrat eine Ver-
ordnung ausarbeiten. Das ware aber nicht im Sinn der Sache.

Ratsprasidentin Ch. Benz-Meier: Es liegt ein Ablehnungsantrag vor. Deshalb lasst die Rats-
prasidentin Gber die Fristerstreckung fur die Umsetzung der Motion 2011/015 abstimmen.

Der Rat lehnt die Fristerstreckung mit 25 zu 23 Stimmen ab.

3. und 4. Traktandum
GGR-Nr. 2013/028: Abnahme der Jahresrechnung 2012
GGR-Nr. 2013/033: Abnahme Geschéaftsbericht 2012

Eintreten

S. Stierli (SP): Gemaéss 8§ 31 Abs. 3 und 4 der Gemeindeordnung der Stadt Winterthur prifen
die Aufsichtskommission und die Sachkommissionen in den ihnen zugeteilten Sachbereichen
die Rechnung und den Geschaftsbericht. In der Wahrnehmung ihrer Aufsichtsfunktionen werden
die standigen Kommissionen von der stadtischen Finanzkontrolle als fachlich unabhangigem
Prifungsorgan unterstitzt. Die Aufsichtskommission beantragt dem Grossen Gemeinderat ein-
stimmig, auf die Rechnung 2012 einzutreten. Die Aufsichtskommission und die Sachkommissio-
nen haben die Rechnung und den Geschéftsbericht in den ihnen zugeteilten Sachbereichen
gepruft. Die Kommissionen haben keine Antrage gestellt, Teile der Rechnung nicht abzuneh-
men. Mit Bericht vom 15. Marz 2013 empfiehlt die Finanzkontrolle der Stadt Winterthur, die Jah-
resrechnung zu genehmigen. Auch der Erlauterungsbericht der Finanzkontrolle zur Rechnung
vom 24. Mai 2013 beinhaltet keine schwerwiegenden Beanstandungen, die eine Nichtabnahme
von Teilen der Rechnung bedingen wirden. S. Stierli mdchte an dieser Stelle den Mitgliedern
der Sachkommissionen und der Aufsichtskommission fur ihren Einsatz und die gute Zusam-
menarbeit danken. Ein Dank geht auch an die Mitarbeitenden der Finanzkontrolle, die die Rech-
nung geprtft haben. Zu danken ist auch dem Stadtrat und den stadtischen Angestellten, die zum
guten Rechnungsabschluss beigetragen haben.

Die Rechnung schliesst mit einem Aufwandiberschuss von rund 4 Mio. Franken ab (2011

2,7 Mio.). Der Bruttoaufwand ist von 1,388 Mia. auf rund 1,491 Mia. Franken gestiegen. Dies bei
einem Bruttoertrag von 1,495 Mia. Franken. Die Abweichung des bereinigten Aufwands gegen-
Uber dem Voranschlag betragt 4 % (gegeniiber dem Vorjahr von 3 %). Der Personalaufwand
betragt Fr. 454 Mio. und weist eine Abweichung von 4,8 Mio. (2011 6,4 Mio.) Franken auf. Ein
Teil der Uberschreitung wird erneut auf Personalkostenabgrenzungen zuriickgefiihrt. Der Sach-
aufwand wurde um rund 10,6 Mio. Franken tberschritten. Wobei die Abweichung im steuerfi-
nanzierten Bereich 2 Mio. betragt. Der Anstieg beim Aufwand ist im Wesentlichen auf folgende
Umsténde zurtickzufuhren: 1. Die erwahnten Personalkostenabgrenzungen aufgrund HRM2
werden mit 5,94 Mio. angegeben. 2. Hatten wir 2011 20 Mio. Steigerung bei der Sozial- und Er-
wachsenenhilfe, waren es 2012 ,nur noch* 11 Mio. Franken. 3. Speziell erwahnenswert ist, dass
der Kanton von uns eine Rickstellung von 8,6 Mio. Franken zur Sanierung der BVK verlangt
hat. Andererseits wollten wir ja zur Sanierung unserer eigenen Pensionskasse eine Rickstellung
von 5 Mio. tatigen. Das hat uns der Kanton aber verboten. Es ist fragwirdig, dass der Kanton
Winterthur Ruckstellungen aufzwingt, der Stadt aber verbietet Riuckstellungen zu tatigen. 4. Wei-
tere Verschiebungen ergaben sich bei Stadtwerk durch die Deckung der Betriebsreserve Tele-
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kom von 15,6 Mio. Franken. Die separate Rechnung von Stadtwerk wurde als vertraulich dekla-
riert und daher nicht veréffentlicht, sondern nur an die Mitglieder des Grossen Gemeinderates
zugestellt. Gemass § 18 Abs. 4 der Finanzhaushaltverordnung legen die Stadtischen Werke als
Kommentar zur Globalrechnung ihren Profitcenter-Bericht vor. Dass der Bericht nicht mehr ver-
offentlicht wird, wurde in der BBK so besprochen. S. Stierli findet das in Ordnung. Es lasst sich
mit 8 18 Abs. 4 Finanzhaushaltverordnung vereinbaren.

Ertrag: Bei den Steuern konnten die Budgetvorhaben um 6,6 Mio. Franken nicht eingehalten
werden. Dafiir kamen ausser Budget Steuern aus fritheren Jahren von 30 Mio. Franken dazu.
Von den 48 Produktegruppen haben 13 eine negative Nettozielabweichung im Gesamtbetrag
von 2,39 Mio. Franken erzielt. Letztes Jahr musste S. Stierli einmal mehr rligen, dass der Stadt-
rat keine klare Regeln hat, in welchen Fallen und bei welchen Betragen eine Budgetiiberschrei-
tung mit der Rechnung abgenommen werden kann, wann ein Nachtragskredit einzuholen oder
ein Stadtrats-Beschluss betreffend Gebundenheit zu fassen ist. Eine solche Rige ist heute nicht
notwendig. Der Stadtrat hat klare Regelungen vorgeschlagen. Diese wurden in der AK bespro-
chen und gutgeheissen. Nun sind klare Regeln vorhanden, die von allen getragen werden.
Stadtrat, Finanzverwaltung und Stadtschreiber haben da grosse Arbeit geleistet. Herzlichen
Dank. Die Investitionsrechnung weist im Verwaltungsvermdgen Bruttoausgaben von 237 Mio.
und Bruttoeinnahmen von 35 Mio. auf. Netto wurden 201 Mio. investiert. Im Allgemeinen Verwal-
tungsvermdogen betrégt die Nettoinvestition 83 Mio. Franken gegeniber dem Vorjahr mit 60 Mio.
Das sind 21 Mio. weniger als im Investitionsprogramm. Im Finanzvermogen resultiert eine Des-
investition von 7,3 Mio. Die Bilanzsumme belauft sich auf 2,09 Mia. Das Eigenkapital der Stadt
Winterthur betragt per Ende 2012 28 Mio. S. Stierli bedankt sich nochmals beim Stadtrat und der
Stadtverwaltung fur das sehr gute Resultat der Rechnung 2012. Die AK beantragt einstimmig,
auf die Rechnung 2012 einzutreten und diese abzunehmen bzw. den Antragen Ziff. 1-3 der Wei-
sung GGR-Nr. 2013/028 zuzustimmen. Der Geschéftsbericht 2012 des Stadtrates wurde von
den Sachkommissionen und der Aufsichtskommission gepruft. Es wird beantragt, den Ge-
schaftsbericht abzunehmen.

Stellungnahme der SP-Fraktion: Mit dem Ertragstiberschuss von 4,09 Mio. und somit mit einer
nur 14 %igen Abweichung vom Budget ist es dem Stadtrat gelungen, einen sehr guten Rech-
nungsabschluss vorzulegen. Mit Blick auf den kommenden Voranschlag 2014, der angesichts
des Sparziels von 55 Mio. sehr schwierig werden wird, ist die SP froh, dass die vorliegende
Rechnung die Ziele erfillt hat und keine Schwierigkeiten bietet. Das gibt eine gute Grundlage,
um in den neuen Budgetprozess einzusteigen. Der Stadtrat hat 2012 viel erreicht. Der Ge-
schaftsbericht dokumentiert eindriicklich, was in Winterthur 2012 alles geleistet und erreicht
wurde. Die 1,2 Mia. wurden umsichtig und gut eingesetzt. Im Stadteranking der Zeitschrift Bilanz
2013 konnte Winterthur den sehr guten 5. Platz halten. Bei der Rangliste, ,wo Familien am bes-
ten leben®, belegt die Stadt sogar Rang 3. Die SP freut sich natirlich, dass sich die Bemuhun-
gen unserer Palitik auch in solchen Umfragen zeigen. Stadtrat, Verwaltung und Grosser Ge-
meinderat haben einen guten Job gemacht. Es lohnt sich, in Winterthur zu leben. Die SP dankt
dem Stadtrat und den stadtischen Mitarbeitenden fur dieses Ergebnis.

M. Wenger (FDP): Die FDP bedankt sich beim Stadtrat, seinem Kader und allen Mitarbeitenden
fur ihr Engagement und ihre Leistung, die sie fur Winterthur erbracht haben. Sie alle sorgen da-
fur, dass Winterthur funktioniert und wir uns wohlftihlen. Vielen Dank. 2012 in einem Satz: Ein
akzeptables Jahr mit Altlasten und ein Notfallmedikament mit guten Nebenwirkungen. Ein gutes
Jahr ist es, weil das Plus in der Jahresrechnung von 4,1 Millionen das zweitbeste Resultat in
den letzten 10 Jahren ist. Nur 2003 war das Resultat noch besser. Auch der Geschéftsbericht
bestétigt diesen Eindruck und bringt ein qualitativ gutes Jahr in Erinnerung. Der Dank der FDP
geht an die Stadtratscrew, die das Jahr mit Ernst Wohlwend und Verena Gick begonnen hat und
die durch Barbara Gunthard und Yvonne Beutler ersetzt worden sind. Nur ein akzeptables Jahr
ist es, weil die Selbststandigkeit und die Chance des neuen Finanzausgleichs im ersten Jahr
nicht wirklich genutzt worden sind. Der bereinigte Aufwand liegt rund 42 Millionen tber dem was
budgetiert worden ist. Fliessen zusétzliche Mittel, werden diese wie frilher ausgegeben. Dieses
Verhaltensmuster ist fir die Finanzlage der Stadt zerstérerisch.

Ein Jahr mit Altlasten: Weil der oder die Verantwortlichen der Pensionskasse definitiv keinen
guten Job gemacht haben. Die Problematik der Unterdeckung ist zuerst negiert und dann viel zu
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spat angegangen worden. Dank dem Notfallmedikament HRM2 und der Neubewertung der Im-
mobilien konnte gentigend Kapital beschafft werden um die Pensionskasse zu sanieren. Die
Ratsmitglieder miussen sich vorstellen, dass die Stadt diese Summe Uber die Rechnung erwirt-
schaften muss. M. Wenger spart sich weitere Worte dazu. Sparen fuhrt bei vielen zu Ratlosigkeit
und schlechter Laune. Das Notfallmedikament HRM2 hat aber sehr gute Nebenwirkungen, dank
seinem Wirkstoff Kostenwahrheit bringt es erstaunliches an die Oberflache — zum Beispiel die
Personalkostenabgrenzungen von 11,5 Millionen. Das sind nicht bezogene Ferienanspriiche
und Uberzeiten, die sich in den letzten Jahren angeh&uft haben. Diese 11,5 Millionen entspre-
chen ca. 100 Mitarbeitern pro Jahr. Im Revisionsbericht ist von 541 Mitarbeitenden die Rede mit
auffalligen Zeitsaldi. Extremwerte mit 400 Stunden Uberzeit und einem unglaublichen Feriengut-
haben von 101 Tage erstaunen. Gesund ist das nicht und es zeigt auf, dass Handlungsbedarf
besteht. Ein akzeptables Jahr mit Altlasten und ein Notfallmedikament mit guten Nebenwirkun-
gen. Die FDP ist mit dem Geschéftsbericht und der Rechung zufrieden und wird zustimmen,
einzige Ausnahme bildet die Stadtentwicklung.

D. Oswald (SVP): 2012 wurde der neue Finanzausgleich eingefiihrt. In der Weisung zur Ab-
nahme der Rechnung steht auf der letzten Seite: ,Die Rechnung 2012 schliesst im Ergebnis wie
budgetiert ab und kann somit als erfolgreich bezeichnet werden.” Laut Duden ist Erfolg: ,,positi-
ves Ergebnis einer Bemihung, Eintreten einer beabsichtigten, erstrebten Wirkung.“ Betrachtet
man den Ertrag, zeigt sich, dass die Stadt im Jahr 2012 100 Millionen mehr eingenommen hat
als 2011, respektive 42 Millionen mehr als fir 2012 budgetiert. Die wesentlichen Punkt sind:
Beitrage ohne Zweckbindung, die den Zentrumslastenausgleich und den Steuerfussausgleich
enthalten. Durchaus ein Erfolg, die Stadt hat 100 Millionen mehr eingenommen. Bill Graham hat
zum Erfolg folgendes gesagt: ,Die gefahrlichste aller Rauschgifte ist der Erfolg.”

Ausgaben: Die 100 Millionen Mehreinnahmen wurden mit 92 Millionen Mehrausgaben im Ver-
gleich zum Vorjahr beinahe wieder ausgegeben. Die Stadt hat sogar 42 Millionen mehr ausge-
geben als budgetiert. Sicher missen einige Fakten bertcksichtigt werden. Es ist positiv, wenn
mehr Abschreibungen getatigt werden kdnnen. Das bedeutet keinen Cash-out, sondern ist die
Folge von Investitionen. Entschadigungen an Gemeinwesen etc. haben sehr stark mit der Schu-
le zu tun. Der Stadtrat hat immer wieder betont, dass gesagt werden muss wo gespart werden
soll, wenn die SVP Einsparungen gefordert hat. Im Budget 2012 hat die SVP gefordert, dass die
Stadt Hauser verkaufen soll und bei der Stadtentwicklung sparen muss. Heute ist bekannt, dass
diese Sparantrage nicht umgesetzt wurden. Zum Gluck wurden aber keine Hauser verkauft,
sonst ware dieses Geld sicher bereits ausgegeben. Einige Departemente liegen etwa im Budget
von 2011. Das Departement Schule und Sport hingegen hat viel mehr Geld benétigt. D. Oswald
erinnert die Ratsmitglieder daran, dass die SVP davor gewarnt hat, dass mit dem neuen Volks-
schulgesetz alles teurer werden wird. Das wurde in Abrede gestellt. Jetzt liegt das Ergebnis vor,
das massgeblich durch die neuen Strukturen in der Volksschule geprégt ist. Bereits jetzt sind
Korrekturen vorgesehen. Man will zum Beispiel wieder Klassenlehrer in der Volksschule. Um die
53 Millionen im Departement Technische Betriebe zu erklaren, miusste D. Oswald mehr Zeit ha-
ben. Hier muss der Gemeinderat in Zukunft ein Auge darauf halten. Auch im Departement So-
ziales wurde viel weniger budgetiert als letztendlich ausgegeben wurde.

Die Stadt hat 100 Millionen mehr eingenommen. Es mussten 4,9 Millionen weniger Passivzinsen
bezahlt werden als 2011. Also hatte die Stadt fast 105 Millionen mehr zur Verfligung. Die Ab-
schreibungen und die Veranderung bei den Entschadigungen fur Dienstleistungen fir andere
Gemeinwesen werden herausgerechnet, weil diese zum grossen Teil extern bedingt sind. Der
Stadt standen 55 Millionen mehr zur Verfligung, die Beitrdge ohne Zweckbindung bewegen sich
ebenfalls etwa in dieser Grossenordnung. Was haben wird davon. Wir haben nichts. D. Oswald
hat zu Beginn seines Votums gefragt, was sich in der Stadt fundamental verandert hat. Leider
muss er feststellen, dass sich nichts fundamental verandert hat. Es hatte sich etwas verandert,
wenn die Stadt Winterthur mit der Rechnung 2012 das Eigenkapital auf etwa 40 Millionen erhdht
hatte. Das wirde das Leben in Zukunft wesentlich einfacher machen. Die SVP-Fraktion kann
nicht verstehen, dass nicht vorgesorgt wird, wenn man weiss, dass harte Zeiten bevor stehen.
Der Gemeinderat muss sich mit vielen Details der Produktegruppen geschéftigen. Man sitzt in
einem guten Zug, der Service im Speisenwagen, die Bestuhlung alles ist komfortabel, aber man
merkt nicht, dass dieser Zug in die falsche Richtung fahrt. Die SVP ist keinesfalls begeistert von
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der Rechnung 2012. Die Finanzkontrolle hat zwar bestatigt, dass alles Rechtens ist. Aber man
hatte aus finanzpolitischer Sicht verantwortungsvoller handeln kdnnen. Das war nicht der Fall.
Die SVP wird mit wenig Begeisterung die Rechnung abnehmen und den Antragen des Stadtra-
tes zustimmen. Die Stadt hat aber die Chance verpasst einen Teil der Probleme, die auf die
Stadt zukommen werden, bereits 2012 anzugehen.

A. Steiner (GLP/PP): Es ist erfreulich, dass die Rechnung 2012 mit einem Plus abgeschlossen
hat. Das Eigenkapital konnte um 4 Millionen erh6ht werden. Trotzdem muss man sich fragen, ist
dieses Resultat wirklich gut. Kann man sagen, dass es sich um einen erfreulichen Abschluss
handelt, vor allem im Hinblick auf das Jahr 2014, Giber das im Rat seit Monaten diskutiert wird?
Die Stadt muss tiber 50 Millionen sparen. A. Steiner fragt sich, ob ein Uberschuss von nur

4 Millionen tatséchlich so erfreulich ist. Eigentlich heisst das, die Stadt lebt nach dem Prinzip von
der Hand in den Mund. 2012 ist das Geld, das die Stadt eingenommen hat, wieder ausgegeben
worden. Was im Jahr 2014 passiert, das wird man spater entscheiden. Die GLP/PP-Fraktion
beflirwortet eine wesentlich weitsichtigere Finanzplanung. Sie winscht sich Finanzinstrumente,
die friihzeitig erkennen lassen was in Zukunft passieren wird. Diese Erkenntnisse mussen ins
Tagesgeschéft einfliessen. Es ist unsaglich, dass die Stadt jetzt ein riesiges Sparprogramm
schniren muss, das viele Leute witend machen und enttauschen wird.

Rechnung: Es freut die Griunliberalen, dass im Jahr 2012 fir 80 Millionen Investitionen getatigt
worden sind. Das ist ein wichtiger Schritt, den die Fraktion immer wieder gefordert hat. Es kann
nicht sein, dass man die Mechanismen der Vergangenheit weiterflihrt und Investitionen auf-
schiebt. Die Stadt muss jetzt Investitionen tragen, die in der Vergangenheit nicht abgearbeitet
wurden. Es stimmt wiederum etwas pessimistisch, wenn man die Planung von 2013 mit der von
2014 vergleicht. Im nachsten Jahr sollen die Investitionen erneut heruntergefahren werden. Das
ist fur die nachfolgen Generationen eine Hypothek.

Die Ratsmitglieder haben nur beschréankt die Mdglichkeit, die Rechnung tiefgehend zu prifen.
Wenn aber Milizparlamentarierinnen und Parlamentarier Fehler entdecken, das heisst Zahlen,
die einfach falsch sind, wirkt das verunsichernd. War das ein Zufall, dass einige Fehler entdeckt
wurden? A. Steiner fragt sich, welche Fehler wohl Gbersehen worden sind. Gibt es noch mehr
Fehler in dieser Rechnung, nicht nur diejenigen, die in den Bereichen Vormundschaft, Jugend-
und Familienhilfe und Pravention und Suchthilfe gefunden wurden? Nicht nur die Fehler stim-
men A. Steiner besorgt. Auch in Bezug auf die Transparenz wiinscht sie sich da und dort we-
sentlich bessere und klarere Ausfiihrungen von Seiten des Stadtrates. Insbesondere dort, wo
mehr Geld ausgegeben worden ist, was zum Teil mit Stadtratskrediten finanziert wurde. Das
sollte wenigsten in den Produktegruppen klar ausgewiesen werden. Auf dieses Thema wird die
GLP/PP-Fraktion zurtickkommen, wenn die Produktegruppe Stadtentwicklung behandelt wird.
An der letzten Sitzung der AK hat A. Steiner angekiindigt, dass die Grinliberalen den Antrag
stellen werden, die Rechnung der Produktegruppe Stadtentwicklung nicht abzunehmen.

A. Steiner entschuldigt sich, weil der Antrag nicht friih genug in die AK eingebracht wurde. Das
hat einerseits mit einem Wechsel zu tun und andererseits damit, dass die Geschéft unglaublich
schnell abgehandelt werden. An der letzten Sitzung der AK hat A. Steiner die Griinde fir eine
Ablehnung dargelegt.

Zum Geschaftsbericht sind keine zusétzlichen Bemerkungen anzubringen. Der Geschéaftsbericht
ist ausfihrlich und gibt einen guten Einblick. Es ist wichtig, dass die Ratsmitglieder Einblick in
alle Produktegruppen erhalten und nachlesen kénnen, was, wo gemacht wird. Vor allem fir die
Referenten und die Referentinnen ist der Geschaftsbericht ein wichtiges Instrument, um gezielt
Fragen stellen zu kdnnen.

R. Harlacher (CVP): Die CVP-Fraktion bedankt sich bei allen Beteiligten fur die Rechnung 2012
und empfiehlt die Annahme der Jahresrechnung. Die Rechnung 2012 weist einen Ertragsiber-
schuss von rund 4 Millionen aus, womit die Rechnung als ausgeglichen bezeichnet werden
kann. Der Abschluss ist einerseits zu positiv, um kritisiert werden zu kénnen, andererseits wie-
der deutlich zu schlecht, um daran Freude zu haben. Nur 4 Millionen an Eigenkapital konnten
zurlickgestellt werden. Das ist ein unspektakulérer Erfolg. Um dieses Ergebnis einzuordnen, hilft
vielleicht ein Vergleich mit der Finanzstatistik der Schweiz. Wenn man die Finanzstatistik 2010
des eidgendssischen Finanzdepartements betrachtet, wird ersichtlich wie kritisch und wie be-
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sorgniserregend die Finanzlage der Stadt Winterthur ist. Alle Gemeinden in der Schweiz weisen
eine Bilanzsumme von rund 81 Milliarden aus und ein Eigenkapital von 18,2 Milliarden. Das
heisst eine durchschnittliche Gemeinde in der Schweiz besitzt eine Eigenkapitalquote von 22 %.
Die Stadt Winterthur weist eine Bilanzsumme von 2,1 Milliarden aus und lediglich 28 Millionen
Eigenkapital. Das entspricht einer Eigenkapitalquote von 1,3 %. Man muss nicht viel von Finan-
zen verstehen, um zu sehen, dass dieser Vergleich ziemlich schockierend ist. Vor diesem Hin-
tergrund ist es klar, dass dieser Uberschuss von 4 Millionen kein befriedigender Leistungsaus-
weis darstellt — oder wie es die SVP gesagt hat — es ist kein Erfolg.

Die CVP hatte mehr erwartet — auch im Bewusstsein der schwierigen finanziellen Lage. Die Zah-
len zeigen, wie sich die Aufwendungen entwickelt haben. Die Stadt hatte mehrere Millionen ein-
sparen kénnen. Die Notbremse hétte bereits 2012 gezogen werden missen. Das Gegenteil war
der Fall. Man hat die Ausgaben weiter anschwellen lassen. In vielen Bereichen ist der Aufwand,
zum Beispiel der Personalaufwand, der Sachaufwand und die Beitrdge an Dritte, um mehrere
Millionen gestiegen. Mit dem langst Uberfalligen Sparprogramm, das jetzt ausgearbeitet wird,
missen die Weichen richtig gestellt werden, um die strukturellen Probleme anzugehen und die
Stadtfinanzen langfristig zu sanieren. Die Stadt bendétigt dringend mehr Eigenkapital damit sie
gesunde Finanzen vorweisen kann. Wenn man den Vergleich heranzieht, den R. Harlacher zu
Beginn erwahnt hat, bedeutet das, dass die Stadt eine Eigenkapitalquote von 22 % bezie-
hungsweise ungefahr 400 Millionen Eigenkapital benotigt, um die durchschnittliche Kapitalisie-
rung aller Gemeinden in der Schweiz zu erreichen. Bis dahin ist es ein langer Weg. Die Mehrheit
der Gemeinden ist um einiges besser Kapitalisiert als die Stadt Winterthur. Die CVP-Fraktion
wird deshalb in den kommenden Budgets noch akribischer die Aufwandpositionen hinterfragen
und dort ansetzen. Es muss der Stadt gelingen in den ndchsten Jahren die Aufwandsteigerung
zu stoppen und mittelfristig die Ausgaben zu senken.

R. Harlacher bedankt sich fiir den ausfuihrlichen Geschaftsbericht. Er ist wie immer sehr gut les-
bar. Der Bericht ist faktenbasiert und mit diversen Statistiken und Zahlen unterlegt. Er zeigt viele
Aktivitaten der Departemente auf. Es handelt sich um einen guten Bericht. Die CVP freut sich
jeweils, den Bericht lesen zu kénnen.

Ch. Griesser (Grine/AL): Die Griune/AL-Fraktion tritt auf die Rechnung ein. Sie wird einer Ab-
nahme zustimmen und auch den Geschaftsbericht abnehmen. Die Fraktion ist mit dem Ergebnis
zufrieden und es gibt keinen Grund das Ritual unnétig zu verlangern. Ch. Griesser wird an die-
ser Stelle keine Worte zu effort14+ verlieren und auch nicht tber zukinftige Einnahmen und
Ausgaben philosophieren. Diese Themen wird der Gemeinderat spater diskutieren.

N. Gugger (EVP): Die EVP dankt dem Stadtrat flr das positive Ergebnis. Es wurde bereits viel
gesagt tber Notfallmedikamente bis hin zum Zug, der in die falsche Richtung fahrt. Ch. Griesser
hat es gesagt — jetzt ist nicht die Zeit um Geschichten aus der Vergangenheit nachzutrauern.
Die Situation bereitet zum Teil Schmerzen und Bauchweh. Die Frage ist, wie soll es in Zukunft
weitergehen. Das wird effortl4+ zeigen. In den Debatten um das Sparprogramm wird man von
der EVP mehr horen. Heute dankt N. Gugger den Mitarbeitenden der Stadt. Der Jahresbericht
ist sehr gut abgefasst. Wie von der FDP bereits erwahnt, sind die vielen Uberstunden, die ver-
schiedene Mitarbeitend angehauft haben, zu bemangeln.

Stadtratin Y. Beutler dankt fur die im Grossen und Ganzen wohlwollende Aufnahme der Jah-
resrechnung und besonders auch fiir die Worte des Dankes und der Wertschéatzung, die den
stadtischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern entgegengebracht wurden. Von verschiedenen
Fraktionen wurde erwéhnt, dass aufgrund von Mehreinnahmen einfach mehr ausgegeben wor-
den sei. Effektiv ist aber der Nettoumsatz gestiegen. Die Griinde sind in der Rechnung 2012
beschrieben. Von den 43 Millionen, um die der Nettoumsatz gestiegen ist, gehen 31,2 Millionen
auf das Konto von Stadtwerk fir eine Umschichtung und betreffen den gebihrenfinanzierte Be-
reich. Der Stadtrat hat nicht einfach 43 Millionen aus dem Fenster geworfen. Im Weiteren muss-
ten fir die Sozial- und Erwachsenenhilfe 11 Millionen mehr ausgegeben werden. Allein diese
beiden Posten belaufen sich auf 43,2 Millionen. Es wére schén, wenn das entsprechend beriick-
sichtigt wiirde. Die Personalkosten wurden ebenfalls erwéhnt. Stadtratin Y. Beutler macht darauf
aufmerksam, dass der Betrag im steuerfinanzierten Bereich um 2,7 Millionen unter dem Budget
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liegt, wenn man die Personalkostenabgrenzung bertcksichtigt. Die Stadtratin stimmt aber den
Aussagen verschiedener Ratsmitglieder zu. Es haben sich zu viele Uberstunden und Ferientage
angesammelt. Es ist aber zu beachten, dass sich diese Werte in den letzten 10 Jahren akkumu-
liert haben. Es muss also nicht damit gerechnet werden, dass sich diese Stunden noch weiter
erhdhen.

Verschiedentlich wurden Milchbichleinrechnungen angestellt. Stadtréatin Y. Beutler spricht vor
allem D. Oswald und R. Harlacher an. Eine Milchblchleinrechung hat durchaus ihre Berechti-
gung, wenn es sich um einfache Sachverhalte handelt. Die Stadt Winterthur ist aber kein einfa-
cher Sachverhalt, sondern ein komplexes finanzielles Gebilde. Deshalb kann man es sich nicht
so einfach machen. Ein grosser Betrag, der im Zusammenhang mit den Technischen Betrieben
erwahnt wurde, betrifft die KVA. Die Stadt ist ein Konglomerat von 68 kleinen und mittleren Un-
ternehmen (KMU) mit eigener Funktionsweise. Die Aufgabe des Stadtrates ist es, dafir zu sor-
gen, dass alles funktioniert und dass Abweichungen in einem KMU mit einem anderen aufge-
fangen werden kdénnen. Das ist gut gelungen.

Das Thema Sparen wurde genannt. Der Stadtrat setzt diese Forderung um. Wenn man erfasst
hat, warum die Stadt in dieser Situation ist, dann weiss man auch, warum es 2012 nicht gelun-
gen ist mehr einzusparen. Von dem Zeitpunkt an, als der neue Finanzausgleich in Kraft getreten
ist, war es absehbar, dass die Stadt sparen muss. Hatte die Stadt im ersten Jahr keinen Uber-
gangsausgleich erhalten und hatte sie in diesem Jahr nicht von den Millionen von Glencore pro-
fitieren kdnnen, hatte bereits 2011 und 2012 massiv gespart werden muissen. Das Sparpro-
gramm wurde durch diese Sondereffekte um zwei Jahre verzdgert. Weil der Lastenausgleich
grundsatzlich nicht ausreicht und das Budget nur durch diese Zusatzeinnahmen im Gleichge-
wicht gehalten werden konnte, war es nicht méglich 2012 oder 2013 20 gréssere Summen auf
die Seite zu legen. Hatte der Stadtrat mehr Vorlaufzeit flir eine Sanierung gehabt, wére es einfa-
cher. Der Stadtrat hat seine Aufgaben mit sehr grossem Einsatz erfiillt.

Die Eigenkapitalquote im gesamtschweizerischen Durchschnitt wurde mit der von Winterthur
verglichen. Wenn gesagt wird, dass sich Winterthur nicht an diesem Durchschnitt orientiert, ist
diese Aussage ebenso richtig wie auch falsch. Fur eine Stadt wie Winterthur, die bis zum Inkraft-
treten des neuen Finanzausgleichs von Gesetzeswegen nicht nur kein Eigenkapital bilden durf-
te, sondern gezwungen war jedes Jahr 10 % des Eigenkapitals abzubauen, ist es klar, dass sie
mit Null Eigenkapital in dieses Rennen gestartet ist. Das neue Gemeindegesetz, das vermutlich
2015 in Kraft treten wird, sieht eine Eigenkapitalquote vor. Stadtratin Y. Beutler dankt fir die
wohlwollende Aufnahme der Rechnung und dankt im Namen des Stadtrates allen Mitarbeiten-
den, die dazu beigetragen haben, dass eine Punktlandung erzielt werden konnte. Der Stadtrat
arbeitet bereits an der Hochrechnung fur das neue Jahr. Er wird sein bestes geben, dass er das
Schiff in sichere finanzielle Gewésser lenken kann.

D. Oswald (SVP), personliche Erklarung: Den Vorwurf eine Milchbiichleinrechung prasentiert
zu haben, weist D. Oswald zuriick. Es handelt sich um Zahlen, um eine Ubersicht aus der Re-
chung 2012. Bei einer Aufwandsteigerung, die 42 Millionen Gber dem Budget liegt, hatte man
sicher 20 Millionen dem Eigenkapital zuweisen kénnen. Das war eine Frage des Willens nicht
eine Frage der Milchbichleinrechnung.

Detailberatung
Departement Kulturelles und Dienste

Stadtentwicklung

A. Steiner (GLP/PP): Die Gemeinderatinnen und Gemeinderéate gehen davon aus, dass uber
grossere Abweichungen vom Budget in der Rechnung, Teil B, ausfuhrlich informiert wird. Zudem
ist davon auszugehen, dass ein Entscheid des Gemeinderates beztiglicher einer Kiirzung vom
Stadtrat entsprechend umgesetzt wird. Die Produktegruppe Stadtentwicklung hat diese Anforde-
rungen nicht erfullt. Deshalb stellt die GLP/PP-Fraktion den Antrag, diesen Teil der Rechnung
nicht abzunehmen. Kritikpunkte: 1. Im Parlament wurde der Entscheid gefallt, dass in der Pro-
duktegruppe Stadtentwicklung der Stellenetat nicht um 1,1 Stellen, sondern lediglich um 0,6
Stellen aufgestockt werden soll. In der Budgetdebatte vom 5. Dezember 2011 hat der Gemein-
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derat diesem Antrag zugestimmt. Damit wére eine Verbesserung um 70'000 Franken erreicht
worden. Der Stadtrat hat entschieden, dass der Gemeinderat nicht bestimmen kann wo inner-
halb einer Produktegruppe gespart werden kann. Deshalb hat er beschlossen die 70'000 Fran-
ken bei den Sachkosten einzusparen und nicht bei den Personalkosten. A. Steiner ist auf diesen
Umstand gestossen, weil sich die Zahl (15,06 Stellen) in den Personalinformationen des Voran-
schlags Il gegentiber dem Voranschlag I nicht verandert hat. Das hat auch Konsequenzen auf
die Folgejahre. Die Sachkosten kénnen sich verandern. Stellen sind wesentlich schwieriger zu
reduzieren. Prompt sind im Voranschlag 2013 15,86 Stellen vorgesehen, also erneut eine Auf-
stockung. Als das Budget 2013 erstellt wurde, ist man von 15,06 Stellen ausgegangen und hat
nicht daran gedacht, dass der Gemeinderat die Anzahl Stellen bereits kiirzen wollte. 2. Das Soll
2012 des Globalkredits liegt im Voranschlag Il bei rund 4,5 Millionen. Das Soll 2012 in der
Rechnung ist um 277'000 Franken hoher. A. Steiner hat sich Uber diesen Umstand gewundert.
In der AK wurde erklart, dass in der Zwischenzeit mehrere Stadtratskredite gesprochen wurden.
Das bedeutet, dass der Globalkredit einer Produktegruppe, den der Gemeinderat eigentlich kur-
zen wollte, mit 4 zum Teil recht hohe Nachtragskrediten von total 277'000 Franken, erhéht wur-
de. Man hat zudem das Budget um 96'437 Franken tberschritten. Das wurde mit den vielen
Uberstunden begriindet, die abgerechnet werden mussten. Bereits im April 2012 war aber be-
kannt, dass diese Abrechnung Ende Jahr féllig ist. Insgesamt sind tiber 373'000 Franken mehr
ausgegeben worden, als urspriinglich budgetiert. Damit wurde der Bogen tberspannt. In diesem
Zusammenhang stellen sich Fragen zur Kultur der Zusammenarbeit zwischen Gemeinderat und
Stadtrat. Sind die beiden Gremien auf gleicher Augenhdhe? Alle Gemeinderate und Gemeinde-
ratinnen, die in Zukunft ernst genommen werden wollen, missten diesem Antrag zustimmen und
die Rechnung der Produktegruppe Stadtentwicklung nicht abnehmen.

Ch. Griesser (Griine/AL): Die Grune/AL-Fraktion unterstitzt diesen Antrag nicht. In der letzten
Zeit wurden in der AK immer wieder die gleichen Sachverhalte diskutiert. Irgendwer hat zu ir-
gendeinem Bericht oder zu einer Rechnungsversion erklart, dass diese Unterlagen nicht mehr in
Papierform verteilt werden mussen. Jetzt wird klar, dass das Probleme mit sich bringen kann. Es
liegen jetzt drei verschiedene Versionen vor — der Antrag und Voranschlag 2012, der vom Ge-
meinderat genehmigte Voranschlag 2012 und die Rechnung 2012. Zwischen dem definitiven
Voranschlag und der Rechnung hat der Stadtrat zu seinen Lasten und seinen Kompetenzen
entsprechend, Kredite gesprochen. Das geht aus dem Buch A, Seite 191, klar hervor. Zugege-
ben, das Ganze ist etwas schwer lesbar und nicht ganz nachvollziehbar. Zudem stellt sich die
Frage, ob es angebracht ist, dass der Stadtrat seine Kompetenz nutzt obwohl das Parlament
etwas anderes beschlossen hat. Es ist aber korrekt. Deshalb sieht Ch. Griesser keinen Grund,
diesen Teil der Rechnung abzulehnen.

S. Stierli (SP) beantragt, dass die Rechnung abgenommen wird. Es gibt keinen Grund, warum
die Rechnung der Produktegruppe Stadtentwicklung nicht abgenommen werden sollte. Der
Stadtrat hat kein Gesetz und keine Vorschrift verletzt. Er hat alles richtig gemacht und wollte
auch nichts verschleiern. In der Rechnung 2012, Teil A, im letzten Abschnitt unter Allgemeine
Hinweise kann jeder nachlesen, dass die Stadtratskredite auf die berticksichtigen Konten umge-
bucht wurden. Das Vorgehen des Stadtrates ist total transparent. Man muss nichts an der
Rechnung andern.

Wenn neue, junge Gemeinderéte in den Rat kommen, reiben sie sich fur gewdhnlich an der Re-
chung und machen neue Vorschlage. Das darf man auch. S. Stierli hat als Prasident der AK die
Piratenpartei besucht. Sie mochten alles mit Open Data machen. Das ist sehr interessant und
teilweise sind gute Ansatze vorhanden. Der Gemeinderat arbeitet aber seit Jahren mit den
Rechnungsbiichern. Damit kann man gut arbeiten und es gibt auch Rechtssicherheit. S. Stierli
mochte beliebt machen, nicht standig daran herumzuflicken.

Der Grosse Gemeinderat hat dem Stadtrat die Kompetenz gegeben mit den Stadtratskrediten
ins Budget einzugreifen und Veranderungen vorzunehmen. Es ist richtig, dass sich der Stadtrat
dagegen stemmt, wenn er der Meinung ist, dass etwas nicht gut lauft. Ein Beispiel sind die pau-
schalen Budgetkirzungen, die nicht zulassig sind. Als der Kantonsrat das Budget pauschal kir-
zen wollte, hat der Regierungsrat diese Kiirzungen nicht umgesetzt, weil sie nicht rechtens sind.
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Der Stadtrat hat den Mut gehabt seine Kompetenz auszuschopfen. Er hat die Stadtratskredite so
eingesetzt, wie er es richtig findet. Es gibt es keinen Grund, die Rechnung zuriickzuweisen.

M. Zeugin (GLP/PP): Es ist nicht korrekt, dass junge Gemeinderéte, die motiviert arbeiten, Kriti-
siert werden. Die Aussage von A. Steiner ist klar. Die Rechnung muss nicht nur rechtlich beur-
teilt werden, sondern auch politisch. Die Hauptaussage ist folgende: Es kann nicht angehen,
dass der Stadtrat einfach in die andere Richtung geht, wenn der Gemeinderat einen Entscheid
gefallt hat. Ansonsten muss man einiges in Frage stellen. Arbeiten der Stadtrat und der Ge-
meinderat noch am gleichen Budget? Gibt es die konstruktive und angenehme Zusammenarbeit
noch, die oft gelobt worden ist? Diese Vertrauensfragen stellen sich. Die GLP/PP-Fraktion ist
der Meinung, dass klar zu stark am Budget geschraubt worden ist. Entsprechend bittet

M. Zeugin, sich nicht auf eine formaljuristische Argumentation abzustiitzen, sondern auch eine
politische Beurteilung vorzunehmen. Das wird von den Wahlerinnen und Wahlern erwartet.

R. Keller (SVP) dankt A. Steiner, dass sie die Rechnung so genau geprift hat. Dank dieser Ar-
beit hat man festgestellt, wie die Stadtratskredite vergeben worden sind. R. Keller behauptet
nicht, dass der Stadtrat etwas falsch gemacht hat. Er spricht von fehlender Transparenz. Wenn
der Gemeinderat die Rechnung genau prift und entsprechende Vorgange entdeckt, ist es kor-
rekt, wenn dazu Stellung genommen wird. Es ist aus moralischer Sicht nicht ganz sauber, wenn
der Gemeinderat einen Beschluss fasst und der Stadtrat diesen Beschluss mit einem Kredit
wieder aufhebt. Das darf der Stadtrat zwar machen. R. Keller fihlt sich aber als Gemeinderat
hintergangen.

Stadtprasident M. Kiinzle betont die Anrede liebe Kolleginnen und Kollegen. Das was die neue
Stadtregierung am 1. Oktober 2012 gesagt hat, gilt nach wie vor. Der Stadtrat nimmt das Parla-
ment ernst und legt Wert auf eine gute Zusammenarbeit. Es braucht auf beiden Seiten Vertrau-
en. Der Stadtrat will genligend Transparenz schaffen, um Missverstandnisse zu vermeiden. In
diesem Fall hat der Stadtrat keinen Fehler gemacht. Diese Praxis wird seit Jahren gelebt. Auf
Seite 191 der Rechnung, Teil A, hat der Stadtrat aufgezeigt, welche Betrdge im Rahmen der
Stadtratskredite verteilt worden sind. Er hat die Stadtratskredite zudem im Rahmen der
Spariibungen um 500'000 Franken gekiirzt. Dieses Mittel benétigt der Stadtrat um rasch reagie-
ren und die einzelnen Produktegruppen unterstiitzen zu kénnen. Es liegt in der Kompetenz des
Stadtrates diese Kredite zu sprechen. Der wollte das Parlament nicht hinters Licht fihren. Des-
halb steht am Anfang der Rechnung, Teil A, ein entsprechender Hinweis und auf Seite 191 ist in
einer Ubersicht die Verteilung der Stadtratskredite ausgewiesen. Der Stadtrat will nichts ver-
schleiern. Stadtprasident M. Kinzle hat Verstandnis daflr, dass es fur die Ratsmitglieder nicht
einfach ist die Daten im Buch zusammenzusuchen. Der Stadtrat Giberlegt sich, ob eine zusatzli-
che Bemerkung aufgenommen werden soll. Das hat der Stadtprasident auch in der AK zugesi-
chert. Der Stadtrat wird somit noch mehr Transparenz schaffen.

Es ist tatséachlich so, dass der Grosse Gemeinderat eine bestimmte Stelle in der Produktegruppe
Stadtentwicklung nicht schaffen wollte und das Geld nicht gesprochen hat. Hier haben Stadt-
und Gemeinderat unterschiedliche Kompetenzen. Es liegt in der Kompetenz des Parlaments
einen Betrag aus dem Budget zu streichen. Es liegt aber in der Kompetenz des Stadtrates ent-
sprechende Entscheide zu fallen, auch wenn im Gemeinderat etwas anderes entschieden wur-
de. Das ist aber nicht sehr vertrauensfordernd und sollte nicht sein. Der Stadtrat hat in anderen
Zusammenhangen eine Stelle nicht geschaffen, weil das Parlament den entsprechenden Kredit
abgelehnt hat. Dem Stadtprasidenten ist daran gelegen, dem Parlament zuzuhéren und Forde-
rungen aufzunehmen. Stadt- und Gemeinderat haben aber unterschiedliche Kompetenzen und
in diesem Fall hat der Stadtrat seine Kompetenz nicht Uberschritten. Es ist deshalb eine etwas
Uberrissene Reaktion, wenn man jetzt die Produktegruppe Stadtentwicklung bluten lasst fur eine
Praxis, die Uber die ganze Stadtverwaltung in allen Produktegruppen seit Jahren Ublich ist. Es
ware falsch die Rechnung der Stadtentwicklung nicht abzunehmen.

Ratsprasidentin Ch. Benz-Meier: Es liegt ein Antrag vor, die Rechnung der Produktegruppe
Stadtentwicklung nicht abzunehmen. Ratspréasidentin Ch. Benz-Meier lasst tiber den Antrag ab-
stimmen.
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Der Rat lehnt die Rechnungsabnahme der Produktegruppe Stadtentwicklung mit 29 zu 23
Stimmen ab.

Departement Finanzen: keine Bemerkungen
Departement Bau: keine Bemerkungen
Departement Sicherheit und Umwelt

Stadtrichteramt

F. Helg (FDP): In dieser Produktegruppe sind der Sachkommission Soziales und Sicherheit
(SSK) verschiedene nicht plausible Zahlen aufgefallen sowohl in der Rechnung als auch im Ge-
schaftsbericht. So stimmen zum Beispiel Saldo-Ubertrage nicht, Additionen gehen nicht auf oder
die Zahlen fiir das Gleiche sind in der Rechnung und im Geschéaftsbericht unterschiedlich. Das
ist auch darum von Bedeutung, welil falsche Zahlen schon zum dritten Mal vorgekommen sind.
Die SSK hat bereits anlasslich der Beratung zur Rechnung 2011 und dann wiederum bei der
Beratung des Budgets 2013 darauf hingewiesen. Weil nun auch bei der Rechnung 2012 einmal
mehr Fehler aufgetreten sind und bislang offenbar Verbesserungen noch nicht ersichtlich gewe-
sen sind, hat die SSK beschlossen, darauf auch im Plenum Uber eine Erklarung des Kommissi-
onsprasidenten hinzuweisen.

In der Diskussion ist seitens der Verwaltung vorab auf Mangel in der Geschéftsdatenbank hin-
gewiesen worden. Fur die Kommission zahlt aber das Resultat. Um ihre Aufgabe erfillen zu
kénnen, namlich Budget, Rechnung und Geschaftbericht zu wirdigen, ist die Kommission darauf
angewiesen, dass die Daten plausibel und nachvollziehbar sind. Darum richtet die SSK die Er-
wartung an das Departement und die Bereichsleitung und zwar in verbindlicher Form, die aus-
gewiesenen Zahlen sorgfaltig zu ermitteln und in einer richtigen Form auszuweisen. F. Helg ist
nach den gefuhrten Beratungen zuversichtlich, dass jetzt diese Verbesserungen umgesetzt wer-
den und es nicht zu einer weiteren Beanstandung kommt. Fir die Rechnung 2012 sind die rich-
tigen Daten der SSK nachgeliefert worden und sie sind dem Kommissionsprotokoll als Beilage
angehangt.

Es hat auch im Departement Soziales gewisse Unstimmigkeiten gegeben, die in einem Erlaute-
rungsbericht der Finanzkontrolle ausgewiesen oder von der Kommission bemerkt worden sind.
In Absprache mit dem Prasidenten der AK sind die Kommissionsmitglieder Gbereingekommen,
dass diese Unstimmigkeiten nicht einzeln erlautert werden, weil sie in den Kommissionsprotokol-
len und im Erl&uterungsbericht ausreichend dokumentiert sind.

Stadtrétin B. Glinthard-Maier kann nur sagen, dass die SSK richtigerweise auf die Méangel
hingewiesen hat. Es wurden bereits Massnahmen ergriffen, um die Situation zu verbessern. In
einem Jahr wird das Departement mit nachvollziehbaren und plausiblen Zahlen den Tatbeweis
erbringen.

Departement Schule und Sport: keine Bemerkungen

Departement Soziales: keine Bemerkungen

Departement Technische Betriebe: keine Bemerkungen

Behdrden und Stadtkanzlei: keine Bemerkungen

Weiteres: keine Bemerkungen

Ratsprasidentin Ch. Benz-Meier lasst Uber die Jahresrechnung 2012, gemass der Weisung
2013/028, abstimmen.

Antrag 1: Die Jahresrechnung 2012 der Stadtgemeinde Winterthur wird wie folgt abgenommen:
Die laufende Rechung schliesst mit bei 1'491'170'834 Franken Bruttoaufwand und 1'495'264'699
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Franken Bruttoertrag mit einem Ertragsuiberschuss von 4'093'865 Franken ab, der dem Eigen-
kapital gutgeschrieben wird. Die Bilanz weist Aktiven und Passiven von je 2'092'448'448 Fran-
ken aus.

Der Rat stimmt der Abnahme der Jahresrechnung zu.

Antrag 2: Der generelle Satz fur die Einlagen in die bzw. die Enthahmen aus den Produktegrup-
pen-Reserven betragt 20 % der Nettozielabweichung.

Der Rat stimmt dem Antrag zu.

Antrag 3 lautet nach der Bereinigung wie folgt: Die Globalrechung 2012 der Produktegruppen
werden, mit Ausnahme der Produktegruppe Stadtentwicklung, wie folgt abgenommen: Das Er-
gebnis des Soll-Ist-Vergleichs der parlamentarischen Zielvorgaben, die abgerechneten Global-
kredite, die Einlagen in die bzw. die Entnahmen aus den Produktegruppen-Reserven.

Der Rat stimmt dem Antrag zu.

Ratsprasidentin Ch. Benz-Meier: Damit hat der Gemeinderat die Rechnung 2012 abgenom-
men.

Abnahme des Geschaftsberichtes, Weisung 2013/033
Ratspréasidentin Ch. Benz-Meier lasst Uber die Abnahme des Geschaftsbereichtes abstimmen:

Der Rat stimmt der Abnahme des Geschaftsberichtes zu.

5. Traktandum
GGR-Nr. 2013/032: Tatigkeitsbericht der Finanzkontrolle tGber das Jahr 2012

N. Gugger (EVP): Der Téatigkeitsbericht der Finanzkontrolle hat in den letzten Jahren nie viel zu
Reden gegeben. Das ist auch heute der Fall. N. Gugger kann die Finanzkotrolle fir ihre Tatigkeit
nur loben. Die Rechnung hat rund 12'000 Franken besser abgeschlossen als budgetiert. Was ist
heute das Spezielle? Das steht im Geschéftsbericht im Kapitel 7. der Leiter der Finanzkontrolle
G. Ludwig hat per 31. Dezember 2013 seine vorzeitige Pensionierung angekiindigt. Er arbeitet
seit 28 Jahren bei der Stadt. Das verlangt einerseits nach einer speziellen Verdankung und an-
dererseits nach einem riesigen Applaus. G. Ludwig hat die Finanzkontrolle in den letzten Jahren
souveran geleitet. Wie alle wissen, sucht die Spezialkommission einen Nachfolger oder eine
Nachfolgerin fur diesen Job. In diesem Sinne ist das Kapitel 7 des Tatigkeitsberichts 2012 sehr
wichtig. In seinen Tatigkeitsberichten hat G. Ludwig jeweils mit Fingerspitzengefihl aber be-
stimmt auf Verbesserungsmaoglichkeiten in der Stadtverwaltung und in der Tatigkeit des Ge-
meinderates als Aufsichtsgremium hingewiesen. In diesem Sinne verabschiedet N. Gugger den
Leiter der Finanzkontrolle G. Ludwig. Er sitzt heute zum letzten Mal anlasslich einer Rech-
nungsabnahme vor dem Gemeinderat. N. Gugger wiinscht G. Ludwig alles Gute flrr seinen neu-
en Lebensabschnitt, der Ende Jahr eingeléutet wird.

Der Rat verabschiedet G. Ludwig mit einem Applaus.
G. Ludwig (Leiter der Finanzkontrolle) dankt dem Gemeinderat, dem Stadtrat, der Verwaltung
und seinen Mitarbeitern fur die gute Zusammenarbeit in den vergangenen Jahren. Er hat sich

immer wohl gefuihlt und die Arbeit mit Freude gemacht.

Ratsprasidentin Ch. Benz-Meier: Es wurde kein anderslautender Antrag gestellt. Somit ist der
Tatigkeitsbericht der Finanzkontrolle abgenommen.
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6. Traktandum
GGR-Nr. 2013/048: Abnahme Jahresbericht 2012 der Ombudsstelle

Ch. Griesser (Grune/AL): Das Thema des Jahresberichtes 2012 der Ombudsfrau war Ermes-
sensspielraum. Die Ombudsfrau hat immer wieder mit Personen zu tun, die sich zwar einer Re-
geluberschreitung oder eines fehlenden Anspruchs bewusst sind aber in ihrer Situation die An-
wendung von individuellem Recht beanspruchen. Im Bericht wird einleitend eine rechtstheoreti-
sche Einfiihrung gemacht. Dabei wird auf Entscheidungsspielraume hingewiesen und darauf,
dass Gleiches grundsatzlich gleich zu beurteilen ist und Ungleiches ungleich. So spielt es bei
einem Parkierungsvergehen keine Rolle, ob man 5 Minuten zu spat kommt oder 1 Stunde.
Wenn das eine Rolle spielen wiirde, wo musste die Grenze gesetzt werden? Wie wéare es, wenn
jemand 7 Minuten zu spat kommt aber einen besseren Grund hat als die Person, die 5 Minuten
zu spat gekommen ist? Weiter wird auf die gesetzlichen Grundlagen hingewiesen. So ist es zum
Beispiel nicht zulassig Ermessen anzuwenden, obwohl das Gesetz keines vorsieht. Ebenso ist
es unzulassig eine Kann-Vorschrift gar nie anzuwenden. Letztlich, und das ist im Tatigkeitsbe-
reich der Ombudsfrau sicher zentral, darf Ermessen nicht missbraucht werden. Im Bericht sind
10 klassische, teilweise unspektakulare Falle erwahnt. Es ist empfehlenswert den Bericht zu
lesen, falls das nicht bereits geschehen ist. Die AK empfiehlt einstimmig die Abnahme des Jah-
resberichts 2012 und bedankt sich bei der Ombudsfrau V. Sobotich fir die Arbeit.

V. Sobotich (Ombudsfrau) dankt fiir das Vertrauen, das der Gemeinderat ihr entgegenbringt
aber auch fir das Interesse. Von einzelnen Ratsmitgliedern hat sie gehért, dass der Bericht ger-
ne gelesen wird. Das ist auch das Bestreben von V. Sobotich. Sie versucht ihre Arbeit so trans-
parent wie moglich zu gestalten, damit die Ratsmitglieder die Tatigkeiten der Ombudsfrau nach-
vollziehen kdnnen. Aufgrund der Schweigepflicht wurden in den Schilderungen Veranderungen
vorgenommen. Die Ombudsfrau hofft, dass sie ihre Tatigkeiten aufzeigen konnte. Sie dankt der
Stadtverwaltung dafir, dass sie in der Regel auf offene Ohren trifft, auch wenn man nicht immer
gleicher Meinung ist. Meist kann man gut diskutieren und eine gemeinsame Ldsung finden, min-
destens dann, wenn die Beschwerdeflihrer mitmachen. Es kommt allerdings auch vor, dass man
sich nicht einigen kann.

Ratsprasidentin Ch. Benz-Meier stellt fest, dass kein anderslautender Antrag vorliegt. Damit ist
der Jahresbericht 2012 der Ombudsstelle abgenommen.

7. Traktandum
GGR-Nr. 2013/052: Tatigkeitsbericht 2012 des Datenschutzbeauftragten

Ratsprasidentin Ch. Benz-Meier: Der Datenschutzbeauftragte P. Glass ist nicht anwesend.
Der Gemeinderat wird deshalb in seiner Abwesenheit tiber den Tatigkeitsbericht befinden.

Ch. Griesser (Griine/AL): Der Datenschutzbeauftragte hat in seinem Tatigkeitsbericht 2012 drei
exemplarische Beispiele detailliert abgehandelt. Im ersten Fall betraf das die Zutrittskontrolle bei
der Kindes- und Erwachsenenschutzbehdérde. Im zweiten Fall hatte der Datenschutzbeauftragte
zu klaren inwieweit Eltern Akteneinsicht in die Protokolle der Psychomotorik nehmen kénnen.
Ein anderer Fall betraf das Akteneinsichtsrecht bei der Suche nach einem geeigneten Betreu-
ungsplatz fur eine schwerbehinderte und nicht urteilsfahige Person. Dabei stellt sich die Frage,
wie detailliert diese Einsicht gewéahrt werden soll. Im Beispiel 1 sollten der Eingang und der War-
teraum der Kindes- und Erwachsenenschutzbehérde mit einer Videokamera ausgestattet und
Uberwacht werden. Man hat festgestellt, dass nicht nur die Personen, die bei dieser Behérde
arbeiten die Kameras ansteuern kdnnen, sondern auch andere Personen in der Stadtverwal-
tung. Der Datenschutzbeauftragte konnte eine pragmatische Losung anbieten, indem mittels
Passwortsicherung ausschliesslich berechtigte Mitarbeitende die Kameras ansteuern kénnen.
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Ansonsten hat der Datenschutzbeauftragte vor allem Anfragen im Zusammenhang mit der Ein-
fuhrung von neuen Datenverarbeitungssystemen bearbeitet. Er auch Schulungen fiir Kadermit-
arbeitende und Lehrlinge durchgefihrt. Die AK empfiehlt den Tatigkeitsbericht zur Abnahme.

Ratsprasidentin Ch. Benz-Meier stellt fest, dass keine weiteren Wortmeldungen eingegangen
sind und kein anderslautender Antrag vorliegt. Damit ist der Tatigkeitsbericht 2012 des Daten-
schutzbeauftragten abgenommen.

8. Traktandum
GGR-Nr. 2013/010: Verpflichtungskredit-Abrechnungen 2012

Ratsprasidentin Ch. Benz-Meier: Die Verpflichtungskredite wurden in den Kommissionen be-
reinigt. Per Mail wurde beantragt das Geschéft ohne Beratung abzunehmen. Die Ratspréasiden-
tin stellt fest, dass keine Wortmeldungen vorliegen, damit ist die Verpflichtungskredit-
Abrechnung 2012 abgenommen.

9. Traktandum

GGR-Nr. 2013/014: Antrag und Bericht zum Budget-Postulat St. Feer (FDP),

D. Oswald (SVP), M. Baumberger (CVP) und M. Zeugin (GLP/PP) betreffend Trans-
parenz bei externen Beratungen

St. Fehr (FDP): Die FDP stellt den Antrag den Bericht im ablehnenden Sinn zur Kenntnis zu
nehmen. Sie ist erstaunt Uber die Grundhaltung, die aus der Antwort des Stadtrates hervorgeht.
Die Antwort ist ein Zeugnis dafir, dass der Stadtrat den Ernst der finanziellen Lage der Stadt
nicht erkannt hat und den steigenden Informationsbedarf des Gemeinderates ignoriert. Zwar
wird in der Antwort des Stadtrates dem Gemeinderat eine strategische Fuhrungsrolle zugespro-
chen. Gleichzeitig wird der legitime Wunsch nach situationsgerechter, detaillierter Information
abgelehnt. Ein Gebilde, das sich in einer so prekdren Finanzsituation befindet, sei das eine Ver-
waltung oder eine private Firma schreit geradezu nach einem héheren Detaillierungsgrad. Der
Stadtrat versteckt sich hinter der Wirkungsorientierten Verwaltung (WOV) aus dem Jahr 2006.
Dieser Detaillierungsgrad interessiert heute niemand mehr. Der Ernst der Lage fuhrt zu einem
hoheren Informationsbedarf. Welcher Detaillierungsgrad fir den Gemeinderat die notwendige
Transparenz aufweist, damit er seinen strategischen Fiuihrungsauftrag wahrnehmen kann, weiss
der Gemeinderat am besten. Ist der Stadtrat nicht bereit mehr Transparenz zu schaffen, ist die
FDP auch in der nachsten Budgetdebatte gezwungen Pauschalkiirzungen zu fordern oder gar
einen Schritt weiterzugehen und die Streichung ganzer Organisationseinheiten anzustreben.
Externe Beratungskosten: Die FDP staunt Uber das Raderwerk und den Informationsfluss be-
zuglich der Budgetierbarkeit des Beratungsaufwandes der stadtischen Verwaltung. Bei einem
optimalen Informationsfluss sollte es auch einer stadtischen Verwaltung mdglich sein, Bera-
tungsaufwendungen friihzeitig zu budgetieren. In der Privatwirtschaft geht das auch. Diese Auf-
wendungen tauchen nicht plétzlich irgendwo auf, sondern sie schlummern lber langere Zeit in
den Fuhrungseinheiten eines Betriebs oder einer Stadt. Die Mitarbeitenden wissen rechtzeitig,
wenn in einigen Monaten oder Jahren Handlungsbedarf besteht. Man muss das wissen, damit
die Budgetzahlen rechtzeitig geliefert werden kénnen. Generell wird mit diesem Postulat nichts
Weltbewegendes gefordert. Die FDP-Fraktion ist enttauscht von der stadtratlichen Antwort und
lehnt sie ab.

D. Oswald (SVP): Die SVP-Fraktion nimmt die Antwort des Stadtrates ebenfalls im ablehnenden
Sinn zur Kenntnis. Der Vorredner hat bereits die wichtigsten Punkte erwéahnt. Es gibt einen
Punkt, den D. Oswald zusatzlich einbringen will. Die Flexibilitat in Bezug auf die externen Kos-
ten, wenn man nicht fix Leute anstellen will, ist grundsétzlich nicht negativ. Aber man kann ge-
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wisse Prioritaten setzen. Es ist nicht so, dass alle Auftrage kurzfristig vergeben werden. Gerade
wenn externe Meinungen eingeholt werden missen, sei das weil die Einfihrung von Neuerun-
gen gepruft werden sollen oder weil der Gemeinderat Antrage stellt, dann muss eine Prifung
nicht kurzfristig erfolgen. Eine Auflistung im Budget wirde dem Gemeinderat die Moglichkeit
geben steuernd einzuwirken. Zudem wirden die Prioritaten des Stadtrates ersichtlich. Der Ge-
meinderat kann sich dann entscheiden, ob er diese Prioritatensetzung unterstitzen will oder
nicht. Die SVP-Fraktion wird diesen Weg weiter beschreiten und nimmt die Antwort im ableh-
nenden Sinn zur Kenntnis.

M. Baumberger (CVP) dankt St. Feer fur seine Ausfihrungen. Er kann sich auch den Argumen-
ten von D. Oswald anschliessen. Daraus kann man schliessen, dass auch die CVP-Fraktion den
Bericht des Stadtrates negativ zur Kenntnis nimmt. Es ist aber erfreulich, dass der Stadtrat die
Meinung der Postulanten teilt, dass externe Beratungen nur sehr restriktiv in Anspruch genom-
men werden sollen. Das ist ein wichtiger Punkt. M. Baumberger hat festgestellt, dass durchaus
noch Potential vorhanden ist. Es war die Idee, dass dieses Potential ausgeschopft und externe
Beratungen noch restriktiver in Anspruch genommen werden. Deshalb ist die CVP Uber die Ant-
wort enttauscht.

M. Zeugin (GLP/PP) dankt dem Stadtrat fiir die Beantwortung des Vorstosses. Der Stadtrat ar-
gumentiert grundsatzlich dahingehend, dass es nicht mdglich sei alle Betrage fur externe Bera-
tungen zu budgetieren und dass es im Rahmen von WOV nicht sinnvoll ist, diese auszuweisen.
Die GLP/PP-Fraktion kann aber nicht glauben, dass eine Budgetierung nicht moglich ist. Das
wirde bedeuten, dass er in Bezug auf die externe Beratung nur summarisch budgetiert. Dann
misste man aber auch summarisch kiirzen kénnen. M. Zeugin ist der Ansicht, dass die Informa-
tionen vorhanden sind und dass der Stadtrat weiss in welchen Bereichen er im nachsten Jahr
auf externe Beratungen zurtickgreifen muss. Erfahrungswerte sind jeweils vorhanden. Die
GLP/PP-Fraktion ist Uberzeugt, dass man diese Informationen durchaus ausweisen konnte.
Fraglich ist und das kénnte durchaus Gegenstand von Diskussionen sein, ob man allenfalls
beim Detaillierungsgrad zu einer Ubereinstimmung kommen kann. Aber und das ist der wesent-
liche Punkt, die GLP/PP-Fraktion nimmt den Bericht negativ zur Kenntnis. Offensichtlich ist der
Stadtrat der Meinung, dass Transparenz in dieser Stadt eine Holschuld der Parlamentarier ist.
Die GLP/PP-Fraktion fande es schén, wenn der Stadtrat berticksichtigen wirde, dass Transpa-
renz fir den Gemeinderat keine Holschuld ist, sondern dass der Gemeinderat die Position ver-
tritt, dass er nur dann einen guten Entscheid fallen kann — hier ist anzumerken, dass der Ge-
meinderat immerhin die Budgethoheit hat — wenn er von Anfang an transparent tber alles infor-
miert ist und sich nicht sémtliche Informationen im Rahmen der Budgetberatungen organisieren
muss. Es ware den Ratsmitgliedern gedient, wenn von Anfang an Transparenz geschaffen wer-
den konnte. In diesem Sinne nimmt die GLP/PP-Fraktion den Bericht negativ zu Kenntnis.

B. Konyo (SP): Die SP bedankt sich fur den Bericht zum Postulat und nimmt diesen zustim-
mend zur Kenntnis. Das Budgetpostulat lehnt die SP ab. Der Stadtrat hat bereits eine Kostenre-
duktion vorgenommen, ohne dieses Budgetpostulat. Die Postulanten verlangen, dass die Bera-
tungsauftréage auf 10'000 Franken genau separat auszuweisen sind. Der administrative Aufwand
ware sehr gross und wirde das Budget zusatzlich belasten. Das wére reine Arbeitsbeschaffung.
Die Mitglieder des Grossen Gemeinderates beziehungsweise die zustandigen Referentinnen
und Referenten sind auch dazu da, um sich mit dem Budget im Rahmen der Kommissionsbera-
tungen auseinanderzusetzen. Der Grosse Gemeinderat ist nicht flr das operative Geschéft zu-
stéandig. Das wirde dem Grundgedanken der WOV nicht entsprechen.

M. Wéckerlin (GLP/PP): Die wesentlichen Punkte wurden bereits erwéhnt. Eine kleine Kritik an
die Postulanten hatte M. Wackerlin anzubringen. Wére das eine Budgetmotion gewesen, hitte
sie der Gemeinderat fur erheblich erklaren kénnen und die Mehrheit hatte das wohl auch getan.
Hoffentlich werden die Lehren daraus gezogen.

Ch. Griesser (Grine/AL): Die Griine/AL-Fraktion nimmt den Bericht zustimmend zur Kenntnis.
Unter WOV funktioniert die Steuerung via Produktegruppe und Globalbudget. Mit der Festlegung
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dieser Parameter bestellt der Grosse Gemeinderat bestimmte Leistungen bei der Verwaltung.
Der Antrag, dass alle Auftrdge an Dritte mit Kosten von ber 10'000 Franken zum Zeitpunkt der
Budgetierung bereits detailliert aufzulisten sind, ist einerseits ein Verstoss gegen die Grundsétze
von WOV und bewirkt andererseits einen grossen Verwaltungsaufwand. Ch. Griesser bittet

M. Wackerlin friihzeitig bekannt zu geben, welche Vorstdsse er im nachsten Jahr einreichen will,
damit diese bereits in den Voranschlag 2014 aufgenommen werden kénnen.

F. Helg (FDP): Das Fraktionsvotum der SP steht im Gegensatz zu den Ausserungen des Frakti-
onschefs im Landboten vom 6. Juni 2013 zum Sparprogramm des Stadtrates. Zitat: ,Aber auch
Sachkosten und externe Beratungen muissen serids durchleuchtet werden. Wenn man den Pati-
enten rontgt, dann muss man ihn zuerst untersuchen und die Grunddaten feststellen. Genau das
soll mit diesem Budgetpostulat erreicht werden. Das Votum der SP steht im Widerspruch zu
dem was der Fraktionschef im Interview erklért hat.

N. Gugger (EVP): Die EVP-Fraktion dankt dem Stadtrat fur den Bericht. Er ist kurz und prag-
nant. Der Stadtrat teilt die Auffassung der Postulanten, dass externe Beratungen moglichst rest-
riktiv in Anspruch genommen werden sollen. Angesicht der Einsparungen von 55 Millionen, die
getatigt werden mussen, wird die EVP-Fraktion darauf achten, wem welche Auftrage vergeben
werden und wie viel fir externe Honorare ausgegeben wird. Die EVP-Fraktion nimmt den Be-
richt im zustimmenden Sinn zur Kenntnis.

Stadtratin Y. Beutler: Entspricht es tatsé&chlich den Vorstellungen des Gemeinderates von stra-
tegischer Flihrung, dass er in der Budgetdebatte tber 600 Positionen diskutieren und dariber
entschieden kann, ob externe Stellen beigezogen werden sollen oder nicht? Ist das die Vorstel-
lung des Gemeinderates von einer schlanken Verwaltung, wenn jede Produktegruppe zu jeder
Dienstleistung Dritter, die allenfalls erwartet wird, einen Absatz schreibt? Ist es die Auffassung
des Gemeinderates von Okologie, wenn das Budgetbuch um einen Drittel umfangreicher wird?
Das kann es letztlich nicht sein. Der Stadtrat stellt sich nicht grundséatzlich dem Anliegen der
Postulanten entgegen, weil er es nicht erfiillen will. Er kann aber die Forderung nicht erftllen.
Niemand kann eineinhalb Jahre zum Voraus wissen, was auf die Stadt zukommt. Das ist ein
wesentlicher Unterschied zwischen Mike Shiva und dem Finanzminister. Aufgrund von Erfah-
rungen kann der Stadtrat sagen, dass er mit einem gewissen Umfang rechnet. Dieser Betrag
kann ins Budget eingestellt werden. Es ist ein Unterschied, ob man aufgrund von Erfahrungen
einen Betrag summarisch einstellt oder ob man etwas summarisch streicht. Dem Stadtrat ist es
ernst, er will mit den Mitteln sorgsam umgehen. Innerhalb von 4 Jahren sind die Dienstleistun-
gen von Dritten um 1,2 Millionen gesunken. Der Stadtrat ist sich bewusst, dass er, wenn immer
maglich, die Kosten noch weiter zu senken muss. Das ist auch ein Grund warum er keine Mittel
an Dritte zum Thema Open-Source vergeben will. Der Stadtrat ist fiir volle Transparenz und
weist die Betrdge in der Rechnung aus. Zu den Kosten kénnen in den Kommissionen Fragen
gestellt werden. Es macht keinen Sinn, wenn 95 % der Ausgaben unumestritten sind, aufgrund
der restlichen 5 % die Verwaltung in Anspruch zu nehmen. In den Kommissionen kénnen die
Ratsmitglieder in der Vorberatung und bei der Rechnungsabnahme Fragen stellen. Der Stadtrat
hat nichts zu verstecken. Er méchte aber eine schlanke Verwaltung und gibt Giber die Fakten
Auskunft, die bekannt sind. Wenn er etwas nicht weiss, kann er auch keine Auskunft erteilen.

Ratsprasidentin Ch. Benz-Meier: Es liegt ein Antrag vor, den Bericht negativ zur Kenntnis zu
nehmen. Die Ratsprasidentin lasst Uber den Antrag abstimmen.

Der Rat nimmt mit 30 zu 23 Stimmen den Bericht im negativen Sinn zur Kenntnis.
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10. Traktandum
GGR-Nr. 2013/012: Antrag und Bericht zur Budget-Motion D. Schneider (FDP) und
H. Keller (SVP) betreffend Sauberkeit des 6ffentlichen Raums

D. Schneider (FDP) dankt dem Stadtrat fur die Antwort. Die FDP nimmt die Antwort im ableh-
nenden Sinn zur Kenntnis und stellt den Antrag die Motion als erheblich zu erklaren. Sauberkeit
ist nach wie vor ein wichtiges Thema in Winterthur, das zeigen Bevdélkerungsumfragen, Leser-
briefe etc. Aufgrund dieser Wichtigkeit und Brisanz ist es zentral, dass sich die Politik mit diesem
Thema beschatftigt. In der Antwort steht: ,Dem Gemeinderat ist durch die Bestimmung des Glo-
balkredits und der parlamentarischen Zielvorgaben die strategische Fiihrung mdglich.” Genau
um das geht es jetzt. Die Frage ist, wie ist es dem Parlament mdglich, dieses Steuerelement
einzusetzen. Aufgrund der Wichtigkeit dieser Thematik soll der Gemeinderat detailliert Einfluss
nehmen koénnen auf die Sauberkeit im 6ffentlichen Raum. Wichtig ist festzuhalten, dass die
Budgetmotion neutrale formuliert ist. Es geht nicht um einen Kirzungsantrag. In Bezug auf den
Finanzbedarf gibt es wenig zu beanstanden. Wo soll jetzt mehr Geld ausgegeben werden? Die
bestehenden parlamentarischen Zielvorgaben fassen unterschiedliche Leistungen zusammen —
Unterhalt, Strassenreinigung und Winterdienst. Mit dieser Budget-Motion soll die Strassenreini-
gung speziell erfasst werden. Die guten Werte, die der Tiefbau seit mehreren Jahren ausweist,
sind kein Grund diese Budget-Motion einzureichen.

Die Haltung des Stadtrates ist etwas widersprichlich. Er weist zwar separate Zahlen zum bauli-
chen Unterhalt, Strassenreinigung und Winterdienst aus aber von einer gezielten Steuerung
durch den Gemeinderat distanziert er sich. In der Budgetdebatte wurde beméngelt, dass man
nicht spezifisch und konkret auf die Finanzen einwirken kann. Mit dieser Budget-Motion hat die
FDP ihre Hausaufgaben gemacht. Die Haltung des Stadtrates widerspricht auch friiheren
Ausserungen. Im Budgetprozess geht es darum, dass keine Pauschalkiirzungen vorgenommen,
sondern madglichst konkrete Vorgaben gemacht werden. In der Motionsbegriindung wird ver-
langt, dass im Bericht zur Budgetmotion beispielhaft aufgezeigt wird, welche Auswirkungen eine
Veranderung der Zielvorgaben im Bezug auf die Sauberkeit nach sich ziehen wiirden. Dazu
steht im vorliegenden Bericht nichts. Im Bericht wird die wirtschaftliche Aufgabenerfillung be-
tont. Das ist aber nicht die Stossrichtung dieser Budgetmotion. Im Vordergrund steht die Frage
der Steuerbarkeit und zwar eine ganz spezifische Steuerung im Bereich der Sauberkeit.

H. Keller (SVP): Die SVP-Fraktion dankt dem Stadtrat fuir die Antwort und nimmt sie im negati-
ven Sinn zur Kenntnis. Die Motion zieht fur die Verwaltung keinen Mehraufwand nach sich. Das
ist bewiesen. Es missen keine zusatzlichen Zahlen erhoben werden. Die Angaben liegen be-
reits vor. Die SVP unterstitzt die unternehmerische Freiheit der Verwaltung. Trotzdem wiirden
die Parlamentarier gerne mehr Einfluss nehmen und mehr Informationen erhalten. WOV hat sich
seit der Einflhrung nicht verandert. Die SVP wirde es begrissen, wenn mit dieser Vorlage ge-
testet werden konnte, wo und wie das Parlament Ideen einbringen kann. Es geht nicht darum
etwas wegzunehmen oder zu reduzieren, sondern um das System und um die Optimierung des
Budgetprozesses. Mit dieser Motion soll eine detaillierte Steuerbarkeit erreicht werden.

J. Altwegg (Griine/AL): Grundsatzlich ist das Ansinnen der FDP zu begriissen. J. Altwegg un-
terstitzt die Moglichkeit eine Budget-Motion einreichen zu kdnnen. Es ist wichtig und richtig,
dass das Parlament dieses Steuerelement wahrnimmt und versucht neue Indikatoren zu etablie-
ren. Die Verantwortlichen des Tiefbaus konnten aber einleuchtend erklaren, dass dies der fal-
sche Ort ist, um zu steuern. Alle Informationen liegen vor. In der Rechnung sind die Ausgaben
des Tiefbaus aufgelistet. Eine Steuerung ist in dieser Produktegruppe nicht gut méglich. Das
konnte einleuchtend erklart werden und war ausschlaggebend fir die Ablehnung dieser Motion.
Es ist der falsche Indikator, um einen Versuch zu starten. Die Intention wiirde J. Altwegg aber
sehr gerne unterstitzen. Die Grune/AL-Fraktion lehnt die Erheblicherklarung der Motion ab.

L. Banholzer (EVP): Das Anliegen dieser Budgetmotion ist nachvollziehbar. Das Parlament
hatte einen Indikator mit dem die Sauberkeit im 6ffentlichen Raum gesteuert werden kdnnte.
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Allerdings gibt es einige Schwierigkeiten, die die EVP-Fraktion dazu bewegen die Budget-Motion
nicht zu unterstitzen. 1. Das Tiefbauamt ist lediglich zustandig fur die Sauberkeit der Strassen
und Platze. Fur Parks, Spielplatze und Schulanlagen ist die Stadtgéartnerei zustandig. Mit einem
Steuerungsmechanismus im Tiefbau kann nicht der ganze Bereich Sauberkeit im offentlichen
Raum erfasst werden. 2. Winterdienst, Strassenunterhalt und Strassenreinigung gehéren zu-
sammen, zudem fihrt das gleiche Personal diese Arbeiten aus. Je nach Aufwand im einen Be-
reich steht fur die anderen Bereiche weniger Zeit und Geld zur Verfligung. Das heisst man
misste pro Aufgabe einen festen Betrag budgetieren oder das Personal pro Bereich einsetzen.
Das wirde héhere Kosten verursachen. Auch wenn mit der Budget-Motion primar die Steuer-
barkeit angesprochen wird, zeigt sich doch, dass damit auch mehr Geld fir diesen Auftrag bei
der Aufteilung der drei Dienste verlangt wird. Wenn man also den Ansprichen geniigen will,
k&me man nicht darum herum deutlich mehr Geld auszugeben als bisher. Die Frage ist, ob sich
die Stadt das leisten kann und ob das nétig ist. Die EVP kann das nicht beftirworten. Deshalb
will sie die Budget-Motion als nicht erheblich erklaren.

F. Landolt (SP) schliesst sich in grossen Ziigen dem Gesagten an. Die SP unterstitzt die M6g-
lichkeit zu steuern, dass aber die drei Bereiche Unterhalt, Strassenreinigung und Winterdienst
separat gefuhrt werden, kann sie nicht unterstiitzen. Wenn jeder Bereich die Ziele erreichen
muss, wirkt sich das kostentreibend aus. F. Landolt glaubt nicht, dass die Stadt in der Lage ist
zu einem Antrag Ja zu sagen, der die Kosten in die Hohe treibt. Aus diesem Grund nimmt die
SP-Fraktion die Antwort zustimmend zur Kenntnis und lehnt die Erheblicherklarung ab.

B. Meier (GLP): Die GLP/PP-Fraktion teilt das Anliegen der FDP, sie kann sich aber mit der
Antwort des Stadtrates einverstanden erklaren. Aus den geschilderten Grinden missen die
Wechselwirkungen innerhalb der Produktegruppe bericksichtigt werden und es macht keinen
Sinn einen Bereich herauszugreifen. Die Fraktion fasst die Antwort des Stadtrates dahingehend
auf, dass eine Steuerung auch bei einer Produktegruppe, in der interne Wechselwirkungen vor-
handen sind, mdglich ist. Wenn das Parlament mit einem Bereich, sei das Winterdienst, Stras-
senunterhalt oder Sauberkeit nicht zufrieden ist, kann tiber den Pauschalkredit gesteuert und
entsprechend bei den Indikatoren, die im Informationsteil vorhanden sind, mehr Leistung oder
ein Leistungsabbau erwirkt werden. Diese Anderungen kénnen in der Budgetdebatte begriindet
werden. Das wirde nicht unter die Formulierung Pauschalkiirzungen fallen, sondern wirde eine
bestimmte Produktegruppe betreffen, das heisst es wére eine spezifisch begriindete Anderung
im Budget. In diesem Sinne interpretiert die GLP/PP-Fraktion die Antwort des Stadtrates und will
von den vorgeschlagenen Anderungen im Tiefbau absehen.

Stadtratin P. Pedergnana ist froh, dass das Thema Sauberkeit nicht nur dem Stadtrat wichtig
ist, sondern auch dem Gemeinderat. In der Sachkommission Bau und Betriebe konnte aufge-
zeigt werden wie die drei Produkte, baulicher Unterhalt des Strassennetzes, Strassenreinigung
und Wartehallen und Winterdienst, zusammenhangen. Zur Erlauterung muss man sich das Re-
vier Wlflingen vorstellen. Vier Manner sind zustéandig fir den Winterdienst, den kleinen Stras-
senunterhalt und die Strassenreinigung. Wenn jetzt der Reviermeister im Fruhjahr feststellt,
dass bereits mehr Stunden als vorgesehen fir den Winterdienst benétigt wurden, missen die
Mitarbeiter in den beiden anderen Produkten kompensieren konnen. Uber die Jahre hinweg
gleicht sich das aus. Dieser Handlungsspielraum ist notwendig, um ein ausgeglichenes Budget
zu erreichen. In diesem Sinne ist es kostentreibend, wenn eines dieser drei Ausgleichsgefasse
fixiert wird. Stadtratin P. Pedergnana nimmt es den Motionaren ab, dass sie nicht sparen wollen.
Sie beflirchtet aber, dass eine Fixierung des einen Aufwands zu Mehrkosten fihren wirde. Es
trifft aber zu, was B. Meier gesagt hat, wenn der Globalkredit insgesamt gekiirzt wird, wie das
der Stadtrat im Rahmen von effortl4+ beschlossen hat, dann bleibt auf einem tieferen Niveau
der unternehmerische Handlungsspielraum erhalten und damit auch die Pflicht das Budget nach
Maglichkeit einzuhalten. Stadtratin P. Pedergnana bittet die Ratsmitglieder, dem Stadtrat diesen
Handlungsspielraum zu lassen.

Ratsprasidentin Ch. Benz-Meier: Es liegt ein Antrag auf Erheblicherklarung vor. Sie I&sst tber
den Antrag abstimmen.
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Der Rat lehnt die Erheblicherklarung ab und stimmt der Abschreibung der Motion zu. Damit ist
die Budget-Motion 2013/012 erledigt und wird abgeschrieben.

11. Traktandum

GGR-Nr. 2013/013: Antrag und Bericht zum Budget-Postulat F. Helg (FDP), R. Har-
lacher (CVP), M. Zeugin (GLP/PP) und Ch. Leupi (SVP) betreffend Transparenz bei
befristeten Stellen in der Stadtverwaltung

F. Helg (FDP) dankt dem Stadtrat flir den Postulatsbericht. Es ist selten, dass ein Vorstoss prak-
tisch eins zu eins zum Erfolg fuhrt. Hier ist es der Fall. Mit der Auflistung der befristeten Stellen
ist viel Transparenz gewonnen. Darum ist F. Helg gespannt auf das das nachste Budget. Der
Stadtrat kann dann den Tatbeweis erbringen. Noch offen ist allerdings, wieweit der Stadtrat auch
Temporarstellen ausweisen wird. Wird er auch hier fir mehr Transparenz sorgen? Die Betrags-
summe der Temporéarstellen ist doch ganz erheblich, ndmlich 5,6 Millionen in der Rechnung
2012.

Zu guter letzt noch eine Bemerkung zu den drei Budget-Vorstossen der FDP. Es gibt eine ge-
meinsame Klammer. Die FDP will die parlamentarischen Steuerungsmaglichkeiten im Budget-
Prozess verbessern und hat darum auch in drei Punkten den Hebel angesetzt. Die Vorstisse
sind eine Konsequenz aus der letztjahrigen Budget-Debatte. Es ist damals der Mehrheit des
Grossen Gemeinderates — allerdings zu Unrecht — vorgeworfen worden, mit Pauschalkirzungen
einen falschen oder gar unzulassigen Weg gewahlt zu haben. Wenn aber gezielt mit Einzelan-
trdgen das Budget zu steuern ist, dann missen auch Ansatzpunkte vorhanden sein, die eine
fundierte Beratung Uber die Erforderlichkeit oder nicht Erforderlichkeit einer Ausgabe und tber
deren konkrete Hohe moglich machen. Wenn jetzt in den zwei vorgeschlagenen Punkten — ex-
terne Beratung und Sauberkeit des offentlichen Raums — nicht fiir Transparenz gesorgt wird, so
setzen sich die Gegner von Pauschalkirzungen dem Vorwurf einer widersprtichlichen Politik
aus: Wer Pauschalkiirzungen nicht will, kann nicht gleichzeitig die Etablierung von steuerbaren
Elementen im Rechnungswesen ablehnen.

Ch. Leupi (SVP): Die SVP stimmt dem Bericht des Stadtrates zu. Sie ist froh, wenn im Anhang
zur Budgetweisung in den ausgewiesenen Stelleneinheiten befristete Stellen enthalten sind. Der
Gemeinderat erhalt damit etwas mehr Klarheit. Es wére einfacher, wenn in jeder Produktegrup-
pe diese Informationen im Informationsteil enthalten wéaren. Aber immerhin erhélt der Gemeinde-
rat die entsprechenden Angaben.

B. Konyo (SP): Die SP bedankt sich fir die Postulatsantwort und nimmt diese zustimmend zur
Kenntnis. Das Postulat betreffend Transparenz bei befristeten Stellen betrachtet die SP als un-
notig. Die Stellenplanung fir befristete Stellen wird sowieso auf dem normalen Budgetweg ein-
gegeben — zum Beispiel bei Stadtgartnerei die Bekdmpfung des asiatischen Laubbockholzk&-
fers. Die SP begrusst den Vorschlag des Stadtrates betreffend Ausweisung der Stellenplan-
Veranderungen. Die Gemeinderatsmitglieder sind verpflichtet sich mit dem Voranschlag intensiv
auseinanderzusetzen. Deshalb bittet die SP die Ratsmitglieder, das Budget-Postulat als erledigt
abzuschreiben.

Ch. Griesser (Grune/AL): Einerseits ist festzuhalten, dass geméass der bisherigen Praxis in den
Ausfuihrungen zu den Stellenplanveranderungen auf die befristeten Stellen bereits hingewiesen
wurde. Andererseits ist der Stadtrat bereit in Zukunft im Anhang zur Budget-Weisung erganzen-
de Angaben zu machen. Das ist grundsatzlich gut. Infolgedessen untersttitzt die Griine/AL-
Fraktion die stadtratlichen Antrage.

Ratsprasidentin Ch. Benz-Meier stellt fest, dass keine weiteren Wortmeldungen eingegangen
sind.
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Stadtprasident M. Kiinzle bedankt sich fur die positiven Riickmeldungen auf die doch sehr
kurze und knappe Beantwortung. Die Antwort ist dem Stadtrat leicht gefallen. Er hat nichts da-
gegen, wenn der Grosse Gemeinderat seine Steuerungsverantwortung auf der strategischen
Ebene Gbernimmt. Die gestellten Fragen gehéren sicher dazu. Aus diesem Grund wird der
Stadtrat das Anliegen gerne erflillen und den Tatbeweis erbringen.

Ratsprasidentin Ch. Benz-Meier: Es wurde kein anderslautender Antrag gestellt. Damit ist der
Vorstoss erledigt und wird abgeschrieben.

12. Traktandum
GGR-Nr. 11/016, Antrag und Bericht zur Motion H. Keller (SVP) betr. Anpassung
der Materialisierungsvorschriften in den Erhaltungszonen

H. Keller (SVP): Es ist lange her, seit Uber dieses Geschaft diskutiert wurde. Die SVP-Fraktion
nimmt den Bericht im ablehnenden Sinn zur Kenntnis. Die Motion soll als erheblich erklart wer-
den. Begrindung: Die Materialien sind in den letzten Jahren so stark verbessert worden, dass
kein Unterschied mehr zwischen Aluminium und Holz sichtbar ist. H. Keller kann nur wiederho-
len, dass Fenster und Fensterladen aus Aluminium viel umweltfreundlicher sind. Es ist bekannt,
dass Fensterladen aus Holz jahrlich gewaschen und frisch eingedlt werden missen — auch die
Laden im Hinterhof einer Liegenschaft. Das Wasser fliesst irgendwo hin aber sicher nicht in die
Kanalisation. Der Stadtrat erwahnt in seiner Antwort mit keinem Wort die enormen Kosten. Die
Stadt ist oft entschadigungspflichtig, wenn bei Liegenschaften Fenster und Fensterladen aus
Holz vorgeschrieben sind. Es werden auch ab und zu Baustopps verordnet aufgrund von Strei-
tigkeiten. Einzelne Angestellte der Stadt Winterthur dirfen nicht weiterhin willkiirlich entscheiden
kénnen, welche Liegenschaften in der Erhaltungszone oder in der Kernzone mit Fensterladen
und Fenster aus Holz ausgestattet werden missen. Bereits jetzt werden in den meisten umlie-
genden Ddrfern Fensterladen und Fenster aus Aluminium bewilligt. Es braucht kein Verfahren
mehr. So sind auch in Winterthur zum Beispiel in Stadel oder in Reutlingen die Halfte der Lie-
genschaften mit Fensterladen und Fenster aus Aluminium ausgestattet, auch wenn das zurzeit
noch verboten ist. Das wird mit oder ohne Bewilligung umgesetzt. Aus diesen Griinden bittet

H. Keller die Ratsmitglieder, die Motion als erheblich zu erklaren.

F. Landolt (SP): Eigentlich wollte F. Landolt sein Votum kurz fassen, denn das Anliegen ent-
behrt der Sachlichkeit. Die Motion suggeriert, dass die Bau- und Zonenordnung fur Winterthur in
den Materialisierungsvorschriften tiber die kantonalen Vorgaben hinaus gehe und setzt voraus,
dass in der Bau- und Zonenordnung generelle Materialisierungsvorschriften gemacht werden.
Dem ist nicht so. Somit kénnte man die Motion leicht als Uberflissig und inhaltsleer abtun. Wenn
das Votum von F. Landolt doch grundsatzliche Uberlegungen enthalt, dann aufgrund der 35 Mit-
unterzeichnenden. F. Landolt bittet die Ratskolleginnen und Kollegen instandig, vom Bericht des
Stadtrates im zustimmenden Sinne Kenntnis zu nehmen und die Motion als nicht erheblich zu
erklaren.

Diese Haltung kann F. Landolt auf drei Ebenen erklaren — der materiellen, der inhalt-
lich/juristischen und auf der Ebene der Stadtidentitat. 1. Die Motiondre behaupten, dass die Ma-
terialien Aluminium und Kunststoff so verbessert worden seien, dass kaum noch Unterschiede
festgestellt werden kdnnten. Konnen Aluminium oder Kunststoffe an sich verbessert werden? Ist
Aluminium nicht einfach Aluminium und Kunststoff ist Kunststoff? Hier zeigt sich zum ersten Mal
die Undifferenziertheit der Motion. Es sind nicht die Materialien, sondern die Verarbeitung und
die Proportionen der eingesetzten Bauteile, die entscheidend sind. Natlrlich macht es einen
Unterschied, ob die Fensterladen in die Gehrung geschnitten oder in der Holzversion gefugt
sind. Es macht ebenfalls einen Unterschied, ob wir ein differenziert gestaltetes Holzfenster oder
allenfalls ein Holz/Metallfenster sehen mit schlanken Profilierungen oder einen in die Gehrung
geschnittenen Fensterfliigel aus Kunststoff. Die stadtische Baukommission entscheidet im Ein-
zelfall. Ihr die Zustandigkeit fur differenzierte Stellungnahmen absprechen zu wollen, ist
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Quatsch. Gerade in Zeiten eines ungestimen Wachstums ist es wichtig an Vorhandenes anzu-
knupfen. 2. Die Motionsantwort fallt in diesem Punkt sehr deutlich aus. Es werden keine Materia-
lisierungsvorschriften gemacht, weder kantonal noch kommunal. Es gilt den Einzelfall zu beurtei-
len und diesen in einen grosseren Kontext zu stellen. Es macht also wenig Sinn, ist juristisch
nicht eingebettet und in der Sache undifferenziert, wenn Materialisierungsvorschriften in der
Bau- und Zonenordnung formuliert werden sollen. Wie bereits ausgefihrt, geht es nicht um die
Materialien, sondern viel mehr um die Proportionen und Abmessungen. Dazu sagen die Motio-
nare nichts. Was F. Landolt zur Behauptung fuhrt, dass sie sich die Sache nicht richtig Uberlegt
haben. 3. Identitat der Stadt: Zu diesem Thema werden ganze Blcher geschrieben. Man er-
kennt sein stadtisches Zuhause an vielen kleinen und grésseren Begebenheiten, seien es die
Einkaufsmdglichkeiten, die Strassen, die Baumallee oder der Freiraum zum Spielen, sei es der
bekannte Schulweg oder die Parks. Der Stadtbewohner und die Stadtbewohnerin brauchen wie-
der erkennbare Raume und Situationen und diese brauchen wiederum Bestandigkeit. Hier spielt
es eine Rolle, ob Jalousien formlos aus gepressten Aluminiumprofilen oder aus gepflegten
Holzprofilen zu sehen sind. Es spielt eine Rolle, ob die Fenster flachig und unprofiliert daher-
kommen oder den Kontext aufnehmen und weitertragen. Die Verwurzelung im stadtischen, ma-
teriellen Kontext ist wichtig. F. Landolt appelliert an die Ratsmitglieder, dieser Motion und der
Versuchung einer undifferenzierten und tUbereilten Aushebelung einer bewéhrten Praxis nicht
nachzugeben. Es entstehen Kosten, ob die Motion Gberwiesen wird oder nicht und zwar die
Kosten, die aus der Beantwortung dieser Motion entstanden sind. Nach einer Uberweisung sind
zudem Rechtsstreitigkeiten klar programmiert. Darum bittet F. Landolt die Ratsmitglieder, die
Motion als nicht erheblich zu erklaren.

L. Banholzer (EVP): Die EVP dankt dem Stadtrat flir den Bericht zur Motion. Die Erhaltung des
Gebietscharakters und eine gute Gesamtwirkung sind das Ziel bei Umbauten und Renovationen
von Gebauden in Kern- und Quartiererhaltungszonen. Es existieren keine einheitlich formulier-
ten, detaillierten Vorschriften in der Bauordnung der Stadt und im Planungs- und Baugesetz des
Kantons. Dass nicht eine einzige Losung stimmen kann, ist offensichtlich. Deshalb braucht es
einen gewissen Ermessensspielraum. Wenn die Bauherren und die Bauaufsicht friihzeitig das
Gesprach suchen, wird man in den meisten Féllen eine angemessene Losung finden, mit der
beide Seiten zufrieden sein kbénnen. Dass es zu Streitfallen kommt, ist nie auszuschliessen. Es
waére nicht richtig, den Ermessensspielraum, der notwendig ist, zu beseitigen zugunsten von
einheitlichen Vorschriften, die den verschiedenen Objekten an verschiedenen Orten nicht ge-
recht werden kénnen. Die EVP will die Motion als nicht erheblich erklaren.

M. Wenger (FDP): Die FDP dankt dem Stadtrat fir den Bericht zur Motion. M. Wenger gibt zu,
er ist sehr undifferenziert in seinen Ausserungen. Die Motion von H. Keller hat zwar einen
schwierigen Titel, ist aber ein Paradebeispiel fiir einen kurzen, sinnvollen Antrag mit einer klaren
Begriindung. Umgekehrt ist der Bericht leider ein Musterbeispiel, wie es nicht sein soll. Er ist
unnotig kompliziert, mit 10 Seiten unnétig umfangreich und beinhaltet Themen wie Gartenstadt,
schutzwirdige Bauten bis hin zur Bundesverfassung und zu Natur- und Umweltschutz. Das Ziel
der Motion, die Méglichkeit diverse Materialien im Fensterbau einsetzen zu kdnnen, ist einfach
und logisch. Die Motion verdient es, umgesetzt zu werden. Die FDP lehnt den Bericht ab und
betrachtet die Motion als erheblich.

J. Altwegg (Griine/AL): Die Griine/AL-Fraktion hat die Motion mit unterzeichnet. Man darf aber
schlauer werden. Die Intensionen sind grundsatzlich gut. Es gibt keine generellen Argumente flr
den Einsatz von Holz statt Aluminium. Allerdings hat der Stadtrat eine einleuchtende Begriin-
dung geliefert. Er hat festgehalten, dass es keine Materialvorschriften in der Bauordnung gibt.
Entsprechende Vorschriften missten demnach darin festgehalten werden. Das ist aber nicht
sehr geschickt. Es ware aber wichtig, den Bauausschuss nicht einseitig zu besetzen. Dieses
Gremium konnte sich mit den geschitzten Liegenschaften befassen. Aus eigener Erfahrung rét
J. Altwegg zu einer friihzeitigen Kontaktaufnahme mit der Baupolizei. Es ist nicht sinnvoll vorher
alles zu planen und wenn mdglich sogar mit der Umsetzung zu beginnen. Es kdénnte sonst pas-
sieren, dass die Plane hinterher nicht bewilligt werden. Die zitierten Beispiele sind teilweise &ar-
gerlich und sogar stossend. Es handelt sich aber um Einzelfalle. Eine Anderung in der Bauord-
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nung ist nicht angezeigt, weil es sich lediglich um Einzelfélle handelt. Die Grine/AL-Fraktion
folgt den Empfehlungen des Stadtrates und erklart die Motion nicht als erheblich. Sie nimmt vom
stadtratlichen Bericht im zustimmenden Sinn Kenntnis.

B. Meier (GLP/PP): Die GLP/PP-Fraktion will die Motion erheblich erklaren und am Anliegen
festhalten. Der Stadtrat argumentiert nachvollziehbar, dass das Baudepartement einen Ermes-
sensspielraum braucht. Er erklart auch, dass jetzt genligend Spielraum vorhanden ist, um die
geeigneten Materialien zu bewilligen. Der Stadtrat schreibt weiter, dass der Bauausschuss Wert
auf eine sachliche, transparente, verstandnisvolle und partnerschaftliche Zusammenarbeit mit
den Grundeigentiimerinnen und Grundeigentimern, Bauherrschaften und Planenden legt. Das
scheint in der Vergangenheit, die Beispiele wurden bei der Uberweisung der Motion dargelegt,
nicht immer der Fall gewesen zu sein. Es wird auch in Zukunft, nach der Umsetzung dieser Mo-
tion, dem Bauausschuss Uberlassen sein, das Ermessen walten zu lassen. Der Gemeinderat
gibt, wenn eine Mehrheit zustande kommt, einfach eine andere Richtung vor. Die GLP/PP-
Fraktion ist der Meinung, dass die Gesamtwirkung massgebend sein muss, das steht auch im
Planungs- und Baugesetz. Bei der Materialwahl muss aber Flexibilitat moglich sein, das heisst,
dass auch bei einer Umsetzung der Motion 0815 Kunststofffenster mit breiten klobigen Rahmen
weiterhin vom Bauausschuss an einem sensiblen Ort verboten werden kénnen. Aber es gibt die
Maoglichkeit, wenn entsprechende Materialien vorhanden sind, die Vorteile bieten in Bezug auf
den Unterhalt, die Lebensdauer und die Energie- und Okobilanz, diese einzusetzen. Dem tech-
nischen Fortschritt darf nicht einfach ein Riegel geschoben werden.

M. Wéckerlin (GLP/PP): Es gibt keine gesetzlichen Vorschriften, umso mehr muss man der
Willkiir im Bauausschuss Einhalt gebieten. Weiter muss M. Wackerlin hier nicht ins Detail ge-
hen, denn der Gemeinderat wird das Thema heute nochmals besprechen.

M. Baumberger (CVP): Die CVP-Fraktion unterstiitzt die Uberweisung der Motion und dankt
H. Keller, dass es dieses Thema aufgenommen hat. In erster Linie geht es um ordnungspoliti-
sche Uberlegungen. Den Bauherrinnen und Bauherren soll im gesetzlichen Rahmen die grosst-
maogliche Wabhlfreiheit gelassen werden. Die Argumente von F. Landolt zeigen aber einen wich-
tigen Aspekt auf. Die CVP ist sicher, dass das zustéandige Departement ein waches Auge auf
schitzenswerte Geb&dude haben wird. Deshalb kann mit gutem Gewissen diese Motion unter-
stutzt werden.

H. Keller (SVP) muss dem Votum von F. Landolt widersprechen. Ein Gemeinderatskollege hat
ihm erst vor kurzem erkléart, dass hohe Kosten auf die Stadt zukommen werden aufgrund der
Rechtsstreitigkeiten, die durch das Verbot von Fensterladen und Fenster aus Aluminium- oder
Kunststoff verursacht werden. Deshalb muss der Gemeinderat etwas unternehmen. F. Landolt
ist offenbar vom Gegenteil iberzeugt. H. Keller ist aber sicher, dass durch eine Anpassung der
Materialvorschriften Kosten eingespart werden kénnen. In den normalen Hausern in den Aus-
senwachten und in der Kernzone kdnnen Fenster und Fensterladen aus Aluminium oder Kunst-
stoff ganz einfach bewilligt werden. Dadurch kénnen Kosten eingespart werden.

F. Landolt (SP): Es gibt neben den Kaosten in einer Stadt noch eine Baukultur, die bewahrt wer-
den muss. Das ist ein Wert an sich. Wenn man einfach irgendetwas machen kann, ist das nicht
zielfihrend. B. Meier sagt, dass der Bauausschuss auch nach der Umsetzung dieser Motion
Einfluss nehmen kann. Die SP ist der Meinung, dass die Stadt beim aktuellen Vorgehen bleiben
und die Baukommission weiterhin ihre Empfehlungen abgeben soll.

H. Keller (SVP): Ganz friher wurde erklart, dass das Gebiet beim Eulachpark in Neuhegi eine

Ubergangszone in die Landwirtschaft bilden soll. Deshalb wollte man, dass die Geb&aude an die
Landschaft angepasst werden. Jetzt stehen dort rote, gelbe und schwarze Gebaude mit Flach-
dach. Ist das Baukultur?

Stadtratin P. Pedergnana: In Bezug auf die Baukultur wurden widerspriichliche Ansichten ge-
aussert. Aber Uber einen Aspekt wurde nicht diskutiert, das ist der effiziente Einsatz der Verwal-
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tung. Es ist auch in der Verantwortung des Gemeinderates sich zu Gberlegen, wo die Verwal-
tung beauftragt werden soll, aktiv zu werden und Arbeitsstunden einzusetzen und wo nicht. Die
Stadt muss sparen und es stehen nicht unbegrenzte Personalressourcen zur Verfigung. Stadt-
ratin P. Pedergnana bittet die Ratsmitglieder, den Abschnitt Seite 9 der Weisung zu beachten.
Ist der Gemeinderat mit dieser Motion auf einem Gebiet tatig, das relevant ist? In den Jahren
2010 und 2011 hat die Stadt 1'840 Baurechtsentscheide gefallt und insgesamt ca. 30 Verweige-
rungen ausgesprochen, keine dieser Verweigerungen hat dieses Thema betroffen. Gemeinderat
und Stadtrat missen sich gemeinsam Uberlegen, wo und wofir die Leute eingesetzt werden
sollen. Hier wurde ein Thema aufgegriffen, das vielleicht in einem Einzelfall umstritten war. Das
kann es geben. Der Gemeinderat hat dem Stadtrat mit den Indikatoren einen Auftrag erteilt. Die
Stadt muss rund 95 % aller Rechtshandel gewinnen. Das heisst die Vorgabe ist sehr hoch. Die
Entscheide missen von der nachsten Instanz gutgeheissen werden. Diese Vorgabe halt das
Departement ein. Stadtratin P. Pedergnana empfiehlt den Ratsmitgliedern, von einer Erhebli-
cherklarung der Motion Abstand zu nehmen. Sie nimmt aber zur Kenntnis, dass der Umfang
dieser Antwort kritisiert worden ist.

Ratsprasidentin Ch. Benz-Meier: Es liegt ein Antrag auf Erheblicherklarung vor. Die Ratspréa-
sidentin lasst Uber den Antrag abstimmen.

Der Rat stimmt der Erheblicherklarung zu.

13. Traktandum

GGR-Nr. 2012/073: Begriindung der Motion Ch. Ulrich (SP), N. Gugger (EVP),
Ch. Griesser (Grune/AL) und B. Meier (GLP/PP) betreffend Erhaltung der Garten-
stadt-Quartiere

Ch. Ulrich (SP): Winterthur erlebt einen hohen Siedlungsdruck, der nicht nur an der Peripherie
stattfindet, sondern immer mehr auch ins Innere der Stadt vordringt. Im Stadtinnern stehen viele
altere Liegenschaften, die jetzt zum Teil saniert werden. Ein grosser Teil ist aber in einem
schlechten Zustand und man kommt kaum um einen Neubau herum. In den vergangenen Jah-
ren wurde immer wieder diskutiert, was anstelle von diesen Altbauten erstellt werden darf. Wie
stark darf verdichtet werden? Was muss erhalten bleiben? Welche Strukturen sind relevant? Die
Quatrtiere sollen in ihrer Substanz erhalten bleiben. Das Verhaltnis zwischen Bebauung und
Aussenraum, Gestaltungselemente und Baukultur auf Quartierebene sind relevante Themen, die
oft im Einzelfall diskutiert werden. Es gibt tatsachlich Quartierstrukturen, Gebaudegruppen und
Vorgarten, die wesentlich den Charakter eines Quartiers pragen. Alle sind stolz darauf, dass
Winterthur seinen Charakter als Gartenstadt bewahren konnte. Diese Strukturen miissen ge-
schitzt werden, sie sollen aber vor allem dort geschiitzt werden, wo es sinnvoll ist und nicht
flachendeckend. Die Motion verlangt vom Stadtrat, diejenigen Gebiete zu bestimmen, in denen
besondere Massnahmen getroffen werden missen. Die Frage stellt sich, mit welchen Instru-
menten das maoglich ist. Der Handlungsspielraum ist beschrankt. Mit der Motion wird der Stadtrat
aufgefordert eine Gesamtschau vorzunehmen und zu tberlegen, wo eine Verdichtung Sinn
macht. Gleichzeitig soll die Quartiervertraglichkeit geprift werden, damit die Lebensqualitat auf-
rechterhalten werden kann. Mit dieser Motion ist keine Behinderung verbunden, sondern eine
bewusste strategische Entwicklung. Alle Aspekte einer Verdichtung sollen gepruft werden, wo ist
diese auch erschliessungstechnisch sinnvoll und wo allenfalls nicht. Die Motion schreibt bewusst
keine Instrumente vor, weil es sich um eine komplexe Angelegenheit handelt. Deshalb haben
sich die Motionare entschieden, die Instrumente offen zu lassen. Der Stadtrat wird aufgefordert,
die Instrumente klar zu benennen. Es soll in einem beschrankten Masse versucht werden, Ein-
fluss zu nehmen. Damit sollen eine gewisse Rechtssicherheit fur die Eigentimerinnen und Ei-
gentimer sichergestellt und Einzelfalldiskussionen vermieden werden. Der Stadtrat kann fur
gewisse Gebaudegruppen in einem Gebiet Auflagen machen. Das ist die Idee dieser Motion.
Ch. Ulrich bittet die Ratsmitglieder, im Sinn einer qualitativen Weiterentwicklung in der Stadt
aber auch im Sinn der Rechtssicherheit, die Motion zu unterstitzen.
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H. Keller (SVP): Die SVP-Fraktion lehnt die Uberweisung der Motion ab. Die Motionare wollen
eine Verschérfung der bestehenden Bau- und Zonenordnung. Sie verlangen vom Stadtrat Mass-
nahmen fir die Erhaltung von Quatrtieren, sie wollen diese vor einer vertraglichen Verdichtung
schitzen und verlangen eine nachhaltige Energie- und Verkehrspolitik. Die Motionére stellen
richtig fest, dass der Siedlungsdruck vom Siedlungsrand ins Siedlungsinnere zunimmt. Anstatt
die Einwanderung etwas zu stoppen, moéchten die linken Parteien den Haus- und Grundeigen-
timern mit noch mehr Auflagen und Massnahmen das Bauen und Renovieren erschweren. Es
ist wichtig, dass in Zukunft &ltere Bauten oder Giberbaute Grundstiicke durch neue Wohnbauten,
auch in verdichteter Bauweise, ohne schikantse Auflagen, ersetzt werden kénnen. Letztes Jahr
wurde in Winterthur alle drei Wochen die Grdsse eines Fussballfeldes neu tUberbaut. Die SVP
teilt die Meinung des Stadtprasidenten und die eines Grossteils der Winterthurer Bevélkerung,
dass das Tempo des Wachstums in Winterthur gedrosselt werden muss. Einige Forderungen
der Motionare sind bereits erflillt. Es wird ein Baumarchiv gefihrt und diverse Quartiere missen
erhalten bleiben, zum Beispiel das Bichermuesliquartier. Es kann nicht sein, dass den Grundei-
gentimern alles vorgeschrieben wird. Darum lehnt die SVP diese Motion ab.

N. Gugger (EVP): Die EVP-Fraktion unterstitzt die Uberweisung der Motion. Es ist bekannt,
dass pro Jahr 1'500 Leute in die Gartenstadt Winterthur ziehen. Die Motion sagt nicht Nein zu
einer Verdichtung, sondern verlangt eine Transformierung ins 21ste Jahrhundert. Der Stadtrat
muss sich tUiberlegen, wie die Gartenstadt, die 1940 begriindet wurde, erhalten werden kann.
Dementsprechend bittet die EVP-Fraktion die Ratsmitglieder, die Motion zu unterstitzen. Der
Stadtrat wird aufgefordert, die Gartenstadtbewegung weiter sinnvoll zu férdern und nicht dem
Bauboom zu unterliegen. Darin sind sich sicher alle einig, es soll nicht einfach sinnlos weiterge-
baut werden. Die stadtebaulichen Leistungen der 40ger Jahre sollen, dort wo es sinnvoll ist,
erhalten bleiben. In diesem Sinn dankt N. Gugger fiir die Uberweisung der Motion.

Ch. Griesser (Grune/AL): Die Gartenstadt ist fur die Winterthurer Bevdlkerung wichtig. Sie ist
ein Teil der Identitat der Stadt. Durch die grosse Anzahl an Neubauten und Ersatzneubauten ist
die Gartenstadt bedroht. Ch. Griesser bittet die Ratsmitglieder, die Motion zu unterstitzen.

B. Meier (GLP/PP): Alle schatzen die Qualitaten der griinen Stadt Winterthur. Es ist ein ent-
scheidender Bestanteil der hohen und allgemein geschéatzten Lebensqualitéat. Die GLP/PP-
Fraktion unterstiitzt aus diesem Grund die Motion, die punktuell gewisse Eigenschaften der Gar-
tenstadt erhalten will — nach dem Motto verdichten Ja, aber nicht tberall und nicht um jeden
Preis. Mit dieser Motion wird ein Planungsprozess angestossen indem Schitzenswertes defi-
niert wird und geeignete Instrumente vorgeschlagen werden. Das ist der richtige Weg. Fir die
Zustimmung zu einer Umsetzungsvorlage gibt es aber zwei wichtige Anforderungen, die erfullt
werden muassen. 1. Es braucht Augenmass. Es darf nicht sein, dass mit dieser Motion tber we-
sentliche Teile der Stadt eine Art Kaseglocke verhangt wird, zusétzlich zu bereits vorhandenen
Vorschriften in Kernzonen, Quartiererhaltungszonen, Weilerzonen oder Siedlungen mit Sonder-
bauvorschriften. Wie in der Begrindung der Motion erwéhnt, sind insbesondere die Anliegen der
Energie- und Verkehrspolitik zu berticksichtigen. Fir diese Anliegen ist eine verninftige Verdich-
tung und Erneuerung der Gebaude ein zentraler Faktor. 2. Alle aus der Umsetzung folgenden,
fur Eigentiimer verbindlichen Festlegungen, missen in der Kompetenz des Gemeinderates blei-
ben, wie das zum Beispiel bei einem 6ffentlichen Gestaltungsplan oder bei einer Anderung der
Bau- und Zonenordnung der Fall ist. Nicht der Fall ware das jedoch, wenn man im Rahmen der
Umsetzung dieser Motion einfach eine Aufnahme in ein Inventar als reiner Verwaltungsakt vor-
sehen wirde. Das wirde die GLP/PP-Fraktion nicht akzeptieren. Unter diesen Bedingungen —
Augenmass und fur Eigentimer verbindliche Festlegungen ausschliesslich durch den Gemein-
derat — gibt die GLP/PP-Fraktion dieses Projekt auf den Weg in eine konkrete Umsetzung, um
die Qualitat der Stadt Winterthur zu erhalten und weiter zu férdern.

D. Schneider (FDP): In der Revision der Bau- und Zonenordung im Jahr 2000 sind 13 gefahrde-
te Gebiete mit Sonderbauvorschriften fir besondere Siedlungen ausgeschieden worden — Quar-
tiererhaltungszonen, Baumschutz, Verpflichtung zur Alleebildung, Schutz von Vorgarten etc.
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Diese Motion flhrt zu einer Uberreglementierten Bau- und Zonenordnung. Deshalb lehnt die
FDP die Uberweisung der Motion ab.

M. Baumberger (CVP): Die CVP unterstitzt diese Motion nicht. Es wird einmal mehr die Plan-
wirtschaft bemuht. Zwar eine sanfte Planwirtschaft, aber es bleibt was es ist. In Winterthur muss
man sich keine Sorgen machen. Es ist nicht so, dass alte Gebaude und Parks nicht geschuitzt
werden. Oftmals ist das Gegenteil der Fall. Man schiitzt Objekte und Gebiete, deren Schutz
mindestens fragwdurdig ist. In Winterthur sind einige sehr schéne Gartenquartiere zu finden. Die-
se zu erhalten, ist eine noble Aufgabe der Stadt und der zustandigen Behotrde. Aber bereits jetzt
brauchen, Uberspitzt ausgedriickt, Hauseigentimerinnen und Hauseigentiimer eine Bewilligung
fur jeden Grashalm, den sie umpflanzen wollen. Die entsprechenden Fragen sind in Winterthur
genigend geklart und es ist nicht akzeptabel, dass man versucht weiter in die Eigentumsrechte
der Birgerinnen und Birger einzugreifen und die Burokratie zu vergrossern. Entsprechend for-
dert M. Baumberger alle im Rat, die einen Funken Freiheit in ihrem Gedankengut tragen, dazu
auf, diese Motion abzulehnen.

M. Wackerlin (GLP/PP): In diesem Punkt ist sich die Fraktion nicht ganz einig. Die Stadt muss
mehr Rechtssicherheit einfiihren und damit den Bauausschuss entmachten, seinen Spielraum
einschranken, und ihm nicht noch mehr Kompetenzen geben und noch mehr Regeln aufstellen.
Abgesehen davon beisst sich das mit der Forderung nach Verdichtung aus der gleichen politi-
schen Ecke. Dieser Vorstoss verursacht nun wirklich nur Kosten, die man sich sparen kann.

Ch. Ulrich (SP). Mit dieser Motion soll auch fir die Eigentiimer Sicherheit geschaffen werden.
Das Talgut ist ein Beispiel — bereits seit 5 Jahren werden die Diskussionen um den Abriss und
einen Neubau der Hauser gefihrt. Flr den Eigentimer gibt es keine Rechtssicherheit, es liegt
alles im Ermessensspielraum. Das Verfahren ist sehr aufwandig. Die Motionare schlagen vor,
dass sich der Gemeinderat Gedanken machen soll, welche Elemente schutzenwert sind. Es
geht nicht darum sinnlos Sachen unter Schutz zu stellen. Der Gemeinderat muss sich Uberle-
gen, wo Verdichtung sinnvoll ist. Wenn das Land in der Hand von Privaten ist, ist die Stadt auf
eine sinnvolle Zusammenarbeit angewiesen, damit der Charakter der Stadt nicht verloren geht.

Stadtratin P. Pedergnana: Die Gartenstadt gehort zu den Starken von Winterthur. Der Stadtrat
hat 13 Starken aufgelistet, die Gartenstadt ist eine davon. Die Stadt steht vor einer wichtigen
Herausforderung — eine Weiterentwicklung muss maoglich sein, ohne die Starken zu schwachen.
Das heisst es muss nach Innen verdichtet werden kdnnen, weil die Bevdlkerungszunahmen in
der Schweiz gegeben ist. Es handelt sich zudem um eine Vorgabe der Raumplanung. Auf Win-
terthurer Ebene ist in dieser Hinsicht kaum ein Handlungsspielraum vorhanden. Man muss zur
Kenntnis nehmen, dass die Stadt mit einem Bevdlkerungswachstum konfrontiert ist. Nach dem
neuen Raumplanungsgesetz darf das Land nicht ausufernd zersiedelt werden. Es muss ver-
sucht werden die Leute auf dem heutigen Siedlungsgebiet anzusiedeln. Das bedeutet eine Ver-
dichtung nach Innen. Damit werden die 6ffentlichen und halbéffentlichen Freirdume umso wich-
tiger. Die Leute sollen sich trotz dieser Verdichtung noch wohl fihlen. Wachstumskritische Hal-
tungen sind weiter verbreitet als noch vor einiger Zeit. Das héngt auch mit den Veranderungen
in Winterthur zusammen. Diese Motion erméglicht eine wichtige Diskussion Uber die Starken
von Winterthur und wiirde auch eine vertiefte Diskussion in der Sachkommission Bau und Be-
triebe Uber die Gartenstadt und ihre Auspragungen anstossen. In diesem Sinn ist der Stadtrat
gerne bereit fir dieses wichtige Thema seine Ressourcen einzusetzen.

Ratsprasidentin Ch. Benz-Meier lasst tiber die Uberweisung der Motion abstimmen.

Der Rat stimmt der Uberweisung der Motion zu.
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14. Traktandum

GGR-Nr. 2012/072: Begrundung der Motion Ch. Ulrich (SP), B. Gunthard Fitze
(EVP) und Ch. Griesser (Grune/AL) betreffend Gestaltungsplan mit gemeinnitzi-
gem Wohnanteil

Ch. Ulrich (SP) bleibt beim Thema Verdichtung. Die Problematik der Verdichtung ist unbestrit-
ten. Winterthur als attraktive Stadt verleitet private Investoren dazu verdichtet zu bauen. Insofern
soll die Rolle der Stadt Uberprift werden. Die Mdglichkeiten sind sehr begrenzt, weil die Stadt
Uber wenig Besitz verfugt. Sie ist auf die Zusammenarbeit mit den Privaten angewiesen. Die
Motionarinnen und Motionéare wollen mit den Privaten einen Weg finden, wie die Verdichtung
realisiert werden kann — immer im Sinn eines Gebens und Nehmens. Ch. Ulrich wurde vom
Thema Birklistrasse zu dieser Motion inspiriert. Die Stadt war bereit die Ausnitzung zu erho-
hen, wenn bestimmte Auflagen erflllt werden. Auch in der Stadt Zirich wurde die Ausnitzung
Uber den Arealbonus hinaus erhéht, unter der Bedingung, dass ein Teil von gemeinnitzigen
Wohnbautragern tiberbaut werden kann. Das ist die Idee hinter dieser Motion. Die Ausniitzung
kann im Rahmen eines Gestaltungsplans tber die gesetzlichen Bestimmungen hinaus erhéht
werden. Die Investoren kénnen im Gegenzug verpflichtet werden einen Teil der zusatzlichen
Ausnitzung an gemeinnitzige Wohnbautrager abzutreten. Die Rechtssicherheit wird zudem
erhoht und Willktir kann vermieden werden. Die Investoren wissen, welche Instrumente zur Ver-
figung stehen, um die Ausnitzung zu erhéhen. Es geht darum, dort zu verdichten wo es sinn-
voll ist. Aus diesem Grund soll der Stadtrat nicht nur Einzelobjekte beurteilen, sondern die Situa-
tion in der ganzen Stadt. Eine Verdichtung macht nicht tiberall Sinn. Zudem soll jede Form von
Willkir vermieden werden. Es ist die Aufgabe des Gemeinderates aufgrund von stadtratlichen
Antragen zu entscheiden, welche Areale unter dieses Regime gestellt werden sollen. In diesem
Sinne wird der Stadtrat aufgefordert dem Gemeinderat entsprechende Antrage vorzulegen, da-
mit das Parlament einen strategischen Entscheid fallen kann. Bis zu einem gewissen Grad kann
die Stadt damit die Faden in der Hand behalten. Es macht Sinn strategisch und proaktiv vorzu-
gehen. Damit erhalten auch die Investoren Rechtssicherheit und Planungssicherheit. Das ist fur
Investoren wichtig, damit sie in der Stadt investieren. Auch die Stadt hat ein Interesse an Investi-
tionen. Die Stadt soll zwar nicht so rasant wachsen wie bis anhin. Wenn aber eine Steuerung
maglich ist und den Investoren Rechtssicherheit geboten werden kann, ist das auch gut fir das
Gewerbe. Ch. Ulrich bittet die Ratsmitglieder, die Motion zu unterstiitzen.

D. Schneider (FDP): Die FDP stellt einen Ablehnungsantrag. Eine Verdichtung nach Innen ist
zu begrussen. Ein Gestaltungsplan mit gemeinnitzigem Wohnanteil lehnt die FDP aber ab. Die-
se Motion ist eine Mogelpackung. Es ist klar, dass der Bevdlkerungsdruck zunimmt und die
Landpreise steigen. Ein Gedanke beschaftigt D. Schneider in diesem Zusammenhang. Es ist
erstaunlich, dass in einer Zeit, in der die Hypothekarzinse so tief sind, die Mieten praktisch nicht
reduziert wurden. Irgendetwas ist faul. Es missten guinstige Wohnungen vorhanden sein. Wie
muss dieses Problem angegangen werden? Die Stadt muss nicht unbedingt Rahmenbedingun-
gen schaffen und ein gesetzliches Regelwerk aufbauen, damit am Ende glnstiger Wohnraum
zur Verfigung steht. Was D. Schneider fehlt, ist der Einsatz der Mieterinnen und Mieter. Sie
mussten sich vermehrt wehren und ihre Rechte geltend machen. Dieser Mechanismus misste
vermehrt spielen. Die Méglichkeit verdichtet zu bauen, ist zwar zu begrissen. Die FDP lehnt
aber die Uberweisung der Motion ab.

B. Gunthard Fitze (EVP): Die Raumplanung beschéftigt nicht nur die Stadt Winterthur. Mit die-

ser Motion wird es moglich, Areale sinnvoller und effizienter zu nutzen und den gemeinnitzigen

Wohnungsbau zu férdern. D. Schneider hat die tiefen Hypothekarzinse erwéhnt. Die Mieten hat-
ten zwar gesenkt werden sollen, das haben viele Eigentimer aber nicht umgesetzt. Das ist das

Problem. Die blrgerliche Seite hat mitgeholfen das Mietrecht zum Nachteil der Mieterinnen und

Mieter zu &ndern. Die Besitzer konnen praktisch machen was sie wollen. Deshalb sind auch die
Mieten zu wenig reduziert worden. Wenn mit dieser Motion der gemeinnitzige Wohnungsbau
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wenigstens etwas gefordert werden konnte, wére allen gedient. B. Gunthard Fitze bittet die
Ratsmitglieder, die Motion zu tGiberweisen.

Ch. Griesser (Grine/AL): Mit dieser Motion soll verdichtetes Bauen mdglich werden. Das
macht raumplanerisch Sinn, auch wenn es nicht Giberall erwiinscht ist. Andererseits soll der ge-
meinndtzige Wohnungsbau geférdert werden. In dieser Hinsicht besteht in Winterthur ein Nach-
holbedarf. Diese Motion verbindet die beiden Anliegen, die zwar nicht zwingend zusammenge-
horen aber mit dieser Verbindung wird eine win-win-Situation geschaffen. Die Stadt gibt den
Eigentimern die Mdglichkeit verdichtet zu bauen, verlangt dafiir aber auch etwas. Ch. Griesser
bittet die Ratsmitglieder, die Motion zu unterstitzen.

M. Baumberger (CVP) ist total erschittert. Sonst ist unser Freund von den Griinen erschittert
aber heute ist M. Baumberger erschiittert. Dass die SP ihr wahres Gesicht gezeigt hat, hat ihn
nicht Gberrascht, sondern gefreut, man sieht wie sie funktioniert. Dass ihr Genossenschafts-
konglomerat zusammen mit den grossen Investoren viel Geld verdienen soll, ist noch verstand-
lich. Die ordnungspolitischen Aussagen haben M. Baumberger aber erschuttert. Offenbar haben
sie sich am chinesischen Reichtum orientiert. Es ist wie in China, dort arbeitet KP auch mit allen
Unternehmen zusammen. Jetzt wird das auch in Winterthur versucht. Die Kosten sind aber
hoch, weil der Rechtsstaat zu kurz kommt und es profitieren nur wenige davon, deshalb merkt
man M. Baumberger die Erschitterung an. Er wird seine Argumente vorbringen, obwohl kaum
Hoffnung besteht, jemanden zu tiberzeugen, weil eine Mehrheit fur linke Anliegen ist, von denen
M. Baumberger gedacht hat, sie seien in der Schweiz nicht mehr populéar. Aber manchmal leben
Totgesagte langer. Die Motion hat ohne Zweifel hehre Ziele. Das will M. Baumberger den Motio-
narinnen und Motiondren nicht absprechen. Sie haben es sicher gut gemeint. Wenigstens dieje-
nigen, die nicht involviert sind in entsprechende Bauprojekte, wie der Fraktionschef. Die anderen
wollen sicher etwas Positives erreichen. Aber die Methoden sind sehr planwirtschaftlich orien-
tiert und nicht zielfihrend.

Es wird die Annahme getroffen, dass jeder gemeinnitzige Bautrager guinstigere Wohnungen
anbieten kann, als private. Ganz klar eine falsche Annahme. Die CVP unterstitzt das Anliegen
verdichtetes Bauen. Aber das kann in Winterthur auf verschiedene Arten erreicht werden, durch
gemeinnitzige Wohnbautréager aber auch durch Private. Da muss sich der Staat zum Glick
nicht auch noch einmischen. Wenn auch die hehren Ziele nicht in Frage gestellt werden sollen,
jedenfalls nicht bei einer Mehrheit der Beflirworter, scheint es doch, dass die Motionére die pri-
vaten Bautrager diskriminieren wollen, gegeniiber den Genossenschaften. Auch das kann die
CVP nicht gutheissen. Wenn der Hypothekarzins gesenkt wird, dann missen die Vermieter auch
die Mieten senken. Diese Forderung setzen alle anstandigen Vermieter um. Das sind sicher 99
%. Der Mangel an Wohnungen in der Schweiz hat in erster Linie mit den wachsenden Bediirf-
nissen der Menschen zu tun und dem wirtschaftlichen Erfolg der Schweiz. Die Leute kdnnen
sich mehr Wohnraum leisten. Aufgrund des grossen Erfolgs steigt die Zahl der Zuziiger. Die
Herausforderung, die ohne Zweifel vorhanden ist, kann nicht mit dieser Motion gel6st werden.
Deshalb bittet M. Baumberger alle, die sich noch nicht komplett dem Marxismus verschrieben
haben, heute Abend die Motion nicht zu unterstitzen.

H. Keller (SVP): Die SVP-Fraktion untersttitzt den Ablehnungsantrag der FDP. Ch. Ulrich hat
Planungssicherheit erwahnt. Die ganze Geschichte sieht auf den ersten Blick zwar recht gut
aus. Es darf aber nicht immer mehr in die Privatwirtschaft eingegriffen werden. Erfreulich ist,
dass in der Schweiz viele private Investoren ihr Geld in Liegenschaften investieren. Diesen In-
vestoren kénnen nicht immer noch mehr Vorschriften auferlegt werden — und es ist eine neue
Vorschrift, die mit dieser Motion eingefiihrt werden soll. Hinzu kommt, dass sehr viele Eigen-
tumswohnungen gebaut werden. Wenn ein Grundstiickbesitzer auf seinem Grundstiick neben
den Eigentumswohnungen noch Genossenschaftswohnungen bauen muss, wird das die Eigen-
tumswohnungen verteuern. Jemand muss bezahlen. Deshalb nuitzt die ganze Geschichte nichts.
Es stimmt, die Stadt Winterthur hat wenig Spielraum, weil sie fast kein Bauland mehr besitzt.
Aber durch die von der SP unterstitzte Landwirtschaftsinitiative wird die ganze Geschichte noch
angeheizt. Das Bauland wird noch teurer. Zwar kann giinstig gebaut werden, weil die Hypothe-
karzinse tief sind. Die Wohnungen sind aber sehr teuer, weil das Land so teuer ist.



-43 -
GGR-Winterthur 2013/2014 2./3. Sitzung, 17. Juni 2013

Ch. Ulrich (SP) betont, dass er keinerlei Interessensbhindung in der Immobilienwirtschaft hat. Es
geht bei dieser Motion um eine win-win-Situation und nicht darum, jemandem etwas wegzuneh-
men, im Gegenteil. Wenn die Investoren in den Genuss einer hoheren Ausnutzung kommen
wollen, kénnen sie die Halfte der zusatzlichen Nutzflache fir sich behalten und die andere Halfte
mussen sie an gemeinnitzige Wohnbautrédger abgeben. Das ist eine gute Lésung. Wenn man
Ch. Ulrich vorwirft, das sei Planwirtschaft, ist wohl eher das Gegenteil der Fall. Niemand wird zu
irgendetwas gezwungen. Es handelt sich auch nicht um eine Vorschrift. Die Investoren kdnnen
frei wahlen. Das ist doch recht freiheitlich. Zudem ist die H6he der Mieten relevant. Die gemein-
ndtzigen Wohnbaugenossenschaften berechnen eine Kostenmiete, das heisst es sind andere
Faktoren wichtig als bei einer Marktmiete. Das sagt nichts tber den Standard der Wohnungen
aus. Eine Genossenschaft baut heute im gleichen Standard wie ein privater Investor. Die An-
fangsmiete ist zwar teurer als bei einem Investor, der keine Kostenmiete verrechnet. Im Verlauf
der Zeit entwickelt sich der Mietzins aber ganz anders. Er steigt nicht standig an, sondern bleibt
lange stabil und steigt nur moderat. Insofern wird die Schere zur Marktmiete immer grésser. Das
heisst nicht, dass die Wohnungen qualitativ schlechter sind. Die Genossenschaften legen zu-
dem grossen Wert darauf, dass der Bevdlkerungsmix bei einer Arealliberbauung stimmt. Inso-
fern spricht man hier von einem anderen Mietsystem. Es ist aber mit Nichten von einer Subven-
tionierung die Rede. Subventionen sind absolut nicht vorgesehen.

B. Meier (GLP/PP): Das ist eine spannende Debatte. Die GLP/PP-Fraktion sitzt mitten drin.

B. Meier ist nicht ganz so erschiittert wie andere. Er méchte das schwarz/weiss Denken von
Links und Rechts unterbrechen und auf die Sache zuriickkommen, zudem will er die Motion
nicht ideologisch beurteilen. Es besteht ein Interesse daran aus wirtschaftlichen Griinden ver-
dichtet zu bauen und es besteht ein Offentliches Interesse. Wenn durch einen Planungsakt eine
Wertvermehrung durch héhere Verdichtungsmadglichkeiten ermdglicht wird, kann man sich
durchaus lberlegen, ob die Offentlichkeit dafiir etwas einfordern soll. Die GLP/PP-Fraktion un-
terstltzt diese Motion, weil sie schlussendlich eine innovative Moglichkeit bietet, den Mehrwert
durch Verdichtung der Allgemeinheit zukommen zu lassen. Allerdings hat die Fraktion gewisse
Bedenken, die bereits angesprochen worden sind. 1. Die GLP/PP-Fraktion wird die SP beim
Wort nehmen — wer will der kann, wer nicht will kann es lassen. Das ist eine Bedingung. Die
Stadt darf nicht auf einem Areal von Oben herab bestimmen. Es muss eine Option sein, die den
Investoren zur Verfiigung steht. Sie missen entscheiden kénnen, ob sie dieses Angebot wahr-
nehmen wollen oder nicht. Das muss fiir alle Investoren gelten, fiir genossenschatftliche und
private. 2. Bei der Okologie dirfen keine Abstriche gemacht werden. Die GLP/PP-Fraktion sieht
ein gewisses Risiko, dass entweder gemeinnutziger Wohnungsbau realisiert wird oder 6kologi-
sche Verbesserungen umgesetzt werden. Das kann es nicht sein. In diesem Zusammenhang ist
eine Motion eingereicht worden, die eine raschere Geb&audesanierung zum Ziel hat. Die Verdich-
tungsfrage kann in diesem Zusammenhang unter Umstanden ebenfalls eine Rolle spielen. Das
darf nicht gegeneinander ausgespielt werden. Langfristig sind beide Bedurfnisse an einem &hn-
lichen Orte angesiedelt. 3. Bei 6ffentlich unterstitztem gemeinnitzigem Wohnungsbau muss die
Gemeinnitzigkeit Uberprufbar sein. Sie muss langfristig gesichert sein zudem mussen die Be-
dingungen auch langfristig eingehalten werden.

N. Gugger (EVP): Heute Abend war von Marxismus, Planwirtschaft und vom letzten Funken
Freiheit die Rede. Im Moment, sagt M. Baumberger, dass ihn all seine Freunde verlassen ha-
ben. Dabei ist es eher so, dass er den Ratsmitgliedern unterstellt, dass sie von allen guten Geis-
tern verlassen sind. In einer Demokratie gibt es verschiedene Meinungen. N. Gugger halt fest,
dass heute zwei Motionen zuungunsten des CVP-Anliegens Uberwiesen wurden. Er mdchte sich
im Rat aber nicht mehr zurtickversetzt fihlen in den kalten Krieg. Heute Abend, nach 12 Jahren
im Rat, hat N. Gugger das Gefiihl in einem alten Krieg gelandet zu sein. M. Baumberger hat
zweimal sein Votum in diese Richtung gehalten und von Marxismus und Planwirtschaft geredet.
N. Gugger mdchte sich von dieser Zeit distanzieren. Er fordert M. Baumberger auf, Sachpolitik
zu betreiben.
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Ch. Magnusson (FDP) richtet sein Votum an die Finanzpolitiker der linken Mitte. Winterthur hat
ein Budgetproblem. Alle kennen effortl4+. Gemeinnitziger Wohnungsbau zieht per se tiefe
steuerbare Einkommen an, die tendenziell weniger an das Gemeinwesen leisten und mehr vom
Gemeinwesen brauchen. Das belastet die Stadtkasse. Belastungen der Stadtkasse fiihren zu
weiteren Einsparungsmassnahmen im Sinne von effortl4+. Deshalb muss sich der Gemeinderat
gut Uberlegen, was er mit den vorhandenen Ressourcen machen will, wie und fir wen diese
eingesetzt werden sollen. Es durfen keine falschen Anreize geschaffen werden. Winterthur darf
nicht zu einem Sozialmagnet werden.

R. Diener (Griuine/AL): So weit ist die Stadt noch nicht, dass mit genossenschatftlichem Woh-
nungsbau Sozialhilfeempféanger angezogen werden. Es ist eine Mittelschicht, die diese Woh-
nungen mietet. Das ist statistisch gut auszuweisen. Diese Mieterinnen und Mieter belasten die
Gesellschaft nicht. Es handelt sich im schlechtesten Fall um ein Nullsummenspiel, vielleicht
nimmt die Stadt auch etwas mehr ein. R. Diener mdchte M. Baumberger und H. Keller ermun-
tern, einen Kurs in Gesellschaftskunde zu besuchen. Sie haben offensichtlich nicht verstanden,
wie eine Gesellschaft funktioniert. Hier wird nicht von Vorschriften gesprochen, sondern von
einer Option. Die Grundeigentiimer kénnen auf einem Areal die Ausnitzungsziffer erhdhen,
wenn sie diese Option nutzen, mit der gewisse Rahmenbedingungen verknipft sind. Es ist sinn-
voll und zweckmassig, dass der gemeinnttzige Wohnungsbau in Winterthur geférdert wird. Das
Marchen von den Subventionen kann der Rat vergessen. Die Stadtkasse wird nicht belastet.

Ch. Griesser (Grine/AL) ruft zu ideologischem Pragmatismus auf. Er ist sicher, dass im Mehr-
generationenhaus die Steuerkraft erstaunlich hoch ist und Gber dem Durchschnitt liegt. Es geht
entgegen der vielfach gedusserten Ansicht nicht nur um unbebautes Land. Wenn jemand eine
Liegenschaft in der Zone W3 besitzt, hat der Gemeinderat bereits friher eingegriffen und be-
stimmt in welche Zone dieses Land gehort. Das war bereits ein Eingriff und zwar ein massiver.
Wenn dieser Besitzer einen Ersatzneubau plant, kann der Gemeinderat dieser Person anbieten,
Land in die Zone W4 oder W5 umzuzonen, wenn ein Teil der zusatzlichen Nutzungsflache an
gemeinnitzige Wohnbautrager abgegeben wird. Das ist eine win-win-Situation.

J. Altwegg (Griine/AL) wollte sich eigentlich zuriickhalten, weil er am Mehrgenerationenhaus
beteiligt ist. Mit diesem Projekt wurde gemeinnitziger Wohnungsbau umgesetzt. Gemeinnutzig
heisst unter Anderem, dass niemand daran verdient. Ein privater Investor will mit seinen Immo-
bilien Geld verdienen. Das ist der grosse Unterschied. Ein gemeinntitziger Wohnbautrager ver-
rechnet eine Kostenmiete. Darin unterscheidet sich die H6he der Miete. Glinstige Wohnungen:
Im Mehrgenerationenhaus leben sehr engagierte Leute, diese kommen gerade aus dem Seg-
ment, das Ch. Magnusson erwéhnt hat. Diese Leuten méchte J. Altwegg nicht missen. Sie arbei-
ten, salopp gesagt, oft in einem Nine to Five Job. Sie haben die Mdglichkeit und die Zeit um sich
jeweils am Abend zu engagieren. J. Altwegg ist froh, dass es im Mehrgenerationenhaus subven-
tionierte Wohnungen gibt. Damit wird auch eine soziale Durchmischung méglich. Im Mehrgene-
rationenhaus ist diese Motion bereits erfillt. Riickblickend muss J. Altwegg feststellen, dass die-
se soziale Durchmischung sehr wertvoll ist. Aus diesem Grund bittet er die Ratsmitglieder, die
Motion zu unterstitzen.

H. Keller (SVP): Verdichtetes Bauen fuhrt zu mehr Ghettos. Tiere dirfen bald nicht mehr so
gehalten werden wie das bei den Menschen der fall ist. Bald muss jede Kuh einen Fensterplatz
haben. Jetzt sollen immer noch mehr Menschen auf noch engerem Raum leben. Die Wohnun-
gen von J. Altwegg in Ehren. Sie sind aber sehr teuer und bewegen sich im oberen Segment.

M. Wackerlin (GLP/PP): An Christian Griesser: Der Stadtrat soll von Anfang an bedingungslos
grosszigig genug einzonen. M. Wackerlin teilt die Forderungen der GLP, aber nicht die Schluss-
folgerung. Nach dem, was er Uber die Baubehdrden weiss, glaube er nicht, dass die Stadt den
Spielraum nur zu Gunsten der Eigentiimer nutzen wird. Sie hat es bisher offenbar nicht getan
und wird es auch kinftig nicht tun. M. Wéackerlin wird die Motion nicht Gberweisen.
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D. Berger (Griine/AL): Als bekennender Marxist will er sich zur Aussage von M. Baumberger
ausseren. Er hat bei seinem Umzug festgestellt, dass er zwei kommunistische Manifeste besitzt.
Er kann M. Baumberger gerne eines geben, damit hatte er die Relation, was eigentlich was ist.
Das ware wichtig.

Stadtratin P. Pedergnana: Als erstes mdchte die Stadtratin eine Information weiter geben. Vom
gemeinnitzigen Wohnungsbau profitiert in erster Linie der untere Mittelstand, vor allem Schwei-
zerinnen und Schweizer, das ist nicht nur in Winterthur so, sondern gesamtschweizerisch. In
Zirich macht die Stadt Auflagen, damit die Mieterschaft besser die real existierende Bevolke-
rungsstruktur abbildet. Man versucht auch auslandische Mieterinnen und Mieter in diese Genos-
senschaften zu integrieren oder auch schlechter Verdienende. Man muss nicht befiirchten, dass
mit dem genossenschaftlichen Wohnungsbau Sozialhilfefalle in der Stadt angesiedelt wiirden.
Genossenschaftliche Wohnungen weisen den gleichen Standard auf, wie die Ubrigen Wohnun-
gen, sie werden erst im Verlauf der Jahrzehnte giinstiger.

Die Seefeldisierung war heute im Rat kein Thema. Wenn jede Einzelperson laufend mehr Raum
beansprucht und die Bevolkerung zusatzlich wachst, wird der Raum, der mit dem neuen Raum-
planungsgesetz zusatzlich begrenzt worden ist, immer wertvoller — je zentrumsnaher, desto
wertvoller. Die Zeughauser haben das gezeigt. Die Landpreise sind sehr hoch. Der Stadtrat woll-
te deshalb, dass Wohnungen im gehobenen Segment gebaut werden. Die Leute, die diese Mie-
ten nicht bezahlen kénnen, sollen aber nicht verdrangt werden. Fur diesen Bevolkerungsteil soll
ebenfalls ein Angebot vorhanden sein. Deshalb hat sich der Stadtrat bemiiht im Maienried, beim
Busdepot Deutweg, im Vogelsang und im Tagelmoos Losungen fir den genossenschaftlichen
Wohnungsbau zu finden. Aus der Geschichte der Stadt lasst sich erklaren, warum der genos-
senschaftliche Wohnungsbau in Winterthur schwach ist. Der Stadtrat ist bemiht Versdumtes
nachzuholen. Der Siedlungsdruck, der mit steigenden Preisen verbunden ist, soll mit dem ge-
nossenschaftlichen Wohnungsbau etwas korrigiert werden. Das gelingt nur auf lange Sicht. Die
Motion will nicht flachendeckend ein System andern, sondern auf ausgewahlten Arealen genos-
senschaftlichen Wohnungsbau férdern. Mit der Verdichtung auf ausgewahlten Arealen hat sich
der Gemeinderat bereits auseinandergesetzt. Der Gemeinderat hatte bisher nur dann die Gele-
genheit zu dieser Frage Stellung zu nehmen, wenn der Stadtrat einen Gestaltungsplan vorgege-
ben hat, entweder weil private Eigentiimer das gewtinscht haben oder weil der Stadtrat aus ei-
genem Interessen einen Gestaltungsplan vorlegt. Sonst hatte der Gemeinderat bisher diese
Mdglichkeit nicht. Mit dieser Motion hatte der Gemeinderat die Mdglichkeit, zu bestimmen, wo er
Einfluss nehmen will. Darum ist diese Motion berechtigt.

Ratsprasidentin Ch. Benz-Meier: Weil ein Ablehnungsantrag vorliegt, lasst sie tiber die Uber-
weisung der Motion abstimmen.

Der Rat stimmt fur die Uberweisung der Motion.

15. Traktandum

GGR-Nr. 2011/039: Antrag und Bericht zur Motion O. Seitz (SP), A. Steiner
(GLP/PP), J. Altwegg (Grine/AL) und L. Banholzer (EVP) betreffend mehr Lebens-
und Wohnqualitat mit Begegnungszonen

O. Seitz (SP): Die Umsetzung dieser Motion ist ein voller Erfolg. Jahrelang ist in diesem Bereich
fast nichts passiert. Wahrend 30 Jahren hatte Winterthur zwei Begegnungszonen und vor 10
Jahren wurden die bestehenden Wohnstrassen in Begegnungszonen umgewandelt. In der Zwi-
schenzeit haben viele Gemeinden einiges unternommen. Vor zwei Jahren gab es in Bern

67 Begegnungszonen und in Basel 40. In Winterthur herrschte Stillstand. Niemand wusste, wie
viele Unterschriften gesammelt werden missen und wie es nach einer Unterschriftensammliung
weitergehen soll. Zudem war sehr viel Widerstand zu spuren, deshalb wurde eine Motion einge-
reicht. Die Motionarinnen und Motionare sind mit dem Stadtrat ins Gesprach gekommen. An-
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schliessend hat die Umsetzung vorbildlich funktioniert. Der Stadtrat hat ein Verfahren eingefiihrt,
das in einem einfachen, handlichen Flyer seinen Niederschlag gefunden hat. Damit war der ers-
te Schritt getan. Jetzt missen keine Unterschriften mehr gesammelt werden. Drei Personen
koénnen sich zusammentun und bei der Stadt den Wunsch nach einer Begegnungszone depo-
nieren. In der Folge wird das Anliegen geprift und ein konkreter Vorschlag den betroffenen
Haushaltungen unterbreitet. Danach kénnen die Anwohner abstimmen und sich fir oder gegen
das von der Verwaltung vorgeschlagene Projekt entscheiden. Dieses Vorgehen ist demokratisch
und macht Sinn. O. Seitz ist mit der Umsetzung sehr zufrieden.

Fast alles ist gut, aber noch nicht ganz alles. Winterthur hat einen riesigen Aufholbedarf. Zu den
vorhanden Begegnungszonen sind in der Zwischenzeit eine oder zwei hinzugekommen. Der
Stadtrat schreibt: ,Erfahrungsgemass kénnen pro Jahr 3 bis 5 Zonen eingefihrt werden.” Bei
diesem Realisierungstempo hétte dies eine lange Umsetzungszeit der pendenten Anliegen zur
Folge. Das ist unschén. Wenn sich die Quartierbewohnerinnen und Bewohner fir eine Begeg-
nungszone einsetzen und 5 Jahre darauf warten missen, sind die Kinder bis zur Einfihrung
bereits gross. Es wére sinnvoll die Realisierung voranzutreiben. Lassen sich gewisse Ablaufe
vereinfachen? Vielleicht sollte hier nicht gespart, sondern investiert werden. Damit konnte die
Lebensqualitat in der Stadt erhdht werden. Es wére spannend zu wissen, was in dieser Bezie-
hung mdoglich ist. O. Seitz méchte von der zustandigen Stadtratin wissen, wie viele Begehren
eingereicht wurden. Er dankt dem Stadtrat fir das pragmatische Vorgehen.

A. Steiner (GLP/PP) kann die Worte von O. Seitz unterstutzen. Es ist super gelaufen. Die Be-
volkerung kann mit einem einfachen Vorgehen Begegnungszonen und Tempo-30-Zonen for-
dern. In Winterthur besteht ein Nachholbedarf. Das ist schade, kann aber so schnell nicht geén-
dert werden. In zuklnftige Strassenbauprojekte muss die Méglichkeit von Begegnungszonen mit
einbezogen werden, sodass allenfalls mehr als 3 bis 5 pro Jahr umgesetzt werden kdnnen.

J. Altwegg (Griine/AL): Nach den beiden Voten gibt es nicht mehr viel zu sagen. Es bleibt noch
dem Stadtrat zu danken fur die Umsetzung dieser Motion.

L. Banholzer (EVP): Auch die EVP freut sich Gber die schnelle und gute Umsetzung dieses An-
liegens. Die Reaktionen nach der Vero6ffentlichung im letzten September haben gezeigt, dass
die Anleitung einem Bedurfnis entspricht. Der Stadtrat hat damit Transparenz geschaffen. Es hat
sich aber auch gezeigt, dass man bisher zu weinig unternommen hat. Die Liste der Antréage ist
lang, die Kapazitaten fur die Prifung und Umsetzung sind jedoch klein. Das ist schade. Viel-
leicht kdnnen voribergehend mehr Ressourcen frei gemacht werden. Wahrscheinlich werden
sich Angebot und Nachfrage mit der Zeit einpendeln. Die EVP dankt dem Stadtrat fiir die kon-
struktive Umsetzung dieses Anliegens.

H. Keller (SVP): Die SVP dankt dem Stadtrat fur die ausfuhrliche Antwort und folgt dem Antrag.
Die Motion wird nicht als erheblich erklart und damit als erledigt abgeschrieben. Mit dem Flyer
»Mehr Sicherheit und Lebensqualitat in Wohnquartieren* hat der Stadtrat der Bevélkerung von
Winterthur alle Turen gedffnet Tempo-30-Zonen oder Begegnungszonen in den Quartieren ein-
zurichten. Bei einem Antrag fir eine Begegnungszone ist aber auf alle Ricksicht zu nehmen,
vor allem auf das Gewerbe in den Quartieren, wie zum Beispiel im Dorfkern von Oberwinterthur.

W. Schurter (CVP): Die CVP dankt dem Stadtrat fiir die Beantwortung beziehungsweise fir die
Umsetzung dieser Motion und unterstitzt die beiden Antrage. Sie begrisst es, dass in Zusam-
menarbeit mit den Motionarinnen und Motionaren rasch mit einem Flyer und erganzender Of-
fentlichkeitsarbeit eine Losung gefunden werden konnte und somit keine Verordnung notwenig
ist. Seit der Publikation des Flyers sind bereits einige Anfrage zur Einflihrung von Begegnungs-
zonen und Tempo-30-Zonen eingegangen. Aus dem Motionsbericht ist aber nicht ersichtlich, ob
der Stadtrat die langen Umsetzungszeiten verkirzen will oder nicht. Die CVP hofft, dass der
Stadtrat auch in anderen noch offenen Verkehrbereichen so schnell handeln wird.

Stadtratin P. Pedergnana dankt fuir die gute Aufnahme der Antwort. Mit dem Flyer konnte eine
kundenfreundliche Losung entwickelt werden. Eine Folge davon sind die vielen Anfragen, die
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eingegangen sind. Es sind 4 Tempo-30-Zonen beantragt worden und 15 Begegnungszonen.
Das fiihrt dazu, dass sich die Umsetzungszeit verlangert hat. Jetzt wird geklart, wie diese Um-
setzungszeit verkirzt werden kann, unter Einhaltung der rechtlichen Vorgaben. Der Stadtrat wird
versuchen mit den bestehenden Ressourcen mehr Antrage zu bewaltigen.

Ratsprasidentin Ch. Benz-Meier: Da kein anderslautender Antrag vorliegt, ist die Motion erle-
digt und wird abgeschrieben.

16. Traktandum
GGR-Nr. 2012/070: Beantwortung der Interpellation M. Baumberger (CVP) betref-
fend Gestaltungsermessen der Baubehtrde Winterthur

M. Baumberger (CVP): Die CVP-Fraktion bedankt sich fir die stadtratliche Antwort. M. Baum-
berger bittet Stadtratin P. Pedergnana, dem zustandigen Mitarbeiter fur seine spannende Ant-
wort ein Kompliment auszusprechen. Das ist ernst gemeint. M. Baumberger will nicht, dass et-
was anderes in seine Aussage interpretiert wird. In der Tat macht der Widerstreit der Ideen
Spass. Naturlich hért der Spass wieder auf, weil die sehr gut geschriebene Antwort, mit der das
Kunststick versucht wird, die schwierige Position des Stadtrates zu verteidigen, von der CVP-
Fraktion im negativen Sinn zu Kenntnis genommen wird. Diese Thematik ist, entgegen der Mei-
nung des Stadtrates, aus Sicht der CVP bedeutsam. Das zeigt sich auch daran, dass uber die
Halfte der Gemeinderate die Interpellation mit unterzeichnet hat.

In seiner Antwort vom 19. Dezember 2012 verteidigt der Stadtrat seine Ermessensentscheide
zur Gestaltung von Neu- und Umbauten als Ausfluss der Gemeindeautonomie, in welche, so-
lange nicht gerade Willkir vorliegt, niemand hineinzureden hat. Damit Gbernimmt der Stadtrat
die volle Verantwortung fur die Gestaltung der bebauten Umgebung. Da hat man, zum Beispiel
im Zusammenhang mit der Gewahrung von Arealboni, im Rahmen einer Uberbauung von Herrn
Bachmann, schon anderes gelesen. Der damalige Stadtprésident hat nach zuséatzlichen gesetz-
lichen Eingriffsgrundlagen verlangt, wahrend Herr Bachmann geltend gemacht hat, die Architek-
tur am Brihlberg sei ihm, im von der Stadt gepragten Architekturwettbewerb, aufgedrangt wor-
den. Es scheint, als ob der Stadtrat sich nicht ganz sicher ist, ob er verantwortlich ist oder nicht.
Wie sich aus den Gesetzestexten ergibt, die eine befriedigende Gestaltung verlangen, besteht
die gute Absicht des Gesetzgebers darin, architektonisch negative Auswirkungen zu verhindern.
Mit den Entscheiden der kantonalen Gerichte und des Bundesgerichtes ist der Baubehorde,
auch unter Aufhebung abweichender Entscheide des Baurekursgerichtes, ein Blankocheck aus-
gestellt worden fir die eigenen Gestaltungsvorstellungen. Was klar willkdrlich ist, muss seither
akzeptiert werden. Das ist ein Problem. Hier missen alle Parteien zusammenarbeiten, die den
Freiheitsgedanken pflegen. Entwaffnend offen schreibt der Stadtrat in seiner Stellungnahme:
.Massgebend kann nicht das Gestaltungsermessen der Bauherrschaft sein, massgebend ist das
behordliche Ermessen.” Die Verwaltung will sich somit — aus der Sicht von M. Baumberger —in
Sachen Gestaltung selber verwirklichen. Das obwohl Gestaltungsfragen und das werden ver-
mutlich alle zugeben, modischen Stromungen unterliegen. In der Uberwiegenden Zahl der Falle
arbeitet die Bauherrschaft mit absolut kompetenten Baufachleuten ihre Bauvorhaben aus. Hier
stellt sich die Frage, ob man die Birgerinnen und Birger nicht einem gewissen Mass von be-
hordlicher Willkir aussetzt. Leider lasst sich die unbefriedigende Rechtslage kommunal nicht
andern. Die Frage ist, ob der Kantonsrat dieses Gesetz anpassen musste. M. Baumberger gibt
diese Frage M. Zeugin mit auf den Weg.

Erfreulicher ist die Uberpriifung der Gestaltungsentscheide des Stadtrates durch die stadtische
Ombudsstelle. Der Stadtrat schreibt, dass es der Ombudsstelle auch faktisch méglich sei Ge-
staltungsentscheide auf ihre in diesem Zusammenhang insbesondere gefragte Angemessenheit
und Billigkeit hin zu Uberprifen. M. Baumberger ruft alle von Gestaltungsentscheiden der Bau-
behotrde betroffenen Bevolkerungsteile auf, Entscheide, am besten in Ricksprache mit kompe-
tenten Architekten, die als unbillig oder kleinlich beurteilt werden, der stadtischen Ombudsfrau
vorzulegen. Es ist interessant, dass in der Stadt Zirich, die in Gestaltungsfragen viel mehr in der
offentlichen Kritik steht als die Stadt Winterthur, folgende Volksinitiative lancier wurde: ,,Om-
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budsstelle gegen Willkir in Bausachen®. Aus Sicht von M. Baumberger eribrigt sich das Thema
in Winterthur nach dieser positiven Antwort des Stadtrates. Erfreulich ist auch, dass der Stadtrat
die Behordeninitiative des Grossen Gemeinderates ,Abschaffung der Bewilligungspflicht fr
Kleinstbauten“ untersttitzt. Hier stellen sich noch einige Detailfragen. Zudem fehlt eine Arbeits-
kraft in der Stadt. Gleichzeitig stellt M. Baumberger fest, dass gerade in diesem Amt sehr viele
zusétzliche Stellen geschaffen worden sind. Die Sachlage ist nicht so klar wie der Stadtrat sie
darzustellen versucht. Die CVP z&hlt darauf, dass der Stadtrat vermehrt versucht, diese Proble-
me im Sinne der Birgerinnen und Burger zu Idsen. Im Umkehrschluss kann der Stadtrat auf die
CVP zahlen. Sie wird diese Themen weiterhin genau begleiten.

F. Landolt (SP): Mit dieser Interpellation soll die Kompetenz des Bauausschusses geschmalert
werden, wie das bereits in Bezug auf die Materialisierungsvorschriften diskutiert wurde. F. Lan-
dolt dankt dem Stadtrat fur die gute Antwort. In der Interpellation werden die verschiedenen Re-
kursmaoglichkeiten nicht einmal erwahnt. Es wird gefragt, ob der Glaubwurdigkeit nicht gedient
waére, wenn auch Gestaltungsentscheide justiziabel waren. Sie sind bereits justiziabel. Es gibt
eine Baurekurskommission, deren Entscheid kann weitergezogen werden bis zum Bundesge-
richt. Die Rekurrierbarkeit ist sehr ausgepragt. Von der Interpellantin wird das Bild gezeichnet,
dass der einfache Birger vor einem Verwaltungsungetiim steht. Das hat F. Landolt so noch nie
erlebt und kann diese Aussage nicht nachvollziehen. Zudem entsteht beim Lesen der Interpella-
tion der Eindruck, dass eine Ombudsstelle geschaffen werden kann, die sagt, welche Gestaltung
richtig ist. In diesem Zusammenhang ist die Aussage der Ombudsstelle sehr wichtig, dem Bau-
ausschuss obliegt nicht nur das Recht, sondern die Pflicht, Ermessensentscheide zu fallen. Das
kann sicher nicht der Ombudsfrau Ubertragen werden. In der Stadt Winterthur ist das Verfahren
austariert. Daran soll nichts geandert werden.

L. Banholzer (EVP): Die EVP-Fraktion dankt dem Stadtrat fur die Beantwortung der Interpellati-
on. Es handelt sich um ein @hnliches Anliegen, wie bereits in der Motion betreffend Anpassung
der Materialisierungsvorschriften diskutiert. Der Ermessensspielraum einer Baubehorde wird als
zu gross befunden und die Entscheide werden als nicht nachvollziehbar geriigt. Es ist offensicht-
lich, dass die Einordnung und die Beurteilung der Gesamtwirkung eines Geb&udes einen Er-
messensspielraum beinhalten. Es ist deshalb nicht nachvollziehbar, dass die Interpellanten die
Baubehdrde ausschalten wollen, um entsprechende Entscheide an eine andere Stelle, wie die
Ombudsfrau oder das Gericht, zu delegieren. Ob diese Entscheide dann besser nachvollziehbar
sind, bleibt dahingestellt. Das Schlagwort Eigentumsfreiheit sollte man in diesem Zusammen-
hang nicht Gberstrapazieren. Es geht bei diesen Entscheiden nicht primér um Freiheit, sondern
um Ubergeordnete Interessen, die gewahrt werden sollen. Der Stadtrat zeigt in der Antwort auf,
wie die Entscheide der Baubehdrde zustande kommen. Das Vorgehen ist transparent und sinn-
voll. Ein Ermessensspielraum wird immer wieder zu Diskussionen Anlass geben. Aber eine
ganzlich objektive Sicht ist nicht moglich. Die EVP-Fraktion nimmt die Interpellationsantwort im
positiven Sinn zur Kenntnis.

K. Cometta (GLP/PP): Wichtig ist, dass die Entscheide der Baubehorde fir die Betroffenen
nachvollziehbar sind, besonders wenn es um Eingriffe ins Eigentumsrecht geht. K. Cometta zi-
tiert aus dem Bericht der Ombudsfrau (Seite 16): Herr und Frau B. wollten ihr Reiheneinfamili-
enhaus energetisch verbessern und zu diesem Zweck mit Holz isolieren. Die Bewilligung wurde
mit der Auflage verbunden, die Holzisolierung weiss zu streichen mit folgender Begriindung: Die
Farbgebung der neuen Fassade misse der bestehenden Fassade mdglichst angeglichen wer-
den, damit ,die Wand trotz unterschiedlichem Material nicht als Scheibe, sondern als Volumen
gelesen” werden koénne. An der Stelle dieser Eigentiimer hétte sich K. Cometta auch etwas selt-
sam behandelt gefihlt. Die GLP ist aber mit dem Stadtrat einverstanden, dass es sich nicht pri-
mar um ein institutionelles Problem handelt. Allenfalls kénnte man kinftig bei Entscheiden da-
rauf hinweisen, dass es eine Ombudsstelle gibt, die sich mit umstrittenen Entscheiden befasst.
K. Cometta fragt sich, ob die Richtlinien des Bauausschusses zweckmassig sind und wie trans-
parent diese sind. Wenn man nicht weiss, wie der Bauausschuss zu einem Entscheid kommt
und dieser Entscheid nicht nachvollzogen werden kann, fihlt man sich von den Behdrden
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schnell drangsaliert. Insofern wiinscht sich die GLP gute Kriterien, die fur die Birgerinnen und
Birger und nicht nur fur Architekten und Gestalter logisch erscheinen.

M. Wéackerlin (GLP/PP): Viele Burgerinnen und Buirger haben sich tber Entscheide des Bau-
ausschusses aufgeregt. Die Antwort des Stadtrats auf die Interpellation ist absolut inakzeptabel.
Die Interpellanten weisen zu recht auf die Willkir der Baubehérden hin. Da hilft es wenig, wenn
darauf verwiesen wird, dass diese Entscheide von den Ubergeordneten Instanzen weitgehend
gestuitzt werden. Ein Hinweis auf Gbergeordnetes Recht ist ebenso verfehlt. Wenn ein Blirger
rechtlich gesehen alles richtig macht, dann aber dennoch von der Baubehdrde mit fadenscheini-
gen Ausflichten abgespeist wird, ist das eines Rechtstaates unwirdig. Ein Rechtsstaat soll vor
allem auch Rechtssicherheit schaffen und nicht die Burger der Willkir und dem personlichen
Geschmack von Behérden ausliefern. Der Ermessensspielraum soll ausdriicklich zugunsten der
Bauherren angewendet werden und nicht dazu dienen, dass sich die Mitglieder des Bauaus-
schuss selbst verwirklichen kdnnen. Die Bauherren sollen die Stadt gestalten, der Bauaus-
schuss soll lediglich prifen, ob sich ein Baugesuch im Rahmen der gesetzlich klar definierten
Einschrankungen bewegt. Was schon ist und was nicht, soll nicht der Bauausschuss entschei-
den. Man kann davon ausgehen, dass jeder, der viel Geld investiert, um etwas zu bauen, nicht
die Absicht hat, damit die Stadt zu verschandeln. Andererseits ist zumindest umstritten, ob nicht
auch Projekte der Stadt Schandflecken sind, denn Geschmack ist personlich.

M. Wackerlin sind schon verschiedene sehr fragwirdige Entscheide zu Ohren gekommen. Ein
Beispiel nennt der aktuelle Bericht der Ombudsstelle ab Seite 15, wo verlangt wird, dass ,die
Farbgebung der neuen Fassade der bestehenden Fassade mdglichst anzugleichen® sei, damit
».die Wand trotz unterschiedlichem Material nicht als Scheibe, sondern als Volumen gelesen*”
werden kénne. Unsere bauwilligen Mitblrger werden mit so esoterischem Unsinn gepiesackt.
Ob eine Fassade aus einer oder zwei Farben besteht, ist letztlich eine reine Geschmacksfrage.
Da ist die Baubewilligungsbehérde ganz klar zu weit gegangen. Ein weiteres aktuelles Beispiel
ist ein Mitburger, der sich in einem Leserbrief beschwert, weil die Stadt ihm seinen Parkplatz
nicht am gewuinschten Ort bewilligen will. Statt neben dem Parkplatz seines Nachbarn soll er
den Parkplatz vor seinen Sitzplatz bauen. Einen neuen Parkplatz braucht er allerdings nur, weil
ihm die Stadt willkirlich das Wegrecht zu seinem alten bestehenden Parkplatz hinter dem Haus
entzog. Eine Skizze der Situation kann auf der Website der Piratenpartei eingesehen werden.
Hier wird der Gestaltungsplan fiir den nicht nachvollziehbaren Entscheid vorgeschoben. Eine
weitere Person hatte sich bei M. Wackerlin beschwert, weil die Stadt von ihr verlangt, zwei
Baume stehen zu lassen und ihr gar Vorschriften machen will, was (notabene ausserhalb der
Kernzone) im Garten anzupflanzen sei. Auch damit geht die Stadt ganz klar zu weit. Hier kommt
hinzu, dass der Betroffene nach dem Bau die Baume problemlos fallen und den Garten nach
belieben bepflanzen kann. Auch wenn sich die Stadt durchsetzt, gelingt es ihr nur, dem Be-
troffenen unnoétige Kosten zu verursachen, weil er, um die Baubewilligung zu bekommen, pro
forma genau das tun muss, was die Stadt von ihm verlangt. Fazit: Unsere Baubewilligungsbe-
horde geht viel zu weit. Eigentlich misste man sie absetzen, was aber wohl schwierig wird,
wenn man sieht, wie sie sich zusammensetzt. In jedem Fall erwartet M. Wackerlin von den In-
terpellanten, dass sie weitere Vorstosse produzieren, um diesem Verhalten einen Riegel zu
schieben und die Baubewilligungsbehérden in ihre Schranken zu weisen. Er wird diese Vorstos-
se gern unterstltzen oder bei deren Ausarbeitung mitwirken.

Ch. Griesser (Grine/AL): Das Baubewilligungsverfahren zeichnet sich durch einen schlanken
Instanzenweg aus. Der Bauentscheid kann direkt beim Baurekursgericht angefochten werden.
Das steht im Gegensatz zu Steuerféllen, wo eine Einsprache zuerst ans kantonale Steueramt
gerichtet werden muss und erst dann, im Fall einer Ablehnung, ans Steuerrekursgericht weiter-
gezogen werden kann. Diese Beschleunigung wiirde wegfallen, zudem ist die Ombudsstelle der
falsche Ort. Die Ombudsfrau prift, ob ein Entscheid willkrlich ist. Aber nicht alles was fragwuir-
dig ist oder fur die Betroffenen fragwurdig erscheint, ist auch Willkir. Wie ist das mit den Nach-
barn? Werden diese in das Verfahren mit der Ombudsfrau einbezogen oder nicht? Die Baube-
horde hat keine diktatorischen Kompetenzen. Die Entscheide sind anfechtbar. Ch. Griesser
muss zugeben, dass der Ermessensspielraum gross ist. Er wiirde sich eine etwas grosszugigere
Praxis wiinschen. Insgesamt ist die Grine/AL-Fraktion zufrieden mit der Antwort.
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Stadtratin P. Pedergnana dankt fir die wertvolle Diskussion.

Blrgerrechtsgeschéfte

1. B2010/062: SOLA geb. JONJIC Ruza, geb. 1961, kroatische Staatsangehdrige

M. Wéackerlin (PP): Die Burgerrechtskommission hat Frau Jonjic drei Mal eingeladen. Es konn-
ten keine wesentlichen Verbesserungen in Bezug auf die Sprache und das Wissen festgestellt
werden. Nach der dritten Befragung konnte Frau Jonijic nicht ein weiteres Mal zuriickgestellt
werden. Die Kommission empfiehlt das Gesuch mit 4 zu 2 Stimmen zur Ablehnung.

Der Rat stimmt dem Antrag der Burgerrechtskommission zu und beschliesst die Ablehnung des
Gesuchs.

2. B2011/166: TRAILOVIC Sasan, geb. 1970, und Ehefrau TRAILOVIC geb.
VASILJEVIC Maja, geb. 1975, mit Kindern Mikica, geb. 1993, und Stana, geb.
1996, serbische Staatsangehorige

Der Rat folgt dem Antrag der Burgerrechtskommission (6:0 Stimmen) und beschliesst die Auf-
nahme ins Burgerrecht der Stadt Winterthur.

3. B2011/191: PEREZ MARTINEZ Andrés, geb. 1948, spanischer Staatsangehori-
ger

E. Wettstein (SP): Herr Pérez Martinez hat noch immer grosse Probleme mit der deutschen
Sprache. Aus diesem Grund empfiehlt die Birgerrechtskommission mit 6 zu 0 Stimmen die
Ruckstellung um 1 weiteres Jahr.

Der Rat stimmt dem Antrag der Birgerrechtskommission zu und beschliesst die Rickstellung

um 1 weiteres Jahr.

4. B2012/010: QAJA geb. SHAIPI Brizhitka, geb. 1976, serbisch-montene-
grinische Staatsangehorige

St. Feer (FDP): Frau Qaja wurde in der Birgerrechtskommission zum zweiten Mal befragt. Da-
bei mussten die Kommissionsmitglieder feststellen, dass die Erwartungen sowohl fachlich wie
auch in Bezug auf die Deutschkenntnisse nicht erfillt werden konnten. Aus diesem Grund bean-
tragt die Kommission mit 4 zu 1 Stimmen die Riickstellung um 1 weiteres Jahr.

Der Rat stimmt dem Antrag der Birgerrechtskommission zu und beschliesst die Riickstellung
um 1 weiteres Jahr.
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5. B2012/017: KQIRA geb. BAFTIAJ Zoja, geb. 1963, serbisch-montenegrinische
Staatsangehdrige

Der Rat folgt dem Antrag der Birgerrechtskommission (5:0 Stimmen) und beschliesst die Auf-
nahme ins Birgerrecht der Stadt Winterthur.

6. B2012/032: TASIKAS loannis, geb. 1954, und Ehefrau TASIKAS geb.
BASIOURAS Marina, geb. 1965, mit Kind Grigorios, geb. 1999, griechische
Staatsangehdrige

Der Rat folgt dem Antrag der Burgerrechtskommission (6:0 Stimmen) und beschliesst die Auf-
nahme ins Birgerrecht der Stadt Winterthur.

7. B2012/037: JANUZI Nexhmedin, geb. 1977, mit Kindern Aulona, geb. 2005, und
Bleond, geb. 2006, kosovarische Staatsangehorige

Der Rat folgt dem Antrag der Burgerrechtskommission (6:0 Stimmen) und beschliesst die Auf-
nahme ins Birgerrecht der Stadt Winterthur.

8. B2012/076: STANKOVIC Dragan, geb. 1957, serbischer Staatsangehdriger, und
Ehefrau STANKOVIC geb. CUCCURULLO Carmela, geb. 1954, italienische
Staatsangehorige

Der Rat folgt dem Antrag der Burgerrechtskommission (5:0 Stimmen) und beschliesst die Auf-
nahme ins Burgerrecht der Stadt Winterthur.

9. B2012/096: SHALA Arbnesha, geb. 1988, kosovarische Staatsangehdrige

Noch nicht behandlungsreif

10. B2012/098: ARSHIMOV Tabhir, geb. 1975, und Ehefrau ARSHIMOVA geb.
AGUSHEVA Atidje, geb. 1978, mit Kindern ARSIMOV Riza, geb. 1996, und
ARSIMOVA Sinem, geb. 2004, mazedonische Staatsangehdrige

Der Rat folgt dem Antrag der Burgerrechtskommission (6:0 Stimmen) und beschliesst die Auf-
nahme ins Blrgerrecht der Stadt Winterthur.
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11. B12/127: TRAILOVIC Zika, geb. 1961, serbischer Staatsangehériger, und Ehe-
frau TRAILOVIC geb. PRANJIC Jadranka, geb. 1964, kroatische Staatsangeho-
rige

Der Rat folgt dem Antrag der Burgerrechtskommission (5:0 Stimmen) und beschliesst die Auf-
nahme ins Birgerrecht der Stadt Winterthur.

12. B2012/180: ONEMLI Ozgiir, geb. 1975, mit Kind Nazmi Eren, geb. 2011, tirki-
sche Staatsangehorige

Der Rat folgt dem Antrag der Burgerrechtskommission (7:0 Stimmen) und beschliesst die Auf-
nahme ins Birgerrecht der Stadt Winterthur.

13. B2012/182: WALDELE Reinhold, geb. 1933, deutscher Staatsangehoriger

Der Rat folgt dem Antrag der Burgerrechtskommission (7:0 Stimmen) und beschliesst die Auf-
nahme ins Birgerrecht der Stadt Winterthur.

14. B2012/183: GABEL Michael, geb. 1963, deutscher Staatsangehoriger

Der Rat folgt dem Antrag der Birgerrechtskommission (7:0 Stimmen) und beschliesst die Auf-
nahme ins Birgerrecht der Stadt Winterthur.

15. B2012/187: KAMBERI geb. BAJRAMI Fitnie, geb. 1985, mit Kind Lean, geb.
2009, mazedonische Staatsangehorige

Der Rat folgt dem Antrag der Burgerrechtskommission (7:0 Stimmen) und beschliesst die Auf-
nahme ins Birgerrecht der Stadt Winterthur.

16. B2012/188: LENJANI Betim, geb. 1979, kosovarischer Staatsangehoriger

R. Diener (Griune): Herr Lenjani konnte nur wenige Fragen beantworten. Die Sprachkenntnisse
haben den Anforderungen entsprochen. Aus diesem Grund empfiehlt die Blrgerrechtskommis-
sion mit 7 zu 0 Stimmen die Rickstellung im ein halbes Jahr.

Der Rat stimmt dem Antrag der Burgerrechtskommission zu und beschliesst die Rickstellung

um ein halbes Jahr.

17. B2012/190: MATIC Milena, geb. 1974, bosnisch-herzegowinische Staatsange-
horige

Der Rat folgt dem Antrag der Burgerrechtskommission (7:0 Stimmen) und beschliesst die Auf-
nahme ins Birgerrecht der Stadt Winterthur.
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18. B2012/192: PRAGASH geb. ALEXANDER Sujanthi, geb. 1985, srilankische
Staatsangehdrige, mit Kind Marley Johna, geb. 2012, franzdsischer und srilan-
kischer Staatangehdariger

Der Rat folgt dem Antrag der Burgerrechtskommission (7:0 Stimmen) und beschliesst die Auf-
nahme ins Birgerrecht der Stadt Winterthur.

19. B2012/193: PUGLIESE Paolo, geb. 1978, italienischer Staatsangehoériger

Der Rat folgt dem Antrag der Birgerrechtskommission (7:0 Stimmen) und beschliesst die Auf-
nahme ins Birgerrecht der Stadt Winterthur.

20. B2012/194: SZEPESSY Gyorgyike Zsuzsanna, geb. 1964, ungarische Staats-
angehorige

Der Rat folgt dem Antrag der Burgerrechtskommission (7:0 Stimmen) und beschliesst die Auf-
nahme ins Birgerrecht der Stadt Winterthur.

21. B2012/195: WINNEFELD Frank, geb. 1966, mit Kind Frederik, geb. 2004, deut-
sche Staatsangehdrige

Der Rat folgt dem Antrag der Burgerrechtskommission (7:0 Stimmen) und beschliesst die Auf-
nahme ins Burgerrecht der Stadt Winterthur.

22. B2012/197: LEZAIC Goran, geb. 1967, kroatischer Staatsangehdériger

Der Rat folgt dem Antrag der Burgerrechtskommission (7:0 Stimmen) und beschliesst die Auf-
nahme ins Blrgerrecht der Stadt Winterthur.

23. B2012/198: NAND Uma, geb. 1958, fidschianischer Staatsangehériger

Der Rat folgt dem Antrag der Burgerrechtskommission (7:0 Stimmen) und beschliesst die Auf-
nahme ins Birgerrecht der Stadt Winterthur.

24. B2012/199: PELLERIN Marie-Claire Anne Thérese, geb. 1973, franzésische
Staatsangehdrige

Der Rat folgt dem Antrag der Burgerrechtskommission (7:0 Stimmen) und beschliesst die Auf-
nahme ins Birgerrecht der Stadt Winterthur.
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25. B2012/200: QAUD Mona, geb. 1968, deutsche Staatsangehoérige

Der Rat folgt dem Antrag der Burgerrechtskommission (7:0 Stimmen) und beschliesst die Auf-
nahme ins Birgerrecht der Stadt Winterthur.

26. B2012/201: SAVIC geb. GRUJIC Nevenka, geb. 1965, bosnisch-herzegowini-
sche Staatsangehorige

Der Rat folgt dem Antrag der Burgerrechtskommission (7:0 Stimmen) und beschliesst die Auf-
nahme ins Birgerrecht der Stadt Winterthur.

27. B2012/203: WIEBKING Rolf, geb. 1957, und Ehefrau MEHLAU-WIEBKING geb.
MEHLAU Friederike Richenza, geb. 1957, mit Kindern WIEBKING Maya Carina,
geb. 1995, und WIEBKING Colin Maik, geb. 1997, deutsche Staatsangehdrige

Der Rat folgt dem Antrag der Burgerrechtskommission (7:0 Stimmen) und beschliesst die Auf-
nahme ins Birgerrecht der Stadt Winterthur.

28. B2013/002: BINDER Christian, geb. 1985, deutscher Staatsangehoriger

Der Rat folgt dem Antrag der Burgerrechtskommission (7:0 Stimmen) und beschliesst die Auf-
nahme ins Blrgerrecht der Stadt Winterthur.

29. B2013/005: JANOUDOVA geb. ZICHA Frantiska, geb. 1934, tschechische
Staatsangehdrige

Der Rat folgt dem Antrag der Burgerrechtskommission (7:0 Stimmen) und beschliesst die Auf-
nahme ins Blrgerrecht der Stadt Winterthur.

30. B2013/006: LANGE Simone, geb. 1985, deutsche Staatsangehdrige

Der Rat folgt dem Antrag der Burgerrechtskommission (7:0 Stimmen) und beschliesst die Auf-
nahme ins Birgerrecht der Stadt Winterthur.

31. B2013/007: MALIQI geb. BAJRA Hatixhe, geb. 1985, und Ehemann MALIQI
Besnik, geb. 1985, mit Kind Drion, geb. 2007, kosovarische Staatsangehdrige

R. Kappeler (SP): Sowohl die Sprachkenntnisse als auch die Fachkenntnisse Uber das Staats-
wesen des Ehepaars Maligi vermochten nicht zu genlgen. Insbesondere Herrn Maligi empfiehlt
die Kommission einen Sprachkurs zu besuchen. Aus diesen Griinden empfiehlt die Kommission
mit 7 zu 0 Stimmen die Rickstellung um 1 Jahr.
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Der Rat stimmt dem Antrag der Birgerrechtskommission zu und beschliesst die Riickstellung
um 1 Jahr.

32. B2013/008: MENEGHETTI geb. ARAUJO DOS SANTOS Isabel Cristina, geb.
1966, brasilianische Staatsangehorige

Der Rat folgt dem Antrag der Burgerrechtskommission (7:0 Stimmen) und beschliesst die Auf-
nahme ins Blrgerrecht der Stadt Winterthur.

33. B2013/009: OSMANI geb. TAIRI Ferihan, geb. 1983, mit Kindern Hanis, geb.
2001, und Ristem, geb. 2004, mazedonische Staatsangehdrige

Der Rat folgt dem Antrag der Burgerrechtskommission (6:0 Stimmen) und beschliesst die Auf-
nahme ins Blrgerrecht der Stadt Winterthur.

34. B2013/010: PERKOVIC Drazen, geb. 1979, und Ehefrau PERKOVIC geb. FUMIC
Marina, geb. 1982, mit Kindern Kevin, geb. 2009, und Elena, geb. 2011, kroati-
sche Staatsangehoérige

Der Rat folgt dem Antrag der Burgerrechtskommission (7:0 Stimmen) und beschliesst die Auf-
nahme ins Birgerrecht der Stadt Winterthur.

35. B2013/012, THANGANAYAGAM Suganthiran, geb. 1970, und Ehefrau
SUGANTHIRAN geb. SIVAPATHALINGAM Shanthavathani, geb. 1974, mit Kin-
dern SUGANTHIRAN Shilbiya, geb. 1998, und SUGANTHIRAN Samjutha, geb.
2006, srilankische Staatsangehorige

M. Wéckerlin (PP): Das Ehepaar konnte leider noch nicht gentigend Deutsch. Die Befragung
war recht schwierig. Die Kommission empfiehlt mit 7 zu 0 Stimmen die Rickstellung um 1 Jahr.

Der Rat stimmt dem Antrag der Birgerrechtskommission zu und beschliesst die Riickstellung

um 1 Jahr.

36. B2013/014, CAMPANILE geb. D'ANIELLO Luciana, geb. 1972, italienische
Staatsangehdrige

E. Wettstein (SP): Frau Campanile hatte Miihe mit der Deutschen Sprache, auch die Kenntnis-
se Uber den geforderten Stoff waren nicht ausreichend. Die Kommission empfiehlt der Gesuch-

stellerin einen Deutschkurs zu besuchen und beantragt mit 6 zu 0 Stimmen die Rickstellung um
1 Jahr.

Der Rat stimmt dem Antrag der Birgerrechtskommission zu und beschliesst die Rickstellung
um 1 Jahr.
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37.B2013/015: DESHMUKH Chetan Narendra, geb. 1967, und Ehefrau DESHMUKH
geb. KOTWAL Gauri Chetan, geb. 1972, mit Kindern Atharwa Chetan, geb.
1998, und Radhika, geb. 2003, indische Staatsangehorige

Der Rat folgt dem Antrag der Burgerrechtskommission (7:0 Stimmen) und beschliesst die Auf-
nahme ins Birgerrecht der Stadt Winterthur.

38. B2013/016: IBRAIMI Nijazi, geb. 1974, und Ehefrau IBRAIMI geb. REXHEPAJ
Vlora, geb. 1982, mit Kindern Rigon, geb. 2003, und Riola, geb. 2007, kosovari-
sche Staatsangehdrige

Der Rat folgt dem Antrag der Birgerrechtskommission (6:0 Stimmen) und beschliesst die Auf-
nahme ins Birgerrecht der Stadt Winterthur.

39. B2013/043: EGLIL Mohammad, geb. 1998, libyscher Staatsangehadriger

Der Rat folgt dem Antrag der Burgerrechtskommission (7:0 Stimmen) und beschliesst die Auf-
nahme ins Birgerrecht der Stadt Winterthur.

40. B2013/056: BERISHA Fanol, geb. 1986, kosovarischer Staatsangehdériger

Der Rat folgt dem Antrag der Birgerrechtskommission (6:0 Stimmen) und beschliesst die Auf-
nahme ins Birgerrecht der Stadt Winterthur.

Ratsprasidentin Ch. Benz-Meier gratuliert allen, die ins Birgerecht der Stadt Winterthur auf-
genommen worden sind und winscht ihnen alles Gute auf dem weiteren Weg zum Schweizer
Pass.

Mit dem vorliegenden Protokoll erklaren sich einverstanden:

Die Prasidentin Die 1. Vizeprésidentin: Der 2. Vizeprasident:

Ch. Benz (SP) B. Gunthard Fitze (EVP) M. Wenger (FDP)



