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An die
Mitglieder des
Gemeinderates Uster

ANFRAGE NR. 604

BETREFFEND «BAUVERBOTSSERVITUT AUF DEM
STADTISCHEN GRUNDSTUCK AM SEE
(KIOSK/RUDERCLUBHAUS/SEEBADI)»

WERNER KESSLER

BEANTWORTUNG

Sehr geehrte Frau Prasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Das Ratsmitglied Werner Kessler reichte bei der Prasidentin des Gemeinderates, Gabriela Seiler,
eine Anfrage betreffend «Bauverbots-Servitut auf dem stédtischen Grundstiick am See (Kiosk/Ru-
derclubhaus/Seebadi)» ein.

Die Anfrage hat folgenden Wortlaut:

«Im «Zgrcher Oberldnder/Anzeiger von Uster» vom 19.02.2014 wurde ein Baugesuch des «Vereins
Pavillon Nouvel» betreffend «Reklametafeln auf dem Dach des Seekioskes, Uferweg 3, Assek.-
Nr. 4105, Kat.-Nr. C3260, Riedikon (Frefhaltezone)» ausgeschrieben.

In den Gesuchsunterlagen — die sonderbarerweise von der Stadt Uster als Grundeigentimerin nicht
unterschrieben sind — ist folgendes zu finden: Auf dem fraglichen Grundstiick Kat.-Nr. C3260 fastet
eine sogenannie Personaldienstbarkeit (Bauverbot) «zugunsten Staat Zirich», dat, 16.01.1936, Ge-
mass Auskunit des Grundbuchamtes Uster ist die Dienstbarkeit im Zusammenhang mit dem teifwer
sen Vollzug der Melioration Uster aufgrund einer Anmeldung der Stadt Uster nachgefiihrt worden.

In den Jahren 2000-2003 wurde die Loschung des analogen Bauverbots-Servituts zugunsten des
Verbandes zum Schutze des Greifensees (VS5G) auf der kantonalen Parzelle C3226 (Surferwiese)
und der stadtischen Parzelle C3251 beantragl, ohne den Begiinstigten (VSG) um seine Einwilligung
zu fragen. Wer dies beantragte, ist bis heute unkiar. Auf der Surferwiese hitte bekanntlich die
Rostlaube des «Vereins Pavillon Nouvel» erstellt werden sollen. Das Verwaltungsgericht hat 2013
die Baubewilligung glicklicherweise aufgehoben.
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Interessant ist, dass auf der stadtischen Parzelle C3260 (Kiosk/Badi) efne Jahrzehnte vor der Me-
lioration eingetragene Personaldienstbarkeit mit dem Stichwort «Bauverbot» (hier zugunsten des
Kantons) bestehen blieb, wéhrend im Rahmen des Meliorationsverfahrens die Loschung des Bau-
verbol-Servituts zugunsten des VSG beantragt wurde (ohne den Begdnstigten, d. h. den VSG, um
seine Einwilligung zu fragen). Die Antragsteller hatten nur ein Ziel im Auge, ndmilich die Ausschal-
tung des V5G, weil er bereits 2003 gegen eine Baubewilligung fir die Rostlaube gerichtlich hétte
vorgehen kénnen.

In den Akten zur Grundbuchberichtigungskiage des VSG gegen die Stadt Uster und den Kanton ist
nirgends ein Hinweis auf die Existenz des Servituts zugunsten des Kantons auf der Kiosk-/Seebadi-
Parzelle zu finden! Weshalb nicht?

Den Baugesuchsunteriagen des «Vereins Pavillon Nouvel» vom Februar 2003 fiir den Rost-/Schrott-
haufen lag widerrechtiich kein Auszug aus dem Grundbuch bei. Darin wére selbstverstindlich das
damals noch nicht geldschie Bauverbots-Servitut zugunsten des VSG auf der Parzelle «Surferwiese»
ersichtlich gewesen. Der VSG hétte sich also bereits damals wehren kdnnen.

£s stellen sich folgende Fragen:

1. Weshalb haben weder der Stadltrat noch der Kanton zum Zeitpunkt des (widerrechtiichen) Antra-
ges zur Loschung des Bauverbots-Servituts auf den Parzellen C3226 und C3251 zugunsten des
VSG erwahnt, dass auf der stadtischen Parzelle C3260 (Kiosk/Seebadi) ein analog lautendes
Bauverbots-Servitut zugunsten des Kantons Zirich bestand?

2. Weshalb haben der Stadtrat und der Kanton das Vorhandensein des Bauverbots-Servituts auf
der stadtischen Parzelle C3260 in der gerichtlichen Auseinandersetzung zwischen VSG und Kan-
ton Ziirich/Stadt Uster nie erwdhnt? Ist das eine arglistige Verheimiichung?

J. Wann beantragte der Stadtral/Kanton/Melioration die Ldschung des Bauverbots-Servituts auf
den Parzellen C3226 und C3251? Wer war das und wann wurde die Léschung vollzogen und
durch wen?

4. Weshalb hat die Stadt im Februar 2003 bei der Baueingabe des Vereins Pavillon Nouvel keinen
Grundbuchauszug fiir sein Bauvorhaben verlangt und nachtréglich dffentlich aufgelegt?

5. Wollte der Stadltrat im Februar 2003 das Bauverbots-Servitut zugunsten des VSG auf der Surfer-
wiese willentiich und bewusst verheimiichen?

Besten Dank fiir die Beantwortung der Fragen.»

Der Stadtrat beantwortet die Anfrage wie folgt:

Frage 1:

«Weshalb haben weder der Stadtrat noch der Kanton zum Zeitpunkt des (widerrechtlichen) Antra-
ges zur Loschung des Bauverbots-Servituts auf den Parzellen C3226 und C3251 zugunsten des VSG
erwdhnt, dass auf der stadtischen Parzelle C3260 (Kiosk/Seebadi) ein analog lautendes Bauverbots-
Servitut zugunsten des Kantons Ziirich bestand?»

Antwort:

Die von Werner Kessler erwahnte Dienstbarkeit auf dem stadtischen Grundstiick Kat. Nr. C3260 hat
den nachfolgenden Wortlaut: «Der jeweilige Eigentiimer von Kat. Nr. C3260 (urspriinglich Kat. Nr.
C1243) ist gegeniiber dem Staate Zirich verpflichtet, auf dem belasteten Grundstiick ohne
Zustimmung der Baudirektion des Kantons Ziirich keinerlei Bauten vorzunehmen.»

Aufgrund der heutigen Gesetzgebung ware diese Zustimmung des Kantons auch ohne diese
Dienstbarkeit notig. Inhaltlich kann die Dienstbarkeit auf dem Grundstiick Kat. Nr. C3260 nicht mit
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der Personaldienstbarkeit auf den Grundstiicken Kat. Nrn. C3226 und C3251 verglichen werden, bei
welcher es sich um den Verzicht auf die Errichtung von Bauten zugunsten des Verbandes zum
Schutze des Greifensees handelt, wobei Bauten fiir 6ffentliche Zwecke vorbehalten sind. Die
Kldrung, ob dieser Eintrag widerrechtlich geléscht wurde, ist Bestandteil einer hingigen Klage des
Verbandes zum Schutze des Greifensees. Die Loschung des Bauverbotsservituts erfolgte weder
durch den Stadtrat noch den Kanton, sondern durch die Meliorationsgenossenschaft Uster.

Frage 2:

«Weshalb haben der Stadtrat und der Kanton das Vorhandensein des Bauverbots-Servituts auf der
stadtischen Parzelle C3260 in der gerichtlichen Auseinandersetzung zwischen VSG und Kanton
Zirich/Stadt Uster nie erwahnt? Ist das eine arglistige Verheimlichung?»

Antwort:
Die Parzelle Nr. C3260 war nicht Bestandteil der vom Verband zum Schutze des Greifensees ein-

gereichten Grundbuchberichtigungsklage.

Frage 3:

«Wann beantragte der Stadtrat/Kanton/Melioration die Léschung des Bauverbots-Servituts auf den
Parzellen C3226 und C3251? Wer war das und wann wurde die Léschung volizogen und durch
wen?»

Antwort;:

Bei der Neuzuteilung der Melioration Uster wurden 1998 alle éffentlichen Servitute durch die Me-
liorationsgenossenschaft aufgelegt. Im Marz 2000 wurde in der Folge die Dienstbarkeit aufgehoben
und im August 2003 durch das Grundbuchamt Uster im Grundbuch geldscht.

Frage 4:
«Weshalb hat die Stadt im Februar 2003 bei der Baueingabe des Vereins Pavillon Nouvel keinen
Grundbuchauszug fiir sein Bauvorhaben verlangt und nachtraglich éffentlich aufgelegt?»

Antwort:

Der genaue Aktenverlauf kann heute — elf Jahre spéter — nicht mehr nachvolizogen werden.
Tatsache indes ist, dass zum damaligen Zeitpunkt (Februar 2003) die Dienstbarkeit aufgehoben
war.

Frage 5:
«Wollte der Stadtrat im Februar 2003 das Bauverbots-Servitut zugunsten des VSG auf der Surfer-
wiese willentlich und bewusst verheimlichen?»

Antwort:
Dieses Thema wurde in der Anfrage Nr. 608 bereits umfassend abgehandelt und kann an dieser
Stelle nochmals zusammenfassend mit «Nein» beantwortet werden.

Der Stadtrat bittet den Gemeinderat, von der Antwort auf die Anfrage Nr. 604 des Ratsmitglieds
Werner Kessler betreffend «Bauverbots-Servitut auf dem stadtischen Grundstiick am See (Kiosk/
Ruderclubhaus/Seebadi)» Kenntnis zu nehmen.

STADTRAT USTER
Martin Bornhauser Hansjorg Baumberger
Stadtprésident Stadtschreiber
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Beilagen (Aktenauflage)

¢ Anfrage Nr. 604
Beantwaortung Anfrage Nr. 608
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