Grosser Gemeinderat, Vorlage Nr. 1624.2

Sportanlagen Herti:
Spielplatz, Weg Bachéffnung; Baukredit

Bericht und Antrag der Geschaftspriifungskommission vom 12. November 2001

Sehr geehrte Frau Prasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Namens und im Auftrag der Geschaftsprifungskommission (GPK) des Grossen Gemein-
derates der Stadt Zug erstatte ich lhnen in obenerwahnter Sache bzw. Angelegenheit
gemass den §§ 13 und 20 GSO nachfolgenden Bericht:

1. Ausgangslage

Fur das Quartier Herti geht mit der Uberbauung an der Hertistrasse der einzige é6ffent-
liche Kinderspielplatz verloren. Als geeigneter Standort fir einen neuen Spielplatz er-
weist sich das Areal auf der gegenuberliegenden Seite des Bahndammes. Wasser soll
zum wichtigsten Spielelement werden.

Im verbindlichen Ortsgestaltungsplan Teilrichtplan Verkehr vom 14. Marz 1995 ist im
Bereich der Bahnschleife ein Fuss/ Veloweg vorgesehen. Mit dem Bau des Fussweges
neben dem Bahndamm soll eine bestehende Licke geschlossen werden und ein Spa-
zierweg entstehen, der mit einer kiinftigen Linienfihrung der Stadtbahn vereinbar ist.

Mit dem GEP vom 24. August 1999 ist die Bachéffnung entlang des Bahntrasses behor-
denverbindlich festgelegt. Das Projekt ,Feldhof” im westlichen Teil der Schleife sieht
eine Sichtbarmachung des Schleifebaches mit Anschluss an den verlegten offenen Aa-
bach vor.

Mit den drei Teilprojekten Spielplatz, Weg und Bach soll der Raum zwischen See, neu-
em Quartier Schleife und Stadtbahn-Haltestelle ,Stadtgrenze” nachhaltig aufgewertet
werden.

Der Stadtrat beantragt dem GGR dazu

- CHF 350'000.- fur den Bau eines Spielplatzes und
- CHF 1'010'000.- fur den Bau eines Weges und fur die Bauchaufwertung-/ 6ffnung/ -

verlegung

zu Lasten der Investitionsrechnung zu bewilligen.
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2. Ablauf unserer Kommissionsarbeit

Die GPK behandelte die Vorlage am 12. November in Finfer-Besetzung. Eintreten wur-
de durch uns stillschweigend beschlossen, d.h. es wurde von keinem Kommissionsmit-
glied ein Nichteintretensantrag gestellt.

Das Geschaft wurde uns durch Stadtingenieur Peter Durisin kurz erlautert. Ebenfalls
anwesend war Finanzsekretar Josef Pfulg. Die wenigen Fragen konnten beantwortet
werden.

Im Rahmen der zwei Schlussabstimmungen stimmte die Kommission dem stadtratlichen
Antrag auf Bewilligung eines Baukredites fir einen Spielplatz Gber CHF 350'000.- mit
5:0 Stimmen und fir den Bau eines neuen Weges und der Bauchaufwertung-/ 6ffnung /
-verlegung Uber CHF 1'010'000.- zu Lasten der Investitionsrechnung mit 4:1 Stimmen zu.

3. Wichtigste Diskussionspunkte und Erwagungen der Kommission

Einleitend erklart uns Stadtingenieur Peter Durisin, dass bereits in der Motion Luchsin-
ger und Mitunterzeichnerinnen vom 16. April 1991 ein durchgehender Fuss- und Rad-
weg enthalten war. Inzwischen sind verschiedene Planungen gelaufen.

Mit dem verbindlichen GEP ist auch die Bach6ffnung entlang des Bahntrasses Pflicht.
Durch die Offenlegung wird der Aabach nérdlich der Feldstrasse und zwischen der Feld-
und der General-Guisan-Strasse aufgewertet. Die langerfristig vorgesehene offene Fih-
rung des Aabachs und des Siebachs bis zum See soll den Fischen erméglichen, ihre ur-
springlichen Laichgewasser wieder aufzusuchen.

Der als Ersatz vorgesehene neue Spielplatz soll auf dem gegenuberliegenden Areal
beim Bahndamm realisiert werden.

Peter Dursin betont nochmals, dass mit den drei Teilprojekten der Raum zwischen See,
dem neuen Quartier Schleife und der Stadtbahn-Haltestelle ,Stadtgrenze” erheblich
aufgewertet wird. Die drei Teilprojekte wurden auf zwei separate Beschlussesentwdrfe
aufgeteilt, um nicht den Eindruck entstehen zu lassen, ein Projekt wolle durch ein an-
deres erzwungen werden. Bei einer gleichzeitigen Ausfihrung der beiden Bauvorhaben
kénnen Synergien in der Planung und in der Ausfihrung genutzt und dadurch Kosten
von CHF 75'000.- gespart werden.

Einem Mitglied unserer Kommission ist aufgefallen, dass mit der Bachéffnung Korpora-
tionsland tangiert wird. Gemass Peter Durisin hat sich die Stadt mit der Korporation
geeinigt und erreicht, dass die Korporation dieses Land gratis zur Verfiigung stellt. Die
Stadt ihrerseits Gbernimmt dafir die Pflege.

Eine andere Frage betrifft die Bach6ffnungen im Generellen. Ein GPK Mitglied fragt, ob
in Zukunft Bache wahllos ge6ffnet werden. Peter Durisin fuhrt aus, dass im GEP zwar
zu lesen ist, dass moglichst viele Bache gedffnet werden sollen. Die Stadt hat diesbe-
zuglich zwar gewisse Verpflichtungen, jedoch mussen solche Offnungen auch sinnvoll
sein.
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Bezlglich Kosten tauchen ein paar Fragen auf. Die erste zielt auf die Differenz bei den
Kosten fir die Ausstattung von Spielgeraten, Banken, Tischen und Feuerstelle. Bei der
separaten Ausfihrung des Spielplatzes sind CHF 81'000.- vorgesehen, im Projekt Weg/
Bachéffnung sind dafir CHF 161'000.- eingesetzt, total also CHF 242'000.- .Bei der ge-
meinsamen Realisierung der beiden Projekte sind aber CHF 263'000.- dafir berechnet,
was eine ,Minussynergie” von CHF 21'000.- ergibt.

Herr Durisin fuhrt aus, dass beim alten Spielplatz die Gerate grdsstenteils verbraucht
sind. Vorgesehen sind Gerate, die vom abgeraumten Neustadt-Spielplatz noch verwen-
det werden kénnen. Diese sind offenbar im Werkhof eingelagert und werden dort
auch restauriert. Tatsache ist, dass die Zaune alleine mit CHF 182'000.- sehr teuer sind,
aber unbedingt gemacht werden mussen. Die ,Minussynergie” kann nicht beantwortet
werden. Der Grund dafiur wird auf die GGR Sitzung nachgeliefert. Ebenfalls nachgelie-
fert werden zusatzliche Informationen zu den Unterhaltskosten und der eigentlichen
Ausstattung des Spielplatzes.

Ein Mitglied unserer Kommission stéren die hohen Honorarkosten fir den Planer von
CHF 85'000.- Normalerweise wird fir diesen Posten rund 10% eingesetzt, hier sind Uber
20% verwendet worden. Von Seiten der Stadt wird erklart, dass die Planung bis und
mit heute fur beide Projekte bereits erfolgt ist. Der Betrag wurde gebraucht und ist
beim Projekt Spielplatz enthalten. Auch wenn das zweite Projekt zurlckgestellt wirde,
mussten diese Kosten trotzdem bezahlt werden. Die Aufteilung auf das Spielplatz-
Projekt erfolgte augrund der Annahme, dass sich dieses Projekt wohl kaum mangelnder
Unterstltzung beklagen muss.

Eine weitere Frage betrifft die Folgekosten fur die Wege und offene Wasserfiihrungen.
Peter Durisin erklart, dass die Rohrreinigung teurer zu stehen kommt als der Unterhalt
fur die offene Bachfuhrung.

Auf Wunsch der Kommission wird Peter Durisin veranlassen, dass die im Beschlusses-
entwurf fehlenden und Ublicherweise aufgefihrten Hinweise bezlglich Kostenindex
nachgeliefert werden.

4. Zusammenfassung

Aufgrund der uns zur Verfiigung stehenden Unterlagen, in Kenntnis des einschlagigen
Berichtes und Antrages des Stadtrates vom 30. Oktober 2001, nach kurzer Diskussion
sowie unter explizitem Hinweis auf die vorstehenden Erwdgungen und das Sitzungs-
protokoll stellen wir Innen, sehr geehrter Damen und Herren, den nachfolgenden

GGR-Vorlage Nr. 1624.2 www.stadtzug.ch Seite 3von 4



5. Antrag

+Auf die Vorlage Nr. 1624 vom 30. Oktober 2001 sei einzutreten und es sei

- fur den Bau eines neuen Spielplatzes, GS Nr. 35, einen Bruttokredit von CHF
350'000.- zu Lasten der Investitionsrechnung und

- fur den Bau eines Weges, GS Nrn. 35, 36 und 4308 und die Bachaufwertung/- 6ff-

nung/- verlegung, GS Nrn. 33, 35, 36 und 4499 einen Bruttokredit von CHF
1'010'000.- zu bewilligen:”

Zug, 15. November 2001

Fur die Geschaftsprifungskommission
Stefan Ulrich, Kommissionsprasident
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