GROSSER GEMEINDERAT VORLAGE Nr., 181

Interpellation M. Bucher vom 9. Dezember 1968 betr. die
Schul- und Kindergartenanlage Letzi

Antwort des Stadtrates vom 6. Mai 1969

Sehr geehrter Herr Prdsident,
Sehr geehrte Herren Gemeinderidte,

I.

An der Sitzung des Grossen Gemeinderates vom 10. Dezember 1968
hat Herr Gemeinderat Moritz Bucher folgende Interpellation ein-
gereicht:

"Wor knapp fUnf Jahren wurde die Schul- und Kindergartenanlage
Letzi ihrer Bestimmung Ubergeben.

Wdhrend der diesjdhrigen Sommer- und Herbstferien, mussten be-
reits grossangelegte Reparatur- und Erneuerungsarbeiten vorge-
nommen werden. Der Unterzeichnete hat die Angelegenheit genau
studiert und stellte eindeutig fest, dass es sich dabei aus-
schliesslich um die Korrektur von groben Mingeln und Unterlas-
sungen, sowie deren Folgeerscheinungen aus der Bauzeit handelt.

Es ist hier nicht m8glich, den ganzen Problemkreis auch nur
stichwortartig zu skizzieren, geschweige denn den ganzen Katalog
der Mingel anzufllhren. Ich mBchte es vorldufig dem Stadtrat Uber-
lassen, in einer Stellungnahme Licht in das Dunkel zu bringen
und bitte h8flich um Beantwortung folgender Fragen:

1, Werden die Pldne flr in Auftrag gegebene stddtische Bauten
durch das Bauamt eingehend Uberprlift und auf eventuelle MiAn-
gel sowie Einsparungsmtglichkeiten hin untersucht?

2, Wird die Durchflihrung der Bauarbeiten lberwacht? Wenn ja, wie
ist es zu erklidren, dassderartige Fehler erst nach Fertig-
stellung des Baues an das Tageslicht gelangen?

3. Weshalb gelangte der Stadtrat bis heute nicht mit einer Vor-
lage mit Kreditbegehren an den Grossen Gemeinderat und wdhlt
bewusst bei der Kreditbewilligung die Form der Salamitaktik,
obwohl der Betrag, welcher flr die umfassenden Instandstel-
lungsarbeiten benbtigt wird weit hther liegt, als er in eige-
ner Kompetenz bewilligen kann?

&, Trifft es zu, dass bereits ein erster Kredit in der HBhe von
Fr. 50'000.-- durch den Stadtrat gesprochen wurde?

5. Stimmt es, dass flir unaufschiebbare Reparaturen am Kindergar- .
tentrakt erneut eine Summe von Fr. 10'000.-- bewilligt wurde?

6. Wie hoch belduft sich der mutmassliche Kredit,der gesamthaft
bendtigt wird, um all diese kostspieligen ausserordentlichen
Reparaturen durchfihren zu kdnnen?
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7. Inwieweit kann der verantwortlich zeichnende Architekt fUr
diese Schdden haftbar gemacht werden?

8, Wurde die Frage, ob eine Verletzung der Sorgfaltspflicht
durch die verantwortlichen Fachleute des stddtischen Bau-
amtes vorliegt, gepruft?

9. Ist Gewdhr geboten, dass sich derartige Vorkommnisse nicht
wiederholen werden?"

’ IIG

Der Stadtrat nimmt zur Angelegenheit und zu den gestellten Fra-
gen wie folgt Stellung:

Am 20, Juni 1963 wurde mit Herrn und Frau Peter und Klimentina
Kamm, Architekten SIA, Zug, ein Vertrag Uber die Ausarbeitung
des Bauprojektes mit detailliertem Kostenvoranschlag abgeschlos-
sen, Am 14, August 1963 wurde das Projekt abgeliefert und am 31.
Oktober 1963 wurde der Kauf- und Tauschvertrag flir das erforder-
liche Land mit der Katholischen Kir chgemeinde abgeschlossen. Der
detaillierte Kostenvoranschlag wurde am 10, Januar 1964 abgelie-
fert. Am 20. Januar 1964 wurde die Vorlage dem Grossen Gemeinde-
rat unterbreitet. Dieser hat an seiner Sitzung vom 13, Februar
1964 das Projekt genehmigt und den erforderlichen Baukredit von
Fr. 1'595'000.-- zu Handen der Urnenabstimmung bewilligt, Die
Stimmberechtigten unserer Stadt haben die Vorlage am 15. Mdrz
1964 mit 2033 Ja gegen 425 Nein gutgeheissen.

Die vom Interpellanten gestellten Fragen beantworten wir wie
folgt:

Frage 1

Die Projektierung stddtischer Bauten bzw. die Ausarbeitung der
erforderlichen Pldne erfolgt normalerweise in Zusammenarbeit mit
dem zustdndigen Abteilungschef des Stadtbauamtes, d.h, bei Tief-
bauten mit dem Stadtingenieur, bei Hochbauten mit dem Stadtarchi-
tekten sowie dem zustidndigen Dikasterienvorsteher. Stadtingenieur
und Stadtarchitekt sind beauftragt, die Projekte der privaten
Bliros allgemein, insbesondere in technischer und wirtschaftlicher
Hinsicht zu prlfen und Vorschldge zur Verbesserung und Einspa-
rungen zu machen. Nach den SIA-Bestimmungen hat der Architekt
den Bauherrn nach bestem Wissen und Kdnnen zu beraten.

Frage 2

Das Stadtbauamt Uberwacht die DurchfUhrung der Bauarbeiten. Der
Umfang der Ueberwachung ist unterschiedlich, je nachdem ob das
Stadtbauvamt die Yrtliche Baufilhrung selbst besorgt oder ob die-
se den planenden Architekten Ubertragen ist. In diesem Fall han-
delt es sich nur um eine generelle Ueberwachung. Man muss dem
beauftragten Architekten vertrauen kdnnen. Es widre weder ratio-
nell noch wirtschaftlich verantwortbar, wenn das Stadtbauamt die
Bauleitungs- und Bauflhrungsarbeiten zum Teil zusHitzlich zu de-

ngnddes beauftragten Architekten, d.h. ein zweites Mal machen
wlirde,
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Der Interpellant wlnscht ferner Auskunft, weshalb derartige Feh-
ler erst nach Fertigstellung des Baues an das Tageslicht gelan-
gen. Zu unterscheiden ist zwischen Fehlern und Mdngeln. In Bezug
auf den generellen Begriff '"Fehler'" verweisen wir auf die Ant-
wort von Herrn Bauprdsident A, Sidler zur Interpellation von
Herrn Gemeinderat H.W. Tritsch an der Sitzung des Grossen Ge-
meinderates vom 25,.3,1969. Hinsichtlich des Begriffs '"Mdngel"
bei Bauarbeiten ist gemdss Obligationenrecht zwischen sichtbaren
Mdngeln, die wdhrend der Ausflhrung oder innert der zweijdhrigen
Garantiezeit zum Vorschein kommen, und sogenannten geheimen
Mdngeln zu unterscheiden, Im Falle der Schulanlage Letzi handelt
es sich teils um Fehler, teils um Mdngel und teils um Ergdnzungs-
arbeiten. Gewisse Arbeiten waren im Kostenvoranschlag vorgesehen.
Aus Crsparnisgrinden wurde jedoch eine stark vereinfachte L¥sung
im Betrage von rund Fr. 2'000,-- ausgefthrt, was sich in der
Folge als Fehler herausstellte. Es zeigte sich nachtrdglich,

dass bei tiefstehender Sonne der Schutz ungenligend war, weshalb
ein Vordach und Storen im Betrage von Fr, 10'186.-- nachtridglich
angebracht werden mussten.

Frage 3

Der Vorwurf des Interpellanten, der Stadtrat habe im Zusammen-
hang mit den Ergdnzungs- und Reparaturarbeiten beim Schulhaus
Letzi bewusst die Form der '"Salamitaktik' angewendet, obwohl der
Betrag weit hbher liege, als er in eigener Kompetenz bewilligt
werden konne, muss zurlickgewiesen werden. Bevor Ergdnzungs- und
Reparaturarbeiten in Auftrag gegeben wurden, beauftragte der
Stadtrat den Stadtarchitekten, eine Zusammenstellung Uber sidmt-
liche, nicht befrledlgenden Punkfe zu machen und Uber die Grilnde,
die dazu geflhrt haben, einen Bericht auszufertlgen. Diese Arbei-
ten am Schulhaus wurden mit insgesamt Fr. 50'000.-- berechnet,
wdhrend jene beim Kindergarten Fr. 10'000.-- ausmachten. Es re-
sultiert daraus keine Kreditilberschreitung. Der verflgbare Kre-
dit betrdgt unter Berlicksichtigung der Indexklausel Fr.l'717'000.-.
Die Abrechnungssumme betrégt die Reparaturen und Nachtragsarbei-
ten 1nbegr1ffen, Fr. 1'664'000.--, sodass der verflgbare Kredit
um Fr, 53'000.-- unterschritten wird. Der Stadtrat war ohne Zwei-
fel zustidndig, diese Ergdnzungs- und Reparaturarbeiten anzuord-
nen, da der verflighare Baukredit dadurch nicht Uberschritten
wurde.

Damit ist auch die Frage 4 bereits beantwortet. Beim Beschluss,
Ergdnzungs- und Reparaturarbeiten in der HBhe von Fr. 50'000.--
ausfilhren zu lassen, handelt es sich nicht um einen neuen Kre-
ditbeschluss, sondern um die Verfligung Uber einen bereits vorhan-
denen Kredit.

Frage 5

Es trifft zu, dass flir Reparaturen am Kindergartentrakt Franken
10'000, -- aufgewendet werden mussten. Der genaue Sachverhalt ist
folgender:

Im Lehrerzimmer und Materialzimmer ist der Boden bei der Aus-
gangstlre innen und aussen auf gleicher HBhe. Bei jedem Regen
driickt dort Wasser durch. Die Holzrahmen waren bereits angegrif-
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fen und die Teppichplatten ebenfalls.
Abhilfe: TUre abdndern, Sockel erstellen und abdichten,
Wasser fassen.

Die Aussentliren sind fourniert und schwarz gestrichen. Durch
die intensive Sonnenbestrahlung riss das Fournier, sprengte
die Farbe und das Wasser konnte eindringen.

Abhilfe: Aufziehen einer Eternitplatte und neu streichen.

Bei den Glasbausteinen waren bei den Anschlissen zu den Stirzen
die Fugen offen und gerissen. In den Ecken bestanden Risse im
Verputz.

Abhilfe: Ausspitzen der Risse und der Zementm®rtelfugen, nach-
her mit dauerelastischem Zweikomponentenkitt ausfugen.

Verputzte Stellen und Wandfldchen neu streichen. An Fassade
Risse ausspachteln und mit Neo-Plast streichen.

Frage 6

FUr die Nachtragsarbeiten und Reparaturen wird kein weiterer
Kredit bendtigt. Diese Aufwendungen bleiben im Rahmen der be-
reits erwdhnten Fr. 50'000.--, bzw. Fr. 10'000.--, Mit Ausnahme
kleinerer Malerarbeiten sind alle diese Arbeiten bereits ausge-
fuhrt, '

Frage 7

Da nach Auffassung des Stadtrates dem beauftragten Architekten
Fehler unterlaufen sind, wurde verlangt, dass ein Teil der zu-
sdtzlichen Aufwendungen vom Architekten selbst zu tragen sind.
Beide Parteien einigten sich, Herrn Architekt Heinrich Gysin als
neutralen Experten beizuziehen. Laut Art. 5 des Vertrages hat
die Haftung des Architekten in einem angemessenen Verh#ltnis
zum entstandenen Schaden zu stehen. Der Experte kam zum Schluss,
dass ein Kostenanteil zu Lasten des Architekten in der HBhe von
Fr. 6'000.-- angemessen sei. Dieser Vorschlag wurde beidseits
akzeptiert. Der Betrag von Fr, 6'000.-~ ist am Architekten-
Honorar abgezogen worden,

Frage 8

Von einer Verletzung der Sorgfaltspflicht durch die verantwort-
lichen Fachleute des stddtischen Bauamtes kann nicht gesprochen
werden, Immerhin muss festgestellt werden, dass zumindest ein
Teil der zus#tzlichen Kosten hidtte eingespart werden kdnnen,wenn
der zustdndige Abteilungschef besser zum Rechten gesehen hitte,

Frage ©

Es ist selbstverstdndlich, dass aus den Vorkommnissen beim Bau
der Schul- und Kindergartenanlage Letzi fUr kiinftige Bauaufgaben
die notwendigen Lehren gezogen werden. Von entscheidender Be-
deutung sind TuUchtigkeit und Zuverldssigkeit des beauftragten
Architekten wie der zustdndigen Fachbeamten.



Antrag:

Wir beantragen Ihnen, von der Interpellationsbeantwortung

Kenntnis zu nehmen und diese von der Geschiftsliste zu strei-
chen.

Zug, 6. Mai 1969
DER STADTRAT VON ZUG

Der Stadtprdsident: Der Stadtschreiber:

R. Wiesendanger A, Grlnenfelder



