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GROSSER GEMEINDERAT VORLAGE Nr. 248

Interpellation von Herrn Gemeinderat Moritz Bucher
betreffend Bauordnung flir das Quartierplangebiet G&bli

Antwort des Stadtrates vom 7. Juni 1971

Sehr geehrter Herr Président,

Sehr geehrte Herren Gemeinderéte,

I.

An der Sitzung des Grossen Gemeinderates vom 1. September
1970 hat Herr Gemeinderat Moritz Bucher folgende Interpella-

tion eingereicht:

"An der Baarerstrasse 10l in Zug beabsichtigt Herr Thomas
Hirlimann, Walchwil, den Bau eines Wohn- und Geschiftshau-

‘ses. Das Bauprojekt ist, auf Veranlassung der stiddtischen

BaubehOrden, um 6,2 m von der rechtsgliltigen Baulinie
zurlickversetzt und weist eine Bauh&he von 22,2 m mit
7 Stockwerken plus Aufbauten auf.

Gegen dieses Baugesuch wurden fristgerecht 9 Einsprachen
eingereicht. Die Einsprachen richteten sich unter anderem
gegen die 6,2 m westwdrts versetzte Baulinie, sowie die
Ueberschreitung der zuldssigen Geschosszahl um 212
Geschosse.

Am 14. April 1970 beschloss der Stadtrat die Abweisung der
Einsprachen.

Der stadtrdtlichen Stellungnahme kann unter - C - folgendes
entnommen werden:

'Die Zurilickversetzung der O8stlichen Bauflucht um 6,3 m
von der Baulinie liegt im 6ffentlichen Interesse.
Dadurch wird den stddtebaulichen und verkehrstechni-
schen Anforderungen der Baarerstrasse in besonderer
Weise Rechnung getragen. In § 62 des stidtischen Bau-
gesetzes wird der Stadtrat ausdrilicklich ermichtigt,

in speziellen Fé&dllen das Abweichen von der Baulinie
gestatten zu kdnnen. Der Stadtrat hdlt im vorliegenden
Fall die Voraussetzungen flir die Erteilung einer Aus-
nahmebewilligung als erfilllt,

Wie wir bereits erwdhnt haben, wirkte sich die Zuriick-~
versetzung der Bauflucht um 6,2 m entlang der Baarer-
strasse stddtebaulich und verkehrstechnisch vorteilhaft
aus. Der Bauherr ist aber nur bereit die Bauflucht



zurlickzusetzen, wenn er flir die verlorene Nutzfliche
Ersatz erhdlt. Der Ausgleich ist nur m&glich durch
Erhdhung der Geschosszahl. Es trifft zu, dass nach den
Vorschriften der Bauordnung G6bli in der 2Zone 1, in
welcher das Baugrundstiick liegt, nur 4 Vollgeschosse
und ein ausgebautes Dachgeschoss zuldssig sind. Der
Stadtrat kann jedoch gemdss § 17 der Bauordnung Go&bli
Ausnahmen gewdhren. Da die Zurlickversetzung der Bau-
flucht im 6ffentlichen Interesse liegt, ist die Ertei-~
lung einer Ausnahmebewilligung gerechtfertigt. Gestiitzt
auf diese Erwdgungen hat der Stadtrat die ErhShung der
Stockwerkzahl um 2l/2 Geschosse, nimlich von 4}2 auf

7 Geschosse bewilligt'.

Dazu m&chte ich folgendes festhalten:

Wenn der Gesetzgeber, im Baugesetz, dem Stadtrat ausdriick-
lich die Ermdchtigung erteilt, in begriindeten F&illen Aus-
nahmen zu bewilligen, so kann diese Kempetenzerteilung
kaum den Sinn haben, damit dem Stadtrat ein Instrumentarium
in die Hand driicken zu wollen, womit er allmihlich eine
rechtskrdftige Bauordnung, nach seinem Gutdiinken und unter
Umgehung des Gemeinderates, abdndern kann.

Mit der vorliegenden Ausnahmebewilligung zu einer derart
massiven Verschiebung der Baulinien in horizontaler wie ver-
tikaler Ebene, schafft der Stadtrat einen Prijudizfall, der
eine Kettenreaktion ausl8sen wird und ungleiches Recht
bewirkt.

Der Unterzeichnete bittet den Stadtrat héflich um Beantwor-
tung nachstehender Fragen:

l. Wenn der Stadtrat die gegenwdrtig rechtsgiiltige Bauord-
nung GO6bli als unzweckmidssig erachtet, warum findet er
es dann nicht flir notwendig, dem Gemeinderat einen ver-
besserten Bebauungsplan zur Beratung und Genehmigung
vorzulegen?

2. Wie begriindet der Stadtrat sein Vorgehen in diesem spe-~
ziellen Fall in dem er 22,2 m GebdudehShe bewilligt,
nachdem das Baugesétz flir den Kanton Zug, unter § 38./3
lautet: In uniliberbauten Gebieten dlirfeh Gebdude von
tiber 12 Meter HOhe ab gewachsenem Terrain, in {iberbauten

- Gebieten solche von iiber 18 Meter HGhe ab gewachsenem
Terrain vom Einwohnerrat nur im Rahmen eines rechts-
krédftigen Bebauungsplanes im Sinne von § 32 bewilligt
werden.
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Wir beantworten diese Interpellation wie folgt:

1.

Gegen die von Stadtrat am 14. April 1970 erteilte Baube-
willigung hatten die Einsprecher beim Regierungsrat
Beschwerde erhoben. Diese wurde mit Entscheid vom

28, Januar 1971 gutgeheissen und damit die Baubewilli-
gung annulliert. Grundlegend fiir diesen Entscheid war
einerseits die Nichtbeachtung von § 38 des Kant. Bauge-
setzes und andererseits die wesentliche Uebermarchung
der Geschosszahl nach den Vorschriften der Bauordnung
G8bli.

Am 23. Mdrz 1971 reichte der Bauherr ein neues Baugesuch
ein. Nach den liberarbeiteten Pl&nen ist nunmehr ein
Wohn- und Geschdftshaus vorgesehen, welches wiederum
gleich situiert ist, d.h. 6.2 m von der Baulinie
Baarerstrasse zurlickstehend, aber nur noch 6 Geschosse

(anstatt” 7) und eine HOhe von 18 m (anstatt 22) aufweist.

In Erwdgung, dass die Grunds&dtze, welche ihn 1970 zur
Erteilung der Baubewilligung bewogen hatten, noch

immer von gleicher Bedeutung sind, hat der Stadtrat am
7. Juni 1971 die Baubewilligung aufgrund der abge&dnder-
ten Plé&ne erteilt. Zwei Einsprachen (1970 waren es
deren 9) wies er ziirlick, soweit mit diesen &ffentlich-
rechtliche Belange geltend gemacht wurden. Dem

Beschluss liegen folgende Erwdgungen zugrunde:

2.1 Die Bauordnung GObli schreibt wohl die Geschosszahl
vor, fixiert aber keine bestimmte HShe in Metern.
Wiirde der Neubau nach modernen Prinzipien erstellt,
so ergdben sich Stockwerkhdhen von rund 3,3 m, mit
einem Erdgeschoss von 4 m Hohe, also total prak-
tisch die gleiche H6he von ca. 18 m, wie sie nach

kantonalem Recht zuldssig wdre. Flir die Nachbar-



schaft dliirfte aber in erster Linie die absolute

Ht6he und nicht die Geschosszahl wichtig sein.

Unbestritten ist das Offentliche Interesse an der
Erweiterung des Baulinienabstandes langs der
Baarerstrasse im Hinblick auf den bestimmt notwen-
dig werdenden Ausbau der Baarerstrasse. Es stellt
sich lediglich die Frage, ob die Ausnahmebewilli-
gung zu verantworten ist. Beim ersten Baugesuch
1970 wurde dies vom Regierungsrat verneint mit der
Begriindung, Bauhdhe und Geschosszahl seien nicht
angemessen. Mit dem neuen Baugesuch bleibt jedoch
die Gesamthdhe im gesetzlichen Rahmen von 18 m und
die Ausweitung von 417 auf 6 Geschosse, die mehr
von visueller Bedeutung ist,.darf mit Hinsicht auf
die 6ffentlichen Interessen als gerechtfertigt

betrachtet werden.

Vom Regierungsrat und von der kantonalen Planungs-
stelle wurde die Abidnderung des Bebauungsplanes
und der Bauordnung empfohlen. Es ist kaum anzuneh-
men, dass seitens des Grossen Gemeinderates gegen
eine Erweiterung des Baulinienabstandes und der
Erhdhung der Geschosszahl zum Ausgleich des Bau-
landverlustes opponiert worden wdre. Der Stadtrat
hat von diesem Vorgehen zur Zeit lediglich abgese-
hen, weil die. Neuplanung nicht nur die Zone l&ngs
der Baarerstrasse, sondern ein gr8sseres Gebiet
umfassen miisste, was innert der im Gesetz festge-
legten Frist praktisch unmdglich wdre. Zudem
sollte das Resultat der Stadtplanung abgewartet
werden. Er setzte auch voraus, dass die Erhéhung
der Geschosszahl von 4l/2 auf 6 im Rahmen der Aus-~
nahmeermichtigung liegt, insbesondere nachdem die
nach Kant. Baugesetz zuldssige HGhe in Metern nicht
iiberschritten wird und in unmittelbarer Nachbar-

schaft Bauten dieser H®he bereits erstellt wurden.



Antrag:

Der Stadtrat beantragt Ihnen, von der vorstehenden Antwort
Kenntnis zu nehmen und die Interpellation von Herrn Gemeinde-

rat Moritz Bucher von der Geschidftsliste abzuschreiben.

Zug, 7. Juni 1971 DER STADTRAT VON ZUG
Der Stadtprdsident: Der Stadtschreiber:

Dr. Ph. Schneider A. Griinenfelder



