GROSSER GEMEINDERAT VORLAGE NR. 340

Motion Gemeinderat K. Urfer betr. Einfllhrung des Vollamtes fiir
alle oder einzelne Mitglieder des Stadtrates

Bericht und Antrag des Stadtrates vom 19. Februar 1974

Sehr geehrter Herr Prdsid ent,
Sehr geehrte Herren Gemeinderdte,

I.

Am 1. Juni 1973 reichte Gemeinderat K. Urfer folgende Motion ein:

"Der Stadtrat wird beauftragt, die ndtigen Schritte zu unternehmen
zur Einfihrung des Vollamtes aller oder einzelner Mitglieder des
Stadtrates, wobei bei der generellen Einflihrung des Vollamtes zu
priifen wdre, ob unter Umstdnden die Mitgliederzahl reduziert wer-
den kann,

Begrindung: Es ist sicher unbestritten, dass die Belastung der
Stadtridte stidndig zunimmt. Damit aber die einzelnen Geschiéfte
trotzdem mit der notwendigen Sorgfalt behandelt werden k&nnen,
dréngt sich das Vollamt geradezu auf. Umsomehr als der Stadtrat
an der Gemeinderatssitzung vom 26. September 1972 im Zusammenhang
mit der Reorganisation des Bauamtes selbst die Schlussfolgerung
gezogen hat, dass das Vollamt fiir den Bauprédsidenten kommen muss.
Weiter k&nnten dadurch auch Interessenkollisionen zwischen be-
hordlicher und privater T&tigkeit vermieden werden."

An Ihrer Sitzung vom 26. Juni 1973 wurde diese Motion dem Stadt-
rat zur Berichterstattung iliberwiesen.

II.
Zur vorliegenden Motion nehmen wir wie folgt Stellung:

l. Die Feststellung des Motiondrs, dass die Belastung der Mit-
glieder des Stadtrates stadndig zunimmt, trifft in der Tat zu.
Die Zunahme dieser Belastungen besitzt verschiedene Grilinde. Zu
nennen ist einmal die sich allerdings in den letzten Jahren
verlangsamende, aber gleichwohl unaufhaltsam fortschreitende
bauliche und wirtschaftliche Entwicklung unseres Gemeinwesens.
Dazu kommt, dass - teilk durch die Gesetzgebung von Bund und
Kanton, teils durch den Willen der Blirger - immer mehr Aufgaben
der Gemeinde Ubertragen werden. Die unausweichliche Folge ist
eine Ausweitung der ohnehin weitschichtiger und uniibersichtli-
cher werdenden Wirkungsbereiche und damit insbesondere eine
vermehrte Beanspruchung der Exekutive. Nicht unerw&hnt bleiben
darf ferner die Belastung, die sich aus dem Parlamentsbetrieb
mit der Erledigung von Motionen, Postulaten, Interpellationen



und Anfragen sowie der Vorbereitung und Ausarbeitung der zahl-
reichen Vorlagen und deren Beratung mit den Verwaltungsabtei-
lungen und in den verschiedenen Kommissionen ergibt. Alle
diese Verhdltnisse sind Ihnen aus persdnlicher Kenntnis der
Dinge bereits vertraut, so dass wir glauben, auf weitere Aus-
fihrungen hiezu verzichten zu diirfen.

2. Wenn der Motiondr ausfihrt, angesichts der zunehmenden Be-~
lastung drédnge sich zur sorgfdltigen Behandlung der Geschdfte
das Vollamt geradezu auf, so scheint diese Aeusserung das
Problem Neben- oder Vollamt doch allzu vereinfachend darzu-
stellen. Ohne 2Zweifel kann ein Geschdft im Neben- wie im Voll-
amt sorgfdltig und gewissenhaft abgewickelt werden. Sorgfalt
und Gewissenhaftigkeit bilden Charaktereigenschaften, die dem
voll- und nebenamtlichen Ratsmitglied in gleicher Weise zuzu-
billigen sind. Die Art, wie ein Geschdft behandelt wird, ist
auch nur zu einem Teil eine Frage der Zeit, zum andern Teil

'» jedoch eine Frage der raschen Auffassungsgabe, der iliberdachten
Beurteilung, der verniinftigen Arbeitseinteilung, der zweck-
massigen Organisation, der konstruktiven Zusammenarbeit unter
den Ratsmitgliedern, der guten Koordination zwischen den Ants-
vorstehern und der Verwaltung und nicht zuletzt der Entschei-
dungskraft. Ob ein Geschdft gut oder weniger gut behandelt
wird, und ob der Verwaltungsapparat unter einem Amtsvorsteher
gut oder weniger gut funktioniert, ist in erster Linie eine
PersOnlichkeitsfrage und weniger davon abhdngig, ob das Mit-
glied des Stadtrates voll- oder nebenamtlich tdatig ist. Fir
beide Systeme - Voll- oder Nebenamt - lassen sich in guten
Treuen positive und negative Ueberlegungen anstellen. Dabei
ergibt sich, dass fast in jedem Punkt einem Argument fiir das
Vollamt ein Gegenargument flir das Nebenamt gegeniibergestellt
werden kann. Bei dieser Situation glauben wir, dass als alleini-
ges Entscheidungskriterium von Bedeutung ist, inwieweit uner

dem Gesichtspunkt der Belastung der einzelnen Amtsvorsteher eine

‘» Notwendigkeit zum Vollamt vorhanden ist. Mit andern Worten:
Ein vVollamt ist u.E. nur dann zu verantworten, wenn von der
Sache her eine Rechtfertigung gegeben ist, wenn also die Ar-
beitsbelastung eines Amtsinhabers sachlich und zeitlich den
vollen Einsatz des Ratsmitgliedes erfordert. Unter diesem Ge-
sichtspunkt spielen 2weifellos die Grdsse des Gemeinwesens und
der dadurch bedingte Geschéftsumfang eine wesentliche Rolle.
Auch fiir unsere Stadt wird frither oder spéter das Vollamt flir
alle Mitglieder des Stadtrates eingefiihrt werden miissen. Wir
glauben jedoch, dass im heutigen Zeitpunkt der Uebergang vom
Neben—~ zum Vollamt fir alle Ratsmitglieder verfriiht wére.

3. Der Motiondr wirft ferner die Frage der generellen Einfiihrung
des Vollamtes unter gleichzeitiger Reduktion der Mitglieder-
zahl auf. Finanziell gesechen ko&nnte eine Reduktion von 5 auf 3
Mitglieder wohl noch zu verantworten sein, doch stehen einer
solchen Regelung rechtliche und politische Hindernisse ent-
gegen. Nach § 24 des geltenden Gemeindegesetzes, aber auch nach
dem im Entwurf vorliegenden neuen Gemeindegesetz muss der Stadt-
rat wenigstens 5 Mitglieder zdhlen. Die Reduktion der Zahl der



Stadtrite unter 5 Mitglieder ist somit rechtlich unzuléssig.
Ebenso schwer wiegt u.E. die politische Ueberlegung, jene
ndmlich, dass - bekanntlich besteht im Kanton Zug nicht nur
fiir die Legislative, sondern auch flir die Exekutive der Pro-

-porz — bei einer Reduktion der Mitgliederzahl von 5 auf 3

mdglicherweise grosse Bevdlkerungsgruppen von der Mitbe-
stimmung in der vollziehenden Behdrde ausgeschlossen wirden.
Eine solche Entwicklung wiirde dem Frieden in der Gemeinde und
auch der Bewdltigung der zahlreichen und bedeutsamen Gemeinde-
aufgaben nicht forderlich sein.

So bleibt noch zu priifen, ob flir einzelne der 5 Mitglieder
des Stadtrates das Vollamt einzufilihren ist.

Die Kompetenz hiezu steht - wie fir die Einflihrung des Voll-
amtes flir alle Mitglieder des Stadtrates - nach § 25 Abs. 1
Ziff. 7 der Gemeindeordnung dem Grossen Gemeinderat zu. Dabei
ist ein zeitlich befristeter, z.B. auf eine oder mehrere Amts-
dauern beschrénkter Beschluss, aber auch ein genereller, zeit-
lich nicht beschrénkter Beschluss denkbar, der selbstverstdnd-
lich dem fakultativen Referendum gemdss § 6 der Gemeinde-
ordnung unterliegt. Aus realpolitischen Ueberlegungen wird
indessen nur ein genereller, zeitlich nicht befristeter Be-
schluss in Frage kommen. Wollte man flir mehrere, aber nicht
fir alle Mitglieder das Vollamt einfiilhren, so miissten, um in
einer eventuellen Urnenabstimmung die Enscheidungsfreiheit

zu wahren, fiir die verschiedenen Voll&dmter separate Beschlisse
gefasst werden. Desgleichen wdre eine ebenfalls dem fakulta-
tiven Referendum unterstehende Aenderung des Besoldungsregle-
mentes im Sinne einer Neufestlegung der Entschddigungen und
Ruhegehaltsanspriiche fiir die vollamtlichen Mitglieder des
Stadtrates zu beschliessen.

Nicht so einfach gestaltet sich die Durchfiihrung der Wahl der
vollamtlichen Mitglieder des Stadtrates. Es ist davon auszu-
gehen, dass das Wahlgesetz nicht unterscheidet zwischen voll-
und nebenamtlichen Ratsmitgliedern. Dies bedeutet, dass auf dem
Wahlzettel keine Differenzierung zwischen voll- und nebenamt-
lichen Ratsmitgliedern gemacht werden darf. Auf dem Wahlzettel
fir den Stadtrat kann somit weder der Stadtprdsident noch ein
anderes Ratsmitglied separat als vollamtlich zu wdhlendes
Mitglied aufgefiihrt werden. Beim Stadtpré&sidenten ist die Si-
tuation freilich insofern einfacher, als dieser nach gelten-
dem Recht nicht nur als Mitglied des Stadtrates in der Proporz-
wahl, sondern gleichzeitig auch als Stadtpréasident in einer
Majorzwahl gewdhlt werden muss. Der Blirger besitzt deshalb die
M6glichkeit, zur Wahl des Stadtprédsidenten separat Stellung

zu nehmen. Es erhebt sich nun die Frage, ob auch filir ein an-
deres Ratsmitglied - z.B. flir den Bauprdsidenten, dessen Voll-
amt in der Offentlichen Diskussion verschiedentlich postuliert
wurde - ein analoges Wahlverfahren m&glich ist. § 80 des Wahl-
gesetzes spricht ausdriicklich von der Wahl des Gemeinderates,
der Rechnungskommission, des Ratsprdsidenten, des Prédsidenten
der Rechnungskommission und des Schreibers. Weiter bestimmt

§ 89 des Wahlgesetzes, dass sich das Verfahren bei anderweiti-
gen gemeindlichen Wahlen nach dem Gemeindegesetz richtet und



L

dass solche Wahlen gleichzeitig mit den in § 80 genannten
Wahlen erfolgen konnen. Bel diesen "anderweitigen Wahlen",
d.h. bei solchen von Gemeindebehdrden, die in § 80 Abs. 1
nicht ausdriicklich aufgezadhlt sind, kann es sich also auch

um die Wahl eines anderen vollamtlichen Mitgliedes des Stadt-
rates handeln. Wenn durch Beschluss des Grossen Gemeinderates
z.B. flir den Bauprdsidenten das Vollamt eingefiihrt und gleich-
zeitig bestimmt wird, dass der Bauprdsident vom Volk zu wdhlen
sei, ist die Wahl des Bauprdsidenten - analog wie die Wahl

des Stadtprédsidenten - gemdss den fir Majorzwahlen geltenden
Vorschriften des Wahlgesetzes durchzufihren.

Insoweit ist die Rechtslage sowohl vom Standpunk des gemeind-
lichen als auch des kantonalen Rechts aus klar. Eine andere
Frage ist jene der politischen Opportunitdt. Man kann mit
gutem Grund einwenden, dass das vollamtliche Mitglied faktisch
einen grdsseren Einfluss ausliben kdnne als ein nebenamtliches
Mitglied und dass dadurch die Gleichstellung der Ratsmitglie-
der gefdhrdet wlirde. Dazu kommt eine weitere Ueberlegung, die
nicht unbeachtet bleiben darf. Wenn durch Beschluss des Grossen
Gemeinderates flir einen bestimmten Dikasterienchef das Vollamt
eingefiihrt und gleichzeitig bestimmt wird, dass dieser Dika-
sterienchef vom Volk zu wdhlen sei, so ist dies, wie bereits
dargelegt wurde, nach geltendem Recht mbglich, doch l&uft
eine solche Regelung darauf hinaus, dass die Zuweisung eines
bestimmten Dikasteriums dem Volk {libertragen wird. Eventuell
kdénnte in Betracht gezogen werden, diese Aufgabe dem Grossen
Gemeinderat zu libertragen. Im einen wie im andern Falle ist
jedoch die Zuweisung einer solchen Teilkompetenz an das Volk
bezw. an den Grossen Gemeinderat nicht zweckmissig, da sicher
der Stadtrat selbst am besten in der Lage ist, unter Wirdigung
der Eignung und Neigung und freier von parteipolitischen Ueber-
legungen die Dikasterien zu verteilen. Eine solche Regelung
stdnde in der Tat ausserhalb der Gepflogenheiten in der
schweizerischen Kocmmunalpolitik.

Denkbar wédre indessen zundchst das Amt des Stadtpridsidenten,
der zugleich auch Vorstcher einer Verwaltungsabteilung ist,
als Vollamt auszugestz_.ten. Beim Stadtprédsidenten, der nach
Gesetz eine Sonderstellung einnimmt und vom Volk aus den Mit-
gliedern des Stadtrates in separater Wahl gewdhlt wird, kénnte
heute angesichts der zeitlichen Beanspruchung am ehesten die
Schaffung eines Vollamtes als gerechtfertigt angesehen werden.
Tatsdchlich trifft man diese L8sung in einer Reihe grdsserer
Gemeinden. Wir glauben aber, dass flir unsere Stadt zur Zeit
auch fir das Stadtprdsidium, aus den Ueberlegungen, wie sie
bereits dargelegt wurden, von einem Vollamt Umgang genommen
werden sollte.

Die Problematik - Neben- oder Vollamt - ist uns durchaus be-
wusst. Es ist aber nicht zu uUbersehen, dass unsere Stadt mit
ihren etwas mehr als 23'000 Einwohnern noch i{iberblickbare
Verhdltnisse besitzt und dass finf Stadtridte im Nebenamt bei
persdnlichem Engagement, bei vollem Finsatz aus politischer



Verantwortung und bei speditiver Arbeitsweise die einwandfreie
Bewdltigung der Aufgaben als Exekutive zu gewdhrleisten ver-
moégen. Dies trifft umsomehr zu, wenn man bedenkt, dass die
Mitglieder des Stadtrates ein politisches Mandat besitzen und
sich ihrer Aufgabe gemdss auf die leitenden Funktionen zu be-
schrinken haben. Dazu kommt, dass in den letzten Jahren das
BevOlkerungswachstum in unserem Gemeinwesen eher stagnierend
ist und dass die bauliche Entwicklung in ruhigeren Bahnen
verlduft. Bei dieser Situation ist ein Zuwarten, auch vom
finanzZiellen Standpunkt aus, ein Gebot der politischen Ver-
nunft. Wir sind der Meinung, dass - wenn die kiinftige Ent-
wicklung dies erheischt - das Vollamt fiir alle Mitglieder des
Stadtrates einzufilihren ist. Dieser Zeitpunkt ist jedoch unserer
Ueberzeugung nach noch nicht gekommen.

Antraqg:

Aufgrund dieser Erwdgungen beantragen wir Ihnen, der Motion von
Gemeinderat K. Urfer keine Folge zu geben.

ZUG, 19. Februar 1974 DER STADTRAT VON 2UG

Der Stadtprédsident: Der Stadtschreiber:
Dr. Ph. Schneider A. Gruinenfelder



