GROSSER GEMEINDERAT VORLAGE NR. 406

Bebauungsplan iiber das Gebiet zwischen Bahnhofstrasse, Garten-
strasse, Rigistrasse, Vorstadtstrasse und Schmidgasse

-

Bericht und Antrag des Stadtrates vom 25. Mai 1976

Sehr geehrter Herr Prisident
Sehr geehrte Damen und Herren

I.

An der Bahnhofstrasse zWischep Schmidgasse und Gartenstrasse beste-
hen seit mehreren Jahren Bauabsichten und sind umfangreiche Projek-
tierungsarbeiten durchgefiihrt worden.,Unsere Ersatzbauordnung schreibt
in § 42 vor, dass im gesamten Citygebiet Ueberbauungen nach einem
Bebauungsplan zu erfolgen haben. In diesem Sinne wurde flir das Qe-
biet zwischen Bahnhofstrasse, Gartenstrasse, Rigistrasse, Vorstadt-
strasse und Schmidgasse von den bauwilligen Grundeigentiimern in Zu-
sammenarbeit mit dem Bauamt ein Bebauungsplan ausgearbeitet. Wir
haben Ihnen mit unserer Vorlage Nr. 394 iber den nérdlich benach-
barten Bebauungsplan die Unterbreitung dieser Vorlage angemeldet.
Die beiden Pldne sind aufeinander abgestimmt und berilicksichtigen
die von der Stadtplanung in der Dokumentation Nr. 14 vom 5. Dezem-
ber 1973 festgehaltenen i{ibergeordneten Richtlinien.

II.

Der Bebauungsplan hat zum Ziel, den einzelnen Grundeigentiimern eine‘
sinnvolle Ueberbauung zu ermdglichen, eine stddtebaulich gute Gesamt=-
18sung zu erreichen und verschiedene Postulate der Stadtplanung zu
verwirklichen. Es ist eine Besonderheit dieses Bebauungsplanes, dass
innerhalb des Strassengeviertes Bauzeilen von ganz unterschiedliche
Charakter und Alter bestehen. Fiir die Erneuerung war es daher not-
wendig, eine differenzierte, den Gegebenheiten angepasste L&sung zu
finden: '

- An der Vorstadtstrase ist die nach dem See orientierte Fassade fir
das Stadtbild von grdsster Bedeutung. Diese Zeile und die Bauten ent-
lang der Schmidgasse sind Teil des noch gliltigen Bebauungsplanes

Nr. 1299 vom 1.2.1952. Dieser Bebauungsplan wird in diesem Abschnitt
aufgehoben, im Wortlaut und in der Darstellung jedoch in den neuen
Bebauungsplan wieder aufgenommen. Zus&tzlich erhalten die Hduser der
Vorstadt rlckwdrtig Ausbauméglichkeiten und eine Zufahrt flr Anlie-
ferungen.

- Entlang der Bahnhofstrasse wird die Architektur, wie sie bei der
Liegenschaft Nr. 793, Schild AG, besteht und im b&rdlich angrenzen-
den Bebauungsplan vorgesehen ist, fortgefiihrt. Dadurch wird die Bahn-
hofstrasse auf der Westseite einen erwilinschten geschlossenen Charak-
ter erhalten. Der Wohnanteil betrdgt 15% bzw. 20%, was den Richt-
werten der Ersatzbauordnung entspricht.

- An der Gartenstrasse und im Innenhof entlang des Reiffergdsschens
stehen heute abbruchreife Bauten. Diese werden durch Neubauten um
einen Hof ersetzt und erhalten Wohncharakter mit Laden und Gewerbe
in den unteren Geschossen. Diefussgéngerachse Reiffergdsschen bleibt
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erhalten und wird durch eine Verbindung zur Bahnhofstrasse und even-
tuell spdter zur Schmldgasse ergdnzt. Der Innenhof enthdlt auch die
Anlieferung und die gemeinsame Erschllessung der Parkierung in den
Untergeschossen. Diese ist mit derjenigen im ndrdlich angrenzenden
Bebauungsplan koordiniert.

- An der Rigistrasse werden die Bauten der Jahrhundertwende durch
eine geschlossene Bauzeile ersetzt. Auch sie sind an das Erschlies-
sungssystem angeschlossen.

Fir s&mtliche Grundstucke wird die Gebdudeh&he mit Koten festgelegt,
damit ¥o6r allem vom See her eine ruhige Silhouette erscheint. Neu
geregelt wird die Anlieferung und Parkierung, so dass der Gliterum-
schlag und die Zufahrten zu d&neinzelnen Grundstiicken nicht mehr an
der' Bahnhofstrasse oder der Vorstadtstrasse erfolgen, da diese dem
Uberdrtlichen Verkehr zu dienen haben. Zudem besteht die M&glichkeit,
Fussgédngerzonen zu schaffen. :

Die Ausniitzung und die Nutzungsdurchmischung halten sich an die
Richtwerte der Ersatzbauordnung. Der Wohnanteil betrdgt bei den bei-
den an der Nordostecke gelegenen Grundstlcken Nr. 811 und 812 15%,
bei den Ubrigen Grundstiicken 20% bis 50%.

III.
Der Bebauungsplan besteht aus drei Bl&ttern. Eine Serie von Richt-
pldnen flir einen Teil der Grundstiicke gibt noch n&here Auskunft lber
die Durchbildung der Geb&dude. Die Gesamtanlage ist in einem Modell
dargestellt. Die umfangreichen Planungskosten werden von den bau-
willigen Grundeigentimern getragen. Die Unerlagen sind unter Fih-

lungnahme mit der Baudirektion, Amt fiir Raumplanung, ausgearbeitet
worden.

Der Stadtrat ist Uberzeugt, dass mit dem vorliegenden Bebauungsplan
die bestehenden Verhdltnisse verbessert und verschiedene Anliegen der
Stadtplanung erreicht werden. Flr den Grundeigentiimer werden klare
Verhdltnisse und die Voraussetzung fir die Neugestaltung geschaffen.

Die Originalpldne und das Modell kdnnen beim Bauamt eingesehen
werden.

‘Antrag:

Der Stadtrat beantragt Ihnen, auf die Vorlage einzutreten und den
Bebauungsplan innerhalb Bahnhofstrasse, Gartenstrasse, Rigistrasse,
Vorstadtstrasse und Schmidgasse zu genehmigen.

Zug , 25. Mai 1976

DER STADTRAT VON ZUG

Der Stadtprdsident: Der Stadtschreiber:
E. Hagenbuch A, Grinenfelder

Beilagen:

- Beschlussesentwurf
- Bebauungsplanausschnitte



BESCHLUSS DES GROSSEN GEMEINDERATES VON ZUG NR.

BETREFFEND BEBAUUNGSPLAN UEBER DAS GEBIET ZWISCHEN BAHNHOFSTRASSE,
GARTENSTRASSE, RIGISTRASSE, VORSTADTSTRASSE UND SCHMIDGASSE

DER GROSSE GEMEINDERAT VON ZUG

nach Kenntnisnahme von Bericht und Antrag des Stadtretes Nr. 406
vom 25. Mai 1976

beschldiess t:

1. Der Bebauungsplan lber das Gebiet zwischen Bahnhofstrasse, Gar-
tenstrasse, Rigistrasse, Vorstadtstrasse und Schmidgasse, be-
stehend aus Pldnen Nr. 4237, Blatt 1 - 3 vom 3. Mai 1976, wird
genehmigt.

2. Dieser Beschluss tritt unter dem Vorbehalt des Referendums ge-
mdss § 6 der Gemeindeordnung und der Genehmigung durch den Re-
gierungsrat sofort in Kraft.

Er ist im Amtsblatt zu ver&ffentlichen und in die Sammlung der
Ratsbeschliisse aufzunehmen.

Der Stadtrat wird mit dem Vollzug beauftragt.
. ZUG, DER GROSSE GEMEINDERAT VON ZUG

Der Prdsident:

Der Stadtschreiber:

Referendumsfrist:



GROSSER GEMEINDERAT VORLAGE NR. 406.1

Bebauungsplan iber das Gebiet zwiéchen Bahnhofstrasse, Garten-
strasse, Rigistrasse, Vorstadtstrasse und Schmidgasse

Bericht und Antrag der Baukommission vom 29.6.1976

Sitzung: 29.6.1976

Eingeladen: Stadtrat Dr. M. Frigo, Stadtarchitekt F. Wagner

Sehr geehrter Herr Prisident,
Sehr geehrte Damen und Herren,

I.

Bericht der Kommission

A:

Der vorliegende Bebauungsplan ist die logische Fortsetzung

des kiirzlich vom Grossen Gemeinderat verabschiedeten nérdlich
angrenzenden Bebauungsplanes. Er weist einen parallelen Auf-
bau auf:
im gemeinsamen Untergeschoss Parkfldchen, im Erdgeschoss
Fussgdngerachsen, Anlieferung, Ladengeschdfte, Gewerbe,
in den Obergeschossen Biiro, Wohnungen.

Aus Griinden der Praktikabilitdt wurde der bestehende Bebauungs-
plan Vorstadt/Schmldgasse in den vorliegenden Bebauungsplan
integriert. :

B:

Die Frage der Nutzungsdurchmischung gab zu einiger Diskussion
Anlass. Die HOhe des Wohnungsanteils liegt im Durchschnitt
héher als dies die Richtwerte in der Ersatzbauordnung (§ 47)
verlahgen. Dass dié Richtwerte nicht stur gehandhabt werden,
erscheint richtig, da sich je nach Lage doch andere Bedlirfnis-

" se zeigen k&nnen.

Einer Minderheit jedoch geht der Vorschlag des Stadtrates be-
zliglich Wohnungsanteils zuwenig weit: Sie verlangt, dass we-
sentlich mehr Wohnraum geschaffen wird, da sich die lokalen Ge-
gebenhelten gut zu Wohnzwecken eignen und dass deshalb hier
€ine Chance besteht Wohnungen inmitten der Stadt

zu schaffen.



Die Mehrheit erachtet den Wohnanteil unter Hinweis auf die
Richtwerte, als geniigend. Es wird auch darauf hingewiesen,
dass die Ausniitzungsziffer bezliglich des Wohnanteils zum Teil
die Grdssenordnung 1 erreicht, eine GrYssenordnung, wie man
sie in relativ dicht besiedelten, reinen Wohnzonen antrifft.
Mit der vorgesehenen Nutzungsdurchmischung wird im betreffen-
den Quartier mehr Wohnraum geschaffen, als heute besteht. Wir-
‘de der Wohnanteil wesentlich erhdht, so fehlen einerseits die
dazugehdrenden Griinanlagen und der "Auslauf", anderseits

wird auf ein architektonisches Problem hingewiesen: da der Be-
bauungsplan nicht mit einer einheitlichen Arealiiberbauung
gleichzustellen ist, kann es Schwierigkeiten bieten, auf einer
zu ilberbauenden Parzelle - je nach Lage - beziiglich der Woh-
nungen zu verniinftigen L&sungen zu kommen, Die Wohnqualitét

kdnnte darunter leiden.

C:

Zwei Grunde;gentﬁmer'haben bereits vorsorglicherweise ihre Be-
denken zum vorgesehenen Bebauungsplan angemeldet:

- Das eine bezieht sich auf die fiir einen spateren Zeitpunkt
wrgesehene unterirdische Durchfahrt zur Schmidgasse. Die
Baukommission ist jedoch der Meinung, dass die Mdglichkeit
einer eventuellen Ausfahrt auf die Schmidgasse offengehal-
ten werden soll.

- Das andere Bedenken richtet sich gegen den geplanten Fuss-
gédngerweg, der 8stlich der Liegenschaft Nr. 796 {an der Schmid-
gasse) gefilhrt werden soll. Der betreffende Grundeigentiimer
macht den Vorschlag, diesen Weg zuerst ndrdlich und dann
westlich der Liegenschaft Nr. 796 zu legen; da ein Durchgang
zwischen den Liegenschaften Nr. 796 und 797 bereits bestehe,
kdnnte dieser Weg praktisch ab sofort benilitzt werden. Die
Baukommission ist der Ansicht, dass die vom betreffenden
Grundeigentilimer vorgestchlagene Wegflihrung verniinftig ist, da
sie praktisch ab sofort realisierbar ist und nicht erst in
einem fernen Zeitpunkt, in welchem die Liegenschaft Nr. 796
umgebaut wird. Im weiteren spricht dafiir, dass der Innenhof
des Bebauungsplangebietes von der Bahnhofstrasse her fuss-
gdngermissig geniigend erschlossen ist, durch die vorgeschla-
gene Linienfihrung von :der silidlichen Vorstadtstrasse her aber
eine Verbesserung der Erschliessung erreicht wird. Die Bau-
kommission beantragt deshalb, diesen Fussgdngerweg neu im
beschriebenen Sinne zu fuhren.

D:

Eine Minderheit stellte den Antrag, es seien auf der Hiuser-
seite entlang der Vorstadtstrasse Dachausbadauten zu bewilligen,
“da damit ohne Aufstockung der Gebdude zusdtzlich Wohnraum an
einer bevorzugten Lage geschaffen werden kénnte.



II.

Antrag der-Kommission

Die Baukommission beantragt dem Grossen Gemeinderat auf

die Vorlage einzutreten und dieser mit der von der Baukom-
mission vorgeschlagenen Fussgdngerweg-Flihrung im Bereich
der Grundbuchparzelle Nr. 796 zuzustimmen.

Fiir die Baukommission

Der P ésident

4



GROSSER GEMEINDERAT VORLAGE NR. 406.2

Bebauungsplan lber das Gebiet zwischen Bahnhofstrasse, Garten-
strasse, Rigistrasse, Vorstadtstrasse und Schmidgasse

Bericht und Antrag des Stadtrates vom 4. Januar 1977

Sehr geehrter Herr Prdsident
Sehr geehrte Damen und Herren

I.

Am 25. Mai 1976 haben wir Ihnen den Bericht und Antrag Nr. 406 fiir
den Bebauungsplan {iber das Gebiet zwischen Bahnhofstrasse, Garten-
strasse, Rigistrasse, Vorstadtstrasse und Schmidgasse unterheitet.
Der Bericht der Bau- und Planungskommission trdgt das Datum vom
29.6.76. An der Sitzung vom 7.9.76 haben Sie das Geschdft in erster
Lesung behandelt. Anschliessend wurde der Plan im Sinne von § 12
des Baugesetzes des Kantons Zug in der Zeit vom 4. Oktober bis 2.
November 1976 6ffentlich aufgelegt.

IT.

Wdhrend der Auflagefrist sind 8 Einsprachen von Grundeigentiimern
eingegangen. Mit den Einsprechern wurden Verhandlungen gefithrt. Zu
den Einsprachen nehmen wir wie folgt Stellung:

1. Alois Zehnder-Jakober, Grundstiick Nr. 795.
Herr Zehnder beantragt, dass die auf seinem Grundstiick einge-
tragene eventuelle spdtere Durchfahrt, keine unmittelbare Eigen-
tumsbeschrdnkung zur Folge habe. In der Verhandlung konnte eine
prdzisierende Formulierung gefunden werden, wonach eine derarti-
ge Durchfahrt erst bei einer allf&dlligen Um- oder Neugestaltung
des Geb&dudes zur Diskussion stiinde. Der Riickzug der Einsprache
wurde in Aussicht gestellt.

2. Dr. Robert Imbach, namens der Erbengemeinschaft, Grundstiick Nr.815.

Dr. Imbach wehrt sich gegen die Beanspruchung seines Grundstiickes
durch die Zufahrt zur unterirdischen Garage, da dadurch sein Gar-
ten weitgehend zerstért werde. Zudem lasse die im Bebauungsplan
vorgesehene Baubegrenzungslinie einen zu geringen Grenzabstand
gegeniiber seinem Grundstiick zu. In den Verhandlungen konnte eine
Verschiebung der Zufahrt erreicht werden, so dass der Fortbe-
stand des Gartens gesichert bleibt. Dies verlangt eine gering-
fligige Modifikation im Plan. An der Baubegrenzungslinie wird
festgehalten, da die gestaffelte Anordnung der Bauten fiir den
Nachbar tolerable Gebdudeabstdnde und Belichtungsverhdltnisse er-
gibt.

3. Frau F. Gschwend-Speck, Grundstiick Nr. 817 Rigistrasse.
Frau Gschwend stellt finf Antr&ge, die alle darauf ausgerichtet

sind, dass an den heutigen Verh#dltnissen nichts gedndert wird.
Selbst wenn die Nachbarn bauen, verfiligt das Gebdude Gschwend

noch iber geniigend Licht und Sonne. Auf die einzelnen Forde -

rungen kann daher nicht eingetreten werden. In diesem ganzen Stadt-
teil gilt die geschlossene Bauweise, so dass es den Gestaltungs-~
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prinzipien widersprechen wilirde, wenn pl&tzlich mit Grenzabstand
gebaut wilirde. Die Stockwerkzahl und die Ausniitzungsziffern sind

im Sinne der Ersatzbauordnung eingehalten. Die Hofbaulinie, die
einen minimalen Geb&dudeabstand von 13 m sicherstellt kann keine
Schadenersatzforderungen nachsichziehen. Der in einer Ueberbauungs-
studie vorgeschlagene Landabtausch ist nicht Gegenstand des Be-
bauungsplanes und auch nicht Voraussetzung zu dessen Verwirkli-
chung. Trotz des im Sliden m8glichen Bauvorhabens verbleibt der
Liegenschaft Gschwend noch geniigend Besonnung. Dem Begehren kann
daher nicht entsprochen werden.

k. E. Speck, Grundstiick Nr. 804, Vorstadtstrasse.
Herr Speck stellt zwei Antrédge. Der Fortbestand seines 4 }2 ge-
schossigen Gebdudes sei ihm zuzusichern. Der Grosse Gemeinderat
hat am 7.8.1976 die Geschosszahl von bisher 4 Geschossen auf
3 Geschosse + Dachausbau herabgesetzt. Der Stadtrat beantragt er-
neut den urspriinglichen Rechtszustand mit 4 Geschossen wieder
herzustellen. Einwdnde werden auch gegen den vorgesehenen 3ffent-
lichen Fussweg und die ungeniigende Sicherstellung der Anlieferung

| erhoben. Vom dffentlichen Fussweg werden Immissionen erwartet und
dessen Notwendigkeit in Frage gestellt. Wie in der Einsprache

| Keiser erldutert wird, soll der Fussweg verlegt werden. Zur Klar-
stellung der Anlieferung ist dieses Feld im Blatt Nr. 2 gelb
anzulegen. Damit wird dem Begehren des Einsprechers entsprochen.

5. A. Keiser und P. Struzina, Grundstiick Nr. 801, Vorstadtstrasse..

1 Die Familie Keiser wendet sich gegen den &ffentlichen Fussweg
im Hof, da die sonst schon durch den Verkehr auf der Vorstadt-
strasse beeintrdchtigten Wohnungen auch noch auf der bisher ru-
higen Seite mit Bel&stigungen rechnen miissten. Zudem wiirde da-
durch ihr Gdrtchen als Erholungsfliche unbrauchbar. Es wird der
Vorschlag gemacht, diesen Weg weiter &stlich entlang der Kredit-
anstalt in die Bahnhofstrasse zu fiihren. Der Stadtrat achtet
diese Griinde und schl&gt dem Grossen Gemeinderat vor, den Fuss-
weg an die Sidgrenze der GB-Parzelle Nr. 803 zu verlegen.

6. A. Keiser und P. Struzina, Grundstiick Nr. 801, Vorstadtstrasse.
Das Gebdude der Fam. Keiser hat 4 Geschosse und einen Dachausbau.
Sie stellen fest, dass im heute noch rechtsgiiltigen Bebauungsplan
4 Geschosse m&glich sind und verwehren sich gegen eine Reduktion
auf 3 Geschosse und Dachausbau. Der Stadtrat beantragt die Ge-
schosszahl wie bisher auf 4 Geschosse festzulegen.

7. Alois Elsener, Grundstiicke Nrn. 799 und 800, Vorstadtstrasse.
Herr Elsener verlangt die urspriingliche Geschosszahl von 4 Ge-
schossen. Der Stadtrat ist bereit, dies dem Grossen Gemeinderat
zu beantragen.

8. Robert Zehnder-Hermann sel. Erben, Griindstlick Nr. 797, Schmid-
gasse.

Namens der Erben verlangt Herr R. Zehnder die Aufhebung des vor-
gesehenen 8ffentlichen Fussweges entlang seiner Parzelle im Sinne
der Einsprache Keiser. Der Stadtrat beantragt mit einer Wegver-
legung diesem Begehren Rechnung zu tragen.

Antrag:

Der Stadtrat beantragt nach Anhéren der Einsprecher folgende Aende-
,rungen am Bebauungsplan:



a) Verschiebung der Garageeinfahrt um ca. 4 m auf GBP Nr. 813 und
814,

b) Gelbe Markierung der Anlieferungsfldche zur GBP Nr. 804.

c) Festlegung der Geschosszahl der Bauten entlang der Vorstadt-
strasse auf 4 Geschosse.

d) Verlegung der Fussgdngerverbindung von den GBP Nrn. 796, 801 und
804 auf GBP Nrn. 803 und 2443,

Im Ubrigen sind die gestellten Begehren abzulehnen und der revi-
dierte Bebauungsplan zu genehmigen. Der revidierte Plan ist noch-
mals 6ffentlich aufzulegen, damit gegen die revidierten Teile allen-
falls Einwdnde erhoben werden k&nnen.

Zug, 4. Januar 1977
DER STADTRAT VON ZUG

Der Stadtprédsident: Der Stadtschreiber:
E. Hagenbuch A. Grinenfelder



GROSSER GEMEINDERAT VORLAGE NR. 406.3

Bebauungsplan {iber das Gebiet zwischen Bahnhofstrasse, Garten-
strasse, Rigistrasse, Vorstadtstrasse und Schmidgasse

Bericht und Antrag der Baukommission vom 18. Januar 1977

Sehr geehrter Herr Prisident
Sehr geehrte Damen und Herren

Die Baukommission hat sich eingehend mit den wihrend der Auflage-
frist eingegangenen Einsprachen befasst. Sie ist mit der Erledi-
gung der Einsprachen, wie sie der Stadtrat in seinem Bericht und
Antrag Nr. 406.2 vom 4. Januar 1977 vorschléigt, v6llig einver-
standen. Praktisch konnten alle Einsprachen gutgeheissen werden,
ohne dass dadurch der Bebauungsplan an Qualitdt einbiissen wlirde.
Einzig die von der Einsprecherin Gschwend eingereichten Begehren
konnten nicht erfiillt werden; ihrem Begehren stattgeben, wiirde
praktisch einen Verzicht auf die geschlossene Bauweise in diesem
Quartier bedeuten, was aber keinesfalls vertretbar wire.

Nachdem eine Minderheit der Baukommission schon immer fiir 4 Voll-
geschosse flir die H&user entlang der Vorstadtstrasse plédiert
hatte, hat sich nun auch die Mehrheit der Kommission fir 4 Voll-
geschosse, allerdings ohne Dachausbau, entschieden. Somit wire

fir die Eigentlmer dieser Vorstadthduser wieder die gleiche recht-
liche Lage geschaffen, wie sie frither bestanden hat.

Der Vollstdndigkeit haller seien noch 2 Prdzisierungen ange-
bracht:

- In II. Ziffer 2 der Vorlage Nr. 406.2 muss als fiir die Ein-
sprache legitimiertes Grundstiick (Dr. Imbach) die Grundbuch-
parzelle Nr. 2838 und nicht Nr. 815 aufgefiihrt werden.

- Im Antrag der Vorlage Nr. u406.2, 1lit ¢, S. 3, muss wie folgt
prdzisiert werden, ".... 4 Geschosse, ohne Dachausbau".

Antrag der Baukommission

Die Baukommission beantragt dem Grossen Gemeinderat,auf die Vor-
lage einzutreten und den vom Stadtrat vorgeschlagenen Aenderungen
zum Bebauungsplan zuzustimmen.

Fir die Baukommission:

Dr. S. Ulrich, Préisident



GROSSER GEMEINDERAT VORLAGE NR. 406.4

Bebauungsplan lUber das Gebiet zwischen Bahnhofstrasse, Garten-
strasse, Rigistrasse, Vorstadtstrasse und Schmidgasse

2. Beratung

Bericht und Antrag des Stadtrates vom 15. Mdrz 1977

Sehr geehrter Herr Prdsident
Sehr geehrte Damen und Herren

Am 4. Januar 1977 haben wir Ihnen den Bericht und Antrag Nr. 406.2
fir den Bebauungsplan iliber das Gebiet zwischen Bahnhofstrasse,
Gartenstrasse, Rigistrasse, Vorstadtstrasse und Schmidgasse noch-
mals unterbreitet. Sie haben das Geschdft behandelt und den Ab-
dnderungen zugestimmt. Anschliessend wurde der abgednderte Plan

im Sinne von § 12 des Baugesetzes des Kantons Zug in der Zeit

vom 7. Februar 1877 bis und mit 8. Mdrz 1977 6ffentlich aufge-
legt.

Gegen die Abdnderungen sind keine Einsprachen eingegangen, hin-
gegen wurde die Einsprache des Herrn A. Zehnder-Jakober betreffend
das eventuelle unterirdische Durchfahrtsrecht aufrecht erhalten,
deren Riickzug der Einsprecher nach der Behandlung im Grossen Ge-
meinderat in Aussicht stellte.

Antrag:

Der Stadtrat beantragt Ihnen, den Bebauungsplan {iber das Gebiet
zwischen Bahnhofstrasse, Gartenstrasse, Rigistrasse, Vorstadt-
strasse und Schmidgasse Nr. 4237 zu genehmigen.

Zug, 15. Mdrz 1977
DER STADTRAT VON ZUG

Der Stadtprédsident: Der Stadtschreiber:
E. Hagenbuch A. Grlnenfelder



BESCHLUSS DES GROSSEN GEMEINDERATES VON ZUG NR. 335

BETREFFEND BEBAbUNGSPLAN UEBER DAS GEBIET ZWISCHEN BAHNHOFSTRASSE,
GARTENSTRASSE, RIGISTRASSE, VORSTADTSTRASSE UND SCHMIDGASSE

DER GROSSE GEMEINDERAT VON ZUG

nach Kenntnisnahme von Bericht urnd. Antrag des Stadtrates Nr. u406..4
vom 15. Mdrz 1977

beschliesst

1. Der Bebauungsplan ilber das Gebiet zwischen Bahnhofstrasse, Gar-

‘ tenstrasse, Rigistrasse, Vorstadtstrasse und Schmidgasse, be-
stehend aus Pldnen Nr. 4237, Blatt 1 - 3 vom 3. Mai 1976, wird
genehmigt.

2. Der ndrdlich der Schmidgasse gelegene Teil des Bebauungsplanes
Schmidgasse Nr. 1299 wird aufgehoben.

3. Dieser Beschluss tritt unter dem Vorbehalt des Referendums ge-
mdss § 6 der Gemelndeordnung und der Genehmlgung durch den Re-
gierungsrat sofort in Kraft.

Er ist im Amtsblatt zu verdffentlichen und in die Sammlung der
Ratsbeschllisse aufzunehmen.

Der Stadtrat wird mit dem Vollzug beauftragt.

) ZUG, 5. April 1977
DER GROSSE GEMEINDERAT VON ZUG
Der Pr&sident: D. Elsener

Der Stadtschreiber: A. Grinenfelder

Referendumsfrist: 16. April 1977 - 16. Mai 1977



