GROSSER.GEMEINDERAT VORLAGE NR. 925

Bebauungsplan Bundesplatz Ost, Plan Nr. 4486

Bericht und Antrag des Stadtrates vom 18. August 1987

Sehr geehrter Herr Président
.Sehr geehrte Damen und Herren

I.

Flir das Gebiet zwischen Bundesplatz und Bahnviadukt hat der
Stadtrat am 3. Januar 1978 einen Bebauungs-Richtplan
genehmigt, welcher die ganze Gebdudezeile von der Gott-
hardstrasse (Restaurant Gotthardhof) bis zur Bahnhofstrasse
(Foto-Grau) umfasst. Gestiltzt auf diesen Richtplan ist iiber
das Teilgebiet Siid, welches die Grundstiicke GBP Nr. 845 bis
Nr. 849 umfasst, ein Bebauungsplan erstellt worden, welcher
vom Regierungsrat am 5. 'Mdrz 1979 genehmigt worden ist.
Ueber das Teilgebiet Nord fehlt bis heute ein entsprechender
Bebauungsplan. '

Aufgrund der Tatsache, dass im Bereich Gotthardhof die
Kopfsituation gemdss Richtplan vollstdndig neu gestaltet und
durch zwei Neubauten ersetzt werden soll, gilt es, den
bestehenden Bebauungsplan (Plan Nr. 4452) durch den entspre-
chenden Bebauungsplan im ndérdlichen Teil zu erginzen. Als
Grundlage dient nach wie vor der vom Stadtrat genehmigte
Bebauungs-Richtplan zwischen Bundesplatz und Bahnviadukt
(Plan Nr. 4403.1). ,

- IT.

Die urspriingliche Absicht, gegen den Bundesplatz eine ge-
schlossene Bauflucht mit je einer Kopfbaute im Siiden und im
Norden zu erstellen, erachten wir nach wie vor als richtigqg.
Im ndrdlichen Teil des Bebauungsplanes Bundesplatz Ost (GBP
Nrn. 850, 851 und 852) sind heute ca. 2'860 m2 Bruttoge-
schossfldchen vorhanden, was bei einer anrechenbaren Land-
fléche von 1'678 m2 eine durchschnittliche Ausniitzungsziffer
von 1,7 ergibt. Gemdss dem neuen vorliegenden Bebauungsplan
konnen neu rund 6'000 m2 Bruttogeschossfliche realisiert
werden, was einer Ausniitzungsziffer von 3,6 entspricht.



Im Bereich Gotthardhof zeigt sich ein Konflikt zwischen der
Erhaltung des heutigen Gotthardhofes mit dazugehdrigem Nach-
barbau Gotthardstrasse Nr. 17 einerseits und einer vollstin-
digen Neuiilberbauung unter Abbruch des Gotthardhofes und
dessen Nachbarbaues andererseits. Der Stadtrat . und die
kantonale Baudirektion haben die Frage eingehend geprift und
kommen nach Abwdgen von Pro und Kontra zum Schluss, dass
einem gut gestalteten Neubau an dieser st#dtebaulich
wichtigen Lage der Vorzug zu geben ist. Mit der Schllessung
der Gebaudeflucht am Bundesplatz kann die angefangene
Hduserzeile 2zu einer st&dtebaulichen Einheit zusammenwach-
sen. Der Entscheid zu Gunsten einer Neuiliberbauung wird
dadurch erleichtert, da heute drei Baugesuche vorliegen (GBP
Nrn. 850, 851 und Nr. 852), welche eine gute stddtebauliche
Loésung ermdglichen.

III.

Bezﬁgliéh Parkierung (Pflichtparkplidtze) wurden verschiedene
Varianten gepriift.

Der Architekt der GBP Nrn. 850 und 851 schldagt vor, mittels
einer kreisformigen Rampe auf der GBP Nr. 851 mit Zu- und
Wegfahrt iiber die Gotthardstrasse die unterirdischen Park-
platze der GBP Nrn. 850 und 851 zu erschliessen. Wegen der
Grundstiicksform der GBP Nr. 852 widre dort eine unterirdische
Parkierung unzweckméssig. Die kreisfdrmige Rampe hat den
Vorteil, dass sie sofort und auf eigenem Grund realisiert
werden kann. Der Nachteil ist, dass sie einen Teil des
heutigen Gartenhofes beansprucht und die Fussgdngerbeziehun-
gen etwas beeintrdchtigt. Es wurden aber auch Varianten mit
einer Erschliessung vom Bundesplatz her geprift, wobei eine
solche Lésung vor allem dann in Frage kdme, wenn das
Parkhaus EPA in ndrdlicher Richtung, also wunter der
bestehenden Parkierungsanlage, erweitert wiirde. Eine solche
Lésung wurde allerdings Mitte der 70er Jahre durch Urnenab-
stimmung abgelehnt. Es widre aber technisch auch méglich, die
Parkpldtze des Bebauungsplangebietes mittels eines Stollens
an das Parkhaus EPA anzuschllessen.

Bei der Beurtellung der zweckma551gsten Erschliessungsva-
riante ergab sich im Zusammenhang mit dem Verkehrskonzept
Metalli eine neue Situation. Die Zufahrt zur Metalli-Par-
kierung erfolgt. von der Industriestrasse her. Fiir die
Ausfahrt wird das Linksabbiegen verboten, damit die n&rdli-
che Industriestrasse und damit das Guthirt-Quartier nicht
zusdtzlich belastet wird. Auf dem nérdlichen Ast der
Kreuzung Gotthardstrasse/Baarerstrasse wurde neu ein Fuss-
gdngerstreifen angeordnet. Um der dadurch zu erwartenden



Reduktion der Leistungsfdhigkeit des Knotens, aber auch als
Folge des =zusdtzlichen Verkehrs aus dem Metalli-Zentrum,
begegnen zu kénnen, ist auf der Gotthardstrasse, zwischen
Baarerstrasse und . Alpenstrasse eine Einbahnregelung mit
Fahrrichtung von Osten nach Westen vorgesehen. Dieses System
hdtte auch Giiltigkeit, wenn die Vorstadt oder die Bahnhof-
strasse mittelfristig verkehrsarm wiirden. Da nur noch eine
Fahrspur benétigt wird, kann durch eine bauliche Massnahme
der Verkehr so kanalisiert werden, dass von der Gegenseite
her die 2Zufahrt zu den Parkpldtzen beim Kino. und aber auch
~zum Bebauungsplangebiet, GBP Nrn. 850/851, mdglich ist. Eine
mogliche spdtere Absenkung der Gotthardstrasse unter der
Briicke kann bei der Parkierungsrampe technisch bertcksich-
tigt werden. Die SBB hatten bereits vor Jahren eine neue
Briicke {iiber die Gotthardstrasse vorgesehen.. Wenn diese
realisiert wird, dirfte die Profilgestaltung so sein, dass
fiir Fussgdnger und Fahrverkehr bessere Verhdltnisse ent-
stehen. Es widre auch mdglich, dass auf der Gotthardstrasse
zwischen Alpenstrasse und Baarerstrasse wieder einmal der
Zweirichtungsverkehr eingefiihrt wird.

Der Stadtrat ist der Meinung, dass langfristig die planliche
M6glichkeit eines Anschlusses an die Rampen des Parkhauses
EPA offengelassen und die Projektierung bei einer Neuliber-
bauung der GBP Nrn. 850/851 entsprechend vorgenommen werden
muss. Diese Zufahrtsmoglichkeit ist im 'Bebauungsplan mit
Pfeilen dargestellt. : A

Iv.

Lingerfristig sollte der nérdliche Bundesplatz  (Dreispitz)
jedoch vom ruhenden Verkehr befreit und durch einen neuen
grossziigigen Fussgdngerbereich mit Griinanlagen und einem
gedeckten Veloabstellplatz ersetzt werden. Mit dieser
Massnahme konnte ein weiterer attraktiver Fussgadngerbereich
im Stadtzentrum geschaffen werden, ~was wu.a. auch den
Zielsetzungen der Zentrumsplanung entspricht.

Die heute vorhandenen Parkplédtze auf dem ndrdlichen Teil des
Bundesplatzes (Dreispitzplatz) konnen jedoch erst aufgehoben
werden, wenn Ersatz geschaffen werden kann, und als Ersatz
drangt sich beinahe zwangsldufig der Raum unterhalb der
bestehenden Parkierungsfldche auf. Wie gross eine solche
Parkierungsanlage sein sollte, ist eine politische Frage,
weélche erst in einem spdateren Zeitpunkt entschieden werden
muss. Der Stadtrat ist der Ansicht, dass mindestens die
heutige Anzahl oberirdischer Parkpladtze unterirdisch neu 2zu
erstellen wédren.. '



V.

Der Stadtrat hat ebenfalls die Frage gepriift, ob die
Abgrenzung des Bebauungsplanes auch ohne Einbezug des
. Dreispitzplatzes erfolgen kdnnte (Plan Nr. 4486, Variante
B). Diese Variante wird seitens der Bauherrschaften bevor-
zugt. .

Der Stadtrat vertritt jedoch die Auffassung, dass der
Bebauungsplan mit Einbezug des Dreispitzplatzes (Plan
Nr. 4486, Variante A) einerseits die politische Zielsetzun-
gen fir die lé&ngerfristige fussgidngerfreundliche Gestaltung
des Dreispitzplatzes aufzeigt und andererseits die Anliefe-
rung und die wunterirdische Erschliessung der privaten
Parzellen (GBP Nrn. 850, 851 und 852) uber die Alpenstrasse
rechtlich besser 51cherstellt.

VI,

Die kantonale Baudirektion hat den Bebauungsplan Bundesplatz
Ost vorgepriift und fiir gut befunden, so dass die Genehmigung
in Aussicht gestellt werden konnte. Die Baudirektion
verzichtet darauf, dem Regierungsrat - die Unterschutzstellung
des Gotthardhofes zu beantragen.

Antrag:

Der Stadtrat beantragt Ihnen, auf die Vorlage einzutreten
und den Bebauungsplan Bundesplatz Ost Plan Nr. 4486, gemiss
Variante A, zu genehmigen.

Zug, 18. August 1987

DER STADTRAT VON ZUG

Der Stadtprdsident: ‘Dér Stadtschreiber:
0. Kamer A. Miller

Beilage:

- Beschlussesentwurf
- Bebauungsplan Bundesplatz Ost, Plan Nr. 4486 Varlante A
- Bebauungsplan Bundesplatz Ost, Plan Nr. 4486 Variante B



BESCHLUSS DES GROSSEN GEMEINDERATES VON ZUG NR.

BETREFFEND BEBAUUNGSPLAN BUNDESPLATZ OST, PLAN NR. 4486
(Variante A)

DER GROSSE GEMEINDERAT VON ZUG
nach Kenntnisnahme von Bericht und Antrag des Stadtrates
Nr. 925 vom 18. August 1987
beschliesst:

1. Der Bebauungsplan Bundesplatz Ost, Plan Nr. 4486
(Variante A) wird genehmigt.

2. Dieser Beschluss tritt unter dem Vorbehalt des Referen-
dums gemdss § 6 der Gemeindeordnung sowie der Genehmigung
durch den Regierungsrat sofort in Kraft.

Der Beschluss ist im Amtsblatt 2zu veréffentlichen und in
die Sammlung der Ratsbeschliisse aufzunehmen.

Der Stadtrat wird mit dem Vollzug beauftragt.
Zug,

DER GROSSE GEMEINDERAT VON ZUG

Der Pré&asident: Der Stadtschreiber:

Referendumsfrist:

Vom Regierungsrat genehmigt am:



......

N Variante 4486 A
mit  Bundesplafz

STADT ZUG

BEBAUUNGSPLAN
BUNDESPLATZ OST

PLAN NR 4486 ERSETZT PLAN NR 4452 und 4403

VOM STADTRAT ZUR VORPRUFUNG EINGEREICHT AM 1.2.87

VON DER KANTONALEN BAUDIREKTION VORGEPRUFT AM 23.3.87

GGR- VORLAGE NR: VOM STADTRAT GENEHMIGT AM (8887
VOM
PUBLIZIERT IM AMTSBLATT OEFFENTLICHE AUFLAGE AUF DEM STADTBAUAMT

NR VoM VOM BIS
ZIFFER

VOM GROSSEN GEMEINDERAT BESCHLOSSEN AM
DER PRASIDENT DER STADTSCHREIBER

VOM REGIERUNGSRAT GENEHMIGT AM

LEGENDE :

EREBRAME  BEBAUUNGSPLANGEBIEET

—_— BESTEHENDE BAULINEEN

——t—— BESTEHENDE ERDGESCHOSS- UND UNTERNIVEAUBAULINIEN
—_—— NEUE HAUPTBAULINIE

NEUE ERDGESCHOSSBAULINIE

BESTEHENDE BAULINIEN AUFZUHEBEN

Doppelspurausbou mit allf3!
fung projoktiert.

o]

BAUTEN:
6 GESCHOSSE, OK DACHRAND ANALOG HAUS GBP-NR 849 (ca.439.00m)

5 GESCHOSSE, OK BRUSTUNG ANALOG HAUS GBP-NR. 849 (ca. 437.50m)
ZUR ERSCHLIESSUNG DES 6. GESCHOSSES DARF ENTLANG DES BAHN-
DAMMES TELWESE AUF DAS 6 GESCHOSS AUFGEBAUT WERDEN.

2 GESCHOSSE, OK DACHRAND ca. 42850m

(&Y Q7 LS

A crONBEREICH

=== \VORDIGESREOH AUSWISS UD GESTALTING WERDEN M BAREWILLIGAGS-
VERFAHREN FESTGELEGT,

v/ /)  FUSSGANGERBEREICH

O 0 0 0 O 0 O FUSSGANGERVERBINDUNG MIT UNENTGELTLICHEM OFFENTLICHEM FUSSWEG-
RECHT, MINDESTENS 300m.

ﬂ BAUME , SCHEMATISCH

FAHRBEREICH FUR ANLIEFERUNG

UNTERRDISCHE PARKERUNG: MITBENUTZUNG DER BEST. RAMPE EPA.
“==  UNTERRDISCHE ERSCHLIESSUNG, LAGE SCHEMATISCH.

III@‘I FEUERWEHRZUFAHRT

{——> PROVISORISCHE RAMPE, LAGE SCHEMATISCH.

I

n

MINDESTENS M ERDGESCHOSS SND PUBLIKUMSORENTIERTE NUTZUNGEN, WE LADEN,
RESTAURANTS UND DERGLEICHEN, VORZUSEHEN,

MINDESTENS OAS 5 UND 6. GESCHOSS SND FUR WOHNNUTZUNGEN VORZUSEHEN.

DER STADTRAT KANN M RAHMEN DES AUSNAHMEPARAGRAPHEN DER BAUCRONUNG
KLEINERE ABWEICHUNGEN BEWILLIGEN.

Bauamt der Stadt Zug Der Stadtarchitekt: L) nxst..

Zug, den 13.8.87/Dew/ch. Der Stadtingenieur: ?\uﬂh{\w




Varlonte_4486 B
ohne Bundesplatz

STADT ZUG

BEBAUUNGSPLAN
BUNDESPLATZ OST

PLAN NR 4486 ERSETZT PLAN NR 4432 und 4403

VOM STADTRAT ZUR VORPRUFUNG EINGEREICHT AM IL.2.87

VON DER KANTONALEN BAUDIREKTION VORGEPRUFT AM 23.3.87

.

GGR- VORLAGE NR: VOM STADTRAT GENEHMIGT AM 8887 4
VOM

IR

] N

PUBLIZIERT IM AMTSBLATT OEFFENTLICHE AUFLAGE AUF DEM STADTBAUAMT p

NR VOM VOM BIS !

ZIFFER n

VOM GROSSEN GEMEINDERAT BESCHLOSSEN AM
DER PRASIDENT " DER STADTSCHREIBER

VOM REGIERUNGSRAT GENEHMIGT AM

LEGENDE :

BEBERBENE  BEBAUUNGSPLANGEBET

—_— BESTEHENDE BAULINIEN

—_— - BESTEHENDE ERDGESCHOSS- UND UNTERNIVEAUBAULINEEN
———— NEUE HAUPTBAULINE

IIIII NEUE ERDGESCHOSSBAULINEE

RRS *. c—_ BESTEHENDE BAULINEN AUFZUHEBEN

BAUTEN:
6 GESCHOSSE, OK DACHRAND ANALOG HAUS GBP-NR 849 (co.439.00m)

5 GESCHOSSE, OK BRUSTUNG ANALOG HAUS GBP-NR. 849 (ca. 437.50m)
ZUR ERSCHLIESSUNG DES 6. GESCHOSSES DARF ENTLANG DES BAHN-
DAMMES TELWEISE AUF DAS 5 GESCHOSS AUFGEBAUT WERDEN.

2 GESCHOSSE, OK DACHRAND ca. 42850m
GRONBEREICH

VORDACHBEREICH; AUSMASS UND GESTALTUNG WERDEN M BAUBEWILLIGUNGS-
VERFAHREN FESTGELEGT.

V" // /]  FUSSGANGERBEREICH

0 0 0 0 O O O FUSSGANGERVERBINDUNG MIT UNENTGELTLICHEM OFFENTLICHEM FUSSWEG-
RECHT, MINDESTENS 3.00m.

ﬁ BAUME , SCHEMATISCH

FAHRBEREICH FUR ANLIEFERUNG

UNTERRDISCHE PARKERUNG: MITBENUTZUNG DER BEST. RAMPE ERA.
UNTERRDISCHE ERSCHUESSUNG, LAGE SCHEMATISCH.
FEUERWEHRZUFAHRT

PROVISORISCHE RAMPE, LAGE SCHEMATISCH.

il

n
Iy

i

MINDESTENS M ERDGESCHOSS SND PUBLIKUMSORIENTIERTE NUTZUNGEN, WE LADEN,
RESTAURANTS UND DERGLEICHEN, VORZUSEHEN,

MINDESTENS DAS 5. UND 6. GESCHOSS SND FUR WOHNNUTZUNGEN VORZUSEHEN.

DER STADTRAT KANN M RAHMEN DES AUSNAHVEPARAGRAPHEN DER BAUCRDNUNG
KLEINERE ABWEICHUNGEN BEWILLIGEN.

Bauamt der Stadt Zug Der Stadtarchitekt: C 0/%7\'»!

Zug , den_13.8.87/Dew/ch. Der Stadtingenieur: \&.ﬁ!}‘oks‘v\f\v
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GROSSER GEMEINDERAT VORLAGE NR. 925

Bebauungsplan Bundesplatz Ost, Plan Nr. 4486

Bericht und Antrag des Stadtrates vom 18. August 1987

Sehr geehrter Herr Prédsident
Sehr geehrte Damen und Herren

I.

Fir das Gebiet zwischen Bundesplatz und Bahnviadukt hat der
Stadtrat am 3. Januar 1978 einen Bebauungs-Richtplan
genehmigt, welcher die ganze Gebdudezeile von der Gott-
hardstrasse (Restaurant Gotthardhof) bis zur Bahnhofstrasse
(Foto-Grau) umfasst. Gestilitzt auf diesen Richtplan ist iliber
das Teilgebiet Siid, welches die Grundstiicke GBP Nr. 845 bis
Nr. 849 umfasst, ein Bebauungsplan erstellt worden, welcher
vom Regierungsrat am 5. Médrz 1979 genehmigt worden ist.
Ueber das Teilgebiet Nord fehlt bis heute ein entsprechender
Bebauungsplan.

Aufgrund der Tatsache, dass im Bereich Gotthardhof die
Kopfsituation gemdss Richtplan vollstdndig neu gestaltet und
durch 2zwei Neubauten ersetzt werden soll, gilt es, den
bestehenden Bebauungsplan (Plan Nr. 4452) durch den entspre-
chenden Bebauungsplan im ndrdlichen Teil zu ergédnzen. Als
Grundlage dient nach wie vor der vom Stadtrat genehmigte
Bebauungs-Richtplan zwischen Bundesplatz und Bahnviadukt
(Plan Nr. 4403.1).

II.

Die urspriingliche Absicht, gegen den Bundesplatz eine ge-
schlossene Bauflucht mit je einer Kopfbaute im Siiden und im
Norden zu erstellen, erachten wir nach wie vor als richtig.

Im noérdlichen Teil des Bebauungsplanes Bundesplatz Ost (GBP
Nrn. 850, 851 und 852) sind heute ca. 2'860 m2 Bruttoge-
schossfldachen vorhanden, was bei einer anrechenbaren Land-
flache von 1'678 m2 eine durchschnittliche Ausniitzungsziffer
von 1,7 ergibt. Gem&ss dem neuen vorliegenden Bebauungsplan
kénnen neu rund 6'000 m2 Bruttogeschossfldche realisiert
werden, was einer Ausniitzungsziffer von 3,6 entspricht.



Im Bereich Gotthardhof zeigt sich ein Konflikt zwischen der
Erhaltung des heutigen Gotthardhofes mit dazugehdrigem Nach-
barbau Gotthardstrasse Nr. 17 einerseits und einer vollstin-
digen Neuliberbauung unter Abbruch des Gotthardhofes und
dessen Nachbarbaues andererseits. Der Stadtrat und die
kantonale Baudirektion haben die Frage eingehend gepriift und
kommen nach Abwdgen von Pro und Kontra zum Schluss, dass
einem gut gestalteten Neubau an dieser stddtebaulich
wichtigen Lage der Vorzug zu geben ist. Mit der Schliessung
der Geb&dudeflucht am Bundesplatz kann die angefangene
Hduserzeile 2zu ‘einer st&dtebaulichen Einheit zusammenwach-
sen. Der Entscheid zu Gunsten einer Neuliberbauung wird
dadurch erleichtert, da heute drei Baugesuche vorliegen (GBP
Nrn. 850, 851 und Nr. 852), welche eine gute stidtebauliche
L6sung ermdglichen.

III.

Beziiglich Parkierung (Pflichtparkpldtze) wurden verschiedene
Varianten gepriift.

Der Architekt der GBP Nrn. 850 und 851 schligt vor, mittels
einer kreisformigen Rampe auf der GBP Nr. 851 mit Zu- und
Wegfahrt iber die Gotthardstrasse die unterirdischen Park-
platze der GBP Nrn. 850 und 851 zu erschliessen. Wegen der
Grundsticksform der GBP Nr. 852 widre dort eine unterirdische
Parkierung unzweckmdssig. Die kreisfdrmige Rampe hat den
Vorteil, dass sie sofort und auf eigenem Grund realisiert
werden kann. Der Nachteil ist, dass sie einen Teil des
heutigen Gartenhofes beansprucht und die Fussgdngerbeziehun-
gen etwas beeintrédchtigt. Es wurden aber auch Varianten mit
einer Erschliessung vom Bundesplatz her gepriift, wobei eine
solche L6sung vor allem dann in Frage ké&dme, wenn das
Parkhaus EPA in nodrdlicher Richtung, also unter der
bestehenden Parkierungsanlage, erweitert wiirde. Eine solche
Losung wurde allerdings Mitte der 70er Jahre durch Urnenab-
stimmung abgelehnt. Es widre aber technisch auch méglich, die
Parkpldtze des Bebauungsplangebietes mittels eines Stollens
an das Parkhaus EPA anzuschliessen. '

Bei der Beurteilung der zweckmdssigsten Erschliessungsva-
riante ergab sich im Zusammenhang mit dem Verkehrskonzept
Metalli eine neue Situation. Die Zufahrt zur Metalli-Par-
kierung erfolgt von der Industriestrasse her. Fir die
Ausfahrt wird das Linksabbiegen verboten, damit die nérdli-
che Industriestrasse und damit das Guthirt-Quartier nicht
zusdtzlich belastet wird. Auf dem ndérdlichen Ast der
Kreuzung Gotthardstrasse/Baarerstrasse wurde neu ein Fuss-
gdngerstreifen angeordnet. Um der dadurch =zu erwartenden



Reduktion der Leistungsfdhigkeit des Knotens, aber auch als
Folge des =zusdtzlichen Verkehrs aus dem Metalli-Zentrum,
begegnen 2zu konnen, ist auf der Gotthardstrasse, zwischen
Baarerstrasse und Alpenstrasse eine Einbahnregelung mit
Fahrrichtung von Osten nach Westen vorgesehen. Dieses System
hdtte auch Gililtigkeit, wenn die Vorstadt oder die Bahnhof-
strasse mittelfristig verkehrsarm wirden. Da nur noch eine
Fahrspur bendtigt wird, kann durch eine bauliche Massnahme
der Verkehr so kanalisiert werden, dass von der Gegenseite
her die 2Zufahrt zu den Parkpldtzen beim Kino und .aber auch
zum Bebauungsplangebiet, GBP Nrn. 850/851, moglich ist. Eine
mogliche spdtere Absenkung der Gotthardstrasse unter der
Briicke kann bei der Parkierungsrampe technisch beriicksich-
tigt werden. Die SBB hatten bereits vor Jahren eine neue
Briicke iiber die Gotthardstrasse vorgesehen. Wenn diese
realisiert wird, diirfte die Profilgestaltung so sein, dass
fir Fussgdnger und Fahrverkehr bessere Verhdltnisse ent-
stehen. Es widre auch moglich, dass auf der Gotthardstrasse
zwischen Alpenstrasse und Baarerstrasse wieder einmal der
Zweirichtungsverkehr eingefihrt wird.

Der Stadtrat ist der Meinung, dass langfristig die planliche
Moglichkeit eines Anschlusses an die Rampen des Parkhauses
EPA offengelassen und die Projektierung bei einer Neuiber-
bauung der GBP Nrn. 850/851 entsprechend vorgenommen werden
muss. Diese Zufahrtsmdglichkeit ist im Bebauungsplan mit
Pfeilen dargestellt. '

1v.

Langerfristig sollte der ndérdliche Bundesplatz (Dreispitz)
jedoch vom ruhenden Verkehr befreit und durch einen neuen
grosszliigigen Fussgdngerbereich mit Grilinanlagen und einem
gedeckten Veloabstellplatz ‘ersetzt werden. Mit dieser
Massnahme koénnte ein weiterer attraktiver Fussgadngerbereich
im Stadtzentrum geschaffen werden, was u.a. auch den
Zielsetzungen der Zentrumsplanung entspricht.

Die heute vorhandenen Parkplatze auf dem ndrdlichen Teil des
Bundesplatzes (Dreispitzplatz) konnen jedoch erst aufgehoben
werden, wenn Ersatz geschaffen werden kann, und als Ersatz
drangt sich beinahe =zwangsldufig der Raum unterhalb der
bestehenden Parkierungsfldche auf. Wie gross eine solche
Parkierungsanlage sein sollte, ist eine politische Frage,
welche erst in einem spédteren Zeitpunkt entschieden werden
muss. Der Stadtrat ist der Ansicht, dass mindestens die
heutige Anzahl oberirdischer Parkpldtze unterirdisch neu zu
erstellen wéren.



V.

Der Stadtrat hat ebenfalls die Frage ' gepriift, ob die
Abgrenzung des Bebauungsplanes auch ohne Einbezug des
- Dreispitzplatzes ‘'erfolgen koénnte (Plan Nr. 4486, Variante
B). Diese Variante wird seitens der Bauherrschaften bevor-
-zugt.

Der Stadtrat vertritt jedoch die Auffassung, dass der
Bebauungsplan - mit Einbezug des Dreispitzplatzes (Plan
Nr. 4486, Variante A) einerseits die politische Zielsetzun-
gen fir die lédngerfristige fussgédngerfreundliche Gestaltung
des Dreispitzplatzes aufzeigt und andererseits die .Anliefe-
rung und die unterirdische Erschliessung der privaten
Parzellen (GBP Nrn. 850, 851 und 852) iiber die Alpenstrasse
rechtlich besser sicherstellt.

VI.

Die kantonale Baudirektion hat den Bebauungsplan Bundesplatz
Ost vorgepriift und fiir gut befunden, so dass die Genehmigung
in Aussicht gestellt werden konnte. Die Baudirektion
verzichtet .darauf, dem Regierungsrat die Unterschutzstellung
des -Gotthardhofes zu beantragen.

Antrag:

Der Stadtrat beantragt Ihnen, auf die Vorlage einzutreten
und den Bebauungsplan Bundesplatz Ost, Plan Nr. 4486, gemiss
Variante A, zu genehmigen. '

Zug, 18. August 1987

DER STADTRAT VON ZUG

Der Stadtprdsident: Der Stadtschreiber:
0. Kamer A. Miller

Beilage: ,

- Beschlussesentwurf _

- Bebauungsplan Bundesplatz Ost, Plan Nr. 4486 Variante A
- Bebauungsplan Bundesplatz Ost, Plan Nr. 4486 Variante B



BESCHLUSS DES GROSSEN GEMEINDERATES VON ZUG NR.

BETREFFEND BEBAUUNGSPLAN BUNDESPLATZ OST, PLAN NR. 4486
(Variante A)

DER GROSSE GEMEINDERAT VON zZUG

nach Kenntnisnahme von Bericht und Antrag des Stadtrates
Nr. 925 vom 18. August 1987

beschliesst:

1. Der Bebauungsplan Bundesplatz Ost, Plan Nr, 4486
(Variante A) wird genehmigt.

2. Dieser Beschluss tritt unter dem Vorbehalt des Referen-
dums gemdss § 6 der Gemeindeordnung sowie der Genehmigung
durch den Regierungsrat sofort in Kraft.

Der Beschluss ist im Amtsblatt zu verdéffentlichen und in
die Sammlung der Ratsbeschliisse aufzunehmen.

Der Stadtrat wird mit dem Vollzug beauftragt.
Zug,

DER GROSSE GEMEINDERAT VON 2UG

Der Prdasident: . Der Stadtschreiber:

Referendumsfrist:

Vom Regierungsrat genehmigt am:



Variante 4486 A
mit  Bundesplatz

STADT ZUG

BEBAUUNGSPLAN
BUNDESPLATZ OST

PLAN NR. 4486 ERSETZT PLAN NR 4452 und 4403

VOM STADTRAT ZUR VORPRUFUNG EINGEREICHT AM 1.2.87

VON DER KANTONALEN BAUDIREKTION VORGEPRUFT AM -23.3.87

GGR- VORLAGE NR- VOM STADTRAT GENEHMIGT AM I8887

VOM

PUBLIZIERT IM AMTSBLATT OEFFENTLICHE AUFLAGE AUF DEM STADTBAUAMT
NR VOM VOM Bis

ZIFFER

VOM GROSSEN GEMEINDERAT BESCHLOSSEN AM
DER PRASIDENT DER STADTSCHREIBER

VOM REGERUNGSRAT GENEHMIGT AM

LEGENDE :

EEAEBEE  BEBAUUNGSPLANGEBET

—_—— BESTEHENDE BAULINEEN
RRB

e BESTEHENDE ERDGESCHOSS- UND UNTERNIVEAUBAULINIEN 4 4 o ; : ) u:ﬂo!wﬂﬁﬂei n_ai ;
{ ] -

—_——— NEUE HAUPTBAULINE
NEUE ERDGESCHOSSBAULINE
BESTEHENDE BAULINIEN AUFZUHEBEN

BAUTEN:
6 GESCHOSSE, OK DACHRAND ANALOG HAUS GBP-NR 849 (ca. 439.00m)

5 GESCHOSSE, OK BRUSTUNG ANALOG HAUS GBP-NR. 849 (ca. 437.50m)
ZUR ERSCHLIESSUNG DES 6. GESCHOSSES DARF ENTLANG DES BAHN-
DAMMES TELWEISE AUF DAS 5. GESCHOSS AUFGEBAUT WERDEN.

2 GESCHOSSE, OK DACHRAND ca. 42850m
GRUNBEREICH

VORDACHBEREICH; AUSMASS UND GESTALTUNG WERDEN M BAUBEWILLIGUNGS-
VERFAHREN FESTGELEGT.

Y/ /)]  FUSSGANGERBEREICH

O 0 0 0 0 O O FUSSGANGERVERBINDUNG MIT UNENTGELTLICHEM (FFENTLICHEM FUSSWEG-
RECHT, MINDESTENS 300m.

ﬁ BAUME,, SCHEMATISCH
FAHRBEREICH FUR ANLIEFERUNG
M UNTERRDISCHE PARKERUNG: MITBENUTZUNG DER BEST. RAMPE ERA.
=2 UNTERRDISCHE ERSCHLIESSUNG, LAGE SCHEMATISCH.

==

I|@||II FEUERWEHRZUFAHRT

<——> PROVISORISCHE RAMPE, LAGE SCHEMATISCH.

4

MINDESTENS M ERDGESCHOSS SIND PUBLIKUMSORIENTIERTE NUTZUNGEN, WE LACEN,
RESTAURANTS UND DERGLEICHEN, VORZUSEHEN,

MINDESTENS DAS 5 UND 6. GESCHOSS SND FUR WOHNNUTZUNGEN VORZUSEHEN.

DER STADTRAT KANN M RAHMEN DES AUSNAHMEPARAGRAPHEN DER BAUORDNUNG
KLEINERE ABWEICHUNGEN BEWILLIGEN.

Bauomt der Stadt Zug Der Stadtarchitekt: C 0/%>\C|

Zug, den 13.8.87/ Dew/ch. Der Stadtingerieur: sichamaamns e S~




Variante 4486 B
ohne Bundesplotz

STADT ZUG

BEBAUUNGSPLAN
BUNDESPLATZ OST

PLAN NR 4486 ERSETZT PLAN NR 4452 und 4403

VOM STADTRAT ZUR VORPRUFUNG EINGEREICHT AM I1.2.87

VON DER KANTONALEN BAUDIREKTION VORGEPRUFT AM -23.3.87

GGR- VORLAGE NR. VOM STADTRAT GENEHMIGT AM (8887

VOM

PUBLIZIERT IM AMTSBLATT OEFFENTLICHE AUFLAGE AUF DEM STADTBAUAMT
NR VOM VOM BIS

ZIFFER

VOM GROSSEN GEMEINDERAT BESCHLOSSEN AM
DER PRASIDENT DER STADTSCHREIBER

VOM REGEERUNGSRAT GENEHMIGT AM

LEGENDE :

SRIREEE BEBAUUNGSPLANGEBIET . B N >
RRB / A\ "

—-—-—  BESTEHENDE BAULINEN A . AL N/ \
B | —  BESTEMENDE ERDGESHOSS- UND UNTERNVEAUBAULINEN VA Il... | Doppelsproishel m ditdijer Pammverin-|
——-—.—  NEUE HAUPTBAULINE . . ) \ ﬂ ) /

||||| NEUE ERDGESCHOSSBAULINE T J 5 b : KB

ﬁ.u\h.l BESTEHENDE BAULINEEN AUFZUHEBEN ; N\ 3 :

BAUTEN:
6 GESCHOSSE, OK DACHRAND ANALOG HAUS GBP-NR 849 (ca. 439.00m)

5 GESCHOSSE, OK BRUSTUNG ANALOG HAUS GBP-NR. 849 (ca. 437.50m)
ZUR ERSCHLIESSUNG DES 6. GESCHOSSES DARF ENTLANG DES BAHN-
DAMMES TELWEISE AUF DAS 5 GESCHOSS AUFGEBAUT WERDEN.

2 GESCHOSSE, OK DACHRAND ca 42850m
GRONBEREICH

VORDACHBEREICH; AUSMASS UND GESTALTUNG WERDEN M BAUBEWILLIGUNGS-
VERFAHREN FESTGELEGT.

777/ /) FUSSGANGERBEREICH

0 00 0 O 0O O FUSSGANGERVERBINDUNG MIT UNENTGELTLICHEM (FFENTLICHEM FUSSWEG-

RECHT, MINDESTENS 300m.
ﬁ BAUME , SCHEMATISCH
m% FAHRBEREICH FUR ANUEFERUNG
UNTERRDISCHE PARKERUNG: MITBENUTZUNG DER BEST. RAMPE ERA.
UNTERRDISCHE ERSCHLIESSUNG, LAGE SCHEMATISCH.

FEUERWEHRZUFAHRT
PROVISORISCHE RAMPE, LAGE SCHEMATISCH.

I

u

n

i

MINDESTENS M ERDGESCHOSS SND PUBLIKUMSORIENTIERTE NUTZUNGEN, WE LADEN,
RESTAURANTS UND DERGLEICHEN, VORZUSEHEN,

MINDESTENS DAS 5. UND 6. GESCHOSS SND FUR WOHNNUTZUNGEN VORZUSEHEN.

DER STADTRAT KANN M RAHMEN DES AUSNAHVMEPARAGRAPHEN DER BAUCRDNUNG
KLEINERE ABWEICHUNGEN BEWILLIGEN.

Bauomt der Stadt Zug Der Stadtarchitekt: Cnx?cn

Zug, den. 13.8.87/ Dew/ch. Der Stadtingerieur: sidiantannesSiurs o




GROSSER GEMEINDERAT VORLAGE NR. 925.1

Bebauungsplan Bundesplatz Ost,
PTlan Nr. 4486

Bericht und Antrag der Bau- und Planungskommission vom 1.9.87

Sehr geehrter Herr Prisident
Sehr geehrte Damen und Herren

I Bericht der Kommission

Die Bau- und Planungskommission hat am 1.9.87 die Vorlage Nr. 925,
Bebauungsplan Bundespiatz Ost, eingehend beraten. Vorgdngig zu den
Beratungen fiihrte die Kommission eine Begehung im Gebiet des zu ge-
nehmigenden Bebauungsplanes durch. Diese Begehung fand im Beisein
des Bauprdsidenten, Herrn Stadtrat Hansjorg Werder und des Stadt-
architekten, Herrn Fritz Wagner, statt. Weil die bestehende Hiuser-
zeile auf der Ostseite des Bundesplatzes einen wichtigen Schwerpunkt
in der stddtebaulichen Gestaltung des nérdlichen Stadtzentrums dar-
stellt und im Zusammenhang mit jetzt eingereichten Baugesuchen der
Abbruch einer Altliegenschaft zur Diskussion steht, wurden fiir die
Beratungen zwei Fachreferenten zugezogen. In den Fragen der stddte-
baulichen Ueberlegungen stand der Prasident des stidtischen Baufach-
ausschusses, Herr Fredi Schmid, Architekt, sowie fiir die Fragen

der Bedeutung der bestehenden Bausubstanz, Herr Dr. Horat, kant.
Denkmalpfleger, der Kommission fiir zusdtzliche Ausfiihrungen und Fra-
gen zur Verfiigung.

Eingangs erkldrte der Bauprdsident die Entstehung des Bebauungsplanes.
Er wies darauf hin, dass es sich beim anhingigen Geschift um eine
Erweiterung des vor sieben Jahren genehmigten Teilbebauungsplanes
handelt. Dieser wurde damals notwendig, um die Bebauungsrichtlinien

fir die geschlossene Hauserzeile entlang des Bundesplatzes, im Zusammen-
hang mit dem damals eingereichten Baugesuch (Bundesplatz 2), regeln zu
konnen. Bereits zu diesem Zeitpunkt hatte damals ein Bebauungsricht-
plan bestanden, welcher bei der Ausarbeitung des heutigen, gesamten
Bebauungsplanes Bundesplatz Ost, Plan Nr. 4486, zugrundegelegt wurde.

Zur Zeit stehen im fraglichen Gebiet drei Bauprojekte an. Fiir diese
sind dem Stadtrat Baugesuche eingereicht worden, welche die zwischen
dem Gotthardhof und der bestehenden Hiuserzeile noch offen stehende
Licke schliessen wollen und die bestehende Altliegenschaft Gotthard-
hof durch einen Neubau ersetzen wollen. Der stidtische Baufachausschuss
schatzte die Bedeutung der Schliessung der Hiuserzeile mit einer ab-
schliessenden Kopfbaugestaltung wichtiger ein als die Erhal tung des
Altbaues an der Gotthardstrasse. Er machte diese Aussage jedoch aus-
driicklich von der Qualitdt der Bauprojekte abhingig und hat die zuerst
eingereichten Baugesuche mehrfach zuriickgewiesen und Yerbesserungen
verlangt, um eine bessere stddtebauliche Integration zu erhalten.
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Der Baufachausschuss weist insbesonders auf die einmalige Situation
der diagonal ausgerichteten Hauserzeile entlang des Bundesplatzes hin.
Er betont die Wichtigkeit, dass fiir diese, das ganze Bundesplatz-
Gebiet prdgende und vor Jahrzehnten begonnene Hiuserzeile ein stidte-
baulich richtiger Abschluss gefunden wird.

Dem gegeniiber zeigte sich der kantonale Denkmalpfleger besorgt iiber die
allgemeine Situation in der Stadt Zug betreffend der Erhaltung von Alt-
bauten. Er befiirchtet, dass - auf Grund des wirtschaftlichen Druckes -
immer mehr fiir die Entwicklungsgeschichte der Stadt Zug bedeutsame Bau-
ten verschwinden. Die kantonale Denkmalpflege verwehrt sich nicht gegen
die Schliessung der Liicke in der Hiuserzeile zwischen dem Gotthardhof
und den bestehenden Liegenschaften, sondern 1isst vielmehr die Frage
offen, ob nicht mit zeitgendssischen Architekturmitteln eine Symbiose
zwischen Alt- und Neubau, bzw. durch ein Neubauelement zwischen den be-
stehenden Bauten, eine befriedigende stddtebauliche Lésung gefunden hat-
te werden konnen. Er bezweifelt, dass in dieser Frage die notwendige
Sorgfalt aufgewendet wurde. Die Vertreter des Bauamtes halten jedoch
ausdriicklich fest, dass die Vorpriifung durch die kantonale Baudirektion
bzw. durch den Regierungsrat keine Unterschutzstellung der Altliegen-
schaft Gotthardhof vorgesehen habe. Der entsprechende Bericht konnte der
Kommission vorgelegt werden. Die Kommission nahm weiter zur Kenntnis,
dass der bestehende "Gotthardhof" kein Kopfbau der Hiuserzeile am Bun-
desplatz darstellt, sondern als Haus an der Gotthardstrasse gebaut wurde
und auch heute noch als so empfunden werden muss. Die beratenden Fachor-
gane stellen nicht in Abrede, dass es Fdlle gibt, in denen eine geeigne-
te Symbiose zwischen Altbauten und neueren Bauten mit zeitgendssischer
Architektur, ohne unecht zu wirken, moglich ist. In diesem Fall, ge-
stitzt auf die vorhandene geometrische Ausrichtung sowie auf die Unter-
schiedlichkeiten der Baustile und Gebdudehthen, kam der Stadtrat je-
doch zum Schluss, dass fiir den nérdlichen Teil dieser Hiuserzeile eine
Neubebauung zu gestatten sei.

Eintreten auf die Vorlage wurde einstimmig beschlossen.

Auf Grund der vorangegangenen Diskussion schlug ein Kommissionsmit-
glied vor, das Geschdft auszusetzen. Mit der Aussetzung soll erreicht
werden, dass auch "sensiblere Losungen" gepriift werden konnen, d.h.
dass der bestehende Gotthardhof zumindest teilweise erhalten werden
kann. Die Diskussion zeigte aber auch, dass bei einem solchen Vorgehen
eine erhebliche Verzdgerung bei der Genehmigung des Bebauungsplanes
eintritt, bzw. die bauwilligen Liegenschaftseigentiimer erhebliche
finanzielle Verluste erleiden konnten und allenfalls entsprechende
Forderungen an die Stadt zu erwarten wiren. Die Frage ist offen, wie-
weit hier das Prinzip von Treu und Glauben verletzt wiirde, nachdem die
nachst hohere Instanz fiir ein Vorgehen in Richtung Neubebauung pliddiert
hat. Der gestellte Antrag wurde mit 5:4 Stimmen angenommen.
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Im weitern diskutierte die Kommission iiber die beiden Varianten A und B
des Bebauungsplanes. Diese unterscheiden sich in der Gebietsgrdsse,
d.h. in der Variante A wird zusdtzlich die heutige Parkierungsfliche
des Bundesplatzes in das Bebauungsgebiet miteinbezogen. Beide Varianten
beinhalten fiir die Erschliessung der Parkpldtze der Liegenschaften,

GBP 851 und 852, zwei Moglichkeiten. Einerseits ist eine provisorische
Erschliessung von der Gotthardstrasse her vorgesehen, andererseits ist
ldngerfristig eine Erschliessung iiber die bestehende Parkhauszufahrt
EPA moglich. Mit der Begriindung, dass mit einer Streichung der provi-
sorischen Ein- und Ausfahrt von Seiten der Gotthardstrasse eine bessere
Gestaltung des verbleibenden Innenhofes, eine idealere Verkehrsfiihrung
fiir die Fussgdnger entlang der Gotthardstrasse und Vermeidung von
bautechnischen Problemen zufolge Hohendifferenzen (Gotthardstrasse wird
um einen Meter abgesenkt) stellt ein Kommissionsmitglied den Antrag auf
Streichung der Markierungen im Plan fiir die provisorische Rampe bei der
Gotthardstrasse. Dieser Antrag wird von der Kommission mit sechs zu
einer Stimme, bei einer Enthaltung, angenommen. Falls jedoch das Trot-
toir entlang der Gotthardstrasse mitabgesenkt wiirde, miisste der Ent-
scheid in dieser Angelegenheit iiberdacht werden.

Im weitern kommt in der Kommissionsmeinung zum Ausdruck, dass eine
freundlichere Gestaltung des nordlichen Bundesplatzes dringend notwen-
dig sei. Ferner begriisst die Kommission die im Bebauungsplan vorge-
sehene zusatzliche Fussgdngerachse entlang der Parzellengrenze, GBP 850,
von der Gotthardstrasse zum Bundesplatz.

Il Antrag der Kommission

Die Bau- und Planungskommission beantragt Ihnen, auf die Vorlage ein-
zutreten. Im weitern stellt sie folgende Antrdge:

1. Das Geschaft Nr. 925 sei zur Ueberarbeitung des Bebauungsplanes,
im Sinne einer neuen Variante C und mit dem Ziel die Erhaltung
moglichst vieler alter Bausubstanz, auszusetzen.

2. Die im Plan Nr. 4486 A und B markierten Pfeile fiir die provi-

sorische Rampe bei der Gotthardstrasse, GBP 851, seien zu
streichen.

Fiir die Bau- und Planungskommission des Grossen Gemeinderates der
Stadt Zug

Der Prdasident: Hans Abicht

6300 Zug, 3.9.87



GROSSER GEMEINDERAT VORLAGE NR. 925.1

Bebauungsplan Bundesplatz Ost,
Plan Nr. 4486

Bericht und Antrag der Bau- und Planungskommission vom 1.9.87

Sehr geehrter Herr Prdsident
Sehr geehrte Damen und Herren

I Bericht der Kommission

Die Bau- und Planungskommission hat am 1.9.87 die Vorlage Nr. 925,
Bebauungsplan Bundesplatz Ost, eingehend beraten. Vorgingig zu den
Beratungen fiihrte die Kommission eine Begehung im Gebiet des zu ge-
nehmigenden Bebauungsplanes durch. Diese Begehung fand im Beisein
des Bauprdsidenten, Herrn Stadtrat Hansjorg Werder und des Stadt-
architekten, Herrn Fritz Wagner, statt. Weil die bestehende Hiuser-
zeile auf der Ostseite des Bundesplatzes einen wichtigen Schwerpunkt
in der stddtebaulichen Gestaltung des nordlichen Stadtzentrums dar-
stellt und im Zusammenhang mit jetzt eingereichten Baugesuchen der
Abbruch einer Altliegenschaft zur Diskussion steht, wurden fiir die
Beratungen zwei Fachreferenten zugezogen. In den Fragen der stiddte-
baulichen Ueberlegungen stand der Prdsident des stddtischen Baufach-
ausschusses, Herr Fredi Schmid, Architekt, sowie fiir die Fragen

der Bedeutung der bestehenden Bausubstanz, Herr Dr. Horat, kant.
Denkmalpfleger, der Kommission fiir zusatzliche Ausfiihrungen und Fra-
gen zur Verfiigung.

Eingangs erkldrte der Bauprdsident die Entstehung des Bebauungsplanes.
Er wies darauf hin, dass es sich beim anhdngigen Geschdft um eine
Erweiterung des vor sieben Jahren genehmigten Teilbebauungsplanes
handelt. Dieser wurde damals notwendig, um die Bebauungsrichtlinien

flir die geschlossene Hduserzeile entlang des Bundesplatzes, im Zusammen-
hang mit dem damals eingereichten Baugesuch (Bundesplatz 2), regeln zu
kOnnen. Bereits zu diesem Zeitpunkt hatte damals ein Bebauungsricht-
plan bestanden, welcher bei der Ausarbeitung des heutigen, gesamten
Bebauungsplanes Bundesplatz Ost, Plan Nr. 4486, zugrundegelegt wurde.

Zur Zeit stehen im fraglichen Gebiet drei Bauprojekte an. Fiir diese
sind dem Stadtrat Baugesuche eingereicht worden, welche die zwischen
dem Gotthardhof und der bestehenden Hauserzeile noch offen stehende
Licke schliessen wollen und die bestehende Altliegenschaft Gotthard-
hof durch einen Neubau ersetzen wollen. Der stddtische Baufachausschuss
schatzte die Bedeutung der Schliessung der Hiuserzeile mit einer ab-
schliessenden Kopfbaugestaltung wichtiger ein als die Erhaltung des
Altbaues an der Gotthardstrasse. Er machte diese Aussage jedoch aus-
driicklich von der Qualitdt der Bauprojekte abhangig und hat die zuerst
eingereichten Baugesuche mehrfach zuriickgewiesen und Verbesserungen
verlangt, um eine bessere stddtebauliche Integration zu erhalten.
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Der Baufachausschuss weist insbesonders auf die einmalige Situation
der diagonal ausgerichteten Hauserzeile entlang des Bundesplatzes hin.
Er betont die Wichtigkeit, dass fiir diese, das ganze Bundesplatz-
Gebiet prdgende und vor Jahrzehnten begonnene Hiuserzeile ein stidte-
baulich richtiger Abschluss gefunden wird.

Dem gegeniiber zeigte sich der kantonale Denkmalpfleger besorgt iiber die
allgemeine Situation in der Stadt Zug betreffend der Erhaltung von Alt-
bauten. Er befiirchtet, dass - auf Grund des wirtschaftlichen Druckes -
immer mehr fiir die Entwicklungsgeschichte der Stadt Zug bedeutsame Bau-
ten verschwinden. Die kantonale Denkmalpflege verwehrt sich nicht gegen
die Schliessung der Liicke in der Hiuserzeile zwischen dem Gotthardhof
und den bestehenden Liegenschaften, sondern 1isst vielmehr die Frage
offen, ob nicht mit zeitgendssischen Architekturmitteln eine Symbiose
zwischen Alt- und Neubau, bzw. durch ein Neubauelement zwischen den be-
stehenden Bauten, eine befriedigende stddtebauliche Losung gefunden hat-
te werden konnen. Er bezweifelt, dass in dieser Frage die notwendige
Sorgfalt aufgewendet wurde. Die Vertreter des Bauamtes halten jedoch
ausdriicklich fest, dass die Vorpriifung durch die kantonale Baudirektion
bzw. durch den Regierungsrat keine Unterschutzstellung der Altliegen-
schaft Gotthardhof vorgesehen habe. Der entsprechende Bericht konnte der
Kommission vorgelegt werden. Die Kommission nahm weiter zur Kenntnis,
dass der bestehende "Gotthardhof" kein Kopfbau der Hiuserzeile am Bun-
desplatz darstellt, sondern als Haus an der Gotthardstrasse gebaut wurde
und auch heute noch als so empfunden werden muss. Die beratenden Fachor-
gane stellen nicht in Abrede, dass es Fdlle gibt, in denen eine geeigne-
te Symbiose zwischen Altbauten und neueren Bauten mit zeitgendssischer
Architektur, ohne unecht zu wirken, mdglich ist. In diesem Fall, ge-
stitzt auf die vorhandene geometrische Ausrichtung sowie auf die Unter-
schiedlichkeiten der Baustile und Gebdudehdhen, kam der Stadtrat je-
doch zum Schluss, dass fiir den nordlichen Teil dieser Hiuserzeile eine
Neubebauung zu gestatten sei.

Eintreten auf die Vorlage wurde einstimmig beschlossen.

Auf Grund der vorangegangenen Diskussion schlug ein Kommissionsmit-
glied vor, das Geschdft auszusetzen. Mit der Aussetzung soll erreicht
werden, dass auch "sensiblere Losungen" gepriift werden kénnen, d.h.
dass der bestehende Gotthardhof zumindest teilweise erhalten werden
kann. Die Diskussion zeigte aber auch, dass bei einem solchen Vorgehen
eine erhebliche Verzogerung bei der Genehmigung des Bebauungsplanes
eintritt, bzw. die bauwilligen Liegenschaftseigentiimer erhebliche
finanzielle Verluste erleiden kdnnten und allenfalls entsprechende
Forderungen an die Stadt zu erwarten wdren. Die Frage ist offen, wie-
weit hier das Prinzip von Treu und Glauben verletzt wiirde, nachdem die
ndchst hohere Instanz fiir ein Vorgehen in Richtung Neubebauung pladiert
hat. Der gestellte Antrag wurde mit 5:4 Stimmen angenommen.
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Im weitern diskutierte die Kommission iiber die beiden Varianten A und B
des Bebauungsplanes. Diese unterscheiden sich in der Gebietsgrosse,
d.h. in der Variante A wird zusdtzlich die heutige Parkierungsfliche
des Bundesplatzes in das Bebauungsgebiet miteinbezogen. Beide Varianten
beinhalten fiir die Erschliessung der Parkpldtze der Liegenschaften,

GBP 851 und 852, zwei Moglichkeiten. Einerseits ist eine provisorische
Erschliessung von der Gotthardstrasse her vorgesehen, andererseits ist
ldngerfristig eine Erschliessung iiber die bestehende Parkhauszufahrt
EPA moglich. Mit der Begriindung, dass mit einer Streichung der provi-
sorischen Ein- und Ausfahrt von Seiten der Gotthardstrasse eine bessere
Gestaltung des verbleibenden Innenhofes, eine idealere Verkehrsfiihrung
flur die Fussgdnger entlang der Gotthardstrasse und Vermeidung von
bautechnischen Problemen zufolge Hohendifferenzen (Gotthardstrasse wird
um einen Meter abgesenkt) stellt ein Kommissionsmitglied den Antrag auf
Streichung der Markierungen im Plan fiir die provisorische Rampe bei der
Gotthardstrasse. Dieser Antrag wird von der Kommission mit sechs zu
einer Stimme, bei einer Enthaltung, angenommen. Falls jedoch das Trot-
toir entlang der Gotthardstrasse mitabgesenkt wiirde, miisste der Ent-
scheid in dieser Angelegenheit iiberdacht werden.

Im weitern kommt in der Kommissionsmeinung zum Ausdruck, dass eine
freundlichere Gestaltung des nordlichen Bundesplatzes dringend notwen-
dig sei. Ferner begriisst die Kommission die im Bebauungsplan vorge-
sehene zusdtzliche Fussgdngerachse entlang der Parzellengrenze, GBP 850,
von der Gotthardstrasse zum Bundesplatz.

Il Antrag der Kommission

Die Bau- und Planungskommission beantragt Ihnen, auf die Vorlage ein-
zutreten. Im weitern stellt sie folgende Antridge:

1. Das Geschaft Nr. 925 sei zur Ueberarbeitung des Bebauungsplanes,
im Sinne einer neuen Variante C und mit dem Ziel die Erhaltung
moglichst vieler alter Bausubstanz, auszusetzen.

2. Die im Plan Nr. 4486 A und B markierten Pfeile fiir die provi-

sorische Rampe bei der Gotthardstrasse, GBP 851, seien zu
streichen.

Fir die Bau- und Planungskommission des Grossen Gemeinderates der
Stadt Zug '

Der Prdsident: Hans Abicht

6300 Zug, 3.9.87



GROSSER GEMEINDERAT VORLAGE NR. 925.2

Bebauungsplan Bundesplatz Ost, Plan Nr. 4486
Erganzungsbericht und Antrag des Stradtrates Nr. 925.2
1. Lesung

il

Bericht und Antrag des Stadtrates vom 1. M&rz 1988

Sehr geehrter Herr Prisident
. Sehr geehrte Damen und Herren

I.

Der Grosse Gemeinderat 'hat am 8. September 1987 zwar
Eintreten auf die Vorlage beschlossen, aber auch dem
Hauptantrag zugestimmt, das Gesch&ft auszusetzen und auf-
grund der heiklen Frage "Erhalt oder Neubau" des Gotthard-
hofes festgelegt, dass ein alternatives Projekt (Variante C)
auszuarbeiten sei, welches erlauben wiirde, den Gotthardhof
in seiner heutigen Bausubstanz zu erhalten und trotzdem die
Gebdudezeile am Bundesplatz zu schliessen. Der Stadtrat hat
sofort durch das Architekturbiiro Stéckli eine entsprechende
Studie ausarbeiten lassen, deren Ergebnis bereits Ende 1987
abgeliefert werden konnte. Zur Beurteilung liegen heute ein
Bericht mit Plé&nen, ein Modell 1:500 sowie ein Bebauungs-
planentwurf (Variante C) vor, so dass fiir die Frage "Neubau"
oder "Erhaltung des Altbaus" gute Entscheidungsgrundlagen
vorhanden sind. : ’ :

II.

Der Baufachausschuss hat sich am 7. Januar 1988 nochmals mit
der Frage "Erhaltung" oder "Neubau" des Gotthardhofes
auseinandergesetzt; er attestiert der Studie zur Erhaltung
des Gotthardhofes eine sorgfdltige fachliche Bearbeitung.
Das Fachgremium kommt jedoch zum Schluss, dass an dieser
speziellen Lage einem gut gestalteten Neubau der Vorzug. zu
geben ist. Da die heutige Bauliicke am Bundesplatz auch bei
" Erhalt des Gotthardhofes geschlossen wirde, verliert das
bestehende Gebd&dude seine Hauptorientierung nach Siiden; die
Stidfassade wiirde ndmlich zugebaut. Die bisherigen Wohnhiuser
kénnen mit Ausnahme des Daches nur noch als , Birogeb&ude
genutzt werden. Zudem sind im Erdgeschoss, Kellergeschoss
und Dachgeschoss vollstdndige Umdispositionen notig; die



Treppenanlage muss neu erstellt und durch einen Lift ergéinzt
werden, so dass voraussichtlich vom urspriinglichen Altbau
nur noch die Nord- und Westfassaden stehen bleiben wiirden,
was mit den Anliegen zeitgemdsser Denkmalpflege kaum mehr
vereinbar ist.

Nach nochmaliger Priifung kommt der Stadtrat zum Schluss,
dass die ursprilingliche Absicht, gegen den Bundesplatz eine
geschlossene Bauflucht mit je einer Kopfbaute im Siiden (Foto
Grau) und im Norden (Gotthardhof), nach wie vor richtig ist.
Nach Abwdgen von Pro und Kontra ist er der Ansicht, dass an
dieser wichtigen st&dtebaulichen Lage einem gut gestalteten
Neubau der Vorzug zu geben ist. Der Stadtrat wird in seiner
Ansicht bestdrkt, da die kantonale Baudirektion auf eine
Unterschutzstellung des Gotthardhofes ausdriicklich verzich-
tet hat.

Mit der Schllessung der Geb&udeflucht am Bundesplatz kann
die angefangene H&userzeile zu einer st&ddtebaulichen Einheit
zusammenwachsen. Zudem wird der Entscheid -zu Gunsten einer
Neulberbauung dadurch erleichtert, weil heute drei Bauge-
suche vorliegen (GBP Nrn. 850, 851 und 852), welche eine
gute stddtebauliche LOsung ermdglichen,

III.

Die beiden direkt betroffenen Grundeigentiimer der GBP Nrn.
851 und 852 haben zur Projektstudie Stockli (Erhaltung des
Gotthardhofes) schriftlich ihre Meinung ge&dussert. Beide
sind der Ansicht, dass aus stddtebaulicher Sicht die.
Hduserzeile am Bundesplatz nur mit einem eindeutigen  neuen
Kopfbau abgeschlossen werden kann. Zudem werden durch den
Besitzer des Gotthardhofes gewichtige wirtschaftliche und
juristische Vorbehalte angebracht. Die ‘Grundeigentimerin
behdlt sich das Recht vor, gegen die Stadt die notwendigen
rechtlichen Schritte mit einer entsprechenden Schadenersatz—
forderung in die Wege zu leiten.

Iv.

Bezugllch der Frage, ob der nordllche Teil des Bundesplatzes
in den Perimeter des Bebauungsplanes miteinbezogen werden.
soll oder nicht, hat der Grosse Gemeinderat am 8. September
1587 mit 15 zu 14 Stimmen beschlossen, dass die Variante A
unter Einbezug des ndrdlichen Bundesplatzes weiterzuverfol-
gen sei.



Antrag: o °

Der Stadtrat beantragt Ihnen, auf die Vorlage einzutreten
und den Bebauungsplan Bundesplatz Ost, Plan Nr. 4486, gemdss
Variante A (Neubau. des Gotthardhofes und Miteinbezug des
Bundesplatzes) zu genehmigen.

Zug, 1. Marz 1988

DER STADTRAT VON ZUG

Der Stadtpiésident: Der Stadtschreiber:
0. Kamer A. Miller

Beilage:

Beschlussesentwurf

- Bebauungsplan Bundesplatz Ost, Plan Nr. 4486, Variante A
- Bebauungsplan Bundesplatz Ost, Plan. Nr. 4486, Variante C
- Fotos mit Vergleich Variante A und C



BESCHLUSS DES GROSSEN GEMEINDERATES VON ZUG NR.

BETREFFEND BEBAUUNGSPLAN BUNDESPLATZ ,0sT, PLAN NR. 4486
(Variante A)

DER GROSSE GEMEINDERAT VON ZUG

nach Kennntnisnahme von Bericht und Antrag des Stadtrates
Nr. 925 vom 18. August 1987 sowie dem Ergdnzungs-Bericht und
Antrag vom l. Marz 1988

beschldiesst:

1. Der Bebauungsplan Bundesplatz Ost, Plan Nr. 4486 (Varian-
' te A) wird genehmigt.

2. Dieser Beschluss tritt unter dem Vorbehalt des Referen-
dums gemdss § 6 der Gemeindeordnung sowie der Genehmigung
durch den Regierungsrat sofort in Kraft.

Der Beschluss ist im Amtsblatt zu Veréffentliéhen und in
die Sammlung der Ratsbeschliisse aufzunehmen.

Der Stadtrat wird dem Vollzug beauftragt.

Zug,

DER GROSSE GEMEINDERAT VON ZUG

Der Prdasident: Der Stadtschreiber:

Referendumsfrist:

Vom Regierungsrat genehmigt am:



Variante 4486 A
mit  Bundesplatz

STADT ZUG

BEBAUUNGSPLAN
BUNDESPLATZ OST

1:500

PLAN NR. 4486 ERSETZT PLAN NR 4452 und 4403

VOM STADTRAT ZUR VORPRUFUNG EINGEREICHT AM 11.2.87

VON DER KANTONALEN BAUDIREKTION VORGEPRUFT AM -23.3.87

GGR- VORLAGE NR. VOM STADTRAT GENEHMIGT AM 8887

VOM

PUBLIZIERT M AMTSBLATT OEFFENTLICHE AUFLAGE AUF DEM STADTBAUAMT
NR VOM VOM BIS

ZIFFER

VOM GROSSEN GEMEINDERAT BESCHLOSSEN AM
DER PRASIDENT DER STADTSCHREIBER

VOM REGIERUNGSRAT GENEHMIGT AM

LEGENDE :

NEEREEN  BEBAUUNGSPLANGEBET
B . BESTEHENDE BAULINEN . \ . A
B L~ BESTEHENDE ERDGESCHOSS- UND UNTERNVEAUBAULINEN { N7 d . : W e R o i
——-—.—  NEUE HAUPTBAULINE , ’ ;

||||| NEUE ERDGESCHOSSBAULINIE

RRB
—_ * — BESTEHENDE BAULINIEN AUFZUHEBEN

BAUTEN:
6 GESCHOSSE, OK DACHRAND ANALOG HAUS GBP-NR. 849 (co. 439.00m)

5 GESCHOSSE, OK BRUSTUNG ANALOG HAUS GBP-NR. 849 (ca. 437.50m)
ZUR ERSCHLIESSUNG DES 6. GESCHOSSES DARF ENTLANG DES BAHN-
DAMMES TELWEISE AUF DAS 5 GESCHOSS AUFGEBAUT WERDEN.

..... @i, GESCHOSSE, OK DACHRAND ca. 42850 m
PSS
S eronserercH

m ggmmxm_gngmzawgmwaggos\gongms_Eegn
VERFAHREN FESTGELEGT.

"/ / /|  FuSSGANGERBEREICH

O 0 0 0 O O O FUSSGANGERVERBINDUNG MIT UNENTGELTLICHEM OFFENTLICHEM FUSSWEG-

REGHT, MNDESTENS 300m.
% BAUME , SCHEMATISCH
FAHRBEREICH FUR ANLEFERUNG
UNTERRDISCHE PARKERUNG: MITBENUTZUNG DER BEST. RAMPE ERA.
UNTERIRDISCHE  ERSCHLIESSUNG, LAGE SCHEMATISCH.

FEUERWEHRZUFAHRT
PROVISORISCHE RAMPE, LAGE SCHEMATISCH.

I

u

n

1

MINDESTENS M ERDGESCHOSS SND PUBLIKUMSORIENTIERTE NUTZUNGEN, WE LACEN,
RESTAURANTS UND DERGLEICHEN, VORZUSEHEN,

MINDESTENS DAS 5. UND 6. GESCHOSS SND FUR WOHNNUTZUNGEN VORZUSEHEN.

DER STADTRAT KANN M RAHMEN DES AUSNAHMEPARAGRAPHEN DER BAUCRDNUNG
KLEINERE ABWEICHUNGEN BEWILLIGEN.

Bauomt der Stadt Zug Der Stadtarchitekt: C 0/%?L|

Zug, den 13.8.87/ Dew/ch. Der Stadtingernieur: sobsataaiora =




VARIANTE G

ERHALTUNG GOT THARDHOF
STADT ZUG

BEBAUUNGSPLAN
BUNDESPLATZ OST

1:500

ran R 4486 ERSETZT PLAN NR 4452 und 4403

VOM STADTRAT ZUR VORPRUFUNG EINGEREICHT AM

VON DER KANTONALEN BAUDIREKTION VORGEPRUFT AM

=

GGR- VORLAGE NR. VOM STADTRAT GENEHMIGT AM
VOM =

}
PUBLIZIERT IM AMTSBLATT OEFFENTLICHE AUFLAGE AUF DEM STADTBAUAMT =
NR VOM VOM 8IS !
ZIFFER )

VOM GROSSEN GEMEINDERAT BESCHLOSSEN AM
DER PRASIDENT DER STADTSCHREIBER

VOM REGIERUNGSRAT GENEHMIGT AM

LEGENDE:

LU L[] ]] BEBAUUNGSPLANGEBIET

O .~ BESTEHENDE BAULINIEN _ : %.‘. .
B _  BESTEHENDE ERDGESCHOSS UND UNTERNIVEAUBAULINEN R , %»(’\t/&%
: BT /‘f
DN VA
%% 3%
'.} \ Y
BAUTEN:

i % it attalfi vetange] !
6 GESCHOSSE, OK DACHRAND ANALOG HAUS GBP NR. 849 (ca. 439.00m) . Xk 3 e en ™ g._.Ta\w:s aai

5 GESCHOSSE, OK BRUSTUNG ANALOG HAUS GBP NR. 849 (ca.437.50m)
ZUR ERSCHLIESSUNG DES 6 GESCHOSSES DARF ENTLANG DES BAHN-
DAMMES TEILWEISE AUF DAS 5. GESCHOSS AUFGEBAUT WERDEN.
HAUSER GBP NR. 851/852 OK FIRST ANALOG BEST. HAUSER GOTTHARD-
STRASSE 19+ 17 GLEICHE HOHE ODER TIEFER,

GESCHOSSE, HAUSER GBP NR. 851/852 OK TRAUFE BZW. BRUSTUNG
ANALOG BEST HAUSER GOTTHARDSTRASSE 19 +17.

2 GESCHOSSE OK DACHRAND ¢a428.50m

GRUNBEREICH

VORDACHBEREICH, AUSMASS UND GESTALTUNG WERDEN IMBAUBEWILLIGUNGS-
VERFAHREN FESTGELEGT.

~

FUSSGANGERBEREICH

FUSSGANGERVERBINDUNG MIT UNENTGELTLICHEM OFFENTLICHEM
FUSSWEGRECHT ,MINDESTENS 3.00m

BAUME,SCHEMATISCH

FAHRBEREICH FUR ANLIEFERUNG

UNTERIRDISCHE PARKIERUNG:MTBENUTZUNG DER BEST RAMPE EPA
UNTERIRDISCHE ERSCHLIESSUNG , LAGE SCHEMATISCH
FEUERWEHRZUFAHRY

MINDESTENS IM ERDGESCHOSS SIND PUBLIKUMSORIENTIERTE NUTZUNGEN, WIE LADEN,
RESTAURANTS UND DERGLEICHEN VORZUSEHEN

MINDESTENS DAS 5. UND 6. GESCHOSS SIND FUR WOHNNUTZUNGEN VORZUSEHEN,
GBP NR. 851/852 TEILWEISE DAS 4 GESCHOSS.

DER STADTRAT KANN IM RAHMEN DES AUSNAHMEPARAGRAPHEN DER BAUORDNUNG
KLEINERE ABWEICHUNGEN BEWILLIGEN.

DER STADTARCH ITEKT:
1 5 10 : De xc -
ZUG, 28.JANUAR 1988 DER STADTINGENIEUR: kimmtmnmen Ly f—~




Neubauprojekt des Gotthardhofes (Variante A)

Kopf-
situation

Projekt unter Erhaltung des Gotthardhofes (Variante C)

Kopf-
situation




Neubauprojekt des Gotthardhofes (Variante A)

Fassade am
Bundesplatz

Projekt unter Erhaltung des Gotthardhofes (variante C)

Fassade am
Bundesplatz




GROSSER GEMEINDERAT VORLAGE NR. 925.2

Bebauungsplan Bundesplatz Ost, Plan Nr. 4486
Ergénzungsberichtvund Antrag des Stradtrates Nr. 925.2
1. Lesung

Bericht und Antrag des Stadtrates vom 1. Mirz 1988

Sehr geehrter Herr Pridsident
Sehr geehrte Damen und Herren

o

I.

Der Grosse Gemeinderat hat am 8. September 1987 zwar
Eintreten auf die Vorlage beschlossen, aber auch dem
Hauptantrag zugestimmt, das Geschidft auszusetzen und auf-
grund der heiklen Frage "Erhalt oder Neubau" des Gotthard-
hofes festgelegt, dass ein alternatives Projekt (Variante C)
auszuarbeiten sei, welches erlauben wiirde, den Gotthardhof
in seiner heutigen Bausubstanz zu erhalten und trotzdem die
Gebdudezeile am Bundesplatz zu schliessen. Der Stadtrat hat
sofort durch das Architekturbiiro Stdckli eine entsprechende
Studie ausarbeiten lassen, deren Ergebnis bereits Ende 1987
abgeliefert werden konnte. Zur Beurteilung liegen heute ein
Bericht mit Pl&nen, ein Modell 1:500 sowie ein Bebauungs-
planentwurf (Variante C) vor, so dass fiir die Frage "Neubau"
oder "Erhaltung des Altbaus" gute Entscheidungsgrundlagen
vorhanden sind.

. II.
Der Baufachausschuss hat sich am 7. Januar 1988 nochmals mit
der Frage "Erhaltung" oder "Neubau" des Gotthardhofes
auseinandergesetzt; er attestiert der Studie zur Erhaltung
des  Gotthardhofes eine sorgfidltige fachliche Bearbeitung.
Das Fachgremium kommt jedoch zum Schluss, dass an dieser
speziellen Lage einem gut gestalteten Neubau der Vorzug zu
geben ist. Da die heutige Bauliicke am Bundesplatz auch bei
Erhalt des Gotthardhofes geschlossen wiirde, verliert das
bestehende Gebdude seine Hauptorientierung nach Siiden; die
Sudfassade wilirde ndmlich zugebaut. Die bisherigen Wohnh&user
kénnen mit Ausnahme des Daches nur noch als Blirogebdude
genutzt werden. Zudem sind im Erdgeschoss, Kellergeschoss
und Dachgeschoss vollstdndige Umdispositionen nétig; die



Treppenanlage muss neu erstellt und durch einen Lift erganzt
werden, so dass voraussichtlich vom urspriinglichen Altbau
nur noch die Nord- und Westfassaden stehen bleiben wiirden,
was mit den Anliegen =zeitgemisser Denkmalpflege kaum mehr
vereinbar ist.

Nach nochmaliger Priifung kommt der Stadtrat zum Schluss,
dass die urspriingliche Absicht, gegen den Bundesplatz eine

geschlossene Bauflucht mit je einer Kopfbaute im Siiden (Foto '

Grau) und im Norden (Gotthardhof), nach wie vor richtig ist.
Nach Abwdgen von Pro und Kontra ist er der Ansicht, dass an
dieser wichtigen st&ddtebaulichen Lage einem gut gestalteten
Neubau der Vorzug zu geben ist. Der Stadtrat wird in seiner
Ansicht bestédrkt, da die kantonale Baudirektion auf eine
Unterschutzstellung des Gotthardhofes ausdriicklich verzich-
tet hat.

Mit der Schliessung der Geb&dudeflucht am Bundesplatz kann
die angefangene H&userzeile zu einer stidtebaulichen Einheit

zusammenwachsen. Zudem wird der Entscheid zu Gunsten einer .

Neulberbauung dadurch erleichtert, weil heute drei Bauge-
suche vorliegen (GBP Nrn. 850, 851 und 852), welche eine
gute stddtebauliche L&sung ermdglichen.

ITT.

Die beiden direkt betroffenen Grundeigentiimer der GBP Nrn.
851 und 852 haben zur Projektstudie Stdckli (Erhaltung des
Gotthardhofes) schriftlich ihre Meinung gedussert. Beide
sind der Ansicht, dass aus  stddtebaulicher Sicht die
Hduserzeile am Bundesplatz nur mit einem eindeutigen neuen
Kopfbau abgeschlossen werden kann. Zudem werden durch den
Besitzer des Gotthardhofes gewichtige wirtschaftliche und
juristische Vorbehalte angebracht. Die Grundeigentiimerin
behdalt sich das Recht vor, gegen die Stadt die notwendigen
rechtlichen Schritte mit einer entsprechenden Schadenersatz-
forderung in die Wege zu leiten. '

Iv.

Bezlglich der Frage, ob der ndrdliche Teil des Bundesplatzes
in den Perimeter des Bebauungsplanes miteinbezogen werden
soll oder nicht, hat der Grosse Gemeinderat am 8. September
1987 mit 15 zu 14 Stimmen beschlossen, dass die Variante A
unter Einbezug des ndrdlichen Bundesplatzes weiterzuverfol-
gen sei.



Antrag:

Der Stadtrat beantragt Ihnen, auf die Vorlage einzutreten
und den Bebauungsplan Bundesplatz Ost, Plan Nr. 4486, gemdss
Variante A (Neubau des Gotthardhofes und Miteinbezug des
Bundesplatzes) zu genehmigen. ‘

2ug, 1. Mdrz 1988

DER STADTRAT VON ZUG

Der Stadtprdsident: Der Stadtschreiber:
0. Kamer - A. Miller

Beilage:

- Beschlussesentwurf

Bebauungsplan Bundesplatz Ost, Plan Nr. 4486, Variante A
Bebauungsplan Bundesplatz Ost, Plan Nr. 4486, Variante C
Fotos mit Vergleich Variante A und C



BESCHLUSS DES GROSSEN GEMEINDERATES VON ZUG NR.

BETREFFEND BEBAUUNGSPLAN‘BUNDESPLATZ,OST, PLAN NR. 4486
(Variante A)

DER GROSSE GEMEINDERAT VON ZUG

nach Kennntnisnahme von . Bericht und Antrag des Stadtrates
Nr. 925 vom 18. August 1987 sowie dem Erganzungs Bericht und
Antrag vom 1. Mdrz 1988

beschldiesst :

1. Der Bebauungsplan Bundesplatz Ost, Plan Nr. 4486 (Varian-
te A) wird genehmigt.

2. Dieser Beschluss tritt unter dem Vorbehalt des Referen-
dums gemdss § 6 der Gemeindeordnung sowie der Genehmigung
durch den Regierungsrat sofort in Kraft.

Der Beschluss ist im Amtsblatt zu verd6ffentlichen und in
die Sammlung der Ratsbeschliisse ‘aufzunehmen.

Der Stadtrat wird dem Vollzug beauftragt.

Zug,

DER GROSSE GEMEINDERAT VON ZUG

Der Préasident: Der Stadtschreiber:

Referendumsfrist:

Vom Regierungsrat genehmigt am:



Varionte 4486 A

it

i

STADT ZUG

BEBAUUNGSPLAN
BUNDESPLATZ OST

1:500

Bundesplatz

PLAN NR. 4486 ERSETZT PLAN NR 4452 und 4403

VOM STADTRAT ZUR VORPRUFUNG EINGEREICHT AM 11.2.87

VON DER KANTONALEN BAUDIREKTION VORGEPRUFT AM -23.3.87

GGR- VORLAGE NR: VOM STADTRAT GENEHMIGT AM I8887

VOM

OEFFENTLICHE AUFLAGE AUF DEM STADTBAUAMT
VOM 8IS

PUBLIZIERT IM AMTSBLATT
NR VOM
ZIFFER

VOM GROSSEN GEMEINDERAT BESCHLOSSEN AM

DER PRASIDENT DER STADTSCHREIBER

VOM REGEERUNGSRAT GENEHMIGT AM

LEGENDE :
BEBEEBEE  BEBAUUNGSPLANGEBET
L BESTEHENDE BAULINEN
B
;e +-— BESTEHENDE ERDGESCHOSS- UND UNTERNVEAUBAULINEN

NEUE HAUPTBAULINIE
NEUE ERDGESCHOSSBAULINIE
BESTEHENDE BAULINIEN AUFZUHEBEN

BAUTEN:

5 GESCHOSSE, OK BRUSTUNG ANALOG HAUS GBP-NR. 849 (ca. 437.50m)
ZUR ERSCHLIESSUNG DES 6. GESCHOSSES DARF ENTLANG DES BAMN-
DAMMES TELWEISE AUF DAS 6§ GESCHOSS AUFGEBAUT WERDEN.

2 GESCHOSSE, OK DACHRAND ca. 42850m

A eronBereicH

E===—  VORDIGEEREGH AUSWASS WD GESTALTUNG WERDEN M BAUBEWILLIGUNGS-
VERFAHREN FESTGELEGT.

v/ /|  FUSSGANGERBEREICH

O 0 0 0 0 O O FUSSGANGERVERBINDUNG MIT UNENTGELTLICHEM OFFENTUCHEM FUSSWEG~
RECHT, MINDESTENS 300m.

ﬁ BAUME , SCHEMATISCH

FAHRBEREICH FUR ANLIEFERUNG

UNTERRDISCHE PARKIERUNG: MITBENUTZUNG DER BEST. RAMPE ERMA.

UNTERIRDISCHE ERSCHLIESSUNG, LAGE SCHEMATISCH.

=32

c==
I@I FEUERWEHRZUFAHRT

¢=—> PROVISORISCHE RAMPE, LAGE SCHEMATISCH.

MINDESTENS ™M ERDGESCHOSS SND PUBLIKUMSORIENTIERTE NUTZUNGEN, WIE LADEN,
RESTAURANTS UND DERGLEICHEN, VORZUSEHEN.
MINDESTENS DAS 5 UND 6. GESCHOSS SND FUR WOHNNUTZUNGEN VORZUSEHEN.

DER STADTRAT KANN M RAHMEN DES AUSNAHMEPARAGRAPHEN DER BAUORDNUNG
KLENERE ABWEICHUNGEN BEWILLIGEN.

6 GESCHOSSE, OK DACHRAND ANALOG HAUS GBP-NR 849 (ca. 439.00m)
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Bauomt der Stadt Zug Der Stadtarchitekt:
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VARIANTE G

ERHALTUNG GOT THARDHOF
STADT ZUG

BEBAUUNGSPLAN
BUNDESPLATZ OST

1:500

ran R 4486 ERSETZT PLAN NR 4452und 4403

VOM STADTRAT ZUR VORPRUFUNG EINGEREICHT AM

|

P~

VON DER KANTONALEN BAUDIREKTION VORGEPRUFT AM

GGR- VORLAGE NR. VOM STADTRAT GENEHMIGT AM

VOM =
)

PUBLIZIERT IM AMTSBLATT OEFFENTLICHE AUFLAGE AUF DEM STADTBAUAMT =

NR VOM VOM BIS “

ZIFFER .

VOM GROSSEN GEMEINDERAT BESCHLOSSEN AM
DER PRASIDENT DER STADTSCHREIBER

VOM REGIERUNGSRAT GENEHMIGT AM

LEGENDE:

(LI ][ [] BEBAUUNGSPLANGEBIET
..... BESTEHENDE BAULINIEN )
—_————— BESTEHENDE ERDGESCHOSS UND UNTERNIVEAUBAULINIEN / N ) v 7 /I /fﬁ
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BAUTEN:

6 GESCHOSSE, OK DACHRAND ANALOG HAUS GBP NR. 849 (ca. 439.00m)

5 GESCHOSSE, OK BRUSTUNG ANALOG HAUS GBP NR. 849 (ca. 437.50m)
ZUR ERSCHLIESSUNG DES 6. GESCHOSSES DARF ENTLANG DES BAHN-
DAMMES TEILWEISE AUF DAS 5. GESCHOSS AUFGEBAUT WERDEN.
HAUSER GBP NR. 851/852 OK FIRST ANALOG BEST. HAUSER GOTTHARD-
STRASSE 19+ 17 GLEICHE HOHE ODER TIEFER,

4 GESCHOSSE, HAUSER GBP NR. 851/852 OK TRAUFE BZW. BRUSTUNG
ANALOG BEST HAUSER GOTTHARDSTRASSE 19.17.

2 GESCHOSSE OK DACHRAND ¢a.428.50 m

GRUNBEREICH

VORDACHBEREICH, AUSMASS UND GESTALTUNG WERDEN {MBAUBEWILLIGUNGS
VERFAHREN FESTGELEGT.

FUSSGANGERBEREICH

FUSSGANGERVERBINDUNG MIT UNENTGELTLICHEM GFFENTLICHEM
FUSSWEGRECHT ,MINDESTENS 3.00m

BAUME, SCHEMATISCH

FAHRBERE\CH FUR ANLIEFERUNG

UNTERIRDISCHE PARKIERUNG:MTBENUTZUNG DER BEST RAMPE EPA
UNTERIRDISCHE ERSCHLIESSUNG , LAGE SCHEMATISCH
FEUERWEHRZUFAHRT

MINDESTENS IM ERDGESCHOSS SIND PUBLIKUMSORIENTIERTE NUTZUNGEN, WIE LADEN,
RESTAURANTS UND DERGLEICHEN VORZUSEHEN

MINDESTENS DAS 5. UND 6. GESCHOSS SIND FUR WOHNNUTZUNGEN VORZUSEHEN,
GBP NR. 851/852 TEILWEISE DAS 4 GESCHOSS.

DER STADTRAT KANN IM RAHMEN DES AUSNAHMEPARAGRAPHEN DER BAUORDNUNG
KLEINERE ABWEICHUNGEN BEWILLIGEN.

DER STADTARGH ITEKT: s
or 8 o : Cﬂ. :
ZUG, 28.JANUAR 1988 DER STADTINGENIEUR: shimmaannsniaesy o
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GROSSER GEMEINDERAT VORLAGE NR. 925.3

Bebauungsplan Bundesplatz Ost, Plan Nr. 4486
Ergdnzungsbericht und Antrag des Stadtrates Nr. 925.2
1. Lesung

Bericht und Antrag der Bau- und Planungskommission vom 12.4.88

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

I. Bericht der Kommission

Die Bau- und Planungskommission hat am 12.4.88 den Ergdnzungsbericht und An-
trag des Stadtrates ausgiebig beraten. Vorgdangig zu den Beratungen fiihrte
die Kommission eine Begehung im Gebiet des zugenehmigenden Bebauungsplanes
durch. Diese Begehung fand im Beisein des Stadtarchitekten, Herr Fritz Wag-
ner sowie des Stadtplaners, Herr Peter Deuber statt. :

Der Stadtarchitekt erlduterte an Ort die zwei zur Diskussion stehenden Va-
rianten A (Neubau) und C (Erhalt Gotthardhof). Er wies besonders darauf hin,
dass in beiden Fdllen die jetzt bestehende Liicke zwischen den Bauten am Bun-
desplatz und dem Gotthardhof vollstdndig geschlossen wird. Ferner machte er
die Kommission darauf aufmerksam, dass das Bauvorhaben auch im Rahmen der
gesamten Umgebung um den Bundesplatz beurteilt werden muss. Die bestehenden,
umliegenden, zum Teil neuen Gebdude, sind durchwegs hoher und weisen eine
Geschosszahl von 5 - 6 Geschosse auf. Die LOosung nach Variante A wiirde sich
in der Geschosszahl den umgebenden Hdusern angleichen, die Losung nach
Variante C (Erhalt) wiirde die Geschosszahl beibehalten. Aus diesem Grunde
dirfte es zukiinftig hin fiir den Gotthardhof schwierig werden, sich zu be-
haupten und der Rolle als Abschlussbau der Hdauserzeile entlang dem Bundes-
platz gerecht zu werden. Im weitern erlduterte er die erforderliche Umnut-
zung in den heutigen Wohngeschossen aus Griinden der fehlenden Besonnung.

Die Kommission diskutierte anldsslich des Augenscheins ebenfalls iiber die
Moglichkeit, in Zukunft entlang der Alpenstrasse, auf dem heutigen Bundes-
platz (Bebauungsplangebiet) ein Gebdude vorzusehen. Sie nimmt zur Kenntnis,
dass die jetzt vorliegenden Bebauungsvarianten A oder C diesbeziiglich keine
Hindernisse beinhalten.

Bei der Fortsetzung der Diskussionen iiber die Vorlage bzw. iiber die zwei zur
Behandlung stehenden Bebauungsplan-Varianten A oder C, versuchte sich die
Kommission, anhand der nachstehenden Kriterien eine Uebersicht iiber die Vor-
und Nachteile der einzelnen Varianten zu verschaffen.



Ausniitzung:

Die zwei Varianten konnen zahlenmdssig wie folgt verglichen werden:

GBP 851 852 (Gotthardhof)
Variante A 2'425 m2 BGF 1'782.6 m2 BGF
WA 20.95 % WA 27.1 %
= 481 m2 = 509 m2
AZ = 3.2 AZ = 7.0 *) (5.8)
Variante C 2'517 m2 BGF 1'015 m2 BGF
WA 24.1 % WA 36.7 %
= 608 m? = 372 m2
AZ = 3.2 AZ = 4.1
BGF = Bruttogeschossflache
WA = Wohnanteil

*) bezogen auf die Grundstiicksfldche, bzw. ohne &ffentlichen Grund -
Wert in Klammer mit Einbezug des offentlichen Grundes

Die einzelnen Kriterien konnen wie folgt beurteilt werden:

- Bei der Liegenschaft 852 ergeben sich zwischen den beiden Varianten A und
C erhebliche Bruttogeschossfldchen-Differenzen.

- In der Variante C wird in der GBP 851 eine zusdtzliche Wohnflache von
127 mz ermoglicht. Umgekehrt wird bei der Variante A auf der GBP 852 eine
zusatzliche Wohnfldche von 137 m2 erméglicht. Gesamthaft gesehen ergibt
dies eine Verbesserung von 10 m? Wohnfldche zugunsten der Variante A.

- Die Variante A wiirde auf den beiden GBP 851 und 852 ein Geschoss mehr zu-
lassen.

- Von seiten der Liegenschaftseigentiimer GBP 852 wird angefiihrt, dass bei
der Variante C zukiinftig der Restaurantbetrieb nicht mehr mit verniinfti-
gen Kosten weiterfiithrbar wiare, weil die nach heutigen Vorschriften erfor-
derlichen Nebenrdume fiir den Restaurationsbetrieb nicht im erforderlichen
Umfang vorhanden wdren.

- Die in der Tabelle, bei Variante A GBP 852 aufgefithrte AZ von 7.0 ist ohne
Einbezug des zukiinftig zu beniitzenden offentlichen Grundes berechnet. Wer-
den die ca. 60 m2 der vorgesehenen Benutzung offentlichen Grundes zur ef-
fektiven Grundfldche zugezdhlt, ergibt sich daraus eine Ausniitzungsziffer
von ca. 5.8.

Die Kommission ist der Meinung, dass die Vergleiche der Zahlen nicht allzu-
sehr bewertet werden sollten.



Beniuitzung 6ffentlichen Grundes:

Die Kommission diskutierte die Modalitdten, nach welchen fiir private Bauten,
welche offentlichen Grund beniitzen, die Bewertung des Bodenpreises (dhntich
Baurecht) vorgenommen wird. Nach den Angaben der Vertreter des Bauamtes wer-
den bei der Berechnung jeweils die Geschosszahl und der lageiibliche Ver-
kehrwert des Bodens der Berechnung zugrunde gelegt. Eine Indexierung des
Landpreises, dhnlich wie bei Baurechtsldsungen, wurde bis anhin nicht prak-
tiziert.

Die Meinungen der Kommission kdnnen in dieser Frage wie folgt zusammenge-
fasst werden:

- Sofern eine echte Verbesserung, welche auch im Interesse der Bevilkerung
ist, entsteht, erachtet die Kommission die zur Verfiigungstellung offent-
lichen Grundes als sinnvoll.

- Bei der Variante A, welche o6ffentlichen Grund beniitzen wiirde, wird ledig-
lich der Luftraum beansprucht, die Bodenflache fiir Fussgdanger bleibt ver-
fligbar.

- Die Variante C (heutige LOsung) beniitzt ebenfalls fiir die Gartenwirtschaft
offentlichen Grund.

Erhaltungswiirdigkeit:

In dieser wohl schwierigsten Frage konnte sich die Kommission keine einheit-
liche Meinung bilden. Von den Befiirwortern der Variante C wurde ins Feld ge-
fiihrt, dass es sich beim Erhalt des heutigen Gotthardhofes letztendlich um
eine rein politische Frage "Soll in Zug alles dem Fortschritt geopfert wer-
den?" handelt. Von den Befiirwortern der Variante A hingegen wurde argumen-
tiert, dass von der heutigen Bausubstanz ehrlicherweise nur noch die West-
und Nordfassade erhalten bleiben und ein wesentlicher Teil des iibrigen Ge-
bdudes verdndert wiirde.

Rechtliche Fragen:

Die Frage der Rechtssicherheit und der allfdlligen Entschdadigungspflicht
wurde von mehreren Kommissionsmitgliedern angefiihrt. Betreffend Rechtssi-
cherheit wurde von den Vertretern des Bauamtes festgehalten, dass der Gott-
hardhof nicht im Verzeichnis der erhaltenswiirdigen Bauten enthalten ist. An
diesem Register wurde jedoch kritisiert, dass es noch unvollstdndig und erst
im Aufbau begriffen sei. Betreffend der allfdlligen Entschdadigungspflicht
bestehen Bundesgerichtsentscheide, welche sich wesentlich an der Vorherseh-
barkeit einer Verdnderung orientieren.

In der Schlussdiskussion wurde ebenfalls das Bebauungsplangebiet Ecke Gott-
hardstrasse/Alpenstrasse diskutiert. Die Bau- und Planungskommission erach-
tet es als sinnvoll, dass in diesem Gebiet keine Prazisierungen vorgenommen
werden sollten, bevor nicht das Ergebnis des Bahnhofwettbewerbes feststeht.
Ein Teil des Bebauungsplangebietes iiberschneidet sich mit dem Gebiet des
Ideenwettbewerbes.

Im Bericht der Bau- und Planungskommission vom 1.9.87 unterbreitete die Kom-
mission dem Gemeinderat einen Antrag, die vorgesehene Rampe bei der GBP 851
zu streichen und die Erschliessung von Anfang an von der Seite des Bundes-
platzes her vorzusehen. In dieser Frage kam die Kommission nicht zu einer
anderen Meinung und wiederholt daher den, aus Griinden der Aussetzung des
Geschdftes noch nicht behandelten Antrag in diesem Bericht.
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In der Abstimmung iiber die zwei Varianten A und C unterlag die Variante A
einem Stimmenverhdltnis von 3 zu 4. Die Bau- und Planungskommission spricht
sich also fir die Weiterfiihrung der Variante C (Erhalt Gotthardhof) aus.
(Keine Enthaltungen).

II. Antrag der Kommission

Die Bau- und Planungskommission beantragt Ihnen, auf die Vorlage einzutre-
ten. Im weitern stellt sie folgende Antrdge:

1. Den Bebauungsplan Bundesplatz Ost, Plan Nr. 4486 gemdss Variante C (Er-
halt des Gotthardhofes) und mit Einbezug des Bundesplatzes zu genehmigen.

2. Die im Plan Nr. 4486 A markierten Pfeile fiir die Rampe bei der Gotthard-
strasse, GBP 851, seien zu streichen (nur Variante A).

Fiir die Bau- und Planungskommission des Grossen Gemeinderates der Stadt Zug.

6300 Zug, 14.4.88 Der Prdasident: Hans Abicht



GROSSER GEMEINDERAT VORLAGE NR. 925.3

Bebauungsplan Bundesplatz Ost, Plan Nr. 4486
Erganzungsbericht und Antrag des Stadtrates Nr. 925.2
1. Lesung

Bericht und Antrag der Bau- und Planungskommission vom 12.4.88

Sehr geehrter Herr Prédsident
Sehr geehrte Damen und Herren

I. Bericht der Kommission

Die Bau- und Planungskommission hat am 12.4.88 den Ergidnzungsbericht und An-
trag des Stadtrates ausgiebig beraten. Vorgdngig zu den Beratungen fiihrte
die Kommission eine Begehung im Gebiet des zugenehmigenden Bebauungsplanes
durch. Diese Begehung fand im Beisein des Stadtarchitekten, Herr Fritz Wag-
ner sowie des Stadtplaners, Herr Peter Deuber statt.

Der Stadtarchitekt erlduterte an Ort die zwei zur Diskussion stehenden Va-
rianten A (Neubau) und C (Erhalt Gotthardhof). Er wies besonders darauf hin,
dass in beiden Fdllien die jetzt bestehende Liicke zwischen den Bauten am Bun-
desplatz und dem Gotthardhof vollstdndig geschlossen wird. Ferner machte er
die Kommission darauf aufmerksam, dass das Bauvorhaben auch im Rahmen der
gesamten Umgebung um den Bundesplatz beurteilt werden muss. Die bestehenden,
umliegenden, zum Teil neuen Gebdude, sind durchwegs hoher und weisen eine
Geschosszahl von 5 - 6 Geschosse auf. Die Losung nach Variante A wiirde sich
in der Geschosszahl den umgebenden Hausern angleichen, die Losung nach
Variante C (Erhalt) wiirde die Geschosszahl beibehalten. Aus diesem Grunde
dirfte es zukiinftig hin fiir den Gotthardhof schwierig werden, sich zu be-
haupten und der Rolle als Abschlussbau der Hduserzeile entlang dem Bundes-
platz gerecht zu werden. Im weitern erlduterte er die erforderliche Umnut-
zung in den heutigen Wohngeschossen aus Griinden der fehlenden Besonnung.

Die Kommission diskutierte anldsslich des Augenscheins ebenfalls iiber die
Moglichkeit, in Zukunft entlang der Alpenstrasse, auf dem heutigen Bundes-
platz (Bebauungsplangebiet) ein Gebdude vorzusehen. Sie nimmt zur Kenntnis,
dass die jetzt vorliegenden Bebauungsvarianten A oder C diesbeziiglich keine
Hindernisse beinhalten.

Bei der Fortsetzung der Diskussionen iiber die Vorlage bzw. iiber die zwei zur
Behandlung stehenden Bebauungsplan-Varianten A oder C, versuchte sich die
Kommission, anhand der nachstehenden Kriterien eine Uebersicht iiber die Vor-
und Nachteile der einzelnen Varianten zu verschaffen.



Ausniitzung:

Die zwei Varianten konnen zahlenmdssig wie folgt verglichen werden:

GBP 851 852 (Gotthardhof)
Variante A 2'425 m2 BGF 1'782.6 m2 BGF

WA 20.95 % : WA 27.1 %

= 481 m2 = 509 m2

AZ = 3.2 AZ = 7.0 *) (5.8)
Variante C 2'517 m2 BGF 1'015 m2 BGF

WA 24.1 % WA 36.7 %

= 608 m2 = 372 m2

AZ = 3.2 AZ = 4.1
BGF = Bruttogeschossfldche
WA = Wohnanteil

*) bezogen auf die Grundstiicksfldche, bzw. ohne &ffentlichen Grund :
Wert in Klammer mit Einbezug des offentlichen Grundes

Die einzelnen Kriterien konnen wie folgt beurteilt werden:

- Bei der Liegenschaft 852 ergeben sich zwischen den beiden Varianten A und
C erhebliche Bruttogeschossfldchen-Differenzen.

- In der Variante C wird in der GBP 851 eine zusdtzliche Wohnfldche von
127 mz ermoglicht. Umgekehrt wird bei der Variante A auf der GBP 852 eine
zusdtzliche Wohnfldache von 137 m2 erméglicht. Gesamthaft gesehen ergibt
dies eine Verbesserung von 10 m2 Wohnfldche zugunsten der Variante A.

- Die Variante A wiirde auf den beiden GBP 851 und 852 ein Geschoss mehr zu-
lassen.

- Von seiten der Liegenschaftseigentiimer GBP 852 wird angefiihrt, dass bei
der Variante C zukiinftig der Restaurantbetrieb nicht mehr mit verniinfti-
gen Kosten weiterfiihrbar wdre, weil die nach heutigen Vorschriften erfor-
derlichen Nebenrdume fiir den Restaurationsbetrieb nicht im erforderlichen
Umfang vorhanden waren.

- Die in der Tabelle, bei Variante A GBP 852 aufgefiihrte AZ von 7.0 ist ohne
Einbezug des zukiinftig zu beniitzenden 6ffentlichen Grundes berechnet. Wer-
den die ca. 60 m2 der vorgesehenen Benutzung offentlichen Grundes zur ef-
fektiven Grundfldche zugezdhlt, ergibt sich daraus eine Ausniitzungsziffer
von ca. 5.8.

Die Kommission ist der Meinung, dass die Vergleiche der Zahlen nicht allzu-
sehr bewertet werden sollten.



Beniitzung 6ffentlichen Grundes:

Die Kommission diskutierte die Modalitdten, nach welchen fiir private Bauten,
welche offentlichen Grund beniitzen, die Bewertung des Bodenpreises (dhnlich
Baurecht) vorgenommen wird. Nach den Angaben der Vertreter des Bauamtes wer-
den bei der Berechnung jeweils die Geschosszahl und der lageiibliche Ver-
kehrwert des Bodens der Berechnung zugrunde gelegt. Eine Indexierung des
Landpreises, dhnlich wie bei Baurechtslésungen, wurde bis anhin nicht prak-
tiziert.

Die Meinungen der Kommission kdonnen in dieser Frage wie folgt zusammenge-
fasst werden:

- Sofern eine echte Verbesserung, welche auch im Interesse der Bevidlkerung
ist, entsteht, erachtet die Kommission die zur Verfiigungstellung offent-
lichen Grundes als sinnvoll.

- Bei der Variante A, welche O0ffentlichen Grund beniitzen wiirde, wird ledig-
Tich der Luftraum beansprucht, die Bodenfldche fiir Fussgdnger bleibt ver-
fligbar.

- Die Variante C (heutige LOsung) beniitzt ebenfalls fiir die Gartenwirtschaft
offentlichen Grund.

Erhaltungswiirdigkeit:

In dieser wohl schwierigsten Frage konnte sich die Kommission keine einheit-
liche Meinung bilden. Von den Befiirwortern der Variante C wurde ins Feld ge-
fiihrt, dass es sich beim Erhalt des heutigen Gotthardhofes letztendlich um
eine rein politische Frage "Soll in Zug alles dem Fortschritt geopfert wer-
den?" handelt. Von den Befiirwortern der Variante A hingegen wurde argumen-
tiert, dass von der heutigen Bausubstanz ehrlicherweise nur noch die West-
und Nordfassade erhalten bleiben und ein wesentlicher Teil des iibrigen Ge-
bdudes verdndert wiirde.

Rechtliche Fragen:

Die Frage der Rechtssicherheit und der allfdalligen Entschadigungspflicht
wurde von mehreren Kommissionsmitgliedern angefiihrt. Betreffend Rechtssi-
cherheit wurde von den Vertretern des Bauamtes festgehalten, dass der Gott-
hardhof nicht im Verzeichnis der erhaltenswiirdigen Bauten enthalten ist. An
diesem Register wurde jedoch kritisiert, dass es noch unvollstandig und erst
im Aufbau begriffen sei. Betreffend der allfdlligen Entschédigungspflicht
bestehen Bundesgerichtsentscheide, welche sich wesentlich an der Vorherseh-
barkeit einer Verdnderung orientieren.

In der Schlussdiskussion wurde ebenfalls das Bebauungsplangebiet Ecke Gott-
hardstrasse/Alpenstrasse diskutiert. Die Bau- und Planungskommission erach-
tet es als sinnvoll, dass in diesem Gebiet keine Prdzisierungen vorgenommen
werden sollten, bevor nicht das Ergebnis des Bahnhofwettbewerbes feststeht.
Ein Teil des Bebauungsplangebietes uberschneldet sich mit dem Gebiet des
Ideenwettbewerbes.

Im Bericht der Bau- und Planungskommission vom 1.9.87 unterbreitete die Kom-
mission dem Gemeinderat einen Antrag, die vorgesehene Rampe bei der GBP 851
zu streichen und die Erschliessung von Anfang an von der Seite des Bundes-
platzes her vorzusehen. In dieser Frage kam die Kommission nicht zu einer
anderen Meinung und wiederholt daher den, aus Griinden der Aussetzung des
Geschdftes noch nicht behandelten Antrag in diesem Bericht.
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In der Abstimmung lber die zwei Varianten A und C unterlag die Variante A
einem Stimmenverhdltnis von 3 zu 4. Die Bau- und Planungskommission spricht
sich also fiir die Weiterfiihrung der Variante C (Erhalt Gotthardhof) aus.
(Keine Enthaltungen).

II1. Antrag der Kommission

Die Bau- und Planungskommission beantragt Ihnen, auf die Vorlage einzutre-
ten. Im weitern stellt sie folgende Antrdge:

1. Den Bebauungsplan Bundesplatz Ost, Plan Nr. 4486 gemdss Variante C (Er-
halt des Gotthardhofes) und mit Einbezug des Bundesplatzes zu genehmigen.

2. Die im Plan Nr. 4486 A markierten Pfeile fiir die Rampe bei der Gotthard-
strasse, GBP 851, seien zu streichen (nur Variante A).

Fiir die Bau- und Planungskommission des Grossen Gemeinderates der Stadt Zug.

6300 Zug, 14.4.88 Der Préasident: Hans Abicht



GROSSER GEMEINDERAT VORLAGE NR. 925.4
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Bebauungsplan Bundesplatz Ost, Plan Nr. 4486
Wiedererwdgungsantrag des Stadtrates Nr. 925.4

Bericht und Antrag des Stadtrates vom.16. August 1988

Sehr geehrter Herr Prasident
‘Sehr geehrte Damen und Herren

I.

Der Grosse Gemeinderat hat am 8. September 1987 zwar Ein-
treten auf die Vorlage beschlossen, aber auch dem Antrag
zugestimmt, das Geschdft auszusetzen; aufgrund der Frage
"Erhalt oder Neubau" des Gotthardhofes wurde festgelegt,
dass ein alternatives Projekt (Variante C) auszuarbeiten
sei, welches erlauben wirde, das Erscheinungsbild " des
Gotthardhofes zu erhalten und trotzdem die Gebdudezeile am
Bundesplatz zu schliessen. Der Stadtrat . hat durch ein
Architekturbiiro eine entsprechende Studie ausarbeiten las-.
sen, deren Ergebnis Ende 1987 vorlag.

Am 19. April 1988 hat sich der Grosse Gemeinderat mit 16
gegen 13 Stimmen filir die Variante C, welche die Erhaltung
des heutigen Gotthardhofes vorsieht, entschieden. Hierauf
wurde der Bebauungsplan, Variante C, vom 25. April 1988 bis
zum 26. Mai 1988 Offentlich aufgelegt. Insgesamt gingen 3
Eingaben gegen den Bebauungsplan ein. Es sind dies die vom
Bebauungsplan betroffenen beiden Grundeigentimer, die SBB
und Herr Heinz ROsli, auch im Namen der FdP-Fraktion. des’
Grossen Gemeinderates.- '

II.

Die Grundeigentiimer der GBP Nrn. 851 und 852 und Besitzer
der H&user Gotthardstrasse 17 und 19 wehren sich in ihrer
Eingabe gegen die Variante C und haben dies auch ausfihrlich
begriindet sowie mit Fotomontagen und Ansichtspldnen dokumen-
tiert. Sie beantragen: '



\

1. Es sei der Bebauungsplan Bundesplatz Ost nicht gemadss
Variante C zu beschliessen.

2. Vielmehr sei auf die Sache zurickzukommen, und es sei der
Bebauungsplan Bundesplatz Ost gemdss Variante A zu
erlassen. )

Hauptargument ist das unbefriedigende stddtebauliche' Ergeb-
nis der Variante C. Der Gotthardhof wlirde, da er wesentlich
kleiner ist als die Nachbarbauten und eine andere Dachform
"und Gliederung aufweist, wie ein FremdkOrper wirken. Das

Ziel eines Kopfbaues als Abschluss der Hduserzeile werde

nicht erreicht. Grosse Schwierigkeiten erwarten die Gebdude-
eigentimer bei der Umgestaltung der Geb&ude, da gemdss
Variante C die heutige Hauptwohnseite gegen Suden zugebaut
wirde, so dass die Dbestehenden Wohnungen nicht mehr
verwendet werden konnten. Zudem wdre es nicht mehr moéglich,
das bestehende Restaurant in dieser Form und wirtschaftlich
sinnvoll weiter =zu nutzen. Es wurden auch noch bautechni-
sche, finanzielle, erschliessungsmdssige und . Jjuristische
Aspekte vorgebracht.

Die SBB machen geltend, dass im Hinblick auf den Ausbau der
Strecke Zug - Oberwil die Baulinien und der Baukdrper geméass
Variante C entlang des SBB-Geleises modifiziert werden
miissten. Hingegen begriissen die SBB die in allen Varianten
vorgeschlagenen Fussgdngerverbindungen unter dem Viadukt,
machen aber darauf aufmerksam, dass allenfalls einzurdumende
Fusswegrechte entschadigt werden miissten.

Namens der. FdP-Fraktion des Grossen Gemeinderates und im

eigenen Namen stellt Herr Heinz R&sli den Antrag, es sei der:
Bebauungsplan Variante A dem Grossen Gemeinderat noch einmal

zur Behandlung vorzulegen. Er ist der Ansicht, dass die
Variante C mit Erhaltung des Gotthardhofes einen schwerwie-
genden Eingriff in die Eigentumsfreiheit darstellt und das
offentliche Interesse an einer Erhaltung nicht {berwiegt.
Zudem seli bei der Variante C die Weiterexistenz des
Restaurants gefdhrdet.

ITI.

'

Der Stadtrat hat die Eingaben elngehend studiert und kommt
nach Abwdgen der juristischen, der stadtebaulichen und nicht
zuletzt der politischen Fragen erneut zum Schluss, dass die
Variante C des Bebauungsplanes nicht richtig ist. Der
Stadtrat ersucht den Grossen Gemeinderat, auf seinen Be-
schluss vom 19. April 1988 zurlickzukommen und die Vorlage
nochmals zu beraten und die Variante A mit der Neugestaltung
der Gebaudezeile gutzuheissen sowie .die Baullnle entlang der
SBB zu &dndern. :

‘@



Rechtlich liegt die Unterschutzstellung in der Kompetenz des
Kantons. Sollte die Variante C gewdhlt werden, so hdtte die
. Stadt nach Ablauf eines allfalligen Referendums dem Regie-
rungsrat die Unterschutzstellung zu beantragen. Der Regie-
rungsrat hdtte nochmals die Grundeigentimer anzuhdren und
nach Abwdgung .der Interessen 2zu entscheiden. Die zu
erwartenden Entschddigungsforderungen waren von der Stadt
Zug als gebundene Ausgabe wesentlich mitzutragen.

Stddtebaulich ist‘ die Variante C eine unbefriedigende
Losung, weil das bei der Liegenschaft Grau begonnene
Gestaltungsprinzip nicht weitergefiihrt wird. Die Zeile wirde
beim Gotthardhof mit einem eher komisch wirkenden Gebdude
enden, das sich nicht in die bestehende Umgebung einordnet.
Der Stadtrat ist der Meinung, dass ein Erhalt von nur zwei
Fassaden eine Farce darstellt und solche "Potemkinschen
Hauser" nicht gefdrdert werden sollten. Die Baudirektion des
Kantons Zug hat keine Einwdnde gegen die Variante A
vorgebracht. - ' :

Falls der Grosse Gemeinderat an der Variante C festhdlt,
missten, entsprechend den berechtigten Forderungen der SBB,
die Baulinien entlang der Grundstlicksgrenze. der SBB wie
folgt gedndert werden: ' ’

- entlang der GBP Nrn. 850 und 851 auf 6 m-
- entlang der GBP Nrn. 847, 848 und 849 auf 3,5 m

Dadurch muss in Variante C auch das Bauvolumen des Anbaus an
die Gotthardstrasse 17 um 2,5 m geklirzt werden. In
Variante A ergibt sich keine Korrektur des Bauvolumens.

Bei Annahme der Variante A durch den Grossen Gemeinderat
muss diese Offentlich aufgelegt (1. Lesung) werden. Allfdl-
lige Eingaben werden dem Grossen = Gemeinderat in einer
weiteren Lesung nochmals unterbreitet. Bereits berlcksich-
tigt wird jetzt schon die Bauliniendnderung gemdss Eingabe
der SBB. ’

Antrag: \

Wir beantragen Ihnen, auf den Wiederwigungsantrag einzutre-
ten, die in der Sitzung vom 19. April 1988 mit 16 gegen 13
Stimmen getroffene Wahl fir die Variante C (Erhaltung
Gotthardhof) in Wiedererwdgung. zu ziehen und. unter Berick-
sichtigung der Eingaben die Variante C abzulehnen und die
Variante A mit der Neugestaltung der Gebdudezeile gutzuheis-.
sen sowie die Baulinie entlang der SBB zu &andern.

Zug, l16. August 1988

DER\STADTRAT VON ZUG

Der Stadtprésidént: Der Stadtschreiber:
0. Kamer A. Miller



Beilage:

- Beschlussesentwurf (fiir Variante A)

- Bebauungsplan Bundesplatz Ost, Plan Nr. 4486, Variante A
(mit abgednderter Baulinie) , o ‘

- Bebauungsplan Bundesplatz ost, Plan Nr. 4486, Variante C
(mit abge&dnderter Baulinie) ’



BESCHLUSS DES GROSSEN GEMEINDERATES VON ZUG NR.

BETREFFEND BEBAUUNGSPLAN BUNDESPLATZ OST, PLAN NR. 4486
(Variante A)

DER GROSSE GEMEINDERAT VON ZzZUG

nach Kenntnisnahme von Bericht und Antrag des Stadtrates Nr.
925 vom 18. August 1987 sowie dem Wledererwagungsantrag Nr.
925.4 vom 16. August 1988

beschliesst:

. 1. Der Bebauungsplan Bundesplatz Ost, Plan Nr. 4486 (vVarian-
te A) wird genehmigt.

2. Dieser Beschluss tritt unter dem Vorbehalt des Referen-
dums gemass § 6 der Gemeindeordnung sowie der Genehmigung
durch den Reglerungsrat sofort 1n Kraft.

Der Beschluss ist im Amtsblatt zu verdffentlichen und in
die Sammlung der Ratsbeschliisse aufzunehmen.

Der Stadtrat wird mit dem Vollzug beauftragt.

Zug,

DER GROSSE GEMEINDERAT VON ZUG .

Der Prasident: Der Stadtschreiber:

Referendumsfrist:

Vom Regierungsrat genehmigt am:.



Variante 4486 A
mit  Bundesplatz

STADT ZUG

BEBAUUNGSPLAN
BUNDESPLATZ OST

PLAN NR. 4486 A ERSETZT PLAN NR. 4432 und. 4403

VOM STADTRAT ZUR VORPRUFUNG EINGEREICHT AM 11.2.87

VON DER KANTONALEN BAUDIREKTION VORGEPRUFT AM 23.3.87

GGR- VORLAGE NR. VOM STADTRAT GENEHMIGT AM (8887

VOM

PUBLIZIERT IM AMTSBLATT OEFFENTLICHE AUFLAGE AUF DEM wﬁbod.mgb!._.
NR VOM VOM BiS

ZIFFER

VOM GROSSEN GEMEINDERAT BESCHLOSSEN AM
DER PRASIDENT DER STADTSCHREIBER

VOM REGIERUNGSRAT GENEHMIGT AM

LEGENDE :

HEEEEENR  BEBAUUNGSPLANGEBET

——— BESTEHENDE BAULINEN

i e BESTEHENDE ERDGESCHOSS- UND UNTERNIVEAUBAULINEN
—_—— NEUE HAUPTBAULINIE

NEUE ERDGESCHOSSBAULINIE

BESTEHENDE BAULINEN AUFZUHEBEN

BAUTEN:

5 mmw.o:nvmm. OK BROSTUNG ANALOG HAUS GBP-NR. 849 (co. 437.50m)
ZUR ERSCHLIESSUNG DES 6. GESCHOSSES DARF ENTLANG DES BAHN-
DAMMES TELWEISE AUF DAS 5. GESCHOSS AUFGEBAUT WERDEN.

2 GESCHOSSE, OK DACHRAND ca. 42850m
ST
ST eronsereicH

VORDACHBEREICH; AUSMASS UND GESTALTUNG WERDEN M BAUBEWILLIGUNGS -~
VERFAHREN FESTGELEGT.

7773 russshncersenen

O 0 0 0 0 O O FUSSGANGERVERBINDUNG MIT UNENTGELTUCHEM (FFENTUCHEM FUSSWEG-

FAHRBEREICH FUR ANLIEFERUNG

UNTERRDISCHE PARKIERUNG: MITBENUTZUNG DER BEST. RAMPE EPA.
UNTERRDISCHE  ERSCHLIESSUNG, LAGE SCHEMATISCH.
FEUERWEHRZUFAHRT

PROVISORISCHE RAMPE, LAGE SCHEMATISCH.

MINDESTENS ™M ERDGESCHOSS SND PUBLIKUMSORIENTIERTE NUTZUNGEN, WE LACEN,
RESTAURANTS UND DERGLEICHEN, VORZUSEHEN,

MINDESTENS DAS 5 UND 6. GESCHOSS SND FOR WOHNNUTZUNGEN VORZUSEHEN.

DER STADTRAT KANN M RAHMEN DES AUSNAHMEPARAGRAPHEN DER BAUORDNUNG
KLEINERE ABWEICHUNGEN BEWILLIGEN.

6 GESCHOSSE, OK DACHRAND ANALOG HAUS GBP-NR. 849 (ca. 439.00m)

Bouamt der Stadt Zug Der Stadtarchitekt: _Loxfcn
2uq, den. 13.8.87/ Dew/ch. Der Stadtingenieur: Eiaadanmssars o [~
rev. 17.8 88/ Deu/Fi :
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VARIANTE C

ERHALTUNG GOTTHARDHOF
STADT ZUG

BEBAUUNGSPLAN
BUNDESPLATZ OST

Tmco

PLAN NR. L.b.wm ERSETZT PLAN NR 4452und 4403

VOM STADTRAT ZUR VORPRUFUNG EINGEREICHT AM II. 2.87

VON DER x>2402>rm2.. 'BAUDIREKTION VORGEPRUFT AM 23. 3. 1987

P ——

GGR- VORLAGE NR. 925.2 VOM STADTRAT GENEHMIGT AM [.3.1988
VOM 19.4.1988

PUBLIZIERT IM AMTSBLATT OEFFENTLICHE AUFLAGE AUF DEM STADTBAUAMT
NR 6 /17 VOM22/29. 4.88 VOM 25.4.88 BIS. 26. 5. 1988
ZIFFER :

VOM GROSSEN GEMEINDERAT BESCHLOSSEN AM
DER PRASIDENT DER STADTSCHREIBER

VOM REGERUNGSRAT GENEHMIGT AM

LEGENDE:

IEEEENE BEBAUUNGSPLANGEBIET

R

e BESTEHENDE BAULINIEN

RRB .

—_————— BESTEHENDE ERDGESCHOSS UND UNTERNIVEAUBAULINIEN
nR8 .

— 74—  BESTEHENDE BAULINEN AUFZUHEBEN

BAUTEN:
6 GESCHOSSE, OK DACHRAND ANALOG HAUS GBP NR. 849 (ca. 439.00m)

5 GESCHOSSE, OK BRUSTUNG ANALOG HAUS GBP NR. 849 (ca. 437.50m)
ZUR ERSCHLIESSUNG DES 6 GESCHOSSES DARF ENTLANG DES BAHN-
DAMMES TEILWEISE AUF DAS 5. GESCHOSS AUFGEBAUT WERDEN.
HAUSER GBP NR. 851/852 OK FIRST ANALOG BEST. HAUSER GOTTHARD-
STRASSE 19 + 17 GLEICHE HOHE ODER TIEFER,

4 GESCHOSSE, HAUSER GBP NR. 851/852 OK TRAUFE BZW. BRUSTUNG
ANALOG BEST HAUSER GOTTHARDSTRASSE 19.17.

2 GESCHOSSE OK DACHRAND ca428.50 m

GRUNBEREICH

VORDACHBEREICH, AUSMASS UND GESTALTUNG WERDEN M BAUBEWILLIGUNGS.
VERFAHREN FESTGELEGT.

FUSSGANGERBEREICH
000000 FUSSGANGERVERBINDUNG MIT UNENTGELTLICHEM OFFENTLICHEM

FUSSWEGRECHT ,MINDESTENS 3.00m
O O BAUME,SCHEMATISCH -

(27225  FAHRBERECH FUR ANLIEFERUNG
e
——

UNTERIRDISCHE PARKIERUNG: MTBENUTZUNG DER BEST RAMPE EPA
==2 UNTERIRDISCHE ERSCHLIESSUNG , LAGE SCHEMATISCH

[=f=p=dnd
—F— FEUERWEHRZUFAHRT
MINDESTENS IM ERDGESCHOSS SIND PUBLIKUMSORIENTIERTE NUTZUNGEN, WIE LADEN,
RESTAURANTS UND DERGLEICHEN VORZUSEHEN

MINDESTENS DAS 5. UND 6. GESCHOSS SIND FUR WOMNNUTZUNGEN VORZUSEHEN,
GBP NR. 851/852 TEILWEISE DAS 4 GESCHOSS.-
DER STADTRAT KANN IM RAHMEN DES AUSNAHMEPARAGRAPHEN DER BAUORDNUNG

KLEINERE ABWEICHUNGEN BEWILLIGEN.

DER STADTARCH ITEKT:
) - C.vxe{tl
REV, 17 AUGUST 1988
ZUG, 28.JANUAR 1988 "DER STADTINGENIEUR: okmmmanmon Ly




GROSSER GEMEINDERAT VORLAGE NR. 925.4

Bebauungsplan Bundesplatz Ost, Plan Nr. 4486
Wiedererwdgungsantrag des Stadtrates Nr. 925.4

Bericht und Antrag des Stadtrates vom 16. August 1988

Sehr geehrter Herr Prdsident
Sehr geehrte Damen und Herren

I.

Der Grosse Gemeinderat hat am 8. September 1987 zwar Ein-
treten auf die Vorlage beschlossemr, aper —auch dem Antrag
zugestimmt, das Geschdft auszusetzen; aufgrund der Frage
"Erhalt oder Neubau" des Gotthardhofes wurde festgelegt,
dass ein alternatives Projekt (Variante C) auszuarbeiten
sei, welches erlauben wlirde, das Erscheinungsbild des
Gotthardhofes zu erhalten und trotzdem die Gebdudezeile am
Bundesplatz 2zu schliessen. Der Stadtrat hat durch ein
Architekturbiliro eine entsprechende Studie ausarbeiten las-
sen, deren Ergebnis Ende 1987 vorlag.

Am 19. April 1988 hat sich der Grosse Gemeinderat mit 16
gegen—l3—Stimmen—Ffir- die Variante C, welche die Erhaltung
des heutigen Gotthardhofes vorsieht, entschieden. Hierauf
wurde der Bebauungsplan, Variante C, vom 25. April 1988 bis
zum 26. Mai 1988 oOffentlich aufgelegt. Insgesamt gingen 3
Eingaben gegen den Bebauungsplan ein. Es sind dies die vom
Bebauungsplan betroffenen beiden Grundeigentimer, die SBB
und Herr Heinz ROsli, auch 1im Namen der FdP-Fraktion des
Grossen Gemeinderates.

IiT.

Die Grundeigentimer der GBP Nrn. 851 und 852 und Besitzer
der HEuser Gotthardstrasse 17 und 19 wehren sich in ihrer
Eingabe gegen die Variante C und haben dies auch ausfuhrlich
begriindet sowie mit Fotomontagen und Ansichtspldnen dokumen-
tiert. Sie beantragen:



l. Es sei der Bebauungéplan Bundesplatz Ost nicht gemdss
Variante C zu beschliessen.

2. Vielmehr sei auf die Sache zurickzukommen, und es sei der
Bebauungsplan Bundesplatz Ost gemass Variante A zu
erlassen.

Hauptargument ist das unbefriedigende stddtebauliche Ergeb-
nis der Variante C. Der Gotthardhof wiirde, da er wesentlich
kleiner ist als die Nachbarbauten und eine andere Dachform
und Gliederung aufweist, wie ein Fremdkorper wirken. Das
Ziel eines Kopfbaues als Abschluss der Hduserzeile werde
nicht erreicht. Grosse Schwierigkeiten erwarten die Gebdude-
eigentimer bei der Umgestaltung der Gebdude, da gemdss
Variante C die heutige Hauptwohnseite gegen Siiden zugebaut
wirde, so dass die Dbestehenden Wohnungen nicht mehr
verwendet werden konnten. Zudem ware es nicht mehr méglich,
das bestehende Restaurant in dieser Form und wirtschaftlich
sinnvoll weiter 2zu nutzen. Es wurden auch noch bautechni-
sche, finanzielle, erschliessungsmdssige und Jjuristische
Aspekte vorgebracht.

Die SBB machen geltend, dass im Hinblick auf den Ausbau der
Strecke Zug - Oberwil die Baulinien und der BaukOrper gemdss
Variante C entlang des SBB-Geleises modifiziert werden
missten. Hingegen begriissen die SBB die in allen Varianten
vorgeschlagenen Fussgédngerverbindungen unter dem Viadukt,
machen aber darauf aufmerksam, dass allenfalls einzurdumende
Fusswegrechte entschadigt werden miissten.

Namens der FdP-Fraktion des Grossen Gemeinderates und im
eigenen Namen stellt Herr Heinz ROsli den Antrag, es sei der
Bebauungsplan Variante A dem Grossen Gemeinderat noch einmal
zur Behandlung vorzulegen. Er ist der Ansicht, dass die
Variante C mit Erhaltung des Gotthardhofes einen schwerwie-
genden Eingriff in die Eigentumsfreiheit darstellt und das
Offentliche Interesse an einer Erhaltung nicht {iberwiegt.
Zudem sei bei der Variante C die Weiterexistenz des
Restaurants gefdhrdet.

III.

Der Stadtrat hat die Eingaben eingehend studiert und kommt
nach Abwadgen der juristischen, der stddtebaulichen und nicht
zuletzt der politischen Fragen erneut zum Schluss, dass die
Variante C des Bebauungsplanes nicht richtig ist. Der
Stadtrat ersucht den Grossen Gemeinderat, auf seinen Be-
schluss vom 19. April 1988 zurilckzukommen und die Vorlage
nochmals zu beraten und die Variante A mit der Neugestaltung
der Gebdudezeile gutzuheissen sowie die Baulinie entlang der
SBB zu andern.



Rechtlich liegt die Unterschutzstellung in der Kompetenz des
Kantons. Sollte die Variante C gewdhlt werden, so hdtte die
Stadt nach Ablauf eines allfidlligen Referendums dem Regie-
rungsrat die Unterschutzstellung zu beantragen. Der Regie-
rungsrat hdtte nochmals diée Grundeigentiimer anzuhdren und
nach Abwdgung der Interessen zu entscheiden. Die =zu
erwartenden Entschddigungsforderungen wadren von der Stadt
Zug als gebundene Ausgabe wesentlich mitzutragen.

Stddtebaulich ist die Variante C eine unbefriedigende
Losung, weil das bei der Liegenschaft Grau begonnene
Gestaltungsprinzip nicht weitergefihrt wird. Die Zeile wiirde
beim Gotthardhof mit einem eher komisch wirkenden Gebd&ude
enden, das sich nicht in die bestehende Umgebung einordnet.
Der Stadtrat ist der Meinung, dass ein Erhalt von nur zwei
Fassaden eine Farce darstellt und solche "Potemkinschen
Hduser" nicht gefordert werden sollten. Die Baudirektion des
Kantons Zug hat keine Einwdnde gegen die Variante A
vorgebracht.

Falls der Grosse Gemeinderat an der Variante C festhdlt,
missten, entsprechend den berechtigten Forderungen der SBB,
die Baulinien entlang der Grundstilicksgrenze der SBB wie
folgt gedndert werden:

- entlang der GBP Nrn. 850 und 851 auf 6 m
- entlang der GBP Nrn. 847, 848 und 849 auf 3,5 m

Dadurch muss in Variante C auch das Bauvolumen des Anbaus an
die Gotthardstrasse 17 um 2,5 m geklirzt werden. In
Variante A ergibt sich keine Korrektur des Bauvolumens.

Bei Annahme der Variante A durch den Grossen Gemeinderat
muss diese Offentlich aufgelegt (1. Lesung) werden. Allfdal-
lige Eingaben werden dem Grossen Gemeinderat in einer
weiteren 'Lesung nochmals unterbreitet. Bereits berilcksich-
tigt wird jetzt schon die Bauliniendnderung gemdss Eingabe
der SBB.

Antrag:

Wir beantragen Ihnen, auf den Wiederwadgungsantrag einzutre-
ten, die in der Sitzung vom 19. April 1988 mit 16 gegen 13
Stimmen getroffene Wahl fir die Variante C (Erhaltung
Gotthardhof) in Wiedererwagqgung zu 2ziehen und unter Berlck-
sichtigung der Eingaben die Variante C abzulehnen und die
Variante A mit der Neugestaltung der Gebaudezeile gutzuheis-
sen sowie die Baulinie entlang der SBB zu andern.

Zug, 16. August 1988

DER STADTRAT VON ZUG

Der Stadtprédsident: Der Stadtschreiber:
0. Kamer A. Miller



Beilage:

- Beschlussesentwurf (flir Variante A)
- Bebauungsplan Bundesplatz Ost, Plan Nr. 4486, Variante A
(mit abgeédnderter Baulinie)

- Bebauungsplan Bundesplatz ost, Plan Nr. 4486, Variante C
(mit abge&dnderter Baulinie)



BESCHLUSS DES GROSSEN GEMEINDERATES VON ZUG NR.

BETREFFEND BEBAUUNGSPLAN BUNDESPLATZ OST, PLAN NR. 4486
(Variante A)

DER GROSSE GEMEINDERAT VON ZUG

nach Kenntnisnahme von Bericht und Antrag des Stadtrates Nr.

925 vom 18. August 1987 sowie dem Wiedererwigungsantrag Nr.
925.4 vom 16. August 1988

beschliesst:

1. Der Bebauungsplan Bundesplatz Ost, Plan Nr. 4486 (Varian-
te A) wird genehmigt.

2. Dieser Beschluss tritt unter dem Vorbehalt des Referen-
dums gemdss § 6 der Gemeindeordnung sowie der Genehmigung
durch den Regierungsrat sofort in Kraft.

Der Beschluss ist im Amtsblatt zu verdffentlichen und in
die Sammlung der Ratsbeschliisse aufzunehmen.

Der Stadtrat wird mit dem Vollzug beauftragt.

Zug,

DER GROSSE GEMEINDERAT VON ZUG

Der Prasident: Der Stadtschreiber:

Referendumsfrist:

Vom Regierungsrat genehmigt am:



Varionte 4486 A
mit  Bundesplatz

STADT ZUG

BEBAUUNGSPLAN
BUNDESPLATZ OST

1:500

PLAN NR. 4486 A ERSETZT PLAN NR. 4452 und. 4403

VOM STADTRAT ZUR VORPRUFUNG EINGEREICHT AM 11.2.87

VON DER KANTONALEN BAUDIREKTION VORGEPRUFT AM 23.3.87

GGR- VORLAGE NR. VOM STADTRAT GENEHMIGT AM I8887
VOM .

PUBLIZIERT IM AMTSBLATT OEFFENTLICHE AUFLAGE AUF DEM w.;o._.gb{._.
NR VOM VoM BiS
ZIFFER

VOM GROSSEN GEMEINDERAT BESCHLOSSEN AM
DER PRASIDENT DER STADTSCHREIBER

VOM REGERUNGSRAT GENEHMIGT AM

LEGENDE :

EEEREEE  BEBAUUNGSPLANGEBET
R o —  BESTEMENDE BAULINEN

—— -+ ——  BESTEHENDE ERDGESCHOSS- UND UNTERNIVEAUBAULINEN
——-——  NEUE HAUPTBAULINEE

lllll NEUE ERDGESCHOSSBAULINE

B A .—  BESTEHENDE BAULINEN AUFZUHEBEN

BAUTEN:
6 GESCHOSSE, OK DACHRAND ANALOG HAUS GBP-NR 849 (ca. 439.00m)

5 GESCHOSSE, OK BROSTUNG ANALOG HAUS GBP-NR. 849 (ca. 437.50m)
ZUR ERSCHLIESSUNG DES 6. GESCHOSSES DARF ENTLANG DES BAHN-
DAMMES TELWEISE AUF DAS 5 GESCHOSS AUFGEBAUT WERDEN.

2 GESCHOSSE, OK DACHRAND ca. 42850m

&S )

§ GRONBEREICH

VORDACHBEREICH; AUSMASS UND GESTALTUNG WERDEN M BAUBEWILLIGUNGS-
VERFAHREN FESTGELEGT.

<——7 UNTERRDISCHE PARKERUNG: MITBENUTZUNG DER BEST. RAMPE EPA.
3 UNTERIRDISCHE ERSCHUIESSUNG, LAGE SCHEMATISCH.

—@)——  FEUERWEHRZUFAHRT
<——> PROVISORISCHE RAMPE, LAGE SCHEMATISCH.

MINDESTENS [M ERDGESCHOSS SND PUBLIKUMSORIENTIERTE NUTZUNGEN, WE LADEN,
RESTAURANTS UND DERGLEICHEN, VORZUSEHEN,

MINDESTENS DAS 5 UND 6. GESCHOSS SND FOR WOHNNUTZUNGEN VORZUSEHEN.

DER STADTRAT KANN M RAHMEN DES AUSNAHMEPARAGRAPHEN DER BAUCRDNUNG
KLEINERE ABWEICHUNGEN BEWILLIGEN.

Bouamt der Stadt Zug Der Stadtarchitekt: _Ln«?c.n
Zug, den. 13.8.87/Dew'ch. Der Stadtingenieur: Edmatanaslior o =
rev. [7.8.88/Deu/Fi :




@ VARIANTE C
A ERHALTUNG GOTTHARDHOF

STADT ZUG

BEBAUUNGSPLAN
BUNDESPLATZ OST

Tmoo

man R 4486 ERSETZT PLAN NR 4452 und 4403

VOM STADTRAT ZUR VORPRUFUNG EINGEREICHT AM iI. 2.87

VON DER KANTONALEN BAUDIREKTION VORGEPRUFT AM 23. 3. 1987

GGR- VORLAGE NR. 925.2 VOM STADTRAT GENEHMIGT AM |.3,1988
VOM 19. 4.1988

PUBLIZIERT IM AMTSBLATT OEFFENTLICHE AUFLAGE AUF DEM STADTBAUAMT

74 111110 1)

NR 16 /17 VOM22/29. 4.88 VOM 25.4.88 8IS. 26. 5. 1988
ZIFFER

VOM GROSSEN GEMEINDERAT BESCHLOSSEN AM
DER PRASIDENT . DER STADTSCHREIBER

VOM REGERUNGSRAT GENEHMIGT AM

LEGENDE:

(L L1 ][] BEBAUUNGSPLANGEBIET

R —— BESTEHENDE m>c:z_mz.

RRB . - ) -

—_———-——— BESTEHENDE ERDGESCHOSS UND UNTERNIVEAUBAULINIEN / N s«»(
RRB N . )

——-4-—  BESTEHENDE BAULINIEN AUFZUHEBEN %

e

A8
NS
e

BAUTEN:
6 GESCHOSSE, OK DACHRAND ANALOG HAUS GBP NR. 849 (ca. 439.00m)

5 GESCHOSSE, OK BRUSTUNG ANALOG HAUS GBP NR. 849 (ca. 437.50m)
ZUR ERSCHLIESSUNG DES 6. GESCHOSSES DARF ENTLANG DES BAHN-
DAMMES TEILWEISE AUF DAS 5. GESCHOSS AUFGEBAUT WERDEN.
HAUSER GBP NR. 851/852 OK FIRST ANALOG BEST. HAUSER GOTTHARD-
STRASSE 19+ 17 GLEICHE HOHE ODER TIEFER,

4 GESCHOSSE, HAUSER GBP NR. 851/852 OK TRAUFE BZW. BRUSTUNG
ANALOG BEST. HAUSER GOTTHARDSTRASSE 19.17.

2 GESCHOSSE OK DACHRAND ca428.50 m

GRUNBEREICH

VORDACHBEREICH, AUSMASS UND GESTALTUNG WERDEN M BAUBEWILLIGUNGS
VERFAHREN FESTGELEGT.

FUSSGANGERBEREICH

FUSSGANGERVERBINDUNG MIT UNENTGELTLICHEM OFFENTLICHEM
FUSSWEGRECHT ,MINDESTENS 3.00m

BAUME,SCHEMATISCH

FAHRBEREXH FUR ANLIEFERUNG

UNTERIRDISCHE PARKIERUNG:MTBENUTZUNG DER BEST RAMPE EPA
UNTERIRDISCHE ERSCHLIESSUNG , LAGE SCHEMATSCH
FEUERWEHRZUFAHRT

Lot

==

|®I.II.

&0

MINDESTENS IM ERDGESCHOSS SIND PUBLIKUMSORIENTIERTE NUTZUNGEN, WIE LADEN,
RESTAURANTS UND DERGLEICHEN VORZUSEHEN

MINDESTENS DAS 5. UND 6. GESCHOSS SIND FUR WOHNNUTZUNGEN VORZUSEHEN,
GBP NR. 851/852 TEILWEISE DAS 4 GESCHOSS.

DER STADTRAT KANN M RAHMEN DES AUSNAHMEPARAGRAPHEN DER BAUORDNUNG
KLEINERE ABWEICHUNGEN BEWILLIGEN.

STADTARCH ITEKT:
b o & Doy
REV, 17 AUGUST 1988
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GROSSER GEMEINDERAT VORLAGE NR. 92576

Bebauungsplan Bundesplatz Ost, Plan Nr. 4486
Wiedererwdagungsantrag des Stadtrates Nr. 925.4

Bericht und Antrag der Bau- und Planungskommission vom 30.08.88

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

I. Bericht der Kommission

In Anwesenheit des Bauprdsidenten, Herrn Stadtrat Hansjorg Werder und des
Stadtarchitekten, Herrn Fritz Wagner, hat die Bau- und Planungskommission
am 30.8.88 die Vorlage Nr. 925.4 beraten.

Einleitend erldauterte der Bauprdsident die Beweggriinde, welche den Stadt-
rat dazu fiuhrten, entgegen dem Beschluss des Grossen Gemeinderates der
ersten Lesung, erneut die Variante A vorzuschlagen. Diese Variante er-
moglicht auf der Liegenschaft Gotthardhof eine Neubebauung. Insbesonders
die Tatsache, dass der Bebauungsplan nach Variante C die Liegenschafts-
eigentimer dazu zwingt, ein Geschoss tiefer als alle umstehenden Bauten

zu bauen sowie die Erkenntnisse einer Studie iliber die Probleme, den Gast-
wirtschaftsbetrieb unter den neuen gesetzlichen Auflagen weiterzufiihren,
haben den Stadtrat zu dieser Stellungnahme bewogen. Im weitern befiirchtet
der Stadtrat, dass die Aufiagen gemdss Variante C (Erhalt des Altbaus)

bei einer Beschwerdefiihrung vor Verwaltungsgericht nicht standhalten konn-
ten. Im weitern machte der Bauprdsident darauf aufmerksam, dass bei Annahme
der Vorlage des Stadtrates eine neue Auflagefrist erforderlich wiirde.

Ansonsten wurden der Kommission keine neuen Gesichtspunkte mehr vorgelegt.

Zu Beginn einer wortreichen Eintretensdebatte wurde ein Antrag auf Nicht
Eintreten mit 6:5 Stimmen abgelehnt. '

Verschiedene Redner-Innen fiihrten nochmals die Argumentation an, dass nur
noch zwei Fassaden sichtbar erhalten bleiben und alles andere durch die an-
grenzenden Neubauten verdeckt wiirde. Anhand der Studie Stockli wurde er-
sichtlich, dass das Projekt an der iibrigen Bausubstanz erhebliche Aenderun-
gen vorsieht. Die Vertreter des Bauamtes halten jedoch fest, dass es sich
bei dieser Studie um eine unverbindliche Moglichkeit handelt. Es ist also
keineswegs sichergestellt, dass die heute in verschiedenen Unterlagen und
Berichten abgebildeten Erscheinungsbilder eines erhaltenen Gotthardhofes
tatsdachlich zutreffen wiirden.

Im weitern diskutierte die Kommission griindlich iiber einen Vorschlag, den
Satz "Erhaltung bestehender Gebaude" im Sinne eines Kompromisses zu strei-
chen. Grundsatzlich wiirde diese Streichung einen Neubau ermoglichen, ware
jedoch aus stddtebaulichen Griinden absolut unbefriedigend und wiirde un-
weigerlich als Ungerechtigkeit empfunden werden. Ein Antrag auf Streichung
des Satzes “"Erhaltung bestehender Gebdude" und auf Unterschutzstellung wurde
mit 6:5 Stimmen abgelehnt.
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Trotz intensiver Diskussion vermochte sich die Bau- und Planungskommission

keine einheitliche Meinung zu bilden. In der Schlussabstimmung wurde der
Antrag des Stadtrates mit 5:6 Stimmen abgelehnt.

II. Antrag der Kommission

Die Bau- und Planungskommission beantragt Ihnen, den vorgeschlagenen Wieder-
erwagungsantrag nicht gutzuheissen.

Fiir die Bau- und Planungskommission des Grossen Gemeinderates der
Stadt Zug

6300 Zug, 5.9.88 Der Prdasident: Hans Abicht



BESCHLUSS DES GROSSEN GEMEINDERATES VON ZUG NR. 750

BETREFFEND BEBAUUNGSPLAN BUNDESPLATZ OST, PLAN NR. 4486
(Variante C)

DER GROSSE GEMEINDERAT VON 2ZUG

nach Kenntnisnahme vom Bericht und Antrag des Stadtrates Nr.
925 vom 18. August 1987 sowie nach Ablehnung des Wiedererwi-
gungsantrages des Stadtrates Nr. 925.4 vom 16. August 1988

beschldiesst

1. Der Bebauungsplan Bundesplatz Ost, Plan Nr. 4486 (Varian-
te C) wird genehnmigt.

2. Dieser Beschluss tritt unter dem Vorbehalt des Referen-
dums gemass § 6 der Gemeindeordnung sowie der Genehmigung
durch den Regierungsrat in Kraft.

Der Beschluss ist im Amtsblatt zu verdffentlichen und in
die Sammlung der Ratsbeschliisse aufzunehmen.

Der Stadtrat wird mit dem Vollzug beauftragt.

Zug, 13. September 1988

DER GROSSE GEMEINDERAT VON 2ZUG
Der Prasident: Der Stadtschreiber:

P. Rupper A. Miller

Referendumsfrist: 17. September - 17. Oktober 1988

Vom Regierungsrat genehmigt am:



