GROSSER GEMEINDERAT VORLAGE Nr, 515.5

Stadtplanung 80 - Ergebnisse der Eingabenbehandlung, erste
gifentliche Auflage

Hericht und Antrag der Bau- und Planungskommission vom 20. Januar 1931

Zehr geehrter Herr PrHsident
Sehr geehrte Damen und Herren

i. Einleitung

Die Bauy— und Planungskommission behandelte an ihren Sitzungen vom

13. und 20. Januar 198] das Ergebnis der Eingabebehandlung zur ersten
dffentlichen Auflage der Stadtplanung 80 und zwar im Beisein von Planungs-
prisident, resp. Rechtskonsulent, Stadtarchitekt, Stadtingenieur und
Flanungsassistent.

Einleitend wurde davon Kenntnis genommen, dass ein geordnetes Auflage-
verfahren durchgefihrt wurde und den interessierten Kreizen zusdteliche
Unterlagen abgegeben wurden. Alle Einsprecher erhielten nach Einreichung
ihres Begehrens die Méglichkeit, ihren Standpunkt anldsslich einer
Auszprache mit dem Planungsprdsidenten auch mindlich darzulegen.

Die Kommigssion stellt auch fest, dass die Stadtplanung gemdiss Ergebnis
1. Lesung im Orossen Gemeinderat aufgrund des Auflapeverfahrens nicht
grundsdtzlich in Frage gestellt wird. Wohl werden in einigen Punkten
berechtigte Anliegen angemeldet. Und die Begehren nach “mehr", mehr
Einzonung, mehr Ausniitzunp ete. waren zu erwarten., Sie sind 2.T. in
der Natur einer Wutzungsplanung als solches begrindet.

2. Abdnderungsantriige zum Zonenplan

UDie Antrdge der Bau- und Planungskommizsion zum Zonenplan finden sich
in Beilape 1/1 his 1/4 dieses Berichtes. Sie sind direkt den Antrigen
des Stadfrates gegeniibergestellt. Zu folgenden Antrigen ergeben sich
Zuszatzhemerkungen:

21 zu Antrag Nr. 2, Gugpiwiese

Bekanntlich entaprachen ja die Stadtzuger Stimmbiirger im letzten
Herbst im zweiten Anlaufe einem Initiativbegehren um Freihaltung

des Gupgi. Vor allem das Ergebnis der 2. Abstimmung liess nicht

an Deutliehkeit zu wiinschen tibrig. Der Stadtrat beantragt nun jedoch,
von dem durch die Volksabstimmung zusitzlich_ der Zone Oel zugewiesenen
Areal wieder einen Viertel oder rund 2'100 m der Zone W 2 1/2
zuzuweisen. Der Stadtrat begriindet dies einmal mit zu erwartenden
finanziellen Forderungen seitens der Erbengemeinschaft. Hier macht
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die Kommwission jedoch darauf aufmerksam, dass der Stadtrat dieses
Argument reichlich spdtft dieses Argument in den Vordesrgrund riickt, wurde
der Stadtrat doch mehrfach dareuf aufmeriisam gemacht, dass seine

Angaben beeziiglich zu erwartender Entschidigungsforderungen weit
untertrieben sind, siehe hiezu Bericht der Bau— und Planungskommission
Nr. 533.2, 8. 2 sowie Frotokollerkldrungen des Kommissionsprisidenten in
der GGR-Sitaung wom 8,1.1980, Protokell Nr. 12, 3. 200. Zweitens fiihrt
der Stadtrat als Begriindung flir eine eventuelle Einzonung an, dass
gemdss ursprilnglich eingereichtem Bauprojekt der Erbengemeinschaft
Fridlin durch die vom Volk genehmigte Ausdehnung der Zone Cel zwei
geplante Hiuser durch die Zonengrenze angeschnitten werden und es
deshalb ermiglicht werden sollte, dass doch insgesamt drei Hiuser noch
gebaut werden kinnten. Um dies zur Ausniitzungsberechnung notwendige
anrechenbare Landfléche zu erhalten sei es, igmer nach Meinung des
Stadtrates notwendig, zusitzlich rund 2'100 m~ wieder einzuzonap. Hier
hilt die Kommission fest, dase mit einer Zonenabstimmung Grésss resp.
Ausdehnung von Bauzonen sowie deren Nutzungsart bestimmt werden. Es wire
nun tatsdchlich sin Novum, wenn man nun im Nachhinein daran ginge,
festzulegen wieviel Hiuser man bauen darf und darnach die anrechenbare
Landflache zu bemessen und entsprechend einzuzonen. Uebripens ist es dem
Grundeigentimer mit einer Umprojektierung méglich, das verbliebene Land
sinnvell zu nutzen. Das Gros der Kommission war ibripens flir eine
Ugberbauung der Guggiwiese und lehnte sowohl Initiative wie Gegenvor-
schlag des Stadtrates ab. Jetzt geht es aber darum, einen eindeutipgen
Volkswillen im Rahmen der iUblichen geltenden Zonen- und Bauordnungsvor—
schriften zu achten. Im ibrigen kann im Antrag Nr. & zum Zonenplan
(siehe weiter unten) der Erbengemeinschaft Fridlin auf anderen
Grundstilcken in der Lébernmatte beziglich der Nutzung entgegengekommen
warden.

Hier beantragt die ¥ommission in Abdinderung zum &ntrag des Stadt-—

rates einmal die Zone E 2 1/2 bis an den Arbach, resp. bis an den
Waldrand auszudehpen unter Einbezug der GBP Nr. 1941 und zwar mit der
begrindung, dass in sdmtlichen anderen Fillen jewsils mit der Zonen-
grenze ebenfalls bis an den Bach, resp. Waldrand pefahren werde und der
Abstand zu Bach reszp. Wald mittels Baulinien rezp. spezieller Abstands-
vorschriften gemiss Bauvordnung gewahrt ist. Zweitens beantrapgt die
Kemmission in Absnderung zum Antrag des Stadtrates nicht das gesamte
Grundstiick Kuster (Zone E 21/2 an die Ubersack-Zene E 1 1/2 angrenzend)
einzuzonen, sondern nur den unteren Teil, sishe Blatt 3a (Beilage 2) und
zwar mit der Begriindung, dass der Ausblick veom 5t, Verena-Plateau
freigehalten werden scll.



23 Zu Wr. 12, Lorzenebene

Die Kommissien ist einstimmig gegeﬁ eine Ausdehnung des Baugebietes
zwischen 5teinhauserstrasse und neuer Lorze ung damit f{ir Belassung
des Ergebnisses der 1. Lesung des Grossen Gemeinderates. Sie begrindet
dies wie folpt: '

a} Mit einer weiteren Einzonung gemiss Antrag Stadtrat werden grund-
gdtzliche Zielsetzungen der neuen Stadtplanung verletzt und
zwar auf zwel Ehenen:

— Mit dieger Einzonung erreicht das Siedlungsgebiet wieder bei-
nahe dle Ausdehnung der abgelehnten Stadtplanung

- Im erlduternden Bericht des Stadtrates vom 7.7.79 schreibt
dieser auf Seite 30 selber: "Zwischen neper Lorze und Stein-
hauserstrasse soll ein grdsserer Teil der Lorzensbene vorldufip
nicht Uberbaut werden. Es geht darum, eine der letzten Méglich-
keiten {lr einen grosszlgigen Grinraum am unteren Zugersee
cffenzuhalter. Dadurch wird kiinftigen Generationen ein grosser
Flanungsspielraum zur Yerfigung geatellt, und der Lapndwirt-
schaft vorlaufig sin putes Landwirtschaftsgebiet erhalten.

Im Ortsgestaltungsplan ist fir dieses Gebiet keine Nutzung
festgelegt."

Mit der Einzonung zwischen S5teinhauserstrasse und alter Lorze
ist diese Zielsetzung wertlos.

b} Es ist ein Ansinnen und zwar nicht nur der Stadtplanung, das
Riedmatt-Quartier etiwas autonomer werden zu lassen und als eigen-
stindiges Quartier zu formen. Wie bekannt, =zind aber grissere
hiezu bendtigte Baufldchen - anschliessend an die heutige Ueber-
bavung - durch notwendige Landumlegunpgen bBlogckiert. Die Kommission
ist der Meinung, dass mittels gezielfteren Anstrengungen seitens der
Stadt, eventuell zogar via Quartierplanverfahren, diese Landum-
lepungen bewerkatellipt werden kSonten, wodurch Ubrigens auch das
Mobag-Land von der Ost- aufl die West-Seite der Steinhauserstrasse und
damit in eingezontes Gebiet gelept werden kdnnte.

c¢) Buch die Planungskommission der offenen Stadtplanung hat den
Antrag des Stadtrates auf Mehreinzonung abgelehnt.

d) Meshrere Hommizzionsmitglieder finden ez ilbrigens eine Illusion
zu glauben, mit den zwischen Steinhauserstrasse und neuer Lorze
{exkl, Parzellen des dazwischenliegenden Landwirtes} zusitelich
moglichen rund 160 Wohnungen den Wohnungsmangel in der Stadt
Zug zu ldsen. Das Gebiet der Stadt Zug wird immer eine bepehrte
Wohnlage sein. Im ilibrigen sind durch das Landumlegungsverfahren
westlich der Steinhauserstrasse rand 225 Wohhungen blockiart.



¢} Anldsslich der 1. Lesung der Stédtplanung 80 im Grossen Gemeinde-
rat wurden bereits unter dem Aspekte der Linderung der Wohnungsnot
mehrere Parzellen zusdtzlich eingezont, so die Cesch-Wiese,
in der Herti nérdlich der Eichwaldstrasse und in der Gimmenen. Wach
Ansicht der Kommiszsion sollte der Stadtrat nun vielmehr sein
mdglichstes tun, dass diese eingegonten Gebiete auch zur Bebauung
gebracht werden, resp. werden kinnen, z.B. mit Landumlegungsver-
fahren, aktiver Erschliessungspeolitik ete.

24 Zu Hr. ld4, Chamerfussweg Nr. 9 + 11

Zu diesem Beratungspunkt verliess der Planungsprisident das Sitzungs-
zimmer,

Die Kommission befand das Bepehren des Eipentiimers Chamerfussweg Nr. 9 +
11 nach Einzonung als begrindet und erachtete es als nur logisch, nach
dementsprechenden im Verlaufe der 1. Lesung vorgenommenen Korrekturen im
Bereiche der Badeanstalt Oberwil, beim Tellenbrtli und an der Arther-
strasse © hier nun auch gleichzuziehen. Die Liegenschaft Chamerfussweg
Mr. 9 + 11 stdsst nicht an den 3ee und eine eventuelle Erweiterung

des Strandbades - DBadeanstalten resp. Badeplitze benttigen neverdings
fiicht mehr derart umfangreiche Gardercbengebdude - steht noch

nicht an. Im ibrigen kinnen damit die rund B0 Mio. Franken potentielle
Entschidigungsforderungen infalge Zonierung Del in der Stadtplanung 80
wiederum etwas reduziert werden.

3. AbdAnderungsantrage zur Baucrdnung

Sdamtliche Antrige des Stadtrates gemdss Beilage 6, Seiten 3 - 5 der
Yorlage Nr. 515.3 sowie gemidss Ziffer II der Vorlage 515.4 zur Bauerdnung
wurden ven der Hau- und Planungskommisszion eingtimmig genehmigt,

Zu & 50 Bauerdnung beantragt Ihnen die Bau- und Planungskommission
rusdtzlich folgenden Absatz neu aufzunehmen:

" BQ
Wohnzonen: - . . ., . .

+ ] - - -

- In Wohnzonen sind nichtstdrende Gewerbebetriebe zuldssig."
Begrindung: In Wohnzeonen ist primir der Mindestwohnanteil pgemdss § 51
Baugrdnung {B3) zu beachten. Darlberhinaus sind aber Gewerbenutzungen
erlavbt, resp., scgar erwlnscht. Da aber § 44 BO nur "Ubermissige Ein-
wirkungen auf das Eigentum des Nachbarn® als Mass e die Stérung
definiert, findet es die Bau- und Planungskommission sinnvell, speziell
fir die Wohnzonen diesss Stdrmass etwas enger zu fassen,
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4. Abanderungsantrage zum Verkehrsrichtplan

Die Bau- und Planungskommission unterstiitzt simtliche Antrdpe des
Stadtrates gemdss S. 6 der Beilage 6 {Vorlage 515.3) einstimmig und
stellt diesbegiiglich keine weiteren Antrige.

Die Bau- und Planungskommission bekraftigt, dass sie voll und ganz
hinter dem Verkehrsrichtplan gemdss 1. Lesung steht und verweist dies-
beziglich auf ihre Ausfihrungen auf Seite 89ff der Vorlage 515.1. Wie,
in welchem Masse und in welcher Form der Stadtrat jedeoch die Meinung
des Gesamt-Gemzinderates bezliglich der Flhrung von Kantonsstrassen

auf dem Gemeindepgehiet Leim ¥anton vertritt, resp. in welcher Form

der Kanton die Meipung der Gemeinde einbolt, dies wird Gegenstand
einer separaten Intarpellation der Bau- und Flanungskommisszion sein.

In der Kemmission wurde auch die Frage diskutiert, ob der Verkehrsrichtplan
als panzes oder strittige Strassensticke in Form einer Konsultativab-—
stimmung gleichzeitig mit dem Zonenplarn und der Bauordnung zur Abstimmung
gebracht werden sollen. Begrindet wird dies u.a. damit, dasz im Rahmen der
neuen Stadiplanung eigentlich nur kantonale Strassen aufl Gemeindegebiet
bestritten zind, die Zonenplanung aber kaum.

Weshalb also nicht die umstrittenen Punkte separat zur Abstimmung

bringen, um damit das wesentliche der neuen Stadtplanung Zonenplan

und Bauordnung nicht zu gefdhrden. Die Kommissien wverzichtet z.Zt.

auf eine abschliessendes Stellungnahme, resp. einen Antrag, sie mdchte
vielmehr die Diskussion um Pro und Kontra im Gesamtgemeinderat angeregt
haben.

5. Abdnderungsantrige zum Landschaftsricht- und Ortsgestaltungsplan

Die Antrdge des Stadtrates gemdss Seiten 7 und 8 der Beilage & (Vor-
lage 515.3) werden einstimmig genchmigt.

&. Zusammenfassung

Bei der Beratung des Zonenplanes ging die Bau- und Plenungskommission
dort mit den &biEnderungsantrigen des Stadirates sinig, wo Unperechtis-
keiten beseitight, berechtigten Begehren entsprochen und Hartefdlle
eliminiert werden konnten.

Die Kommission liess jedoch nicht an den Grundsdtzen des Zonenplanes
pemiss 1. Legung riitteln, vor allem was die Freihaltung der Lorzenehene
ungd damit das Zuridckfallen in die alte abgelehnte Stadtplanung anbe-
langt. Im weiteren ist die Kommission der Auffassung, dass nun am
Ergebnis der Guggi-Abstimmung nichts gedndert werden sollte und der
Yolkswille zu respektieren sei. Deshalb lehnt die Kommigsion zweli
diesbeziigliche Antripe des Stadtrates ab, sie entspricht einem drittan
Einzonungs-Antrag nur teilweise und bringt, einen vierten Antrag -
Entlassung einer Liegenschaft aus der Zone Cel - ain.



Die Abdnderungsantrige des Stadtrates zur Bauordnung und zu dem Richt—
plinen werden vollumfHnglich genehmigt.

Viel Platz im Rahmen der Kommissionsberatungen nahm die Diskussion

des Verkehrsrichtplanes ein. Es wurde festgestellt, dass die Gefahr

ainer Ablehnung der neuen Stadiplanung ver allem im Verkehrsrichtplan
begrindet liegt, einem Flan der gemiss Antrag des Stadtrates aber

par nicht Gegenstand der Volksabstimmung sein wird. Die Kommission

mbchte hier die Mdglichkeit einer Konsultativabstimmung Uber den Yerkshrs-
richtplan oder wvon Teilen daven in die Diskussion bringen, cohne ab-
schliessend hiezu Stellung zu beziehen.

Fiir die Bau- und Planungskommission

F. Rupper, Prédsident

Beilapen

Beilage 1: Zusammenstellung der Aenderungsantrige der Bau- und Planungs-—
Kommission zum Zonenplan

Beilage 2: Aenderungen zum Zonenplan: Gebiet Lussirain, Obersack,
Planbeilage, Blatt 3a
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Blgt Ja .
Beilnge GGR ~Vortage Nr. 515.5

AENDERUNGEN ZUM_ZONENPLAN 3000 Beilage 2
Ergebnisse der Eingababehandlung. Léffentliche Auficge

Antrag Bau - und
Gebiet: L issirain , Obersack , Waldheimstrasse Planrungskornmission
vom 20. Jan. iS8I
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