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Protokoll: Viviane Vogt, Protokollfiihrerin

Begriissung, Entschuldigungen und Traktandenliste

Ratsprasident lvano De Gobbi eroffnet die 8. Sitzung des Grossen Gemeinderats in diesem Jahr
und begrisst nebst den Mitgliedern des Grossen Gemeinderats und des Stadtrats auch die Vertreter
der Zuger Lokalmedien sowie vereinzelte Gaste.

Ratsprasident lvano De Gobbi stellt des Weiteren fest, dass die Ratsmitglieder rechtzeitig zu dieser
Sitzung eingeladen wurden. Das Verzeichnis der Verhandlungsgegenstande wurde zweimal im
Amtsblatt des Kantons Zug verdffentlicht.

Fir die heutige Sitzung entschuldigt haben sich die Ratsmitglieder Norbert Schlumpf, Jéréme Peter,
Nina Koller und Marco Laubacher; 35 Mitglieder des Grossen Gemeinderats sind anwesend.
Stimmenzahler Marco Laubacher wird durch Ersatzstimmenzahler Alex Odermatt vertreten.

Manuela Lehmann hat die Sitzung vorzeitig (09:30 Uhr) verlassen.

Ratsprasident lvano De Gobbi stellt fest, dass der Rat beschlussfahig ist.

Der Stadtrat ist vollzahlig zugegen. Die Sitzung ist hiermit eréffnet.

Ratspréasident lvano De Gobbi gibt an, dass wenn sich niemand meldet, Ton- und Bildaufnahmen
wahrend der Ratssitzung stillschweigend zugestimmt wird.
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Traktandenliste

1 Genehmigung der Traktandenliste
3. Sitzung zur Ortsplanungsrevision 1. Lesung

2 Politische Sachgeschifte
Weiterberatung Bauordnung und Zonenplananderungen

2.1 2914 SR - Stadtebau und Planung: Ortsplanung Stadt Zug; Revision Nutzungsplanung
inklusive Gewasserraumfestlegung, 1. Lesung

2.1.1  2914.1 BPK — Stadtebau und Planung: Ortsplanung Stadt Zug; Revision
Nutzungsplanung inklusive Gewasserraumfestlegung, 1. Lesung

3 Mitteilungen
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1 Genehmigung der Traktandenliste
3. Sitzung zur Ortsplanungsrevision 1. Lesung

Zur Traktandenliste:
Das Wort wird nicht verlangt. Die Traktandenliste wird stillschweigend genehmigt.

Ergebnis:

Ratsprasident lvano De Gobbi stellt fest, dass keine Anderungsantrage vorliegen. Die
Traktandenliste ist somit stillschweigend genehmigt.
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2 Politische Sachgeschifte
Weiterberatung Bauordnung und Zonenplananderungen

2.1 2914 SR - Stadtebau und Planung: Ortsplanung Stadt Zug; Revision Nutzungsplanung
inklusive Gewasserraumfestlegung, 1. Lesung

211  2914.1 BPK - Stadtebau und Planung: Ortsplanung Stadt Zug; Revision
Nutzungsplanung inklusive Gewasserraumfestlegung, 1. Lesung

Ruckkommensantrag Mitte-Fraktion

Christoph Iten

Wir haben noch die Pendenz offen zur Einzonung der preisglnstigen Wohnzone in der Ammansmatt.
In der letzten Sitzung war der Vorschlag des Stadtrats, dass das Baudepartement uns eine
parzellenscharfe Variante ausarbeiten und wir heute darliber beraten kdnnen. Wir hatten eine
Besprechung mit der Stadtverwaltung. Gerne gebe ich Ihnen ein kurzes Update dazu. Ausgangslage:
Wir haben da rund 13'500 m2, die wir noch einzonen wollten. Rund die Halfte davon stammt aus der
Auszonung des SBB-Areals. Es besteht das Risiko, dass wir gleichzeitig eine neue Einzonung
beschliessen und die SBB somit nicht mit der Einzonung einverstanden ist. So haben wir irgendwo
eine Rechtsunsicherheit, die wir Idsen mussen. Diese Problematik verstehen wir natirlich auch. Wir
zeigen uns kooperativ und haben uns auf das folgende Vorgehen geeinigt: Die Stadtverwaltung klart
mit der SBB ab, wie sie dazu stehen. Wir héren dies dann auch in der 6ffentlichen Auflage. Das gibt
uns eine Rickmeldung, entweder gibt es eine Einsprache oder es gibt keine. Dann wissen wir tUber
diese 6'500 m? Bescheid und dann kommt die Mitte-Fraktion mit einem entsprechenden Antrag,
parzellenscharf dann auf die 2. Lesung. So haben wir eine entsprechende Ausgangslage und keine
Rechtsunsicherheit. Ich appelliere natirlich auch hier wieder an Fairness. Bitte argumentieren Sie
dann nicht, wir hatten dies in der 1. Lesung bringen sollen. Inhaltlich dirfen Sie selbstverstandlich
dagegen sein, aber es ware dann fair, wenn Sie uns diesen Antrag zumindest stellen und beurteilen
lassen.

Bauordnung Teil 7
Planungsbericht Kapitel 12 «Bauvorschriften» und Kapitel 14 «Anhang 1 § 56
Aussichtsschutz»

§ 48 Wohnanteil

Abs. 1 — Keine Wortmeldungen
Abs. 1a) — Keine Wortmeldungen
Abs. 1b) — Keine Wortmeldungen

Ratspréasident lvano De Gobbi stellt fest, dass somit §48 in 1. Lesung behandelt wurde.
§ 49 Besondere Abstinde
Abs. 1 — Keine Wortmeldungen

Abs. 2 — Keine Wortmeldungen

Ratspréasident lvano De Gobbi stellt fest, dass somit §49 in 1. Lesung behandelt wurde.
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§ 50 Naherbau / Zusammenbau
Abs. 1 — Keine Wortmeldungen
Abs. 2 — Keine Wortmeldungen
Abs. 3 — Keine Wortmeldungen
Abs. 4 — Keine Wortmeldungen

Ratspréasident Ivano De Gobbi stellt fest, dass somit §50 in 1. Lesung behandelt wurde.

§ 51 Parkierung
Abs. 1 — Keine Wortmeldungen

Ratsprasident lvano De Gobbi stellt fest, dass somit §51 in 1. Lesung behandelt wurde.

§ 52 Autoarmes Wohnen und Arbeiten
Abs. 1 — Keine Wortmeldungen
Abs. 2 — Keine Wortmeldungen

Ratsprasident lvano De Gobbi stellt fest, dass somit §52 in 1. Lesung behandelt wurde.

§ 53 Hindernisfreies Bauen

Eliane Birchmeier

Die BPK beantragt die Streichung des Paragrafen 53, da die Bestimmungen zum hindernisfreien
Bauen in § 10a des kantonalen Bau- und Planungsgesetzes ausreichend geregelt ist. Im Grundsatz
begrisst der Stadtrat schlanke Gesetze und den Verzicht auf Wiederholungen bei libergeordneten
Bestimmungen. Aber keine Regel ohne Ausnahme. Alle werden wohl zustimmen, dass Gebaude auch
fir Menschen mit einer Behinderung zuganglich und benutzbar sein missen. Gilt es aber den
Tatbeweis zu erbringen, ist hindernisfreies Bauen noch langst keine Selbstverstandlichkeit. Vorurteile,
wie zu aufwandig und zu teuer, sind nach wie vor auch bei Planern weit verbreitet. Dagegen hilft —
nach Meinung des Stadtrats — nur Sensiblisierung, Information und Beratung. Zugegeben die
Beibehaltung von § 53 hindernisfreies Bauen ist nur ein kleines Puzzleteil, aber wir kbnnen damit die
Bedeutung, die wir dem Anliegen beimessen, unterstreichen.

Richard Riiegg

Grundsatzlich hat unsere Bauchefin unser Anliegen schon kundgetan. Es ist korrekt: Die BPK hat mit
7 zu 4 Stimmen entschieden, § 53 zu streichen. Eine derartige Bestimmung besteht bereits in
Ubergeordnetem Recht. Die Differenz ist, dass wir von 5 Wohneinheiten sprechen, in ibergeordnetem
Recht 8 Wohneinheiten. Zusatzlich hat uns die Verwaltung mitgeteilt, dass sie bereits heute samtliche
Bauten durch die betroffenen Organisationen tberprifen und kontrollieren lasst. Und dass sie diesen
Input auch verwendet. Dies hat uns dann dazu bewogen, dass wir das Ubergeordnete Recht mit den
kleinen Differenzen akzeptiert und somit diesen Artikel gestrichen haben. Wie bereits erwahnt: Mit 7
zu 4 Stimmen.

Antrag Mitte-Fraktion

Manuela Leemann

Gerne halte ich unser Fraktionsvotum zum hindernisfreien Bauen und ich erlaube mir, dazu etwas
auszuholen. Barrierefreiheit ist kein Luxus. Sie ist Demokratie in gebauter Form. Demokratie zeigt sich
nicht nur in Gesetzen, sondern auch in Umgebung: In Tiren, die sich fur alle 6ffnen, in Wegen, die
niemanden ausschliessen, in Wohnungen, die auch im Alter bewohnbar bleiben. Demographische
Fakten und soziale Nachhaltigkeit verlangen danach, Bauwerke von vornherein barrierefrei anpassbar
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zu gestalten. Marcus Buhler und Daniel Marti haben an der letzten GGR-Sitzung zur Interpellation
betreffend Pflegeplatze und Alterswohnen die Zahlen aufgezeigt: Die altere Bevoélkerungsgruppe
nimmt markant zu. Unsere Bauordnung muss darauf reagieren. Wir wissen, dass hindernisfreies —
oder eben — anpassbarer Wohnraum nicht nur Menschen mit Behinderung, sondern auch Kranken
oder alteren Personen und deren Verwandten und Bekannten zu Gute kommt. Wenn wir als Politik
dieses Thema heute nicht anpacken, laufen wir Gefahr unserer Gesellschaft und unseren kommenden
Generationen nicht gerecht zu werden.

Zu meiner Interessensbindung: Ich bin Vizeprasidentin der Schweizerischen Paraplegikerstiftung und
da im Unterstlitzungsausschuss, wo wir Gesuche um Direkthilfe Gber CHF 50'000.00 beurteilen.
Geschatzt 90 % der Gesuche betreffen bauliche Massnahmen. Die verunfallten Personen méchten ihr
zu Hause umbauen, um nach der Reha heimkehren zu kénnen. Immer wieder lehnen wir Gesuche
auch ab oder versuchen, Personen zu Uberzeugen, sich eine andere Wohnung zu suchen, da sie ihr
zu Hause selbst mit Umbaumassnahmen nicht selbstéandig nutzen kénnen oder im Alltag aufgrund der
bleibenden baulichen Hindernisse stark eingeschrankt waren. Und immer wieder bekommen wir
dieselben Ruckmeldungen: Ich mdéchte unbedingt in mein zu Hause zurlck. Ich bin da emotional
verbunden. Oder: Gerade in der jetzigen Situation ist es mir wichtig, in mein zu Hause zurtick zu
kehren und zumindest in dieser Hinsicht, Stabilitdt zu haben. Oder: Ich kenne die Leute in meiner
Nachbarschaft, die mich in der jetzigen Situation unterstiitzen. An einem neuen Ort hatte ich dies
nicht. Die Leute wollen in ihr zu Hause zurtickkehren. Und so wird es auch Menschen geben, die
erkranken oder Menschen, die im Alter immobiler werden. Auch sie mdchten zum Grossteil so lange
wie maoglich in ihrem zu Hause bleiben. Und daflir brauchen wir zugéngliche Gebaude und
anpassbare Wohnungen. Neben den persénlichen Wiinschen Betroffener sollte das hindernisfreie
Bauen vor allem aber auch ein gesellschaftspolitisches Anliegen sein. Bei anpassbaren Wohnungen
lassen sich Heimeintritte durch gezielte Wohnraumanpassungen um Jahre hinausschieben.
Seniorinnen und Senioren kénnen langer in ihrem gewohnten sozialen Umfeld bleiben, statt friihzeitig
in ein Pflegeheim zu wechseln. Dies hilft nicht nur bei unserem Mangel an Pflegebetten, sondern hat
auch erhebliche Kosteneinsparungen fur die Gesellschaft zur Folge.

Also um was geht es hier genau? Es wurde gesagt: Auf Bundes- und Kantonsebene haben wir
Vorgaben fur neun oder mehr Woheinheiten. Das Bundesgesetz sagt, dass die Wohnungen oder
Wohnbauten zuganglich sein missen. D.h. man muss von Aussen zu einem Gebaude hineinkommen.
Es sagt aber nichts Uber das Innere der Wohnung aus. Das kantonale Recht gibt dann vor, dass die
Halfte der Wohnungen anpassbar sein muss, also im Innern entsprechend gebaut sein muss. Und ich
mdchte hier noch anmerken: Anpassbar heisst nicht rollstuhlgéngig. Es muss so gebaut sein, dass es
im Bedarfsfall entsprechend umgebaut werden kann. Dasselbe System gilt bei den Arbeitsplatzen.
Und der Stadtrat schlagt nun einen §53 vor, der bereits ab finf Wohneinheiten gelten soll. Die BPK
will diesen streichen. Daher haben wir Uberlegt: Was spricht denn fir die Aufnahme von §537?
Gewisse Grunde habe ich aufgezahlt, aber eigentlich nehme ich jetzt an, dass niemand generell
gegen das hindernisfreie Bauen ist. Es ist ja immer eine Interessensabwagung, daher stellt sich
wahrscheinlich eher die Frage: Was spricht denn gegen die Aufnahme dieses §53? Und allfallige
Gegenargumente lassen sich in vier Themen zusammenfassen:

1. Das Ubergeordnete Recht: Man kdnnte der Ansicht sein, dass es schon Bundes- und
kantonales Recht zum hindernisfreien Bauen gibt und nicht noch zuséatzliche Bestimmungen
auf Gemeindeebene braucht. Dazu kurz etwas zur Gesezessystematik in diesem Bereich:
Das Bundesgesetz ist ein Minimalgesetz. Es gibt in einzelnen Bereichen
Minimalbestimmungen vor, die eingehalten werden mussen. Es ist aber nicht als
abschliessendes Gesetz gedacht. Die Kantone kénne dariber hinaus gehen, also strengere
Bestimmungen vorsehen. Sie kdnnen die Vorgaben aber nicht lockern. Und genau das
Gleiche qilt fur die Gemeinde: Wir kdnnen strengere Bestimmungen vorsehen, aber nicht
lockern. Wenn Sie jetzt denken, dass es besser umfassender auf Kantonsebene geregelt
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ware, kann ich das grundsatzich eigentlich noch nachvollziehen. Als Kantonsratin habe ich im
Jahr 2020 mit 27 Mitunterzeichnenden verschiedener Fraktionen eine Motion zum alters- und
behindertengerechten Bauen in Zug eingereicht. Und mit der Motion forderten wir noch eine
etwas strengere Bestimmung als die Vorliegende auf Kantonsebene. Der Regierungsrat
erkannte die Wichtigkeit des Anliegens. Er lehnte aber die Aufnahme ins kantonale Planungs-
und Baugesetz ab, da das kantonale PBG gerade umfassend revidiert worden war und die
Grundlage fur die bereits laufenden Ortsplanungsrevisionen war. Er stellte jedoch in Aussicht,
eine weitergehende Bestimmung zum hindernisfreien Bauen in die Musterbauordnung in die
Gemeinden aufzunehmen. Dies konnte der Kantonsrat nachvollziehen. Und hier haben wir
eben nun genau diese Bestimmung der Musterbauordnung. Ich glaube, es bringt auch nichts,
dariiber zu diskutieren, ob diese nun besser auf Kantonsebene oder Gemeindeebene
erlassen werden soll. Der Kanton ist der Meinung, es soll in den Gemeinden geregelt werden.
Wir haben hier und jetzt die Mdglichkeit, dies in unsere Bauordnung aufzunehmen. Und dass
die Gemeinden im Kanton Zug in ihrer Bauordnung strengere Vorgaben zum hindernisfreien
Bauen haben als der Kanton, ist Ubrigens nichts Neues. Bis zur erwahnten Totalrevision des
Planungs- und Baugesetzes galten in neun der elf Zuger Gemeinden strengere Vorgaben zum
hindernisfreien Bauen als im Kanton.

Die Uberregulierung: Vielleicht denken Sie, die bestehenden Regelungen auf Bundes- und
Kantonsebene reichen aus. Alles dariber hinaus ist eine unndtige Verscharfung. Ist das dann
so? Nein, eben nicht. Mit den Vorgaben, erst ab neun Wohneinheiten und 50 Arbeitsplatzen
fallen ganz viele Bauten durch die Masche. Ich wohne beispielsweise in einem
sechsstockigen Gebaude. In den unteren zwei Etagen sind Geschafte, in den oberen vier
Etagen sind Wohnungen. Bei zwei Wohnungen pro Etage ergibt dies insgesamt acht
Wohnungen. Sie sehen es: Flr ein solches sechsstockiges Gebaude gilt keine einzige
Vorgabe zum hindernisfreien Bauen. Und bei uns werden viele solcher Bauten gebaut. Die
Schwelle ab neun Wohneinheiten und 50 Arbeitsplatzen ist einfach zu hoch.

Der Eingriff in die Eigentumsfreiheit: Dies stelle ich vor ein grosses Fragezeichen. Ist die
vorgesehene Vorschrift wirklich ein Eingriff in die Eigentumsfreiheit? Oder nicht viel eher das
Fehlen einer Vorschrift eine Einschrankung? Der Vorschlag betrifft Bauten ab flnf
Wohneinheiten, also typischerweise Bauprojekte mit professionellen Investoren oder
Genossenschaften. Mit diesen Vorgaben wird niemand eingeschrankt, der fir sich selbst
bauen méchte. Im Gegenteil: Wenn Sie eine Wohnung mieten mochten, kdnnen Sie nicht
mitbestimmen, ob das Gebaude zuganglich und die Wohnung anpassbar sein soll. Dies
bestimmen andere Leute, obwohl sie dann in dieser Wohnung wohnen. Unser
Wohnungsmarkt ist zu knapp, um zu sagen, dass hier einfach der freie Markt spielen soll.
Dasselbe ist der Fall wenn Sie eine Eigentumswohnung kaufen mdchten. Es sind die
Bauplanerinnen, Architektinnen, die bestimmen, ob und wie das Gebaude zuganglich und ob
die Wohnung anpassbar sein soll. Schwellen, Stufen, Grundrisse etc. kdnnen Sie nachher
nicht mehr mitentscheiden. Sie kdnnen einzig in der Wohnung noch etwas herum schrauben.
Bei Wohnbauten ab funf Wohnungen sind es die Leute, die nachher nicht in der Wohnung
wohnen, die entscheiden, ob und wie das hindernisfreie Bauen umgesetzt wird. Daher
schrankt es eigentlich die Eigentumsfreiheit ein, wenn wir §53 nicht in die Bauordnung
aufnehmen. Eingeschrankt wird niemand, der fir sich selbst baut, sondern nur die
Planerinnen, die diese Gebaude planen.

Mehrkosten: Uber allfallige Mehrkosten haben wir auch in der Fraktion intensiv diskutiert.
Dass die Mehrkosten flir die Anpassung an die Vorgaben des hindernisfreien Bauens bei
Sanierungen oder Umbauten jemanden abschrecken kénnen, verstehen wir. Es ist zwar klar
bestimmt, was als verhaltnismassig gilt. Dies sind 20 % der Renovationskosten oder 50 % des
Gebaudewerts. Dies kann im Einzelfall dennoch zu Diskussionen und zu erheblichen
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Mehrkosten fihren. Daher stellen wir als Mitte-Fraktion den Antrag, dass § 53 nur fir
Neubauten gelten soll. Bei Neubauten kann der anpassbare Wohnungsbau kostenneutral
oder mit marginalen Mehrkosten umgesetzt werden. Wir hoffen, damit einen mittigen
Kompromissvorschlag gefunden zu haben, dem alle zustimmen kénnen.

Ich komme zum Schluss und bitte Sie, im Namen der Mitte-Fraktion, unserem Antrag zuzustimmen.
Mit der Vorgabe, Wohnbauten ab flinf Wohneinheiten zuganglich und anpassbar zu bauen, waren wir
nicht in einer Vorreiterrolle, sondern gerade im Mittelmass. Von den zwanzig anderen
Deutschschweizerkantonen haben im Jahr 2020 neben dem Kanton Zug nur drei andere Kantone die
Schwelle von 9 Wohneinheiten nicht herabgesetzt. Insgesamt gibt es in neun Kantonen
Bestimmungen fiir weniger als fiinf Wohneinheiten. Ebenfalls in neun Kantonen gibt es Bestimmungen
fur mehr als fiinf Wohneinheiten. Wenn wir barrierefrei bauen, bauen wir fir alle: Fir heute, morgen
und die kommenden Generationen. Eine Anpassung der Schwelle auf finf Wohneinheiten bei
Neubauten ist kein Sonderwunsch. Sie ist realistisch, wirtschaftlich sinnvoll und entspricht dem
schweizer Durchschnitt.

Eventualantrag zum Antrag der Mitte-Fraktion

Esther Ambiihl Tarnowski

Bei uns ist es zusatzlich noch ein Thema, wie mit Sanierungen umgegangen wird, dass dort Gberpruft
wird, ob da nicht auch hindernisfreies Bauen moglich ware. Fiir uns musste es das Ziel sein, dass
unsere Stadte, unsere Umwelt so gebaut ist, dass Inklusion aller moglich ist. Der Antrag der Mitte
schwacht den urspriinglichen Paragrafen etwas, da er nur auf Neubauten zielt. FUr uns ist es aber
auch wichtig, dass wir zum bestehenden Gebaudepark Sorge tragen, sei es wegen der grauen
Energie, aber insbesondere auch, dass nicht preisglinstige Wohnungen «drauf geheny». Der Druck,
diese zu ersetzen, soll nicht erhéht werden, daher soll die Anpassung bei Sanierungen nicht Pflicht
sein, aber zumindest soll die Anpassung gepriift werden. Wir finden es sehr wichtig, dass das Thema
hindernisfreies Bauen adaquat in der Bauordnung verankert wird. So sind wir grundsatzlich fur die
Musterbauordnung, kdnnen aber auch mit dem Antrag der Mitte leben, jedoch mit unserem Zusatz zur
Sanierung. Und der wirde wie folgt lauten: Bei Sanierungen ist eine Stellungnahme einer Fachstelle
zum hindernisfreien Bauen einzuholen. Dies entspricht der Praxis, die heute bereits vorgenommen
wird, die wir gerne verankern mochten. Denn, was passiert, wenn die Bauchefin wechselt, wenn sonst
etwas andert? Wir méchten einfach, dass bei Sanierungen angeschaut wird, ob es mdglich ist,
sinnvoll bzw. addquat? Und dann kann entschieden werden, wie damit umgegangen wird.

Dagmar Amrhein

Wir danken der Mitte-Fraktion und auch der SP-Fraktion fir ihre Antrdge. Uns ist es auch sehr wichtig,
dass der Paragraf in der Bauordnung bleibt, auch wenn Gbergeordnetes Recht bereits gewisse
Sachen regelt. Inklusion ist ein so wichtiges Thema, das in die Bauordnung gehért. Unsere
Gesellschaft wird immer alter und wir haben es gehort: Es gibt immer mehr Menschen, die mit einer
Behinderung leben mussen. Wir gehdéren evtl. auch einmal dazu. Und es macht Sinn, dass man sicher
bei Neubauten, gewisse Wohnungen und Arbeitsplatze hindernisfrei gestaltet. Wir sind aber ebenfalls
der Meinung, dass auch bei Sanierungen der neue Standort erreicht werden sollte. Wir werden also
den Antrag der SP unterstitzen.

Daniel Blank

Ich wiirde ein kleines Detail aufnehmen, und zwar, auf das Integrieren der Fachstelle in diese
Bauordnung zu verzichten. Es ist zwar gangige Praxis, dass wir das haben. Aber am Ende des Tages
entspricht es der Freiheit der Bauchefin, wie sie diese Bauordnung umsetzen méchte. Ob sie dies mit
einem Verein machen will. Wir wissen auch nicht, ob es diese Fachstelle plotzlich nicht mehr gibt. Wir
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sind hier auf Stufe Bauordnung, wo wir die Spielregeln festlegen. Wie die Spielregeln kontrolliert und
umgesetzt werden, da wiirden wir die Kompetenz schon beim Stadtrat belassen.

Manuela Lehmann

Ich wiirde den Antrag der SP-Fraktion sehr unterstiitzen. Ich habe gerade gestern ein Gesprach
gehabt mit jemandem, der in einer Beratungsstelle fiir hindernisfreies Bauen in Luzern involviert ist. In
Luzern ist dieser Einbezug gesetzlich klar geregelt. Und ich denke auch, dass es noch nicht so lange
der Fall ist, dass alle diese Gesuche an die Stelle fir hindernisfreies Bauen gehen und man bei
Sanierungen durchaus einen Mehrwert heraus holen kann. Gerne méchte ich noch einen zusatzlichen
Antrag stellen.

Einzelantrag
Manuela Lehmann

Es sollen nicht nur samtliche Arbeitsplatze, sondern auch samtliche Wohnungen im Innern anpassbar
auszugestalten. Was bedeutet denn anpassbarer Wohnungsbau? Anpassbar bedeutet — wie gesagt —
nicht barrierefrei. Anpassbar bedeutet: keine Stufen oder hohen Schwellen, ausreichende
Durchgangsbreiten, ausreichende Bewegungsflachen, z.B. ein Raum mit WC muss eine gewisse
Mindestbreite haben. Der Abstand der Kiicheninsel zum befestigten Teil der Kiiche darf nicht zu
schmal sein, etc. Von den 18 deutschschweizer Kantonen, die weitergehende Bestimmungen zum
Bundesrecht haben, sind in 16 Kantonen, samtliche Wohnungen anpassbar auszugestalten. Zug ist
neben Schaffhausen und Obwalden der einzige Kanton, der in Bezug auf die Anpassbarkeit der
Wohnungen nicht Gber das Bundesrecht hinaus geht. In den Zuger Gemeinden, wo es vor der
Revision des Planungs- und Baugesetzes bei Arealbebauungen in 9 von 11 Gemeinden
Bestimmungen hatte, waren in diesen 9 von 11 Gemeinden sdmtliche Wohnungen anpassbar
auszugestalten. Also in rund 80-90% der anderen Kantone und friher in den Zuger Gemeinden,
waren samtliche Wohnungen anpassbar auszugestalten. Vielleicht zu zwei Fragen, die sich |hnen in
diesem Zusammenhang stellen kdnnten. Ist denn jemand eingeschrankt, der seine
Eigentumswohnung anpassen mdéchte (vielleicht noch irgendwo eine Treppe einbauen)? Nein, die
Vorgaben zum hindernisfreien Bauen werden mit der Baubewilligung, also zu einem frilhen Zeitpunkt,
gepruft. Es mussen die Grundrisse, Schwellen etc. stimmen. Aber in diesem Rahmen kann eine
Eigentimerin ihre Wohnung danach immer noch anpassen, wie dies auch heute gemacht wird. Sind
Maisonettewohnungen dann nicht mehr méglich? Doch! Auch das ist mdglich. Eine
Maisonettewohnung gilt als anpassbar, wenn im unteren Geschoss mindestens ein Schlaf- und ein
Badezimmer ist und bei der Treppe nachtraglich ein Treppenlift eingebaut werden kénnte.

In meinem vorherigen Votum habe ich aufgezeigt, dass wir mit der Vorgabe, dass Wohnbauten bereits
ab funf Wohneinheiten zuganglich und im Inneren anpassbar ausgestaltet werden missen, im
Vergleich mit anderen Kantonen in das Mittelmass vorriicken. Wenn wir die Anpassbarkeit nun aber
auf die Halfte der Wohnungen beschranken, fallen wir wieder weit zuriick. Die Halfte der Wohnungen
ist einfach zu wenig. In dem Sinne bitte ich Sie, auch diesem Antrag zu folgen.

Mathias Wetzel

Ich méchte kurz zum Antrag von Manuela Leemann sprechen: Stellen Sie sich das mal vor: Sie
mochten eine eigene Wohnung bauen und haben irgendwo ein Grundstiuick. Und dann haben Sie die
entsprechenden Plane. Diese mussen Sie bei Pro Infirmis einreichen. Das ware die zustandige Stelle
im Kanton Zug. Und pro Infirmis wiirde das Ganze Uberprifen, ob Sie die Abstande fur die Toilette,
die Kochinsel und alles Weitere eingehalten haben. Das bedeutet ein Sonderaufwand, zusatzliche
Plane, die eingereicht werden mussen. Und sie werden grundsatzlich in ihrer Eigentumsfreiheit
eingeschrankt. Wenn Sie wirklich ein solches Gebdude bauen wollen, dann sollen Sie dies doch mit
ihrem Architekten zusammen tun kénnen. Dies ohne grosse Einwirkung der Uberprifungsstelle. Wir
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sprechen hier vom Inneren des Gebaudes, nicht von der Aussenfassade. Hierliber kann doch jeder
selber bestimmen!

Christoph Iten

Ich méchte einfach einen Hinweis mit auf den Weg geben (nicht inhaltlicher Natur): Je nach dem
Abstimmungsmodus, den wir jetzt beschreiten werden. Bedenken Sie dann bitte, welche Antrage Sie
unterstiitzen. Es kann gut mdglich sein, dass wir am Ende eine Abstimmung haben, quasi Variante
SP, d.h. Vollvariante gegen Nullvariante (BPK) steht. Und diese Variante wird dann die Mitte-Fraktion
auch nicht geschlossen unterstitzen und das Risiko ist dann ziemlich gross, dass wir mit der
Nullvariante dastehen. Ja es ist insofern etwas Werbung fir den Mitte-Kompromiss-Vorschlag.
Bedenken Sie es einfach: Es ist sonst effektiv ein grosses Risiko, dass die Nullvariante resultiert.
Vielleicht diesbeziiglich an meine Kolleginnen der SP und der ALG: Sie sind frei, wem und was Sie
sich anschliessen. Aber das Risiko besteht: Es gibt die taktische Abstimmung bei den
Dreifachvarianten, also haben Sie das im Kopf.

Adrian Moos

Ich erlaube mir nur einen Hinweis in Bezug auf den Antrag mit den Sanierungen im kantonalen Recht:
Gemass Paragraf 10a Abs. 3 PBG sind bei Neubauten und Erneuerungen im Sinne des einschlagigen
Bundesrechts, die Anforderungen gemass Abs. 1 und 2 zu erfiillen. Hiermit haben Sie Kenntnis
davon, dass in Gbergeordnetem Recht bereits eine Regelung in diesem Sinne besteht.

Gabriela Fiirrer Auf der Maur

Ich méchte hier einfach das Votum anbringen, dass man haufig ein Thema nicht flr relevant
betrachtet, bis man selbst betroffen ist. In diesem Sinn wiirde ich mir wiinschen, dass wir das wirklich
im Kopf behalten. Man kann sich auch solidarisch zu einem Thema bekennen, ohne dass man eine
Betroffenheit hat und dann plétzlich eine vollig andere Position einnimmt, als man vorher gehabt hat.
Das verhalt sich fur mich ahnlich wie eine Regamitgliedschaft, bei der man hofft, dass es einem nicht
personlich betrifft. Aber ich mache da mit und bin solidarisch mit Personen, die betroffen werden.

Manuela Lehmann

Gerne mochte ich zur Bemerkung von Adrian Moos noch etwas sagen: Ich glaube der Antrag der SP
geht eben genau dahin, dass man auch eine Stellungnahme haben soll, wenn das Bundesrecht nichts
vorschreibt.

Ivano de Gobbi

Somit kommen wir zur Bereinigung von §53 Abs. 1:

Antrag des Stadtrats (gemass Synopsis, Anpassung 1. Satz)

Gebaude mit fiinf und mehr Wohneinheiten, sowie Bauten und Anlagen mit mehr als 25 Arbeitspléatzen
sind so zu gestalten, dass sie auch fiir Menschen mit Behinderungen zugénglich sind.

Antrag der Mitte-Fraktion

§53 Abs.1 sei wie folgt anzupassen: Neubauten mit fiinf und mehr Wohneinheiten sowie neue Bauten
und Anlagen mit mehr als 25 Arbeitspldtzen sind so zu gestalten, dass sie auch flir Menschen mit
Behinderung zugénglich sind. Bei den Wohneinheiten miissen die Mehrheit der Wohnungen und bei
den Arbeitsplétzen sémtliche Plétze im Innern an deren Bediirfnisse anpassbar sein. Im Ubrigen
gelten die kantonalen Bestimmungen.

Adrian Moos
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Zur Klarung: Dieser Antrag, der sich auf die Neubauten bezieht, wirde weniger weit gehen als das
kantonale Recht, das ab acht Einheiten eben auch die Erneuerungen beinhaltet. Dann wirde an sich
das kantonale Recht, das libergeordnet ist, ab 8 Einheiten gelten. Sie konnten dann ab flnf bis acht
Wohneinheiten sagen: Dort gilt es fir die Neubauten und dann fallt es wieder in das kantonale Recht.
Also Uberlegen Sie sich, ob das so Sinn macht, oder ob man hier nicht einfach als Vorschlag die
Regelung der Musterbauordnung tGbernimmt, wie sie auch urspriinglich vom Stadtrat Glbernommen
wurde. Dann wiirde es wohl auch mit dem kantonalen Recht keine Uberschneidung geben.

Manuela Leemann
Als Erganzung: Das ist genau die Idee, dass dies von finf bis acht Wohnungen nur fir Neubauten
gelten soll. Und ab neun Wohnungen gilt natlrlich das kantonale Recht und Bundesrecht.

Esther Ambiihl Tarnowski

Wir untersitzen den Antrag der Mitte-Fraktion, wenn es darum geht, keinen Paragrafen darin zu
haben. Es handelt sich aber um den Antrag der Mitte-Fraktion. Der Antrag der SP-Fraktion betrifft nur
das mit der Sanierung. Der Antrag ist von der Mitte-Fraktion gestellt worden und wir mdchten nicht die
Lorbeeren der anderen ernten.

Antrag des Stadtrats (gemass Synopsis, Anpassung 1. Satz)
Bei den Wohneinheiten muss die Mehrheit der Wohnungen und bei den Arbeitspldtzen samtliche
Platze im Innern an deren Bedlirfnisse anpassbar sein.

Antrag der Mitte-Fraktion

§53 Abs.1 sei wie folgt anzupassen: Neubauten mit fiinf und mehr Wohneinheiten sowie neue Bauten
und Anlagen mit mehr als 25 Arbeitspldtzen sind so zu gestalten, dass sie auch flir Menschen mit
Behinderung zugénglich sind. Bei den Wohneinheiten miissen die Mehrheit der Wohnungen und bei
den Arbeitsplétzen sémtliche Plétze im Innern an deren Bediirfnisse anpassbar sein. Im Ubrigen
gelten die kantonalen Bestimmungen.

Abstimmung Nr. 1

— Fir den SR-Antrag stimmen 9 Ratsmitglieder

— FuUr den Antrag der Mitte-Fraktion stimmen 25 Ratsmitglieder
— Enthaltungen: 0

Ergebnis Abstimmung Nr. 1
Ratspréasident lvano De Gobbi stellt fest, dass der Rat dem Antrag der Mitte-Fraktion mit 25 zu 9
Stimmen bei 0 Enthaltungen zugestimmt hat.

Antrag des Stadtrats (gemass Synopsis, Anpassung 1. Satz)

Bei den Wohneinheiten muss die Mehrheit der Wohnungen und bei den Arbeitsplétzen sémtliche
Platze im Innern an deren Bedlirfnisse anpassbar sein.

Einzelantrag Manuela Leemann

Séamtliche Wohnungen und Arbeitspldtze miissen im Innern an deren Bedlirfnisse anpassbar sein.

Abstimmung Nr. 2

— Fir den SR-Antrag stimmen 21 Ratsmitglieder

— Fuir den Einzelantrag von Manuela Leemann stimmen 13 Ratsmitglieder
— Enthaltungen: 0

Protokoll 8/2025 der GGR-Sitzung vom 12. Juni 2025



12/44

Ergebnis Abstimmung Nr. 2
Ratsprasident lvano De Gobbi stellt fest, dass der Rat den Antrag von Manuela Leemann mit 21 zu
13 Stimmen bei 0 Enthaltungen abgelehnt hat.

Antrag der SP-Fraktion
Die SP-Fraktion beantragt folgende Erganzung: Bei Sanierungen ist eine Stellungnahme einer
Fachstelle zu hindernisfreiem Bauen einzuholen.

Abstimmung Nr. 3

— Fur den Antrag der SP-Fraktion stimmen 13 Ratsmitglieder

— Gegen den Antrag der SP-Fraktion stimmen 21 Ratsmitglieder
— Enthaltungen: 0

Ergebnis Abstimmung Nr. 3
Ratsprasident Ivano De Gobbi stellt fest, dass der Rat den Antrag der SP-Fraktion mit 13 zu 21
Stimmen bei 0 Enthaltungen abgelehnt hat.

Ratsprasident Ivano De Gobbi erklart, dass § 53 Abs. 1 somit bereinigt wurde.

Antrag der BPK
Antrag auf Streichung von § 53 gesamt.

Abstimmung Nr. 4
— Fur den Antrag der BPK stimmen 14 Ratsmitglieder
— Gegen den Antrag BPK stimmen 17 Ratsmitglieder
— Enthaltungen: 2

Ergebnis Abstimmung Nr. 4
Ratspréasident lvano De Gobbi stellt fest, dass der Rat den Antrag der BPK mit 14 zu 17 Stimmen
bei 2 Enthaltungen abgelehnt hat.

Ratspréasident lvano De Gobbi erklart, dass § 53 somit in der 1. Lesung behandelt wurde.

§ 54 Spiel- und Freiflaichen

Abs. 1

Antrag ALG / CSP-Fraktion

Magdalena Carlen

Wir beantragen den Abs. 1, wie er in der kantonalen Musterbauordnung beschrieben ist, zu belassen.
Somit wiirde § 54 Abs. 1 wie folgt lauten: Bei Mehrfamilienhdusern hat die Bauherrschaft kindgerechte
Spiel- und Freiflaéchen zu erstellen. Der Stadtrat legt in Berticksichtigung der értlichen Verhéltnisse
fest, ob Spiel- und Freiflichen oder beides zu erstellen sind.

Begriindung:

Da nicht die Wohneinheiten ausschlaggebend sind, wieviele Kinder in einem Mehrfamilienhaus leben,
sondern Menschen und deren Anzahl von Kindern, ist die Spiel- oder Freiflache auch nicht davon
abhangig zu machen. Ich wohne beispielsweise in einem Achtfamilienhaus. In zwei Wohnungen sind
sechs Kinder und im Rest gar keine. Spiel- oder Freiflachen bei Mehrfamilienhdusern gewinnen
zudem bei der Verdichtung der Wohnflachen an Bedeutung. Sie fordern die Bewegung, die
psychische Gesundheit, sowie die soziale Interaktion der Kinder, sowie auch der Nachbarn. Dies
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wiederum tragt zum Gemeinschaftssinn und der gegenseitigen Hilfe bei. Heute weiss man, dass die
Bewegung in der Natur viel dazu beitragt, Stress zu reduzieren, weshalb wir den Paragrafen so
belassen méchten.

Richard Riiegg, Prasident BPK

In der BPK wurde dies ebenfalls ausfihrlich diskutiert, was die richtige Grosse flir eine Spiel- bzw.
Freiflache ist. Man hat von acht bzw. sechs Wohnungen gesprochen. Zudem wurden diverse Antrage
gestellt, die teilweise knapp abgelehnt wurden. Die Argumentation war, dass ein Mehrfamilienhaus mit
beispielsweise sechs bzw. acht Wohnungen nur kleine Spielplatze haben und somit den Sinn und
Zweck nicht erflllen wirden. Gleichzeitig wurde auch das Argument angebracht, dass bei Neubauten
die Griinflachenziffer eingeflihrt wurde und somit eine «gentigend grosse Griinflache» bei einem Bau
vorhanden sein misste und daraus nicht unbedingt ein Spielplatz entstehen misste.

Adrian Moos

Betreffend Antrag der ALG/CSP-Fraktion: Die kantonale Musterbauordnung, die zitiert wurde, sieht
vor, dass die Bauherrschaft ab acht Wohneinheiten genitigend kindgerechte Spiel- und Freiflachen zu
erstellen hat. Dem Vorschlag des Stadtrats ist eine inhaltlich gleiche Regelung zu entnehmen. Man
hat dort wahrscheinlich bereits aus der ersten Beratung mit der BPK sprachlich ganz kleine
Anpassungen gemacht, namlich: Bei Mehrfamilienhdusern mit acht und mehr Wohneinheiten hat die
Bauherrschaft hinreichend kindgerechte Spiel- und Freiflachen zu erstellen.

Eventualiterantrag SP-Fraktion

Esther Ambiihl Tarnowski

Wir mochten einen Eventualiterantrag stellen, d.h. wenn der Antrag der ALG/CSP-Fraktion nicht
durchkommt, sind wir der Meinung, dass wir weiterhin Mehrfamilienhauser mit sechs und mehr
Wohneinheiten in der Bauordnung verankert haben méchten. Das ist bereits heute so, dass wir das so
drin haben. Und ich weiss nicht, ob wir sagen kdnnen, dass es in der Stadt Zug zu viele Spiel- und
Freiflachen gibt. Daher ist es das Minimum, das wir fordern sollten und bei sechs Wohneinheiten
handelt es sich ja bereits um ein stattliches Mehrfamilienhaus. Manuela Leemann hat auch erwahnt,
dass es dann gemischte Gebaude sind. Es geht hier nicht nur um Spielplatze, sondern auch um
Freiflachen und dass diese Freiflachen Aufenthaltsqualitat haben. In direktem Wohnumfeld kénnen
diese einfach erreicht werden bzw. wenn sich diese direkt vor der Haustire befinden, kdnnen diese
auch kurzfristig genutzt werden, um sich zu erholen. Erholung ist heute eines der wichtigsten Themen
in unserer Gesellschaft, burnout usw. lassen griissen. Gerade fiir die Kinder ist es sehr wichtig, dass
sie direkt zugangliche Spiel- und Freiflachen haben. Spiel- und Freiflachen von Kindern werden viel
mehr genutzt, da gibt es auch statistische Erhebungen. Nur Spielplatze, die sich in direktem
Wohnumfeld befinden, kdnnen ohne elterliche Begleitung erreicht werden. Wenn erst mehrer Strassen
Uberquert werden missen, passiert dies nicht. Es ist deshalb auch wichtig, dass eben diese kurzen
Zeitfenster genutzt werden kdnnen. Kinder, die sich draussen frei bewegen, hangen nicht nur am
Natel, werden dadurch auch selbstandiger und selbstverantwortlicher fir ihr Tun. Es sind dann auch
Lésungen mdglich zusammen mit den Nachbarschaftsliegenschaften. Das wirde fir noch mehr
Spielraum sorgen, Spielraum im Ubertragenen und auch woértlichen Sinne. Deshalb bitte ich Sie:
Machen Sie die Vorgabe nicht schlechter als wir sie heute schon haben, sondern schauen Sie
wirklich, dass wir vor der Haustlre unsere Spiel- und Freiflachen haben.

Marilena Amato Mengis

Ich méchte hier noch eine Lanze brechen und etwas zu den kleinen Spielplatzen sagen, dem
Argument, dass es dann nur kleine Spielplatze bzw. einen Sandkasten oder dergleichen gibt. Esther
Ambuhl Tarnowski hat das meiste gesagt. Auch diese kleinen Platze sind wichtig. Aber ich méchte
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noch etwas anderes sagen: Es geht nicht nur um die Kinder. Unsere Stadt Uberaltert, das wissen wir,
wir haben die Zahlen gesehen: In 20 Jahren sind 40 bzw. 50 % der Menschen hier alt. Wir bauen
Alterswohnungen und alle Argumente, die Manuela Leemann vorher flr das hindernisfreie Bauen
gebracht hat, kdnnte ich jetzt hier auch bringen. Denken Sie daran, wenn Sie in einem Bau sind, wo
dann vielleicht noch eine einzige Familie ist und alle anderen sind alt, vielleicht sitze ich dann auch
gerne unten auf der Bank neben einem Sandkasten und schaue einem Kind zu. Wenn wir aber nur
noch Uberbauungen haben, wo keine Familie mehr wohnen will, selbst wenn wir preisglinstigen Bau
forcieren, dieser jedoch so gestaltet ist, dass er nicht attraktiv ist fir Familien, ziehen noch mehr
Familien weg, selbst wenn sie es sich leisen kdnnten. Fir eine richtige Durchmischung ist es unsere
Aufgabe, zu gestalten, was fur Quartiere wir wollen. Und da ist es wirklich wichtig, dass solche
Freiraume im Quartier bleiben. Es ist auch der Ort, wo Nachbarschaften entstehen: Die ersten Leute,
die ich hier in Zug als junge, zugezogene Mutter kennen gelernt habe, waren genau auf einem véllig
unattraktiven Spielplatz neben dem Sandkasten. Es ist dort, wo Nachbarschaften entstehen. Wir
sollten uns den kleinen Luxus leisten. Bleiben wir also bei sechs Wohneinheiten! Ich glaube, alle
Alterstufen und die Stadt profitieren davon.

Richard Riiegg

Die BPK ist bei acht Wohneinheiten geblieben, obwohl auch von sechs die Rede war. Zu den
Freiflachenziffern méchte ich — ordnungshalber — noch anmerken, dass in der BPK der Antrag gestellt
wurde, dass wir das Wort «Freiflachenziffer» streichen, weil es dies so nicht gibt. Erstaunlicherweise
wird jetzt dieser Begriff doch wieder mehrmals erwahnt, obwohl es diesen Begriff gar nicht gibt. Zum
Argument, dass um die Gebaude eine gewisse freie Flache bestehen misste, weise ich nochmals
daraufhin, dass wir eine Grinflachenziffer eingefiihrt haben.

David Meyer

Es fiel die Frage, ob wir vielleicht zu viele Spielplatze hatten, und ich erzahle lhnen gerne eine
Anekdote aus friheren Kindertagen. Wir haben in Oberwil im Dorf unten gewohnt und wir suchten
dann krampfhaft andere Kinder auf den vielen, vielen Spielplatzen, die wir eben in Oberwil haben,
zwischen all diesen Hausern mit all diesen Spielplatzen. Schlussendlich lief es darauf hinaus, dass wir
beim Schulhaus endeten. Denn da befanden sich séamtliche Kinder. Und die Antwort ist fir mich klar:
Es gibt tatsachlich unter Umstanden zuviele Spielplatze, weil Sie sich einfach verlaufen. Und wenn wir
jetzt hingehen und im Gesetz vorschreiben, dass das so sein muss, wie es eben sein soll, dass
Uberall diese Spielplatze sind, dann ist das doch sehr einschrankend. Und nein! Es ist wirklich nicht
férdernd. Ich habe dann noch eine andere Situation: Es kam vorhin noch auf, das interaktive Leben im
Quartier wirde es fordern. Bei uns im Quartier ist es so. Die Kinder waren am Anfang etwa ein Drittel
der Wohnungen von diesen rund 50 Wohnungen mit Kindern, die anderen eben nicht. Und das gab
dann schon eine Interaktion im Quartier, aber leider nicht in dem Tonfall, in dem man es sich
erwunscht hat. Die Nichtkinderfamilien bzw. alteren Personen haben sich unglaublich genervt, weil
zwischen den Gebauden soviel los war, was eben nicht unbedingt férderlich war. Deswegen: Wenn
wir es in das Gesetz aufnehmen, ist es fix und das ist nicht schlau. Wir mussen die Quartiere
individuell anschauen. Fir die grésseren Grundstiicke gibt es Bebauungsplane, fir die Kleineren
Architekten, die auch nicht auf den Kopf gefallen sind. Aber lassen Sie doch denen den Spielraum,
dass sie die Siedlungen so gestalten konnen, wie sie eben auch sinnvoll sind.

Esther Ambiihl Tarnowski

Ich habe zu beiden Voten eine Rickmeldung: Erst zum Begriff Freiflachenziffer. Dies hat nicht direkt
mit den Freiflachen zu tun. Dies ist ein formaler Begriff, den wir aus der Bauordnung gestrichen
haben, weshalb es Sinn macht, diesen zu streichen, da die IVHB neu nicht Freiflachenziffer, sondern
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eine Grunflachenziffer vor sieht. Dies hat nichts direkt damit zu tun, dass es dringend notwendig ist,
dass wir Freiflachen haben.

Zu Ratskollege David Meyer: Ich finde es schade, dass ihr so aufgewachsen seid bzw. deine Kinder.
Meine Kinder hatten das Glick, dass es zwar eigentlich nur eine Rutschbahn gab. Aber wenn ich
sehe, wofir man eine Rutschbahn alles nutzen kann, ware die Kindheit meiner Kinder doch um
einiges weniger vertraglich verlaufen, wenn sie diese Rutschbahn nicht gehabt hatten. Denn dies war
wirklich das Ziel, sich dort zu treffen. Und es gibt mit einer simplen Rutschbahn unglaublich kreative
Spiele. Dann sind wir wieder beim Thema Kinderlarm. Wir sind Nachbarschaften, weshalb es auch
darum geht, dass wir einen Aushandlungsprozess haben, dass wir miteinander kommunizieren,
miteinander eine Gesellschaft sind und damit eben auch Spielregeln festlegen. Und ich glaube, wenn
wir dann soweit sind, dass wir draussen — oder auch drinnen — keinen «Muks» mehr mache diirfen,
mussen Sie einfach niemandem bzw. keinem Kind mehr, den Vorwurf machen, dass sie an «ihren
Teilen» rumhangen die ganze Zeit. Wir wollen, dass wir uns draussen treffen. Wir wollen, dass sich
die Kinder bewegen. Es ist auch ein unglaublicher Lernprozess, der in der Bewegung stattfindet. Es
geht dabei nicht nur um Bewegung, sondern auch um andere Synapsen, die da gebildet werden.
Daher bitte ich Sie, Sorge zu tragen zu den jetzigen und zukiinftigen Frei- und Spielflachen in unseren
Quartieren bzw. unseren Uberbauungen.

Gabriela Fiirrer Auf der Mauer

Mit ist es wichtig in diesem Zusammenhang, ein bisschen diese Fokussierung auf Kleinspielplatze
aufzuheben. Ich glaube, es ist irrefiihrend, weil wir sagen: Spielplatze oder Freiflachen und in den
meisten Fallen, bei kleineren Wohneinheiten wird es sich eher um Freiflachen handeln. Die meisten
von uns erinnern sich aus ihrer eigenen Kindheit, dass erstens mehr Kinder da waren als heute. Und
zweitens, dass man relativ wild durch die verschiedenen Freiflachen zirkulierte und um die Hauser
herum. Also Freiflachen sind nicht gleich Grinflachen, die mit einer Grunflachenziffer errechnet
werden. Freiflachen sind fir alle zuganglich. Eine Griinflache hingegen kann auch einfach einen
privaten Teil umfassen. Und es braucht bestimmt Freiflachen. Vielleicht noch zu dieser
Quartierdiskussion in Oberwil. Das hat eigentlich geandert in jenem Quartier, wo auch David Meyer
wohnt, dass die Kinder bei uns im Quartier, wo viele Freiflachen vorhanden sind, sich dann
mehrheitlich aufgehalten haben. Ich finde deshalb, die Freiflachen sind eine Mdglichkeit fur ein Treffen
fur alle. Ich selbst méchte auch Méglichkeiten haben um mein Haus herum, um mit meinen
Nachbarlnnen, in Kontakt zu kommen. Und dies betrifft auch — wie es auch Marilena Amato Mengis
gesagt hat — nicht nur Kinder oder in einem hohen Mass auch Personen, die sich im Quartier
aufhalten. Spatestens im Pensionsalter gehdren wir wieder zu dieser Gruppe.

Magdalena Carlen

Ich denke, es ist auch unterschiedlich, wo man wohnt. In der Stadt Zug hat es nattrlich viel weniger
Méoglichkeiten, wo auch die kleinen Kinder alleine auf einen grossen Spielplatz gehen kénnen. Die
Mutter sind daher sehr froh, wenn auch ihre vier- bzw. flnfjahrigen Kinder draussen umher rennen
und sie keine Angst haben missen, dass sie von einem Auto oder ahnlichem tberfahren werden. Und
es ist auch so, dass die Kinder heutzutage wenig wertgeschatzt werden. Wenn Kinderlarm schon
zuviel ist und Kinder keinen Platz haben, missen wir uns nicht wundern, wenn auch wir selber immer
weniger Kinder haben oder bekommen, wenn diese Wertschatzung nicht vorhanden ist und wir auch
nicht kulant gegeniber den Kindern sein kénnen.

Ivano De Gobbi
Somit gibt es eine Dreifachabstimmung, da 3 Antrdge einander gegenlberstehen:
Antrag des Stadtrats
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Bei Mehrfamiliendusern mit acht und mehr Wohneinheiten hat die Bauherrschaft hinreichend
kindgerechte Spiel- und Freriflaéchen zu erstellen.

Antrag der ALG/CSP-Fraktion

Anpassung § 54 Abs. 1 gemass Musterbauordnung: Bei Mehrfamilienhdusern hat die Bauherrschaft
kindgerechte Spiel- und Freiflichen zu erstellen. Der Stadtrat legt in Beriicksichtigung der értlichen
Verhéltnisse fest, ob Spiel- und Freifldachen oder beides zu erstellen sind.

Antrag der SP-Fraktion

Dieser entspricht dem Antrag des Stadtrats, jedoch mit der Anderung:

Anstelle von acht Wohneinheiten steht sechs Wohneinheiten.

Abstimmung Nr. 5

Fir den Antrag des Stadtrats stimmen 23 Ratsmitglieder

Fir den Antrag der ALG/CSP-Fraktion stimmen 8 Ratsmitglieder
Fir den Antrag der SP-Fraktion stimmen 3 Ratsmitglieder
Enthaltungen: 2

Ergebnis Abstimmung Nr. 5
Ratsprasident lvano De Gobbi stellt fest, dass der Rat den Antrag des Stadtrats mit 23 Stimmen
(absolutes Mehr) angenommen hat.

Ivano De Gobbi

Alle Gemeinderatsmitglieder haben eine E-Mail von der Stadtkanzlei betreffend Fragen zu
Bademeisterinnen erhalten. Es ist ein bisschen wenig Kontext dabei. Aber wer mehr Informationen
modchte, melde sich bitte bei Philip C. Brunner, GPK-Prasident.

§ 54 Abs. 2 — Keine Wortmeldungen
Abs. 3 — Keine Wortmeldungen

Abs. 4

Antrag SVP-Fraktion

Roman Kiing

Wir beantragen bei §54 die Streichung der Absatze 4 und 5. Wir halten es nicht fur richtig, dass hier
eine Art Strafsteuer erhoben werden soll. Dies nur weil es die Gegebenheiten nicht zulassen, einen
Spielplatz zu errichten. Stellen Sie sich vor, Frau und Herr X bauen im Stadtzentrum, wo es die
Gegebenheiten eben nicht zulassen, einen Spielplatz zu bauen, ein Mietshaus mit 20 Wohnungen a
100m2. Dann wiirde also eine Straf- bzw. Ablasszahlung — wie ich es nenne — 20 Mal CHF 5'000.00
fallig, im Total CHF 100'000.00. Was glauben Sie nun, wer diese CHF 100'000.00 bezahlen muss?
Frau und Herr X bestimmt nicht, denn diese werden diese Kosten abwalzen. Bezahlen es also
vielleicht die acht Mieter der um 40% preisgiinstigeren Wohnungen? Nein, diese bezahlen dies auch
nicht, denn ihre Mieten berechnen sich nach dem Schliissel des preisgtinstigen Wohnungsbaus. Es
werden also diese Mieter, welche keine vergunstigte Wohnung haben, die Zeche begleichen. Mieter
des Mittelstandes werden diese Strafsteuer schlussendlich mit hdheren Mieten bezahlen. Wir
sprechen auch hier immer davon, den Mittelstand entlasten zu wollen und planen hier genau das
Gegenteil. Das kénnen Sie doch nicht wirklich wollen. Herzlichen Dank, dass Sie unseren Antrag
unterstitzen.

Esther Ambiihl Tarnwoski
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Wenn wir nun die Abséatze 4 und 5 streichen, wirde dies also im Umkehrschluss bedeuten, man muss
die Spiel- und Freiflachen zwangslaufig erstellen und gar keine Ersatzabgabe machen. Ja dann
missen wir uns fast Gberlegen, ob wir dies unterstiitzen sollen. Wir werden es uns noch liberlegen.

Roman Kiing

Vielleicht fragen wir noch den «gewieften» Juristen, aber in Abs. 1 heisst es: Der Stadtrat legt fest,
wie, wo in welcher Form diese Freiflachen gemacht werden mussen. Also wenn es die Gegebenheiten
eben nicht zulassen, dann geht’s halt eben nicht.

Adrian Moos

Die Streichung von Abs. 4 und 5 wiirde in der Tat diese Ersatzmdglichkeit eliminieren. Es heisst aber
im Grundsatz: Verunméglichen die 6rtlichen Verhéltnisse dies, also das heisst, es ist nicht eine
Freiwilligkeit, in dem Sinne, dass man sagt: «lch mache dies nicht und bezahle dann.» Sondern es ist
wirklich so, wenn jemand eine Parzelle mit einer gewissen Grosse kauft und die Ortlichkeit zwar eine
hohe Dichte zulasst, aber eben dies fir diese Freiflachen nicht funktioniert, dann ware es eine
Méoglichkeit, so zu bauen. Es stellt sich dann die Frage, ob der Stadtrat ohne diese Abgabe einfach
eine Ausnahmebewilligung gibt im Sinne von: «Bauherr, du hast ein zu kleines Grundstiick gekauft.
Mochtest du hier das entsprechend bauen? Wir lassen dir das so durchgehen, du musst diese
Spielplatze nicht bauen.» Der Stadtrat hat wahrscheinlich im Rahmen der Ausnahmebewilligung ein
etwas anderes Ermessen, wenn er auch sagen kann: «Gut es gibt ein entsprechender Ersatz daflr.»
Ich verweise aber noch auf Abs. 3: Dort ist ja an sich die Ausnahme teilweise geregelt. In Kernzonen
und kantonalen Verdichtungsgebieten kénnen — im Interesse der Verdichtung — Ausnahmen getatigt
werden. Bei solchen Ortlichkeiten sind es sehr oft dann auch Bebauungspléne usw., welche zur
Anwendung gelangen. Das ist nicht der Einzelfall. Wenn ich wirklich sage: «Ich baue ein
Mehrfamilienhaus ohne weitere Auflagen.» Dann wird es so sein, dass der Stadtrat im Grundsatz
sagen muss: «Und du baust diese Spielplatze! Schau, wie du das auf dein Grundstlick bringst!»

Magdalen Carlen

Ich wollte nur darauf hinweisen, dass dann jene, die bauen und uns dann Frei- bzw. Grunflachen zur
Verfugung stellen, auch quasi darauf zahlen und die Mieter dann mehr bezahlen missen. Und so
wurde das eigentlich gerecht aufgeteilt und dafur wirden die 6ffentlichen Spielplatze geférdert.

Antrag SVP-Fraktion

Streichung von Abs. 4.

Abstimmung Nr. 6

— Fur den Antrag der SVP-Fraktion stimmen 10 Ratsmitglieder

— Gegen den Antrag der SVP-Fraktion stimmen 22 Ratsmitglieder
— Enthaltungen: 1

Ergebnis Abstimmung Nr. 6
Ratspréasident lvano De Gobbi stellt fest, dass der Rat den Antrag des SVP-Fraktion mit 10 zu 22
Stimmen bei 1 Enthaltung abgelehnt hat.

§ 54 Abs. 4

Antrag SVP-Fraktion

Roman Kiing

Ich hatte nicht wirklich erwartet, dass unser Antrag durchkommt. Deswegen haben wir einen zweiten
Antrag parat, der den Abs. 4 betrifft, der neu folgendermassen lauten soll: Verunmdglichen die
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ortlichen Verhaltnisse die Erstellung der erforderlichen Spiel- und Freiflachen, hat die Bauherrschaft
eine Ersatzabgabe von CHF 1'000.00 pro 100m? zu entrichten (anstelle von CHF 5'000.00).

David Meyer

Ich méchte das schon nochmals aufgreifen: Erstens muss man diese Platze bauen und zweitens,
wenn es nicht geht, dann geht es halt eben nicht. So! Und jetzt haben wir in dieser Stadt ein Problem,
d.h. wir haben zu teure und zu wenige guinstige Wohnungen und wir haben kein Problem mit der
stadtischen Finanzierung. Was wir jetzt machen, ist Folgendes: Wenn wir bei diesen CHF 5'000.00
bleiben und das ist korrekt gesehen, dann schlagt dies jeder Vernlinftige auf die Wohnungspreise.
Und was eben passiert ist, wenn wir diese jetzt hoch halten, reissen wir die Wohnungspreise hoch und
wir haben kein Problem in der stadtischen Kasse, um die Spielplatze zu finanzieren. Denn unsere
stadtische Kasse ist bekanntlich am Uberquellen. Also, was wir jetzt machen, ist genau das
Gegenlaufige von dem, was wir eigentlich sonst wollen. Deswegen, wenn wir dies schon drin behalten
wollen — wie vorhin bereits abgestimmt — dann bitte jetzt so reduziert, dass die Wohnungen deswegen
nicht in das Sinnlose steigen.

Patrick Steinle

Es geht ja doch auch ein bisschen um die Gleichbehandlung der Eigentiimer, die da bauen. Und wenn
sich jetzt jemand wirklich Muhe gibt, auf einer schwierigen Parzelle, noch irgendwo diese Spiel- und
Freiflachen einzurdumen — immerhin fir grossere Mehrfamilienhauser — ein anderer sich jedoch kein
Muhe gibt, ist es doch ein Anliegen, dass der nicht noch dafiir belohnt wird. Deshalb denken wir: In
der Gesamtsumme eines Bauvorhabens sind diese CHF 5'000.00 pro 100 m2 Wohnflache ist schon
verkraftbar. Es geht auch um die Gleichbehandlung eben dieser Bauherren.

Roman Kiing

Das ist eben genau der Unterschied unserer Denkweisen. CHF 1'000.00 pro 100 m? ist keine
Belohnung, sondern ein anstandiger, grosser Betrag, der entrichtet werden musst. Und
selbstverstandlich wird dies — wie David Meyer auch sagte — dann auf die Mieten umgewalzt. Gut,
wenn Sie das wollen.

Antrag der SVP-Fraktion

Die Ersatzabgabe soll von CHF 5'000.00/100 m? auf CHF 1'000.00/100 m? gesenkt werden.
Abstimmung Nr. 7

— Fir den Antrag der SVP-Fraktion stimmen 21 Ratsmitglieder

— Gegen den Antrag der SVP-Fraktion stimmen 11 Ratsmitglieder

— Enthaltungen: 0

Ergebnis Abstimmung Nr. 7
Ratspréasident lvano De Gobbi stellt fest, dass der Rat dem Antrag der SVP-Fraktion mit 21 zu 11
Stimmen bei 0 Enthaltungen zugestimmt hat.

§ 54 Abs. 5
Der Antrag der SVP-Fraktion auf Streichung von Abs. 5 ist somit hinfallig.
Keine weiteren Wortmeldungen

Ratsprasident lvano De Gobbi erklart, dass § 54 somit in 1. Lesung behandelt wurde.

§ 55 Quartierfreirdaume
Abs. 1
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Keine Wortmeldungen

Abs. 2 (neu; vom Stadtrat von der BPK Gibernommen.)
Keine Wortmeldungen

Abs. 3 (vormals Abs. 2)

Keine Wortmeldungen

Ratspréasident Ivano De Gobbi erklart, dass somit § 55 in 1. Lesung behandelt wurde.

§ 56 Aussichtsschutz
Abs. 1
Keine Wortmeldungen

BPK_2941.1_Synopsis Bauordnung_1.Lesung_Anhang 1_aktualisiert, S. 33 ff.

Aussichtsschutz Guggi

Keine Wortmeldungen

Aussichstschutz Rotelberg

Keine Wortmeldungen
Aussichstsschutz Punkt 574.9

Daniel Blank ist im Ausstand.

Keine Wortmeldungen

Aussichtsschtz Waldheimstrasse — Friedhof St. Michael
Keine Wortmeldungen

Aussichtsschutz Artherstrasse

Keine Wortmeldungen

Aussichtsschutz Landsgemeindeplatz
Keine Wortmeldungen

Aussichtsschutz Postplatz

Keine Wortmeldungen

Aussichtsschutz Alpenstrasse - Rigiplatz
Keine Wortmeldungen
Aussichtsschutz Baarerstrasse - Rigi
Keine Wortmeldungen
Aussichtsschutz Schutzengel

Keine Wortmeldungen

Ratspréasident lvano De Gobbi erklart, dass §56 und Anhang 1 somit in 1. Lesung behandelt wurde.
§ 57 Larmschutz

Abs. 1 — Keine Wortmeldungen

Abs. 2 — Keine Wortmeldungen

Ratsprasident Ivano De Gobbi erklart, dass §57 somit in 1. Lesung behandelt wurde.

§ 58 Griinflachen und Strassenraum

Abs. 1 — Keine Wortmeldungen

Abs. 2 — Keine Wortmeldungen
Abs. 3 — Keine Wortmeldungen
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Ratspréasident lvano De Gobbi erklart, dass §58 und somit in 1. Lesung behandelt wurde.

§ 59 Okologische Ausgestaltung

Abs. 1

Antrag ALG/CSP-Fraktion

Gabriela Fiirrer Auf der Maur

Wir haben zu jedem Absatz einen Anderungsvorschlag. Grundsatzlich mdchten wir, dass der Paragraf
wieder mehr an die kantonale Musterbauordnung herangefiihrt wird und dazu die einzelnen Artikel
umformuliert werden.

Begriindung:

Die kantonale Musterbauordnung nennt bei den Bauvorschriften unter 6kologische Ausgestaltung als
erstes den Punkt Klimaschutz und der Klimaanpassung. Damit tbernimmt der Kanton die aktuellen
Empfehlungen des schweizerischen Vereins fir Raumplanung in Bezug auf die Entwicklung der
Schweizer Stadte in den nachsten Jahren bzw. Jahrzehnten. Auch die aktuelle Nutzungsplanung der
Stadt Zug nannte Klimaschutz und Klimaanpassung anfanglich in verschiedenen Artikeln zu diesem
Paragrafen beim Namen, strich diese Stichworte dann aber aus dem Paragrafentext. Dass die
fortschrittsorientierte Goldlabel Energie Stadt Zug, welche Forschung und Entwicklung mit offenen
Armen begrisst, in einer Ortsplanung, welche die Entwicklungen der nachsten 15 Jahre
prognostizieren soll, die Woérter Klimaschutz, Klimaanpassung und Klimaerwarmung nicht nennen will,
empfinde ich als unwissenschaftlich und gegeniber Dritten schlecht zu rechtfertigen. Deshalb méchte
ich daflir pladieren, den Paragrafen wieder naher an die kantonale Musterbauordnung heranzufiihren.

Eliane Birchmeier

Ich méchte kurz erlautern, weshalb wir diese Anpassung gemacht haben, namlich dass wir nicht von
Klimaschutz und Klimaanpassung sprechen, sondern Okologie und dem Stadtklima. In der Sache ist
genau das Gleiche gemeint, da gibt es keinen Unterschied. Aber wir waren der Ansicht, das Thema
Klimaschutz bzw. Klimaanpassung bewegt sich auf einer sehr hohen globalen Ebene, wo wir
unbestritten betroffen sind. Aber es handelt sich um eine Bauordnung fiir unsere Stadt und wir wollten
das runterbrechen bzw. pragmatisch machen und deshalb sprechen wir vom Stadtklima — es geht um
unsere Stadt und die klimatischen Verhaltnisse hier —und von der Okologie. Das ist der Grund.

Antrag ALG/CSP-Fraktion
Anderung Abs. 1: Dem Stadtklima und der Klimaanpassung ist im gesamten Planungs- und
Bauwesen auf allen Ebenen angemessen Rechnung zu tragen.

Abstimmung Nr. 8

— FuUr den Antrag der ALG/CSP-Fraktion stimmen 9 Ratsmitglieder

— Gegen den Antrag der ALG/CSP-Fraktion stimmen 22 Ratsmitglieder
— Enthaltungen: 1

Ergebnis Abstimmung Nr. 8
Ratsprasident Ivano De Gobbi stellt fest, dass der Rat den Antrag der ALG/CSP-Fraktion mit 9 zu 22
Stimmen bei 1 Enthaltung abgelehnt hat.

Ivano De Gobbi

Bevor wir weiterfahren mit Abs. 2 eine Prazisierung, welche wir mit dem GPK-Prasidenten und der
Stadtratin Eliane Birchmeier gemacht haben. Urspriinglich hat der Stadtrat diesen neuen Abs. 2 nicht
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Ubernommen. Der Stadtrat Gbernimmt nun aber diesen Abs. 2(neu). Es ist so, dass dieser Abs. 2(neu)
nicht den alten Abs. 2 ersetzt, sondern es handelt sich um eine zusatzliche Erganzung von § 59.
Auf die 2. Lesung wird die Nummerierung bereinigt.

Abs. 2(neu)

Ivano De Gobbi

Die ALG/CSP-Fraktion beantragt wie die BPK, die Aufnahme des Abs. 2(neu), der Stadtrat hat dem
zugestimmt. Es liegt kein anders lautender Antrag vor, weshalb Abs. 2(neuy gemass Synopsis
Bestandteil von §59 ist.

Abs. 2

ALG/CSP-Fraktion

Anderung Abs. 2: Bei 6ffentlich zugénglichen Bauten und Anlagen, bei Bauten und Anlagen mit mehr
als 50 Arbeitsplatzen sowie bei Mehrfamilienhausern mit-finfund-mehr\Wohneinheiten, die neu
erstellt werden, kann der Stadtrat im Interesse des Stadtklimas-und-derOkologie Klimaschutzes und
der Klimaanpassung Auflagen zur Setzung, Bepflanzung, Bodenbeschaffenheit, Besonnung und
Beschattung von Bauten und Anlagen machen. (entspricht Artikel 3 BPK mit Anderungen)

Abstimmung Nr. 9

— FUr den Antrag der ALG/CSP-Fraktion stimmen 10 Ratsmitglieder

— Gegen den Antrag der ALG/CSP-Fraktion stimmen 22 Ratsmitglieder
— Enthaltungen: 0

Ergebnis Abstimmung Nr. 9
Ratspréasident lvano De Gobbi stellt fest, dass der Rat den Antrag der ALG/CSP-Fraktion mit 10 zu
22 Stimmen bei 0 Enthaltungen abgelehnt hat.

Abs. 3

Bereinigung ALG/CSP-Fraktion

Gabriela Fiirrer Auf der Maur

Es musste in Fallen von Abs. 3 heissen, ist also eine Bereinigung (kein Antrag).

Abs. 4
Keine Anderung beantragt.

Abs. 5

Antrag FDP-Fraktion

Roman Burkard

Es ist keine substanzielle Anderung, tragt jedoch zur Vereinfachung bei: § 59 Abs. 5 soll gestrichen
werden. Verstehen Sie mich nicht falsch, wir haben nichts gegen Kleintiere. Aber diesen Absatz
braucht es jetzt wirklich nicht in einer Bauordnung. Ich hére oft, dass wir schlanke Bewilligungs-
verfahren brauchen und weniger Burokratie. Dass die Durchlasse vorgesehen sind, misste von den
Planenden oder den Ausfiihrenden nachgewiesen und von der Bewilligungsbehdérde kontrolliert
werden. Das Resultat: Aufwendigere Verfahren und mehr Birokratie. Die Thematik «Durchlasse fir
Kleintiere» kann problemlos mit einem Merkblatt, als Beilage zur Baubewilligung, abgehandelt
werden.

Richard Riiegg

Protokoll 8/2025 der GGR-Sitzung vom 12. Juni 2025



22/44

Dieser Abs. 5 wurde in der BPK ebenfalls besprochen. Wie Roman Burkard bereits erwahnt hat, geht
es hier um den Schutz von Kleintieren (Igel usw.), dass die Durchlassigkeit gewahrleistet wird. Die
Frage in der BPK war, ob es diesbezliglich ein Kontrollorgan gibt, das dies auch kontrollieren wirde.
Dies wurde uns seitens Verwaltung zugesichert: Vom Kanton wird dies kontrolliert. Deshalb erachtet
es die BPK als sinnvoll, dass Absatz 5 bestehen bleibt. Denn wenn man es nur mit einem Merkblatt
macht, weiss ich dann nicht, was der Kanton fiir eine Handhabung hat, wenn er kontrollieren und dies
nicht antreffen wirde.

Esther Ambiihl Tarnowski

Wir pladieren ebenfalls fir die Beibehaltung dieses Absatzes. Es ist nur eine kleine Massnahme, die
eine gewisse Beachtung braucht. Merkblatter hingegen gelangen auf einen Stapel und werden nicht
angeschaut. Es geht einfach darum, dass beispielsweise der Zaun nicht bis ganz unten festgemacht
wird und nicht verankert wird, dass eben Igel oder dergleichen hindurch schlipfen kénnen. Es sind
keine grossen Massnahmen. Fur diese Tiere sind sie aber sehr wichtig, damit die Vernetzung
Uberhaupt mdglich ist. Und wenn wir das nicht in der Bauordnung haben, gibt es keine Handhabung,
um dies einzufordern, wenn die Leute nicht selbst auf die Idee kommen, dies so umzusetzen. Wir
verlieren nicht viel, aber die Natur gewinnt sehr viel.

Roman Kiing
Fur mich sieht das so nach «Fachstelle Durchlass Kleintiere» aus und ich wirde entsprechend beliebt
machen, den Antrag der FDP-Fraktion zu unterstitzen.

Gabriela Fiirrer Auf der Maur
Ich empfinde einen Satz mit sieben Wortern in einer Bauordnung nicht als soviel umfangreicher, als
ein zusatzlich beigefugtes Merkblatt, wenn es um die Verschlankung geht.

Abstimmung Nr. 10

— Fir den Antrag der FDP-Fraktion stimmen 16 Ratsmitglieder

— Gegen den Antrag der FDP-Fraktion stimmen 16 Ratsmitglieder
— Enthaltungen: 0

Ergebnis Abstimmung Nr. 10
Ratspréasident lvano De Gobbi stellt fest, dass der Rat den Antrag der FDP-Fraktion mit
Stichentscheid des Ratsprasidenten abgelehnt hat.

Daniel Blank
Ich stelle einen Riuckkommensantrag zu § 58. Ich war da noch beim Sichtfenster an der Baarerstrasse
und habe vergebens die Rigi gesucht. Und dann ist lvano De Gobbi wirklich schon «durchgebrettert».

Abstimmung Nr. 11

— FuUr den Rickkommensantrag zu § 58 stimmen 31 Ratsmitglieder

— Gegen den Rickkommensantrag zu § 58 stimmen 0 Ratsmitglieder
— Enthaltungen: 1

Ergebnis Abstimmung Nr. 11
Ratsprasident lvano De Gobbi stellt fest, dass der Rat dem Rickkommensantrag mit 31 Stimmen

bei 1 Enthaltung zugestimmt hat.

Antrag FDP-Fraktion
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Daniel Blank

Besten Dank fir die Nachsicht. Bei § 58 Abs.1 soll die Aufbauhéhe von 1 m auf 60 cm reduziert
werden. Die Situation ist diese: Angenommen wir haben ein Gebaude mit grossen Grenzabstande
und dann hat es einen Keller oder eine Garage. Und die Garage geht jetzt GUber dieses Gebaude
hinaus, und dann gibt es auf dieser Unterniveaubaute eine Wiese bzw. eine Uberdeckung. Dann stellt
sich die Frage: Wieviel Uberdeckung braucht es, damit es als Griinflache fiir diese Ziffer gilt. Gemass
Antrag des Stadtrats braucht es 1 m Erdreich, damit es zur Griinflache gezahlt werden kann und wir
denken, dass 60 cm wirklich ausreichen. Fur eine normale Wiese reichen 30 cm, mit 60 cm kann man
dann schon wirklich eine ordentliche Bepflanzung machen. Wenn wir erhéhen bzw. so ein hohes
Mass (1 m) nehmen — wie es der Stadtrat vorschlagt — dann fiihrt das dazu, dass wir das
Untergeschoss entsprechend tiefer eingraben missen. Dies ist einerseits vom Aufwand und von der
Okologie her auch nicht sinnvoll, wenn wir immer tiefer gehen, beispielsweise aufgrund des
Grundwassers etc. Zudem ist im unteren Niveau vielfach die Garage angeordnet. Wir wollen ja die
Parkplatze unter den Boden bringen und da verlangert diese tiefe Garage auch jeweils diese Rampen
bzw. Einfahrten und macht alles viel aufwandiger. Der Gewinn dabei ist nicht sehr gross. Ich erinnere
dabei an die letzte Tagessitzung: Da war die Diskussion und wurde auch von Esther Ambdihl
Tarnowski vorgebracht: Bei der Griinflachenziffer muss man bloss 50 cm Uberdeckung machen. Also
es ist schon viel dieser Meter.

Abstimmung Nr. 12

— Fur den Antrag der FDP-Fraktion stimmen 24 Ratsmitglieder
— Gegen den Antrag FDP-Fraktion stimmen 6 Ratsmitglieder
— Enthaltungen: 2

Ergebnis Abstimmung Nr. 12
Ratsprasident lvano De Gobbi stellt fest, dass der Rat dem Antrag der FDP-Fraktion mit 24 zu 6
Stimmen bei 2 Enthaltungen zugestimmt hat.

§59

Antrag ALG/CSP-Fraktion

Aufnahme eines neuen Absatzes: Um den Folgen der Klimaerwédrmung erfolgreich entgegenzuwirken,
kann der Stadtrat im Interesse des Klimaschutzes Auflagen zur Deckung des &ffentlichen Energie-
bedarfs machen.

Abstimmung Nr. 13

— FuUr den Antrag der ALG/CSP-Fraktion stimmen 10 Ratsmitglieder

— Gegen den Antrag der ALG/CSP-Fraktion stimmen 23 Ratsmitglieder
— Enthaltungen: 0

Ergebnis Abstimmung Nr. 13
Ratspréasident lvano De Gobbi stellt fest, dass der Rat den Antrag der ALG/CSP-Fraktion mit 10 zu
23 Stimmen bei 0 Enthaltungen abgelehnt hat.

Antrag SP-Fraktion

Esther Ambiihl Tarnowski

Wir haben noch zwei Erganzungsabsatze.

Erstens: Neuer Absatz X

Schotterflichen ohne 6kologischen Nutzen sind nicht erlaubt, ausser flir den Fassadenschutz.
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Begriindung:

Schotterflachen haben in der Regel keinen 6kologischen Nutzuen und bewiken ein Aufheizen der
Umgebung. Sie sind somit einer klimavertraglichen Siedlungsentwicklung abtraglich. Die
klimavertragliche Siedlungsentwicklung steht in den Grundlagen und dass wir das wollen. Somit
missen wir auch die Rahmenbedingungen dafiir schaffen. Viele Stadte und Gemeinden haben dies
bereits heute in der Bauordnung festgehalten und ich hoffe ja fest, dass dies in weiterer Zukunft eine
Selbstverstandlichkeit ist, dass man das nicht mehr macht. Aber bis dahin brauchen wir noch eine
Vorgabe, damit man dies auch wirklich einfordern kann, dass die Bauherrschaften da etwas kreativer
sind. Wir haben eben keine iberschiissigen Bodenflachen, die wir so verschwenden kénnen.

Zweitens: Neuer Absatz XX
Aussen und Freirdume sind so zu gestalten, dass sie Oberflachenwasser versickern oder retendieren
kénnen. Die Bodenversiegelung ist auf das technisch Notwendige zu beschrénken.

Begriindung:

Der Oberflachenabfluss ist heute die haufigste Schadensursache im Zusammenhang mit Wasser. Sie
kdnnen dabei bei den Versicherern (Mobiliar etc.) nachfragen. Daher ist es wichtig, dass wir moglichst
viel von dem Oberflachenwasser vor Ort versickern oder retendieren. Versickerung ist somit die erste
und effektivste Massnahme vor Ort, um den Oberflachenabfluss einzudammen. Wird dies schon bei
der Planung adaquat angegangen, sind spatere teure Massnahmenplanungen, wie sie heute z.B. bei
einer generellen Entwasserungsplanung (GEP) gemacht werden miissen, hinfallig. Zudem tragt die
Versickerung vor Ort zu einem klimavertraglichen Umfeld bei, das Wasser wird langsam wieder
verdunstet. Vielen Dank fir die Unterstlitzung unserer beiden Antrage!

Antrag 1: Zu Schotterflachen

David Meyer

Die Sache mit den Schotterflachen ist in der Tat ein wichtiger Teil, den wir beachten missen und zwar
nicht wegen der Schotterflachen als solches, sondern weil der Grundwasserschutz hier ein grosses
Thema ist. Eine Schotterflache, die alleine so da liegt, ist ein freies Eingangstor in den
Grundwasserleiter bzw. in unser Grundwasser. Es hat keine Wurzeln drin bzw. keine Feinanteile drin,
die das Wasser eben aufhalten wiirden und das kann man noch im glicklichen Fall, wenn alles noch
einigermassen verhebt als unproblematisch betrachten. Aber wir haben eben nicht nur glickliche
Falle. Wir haben eben auch Dinge wie Brandprobleme oder solche Schotterflachen laden naturlich
auch die Abwarte ein, das Grlinzeug, das halt irgendwann doch auch spriesst, chemisch zu
eliminieren. Deswegen ist es diesbezlglich recht wichtig, dass wir diese Schotterflachen im
innterstadtischen Bereich auch wieder wegnehmen. Deshalb macht dieser Ansatz schon Sinn.

Esther Ambiihl Tarnowski

Als Nichtjuristin bin ich immer sehr froh, wenn ich noch einen guten resp. wichtigen Input bekomme.
Natlrlich méchte ich nicht verhindern, dass jemand einen Schotterparkplatz anstelle eines
versiegelten Parkplatzes macht. Also wenn er dort den Bereich einkiest, dass das nicht in Frage
gestellt ist. Es geht hier wirklich um die Schotterflachen fur die Umgebungsgestaltung. Deshalb wirde
ich diesbezuglich eine Prazisierung des Abs. X anbringen, damit wir nicht darliber streiten mussen, ob
Parkplatze eingekiest werden dirfen.

Prazisierung Abs. X: Schotterflachen fiir Umgebungsgestaltungen ohne dkologischen Nutzen ist nicht
erlaubt, ausser fir den Fassadenschutz.

Antrag SP-Fraktion
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Aufnahme neuer Abs. X: Schotterflachen fiir Umgebungsgestaltungen ohne 6kologischen Nutzen ist
nicht erlaubt, ausser fir den Fassadenschutz.

Abstimmung Nr. 14

— Fir Antrag SP-Fraktion auf Aufnahme des neuen Absaztes stimmen 21 Ratsmitglieder
— Gegen Antrag SP-Fraktion stimmen 11 Ratsmitglieder

— Enthaltungen: 1

Ergebnis Abstimmung Nr. 14
Ratsprasident lvano De Gobbi stellt fest, dass der Rat dem Antrag der SP-Fraktion mit 21 zu 11
Stimmen bei 1 Enthaltung zugestimmt hat.

Antrag SP-Fraktion

Aufnahme neuer Absatz XX: Aussen- und Freirdume sind so zu gestalten, dass sie
Oberflachenwasser versickern oder retendieren kénnen. Die Bodenversiegelung ist auf das technisch
Notwendige zu beschrénken.

Mathias Wetzel

1:1 ist diese Bestimmung bereits im eidgendssischen Gewasserschutzgesetz geregelt. Also alles
Wasser, das auf einem Grundstiick anfallt, muss vor Ort retendiert und abgeleitet werden. Das wére
also «doppelt gemoppelt», insofern bendétigen wir diese Bestimmung im Sinne einer schlanken
Bauordnung nicht. Insofern: Alles geregelt, kein Bedarf!

David Meyer

In der Tat ist es so, dass bei der GEP-Planung jede Parzelle bzw. jedes Gebiet in der Stadt bereits
definiert ist, somit was geht und was gemacht werden muss. Es gibt je nach Jahrgang ein dickes oder
weniger dickes Vorschriftsbuch, das dies alles regelt. Es wird auch bei der Baueingabe amtlich
gepruft, ob das alles dem entspricht. Das ganze GEP hat einen fetten Stempel von der Gemeinde
bzw. vom Kanton darauf, dass das eingehalten werden muss. Insofern muss ich auch sagen: Das ist
bereits sehr detailliert geregelt und ware in einem Satz hier fast «zu lasch» gehalten. Denn es gibt
technisch noch ein paar Hintergriinde. Ich bringe einen kleinen, namlich die Lorzenallmend: Da ist der
Grundwasserpegel so hoch unter der Oberflache, dass man dies eben gar nicht versickern kann, d.h.
obwohl es drin steht, kann man es gar nicht. Da gibt es einen Klinch, weil es technisch nicht mdglich
ist. Deswegen wiurde ich auch darauf pladieren: Lassen wir das in den GEP-Bestimmungen! Die
gelten sowieso. Und lassen wir in diesem Fall unsere Bauordnung in Ruhe und lassen diesen Satz
weg!

Antrag SP-Fraktion

Aufnahme neuer Absatz XX: Aussen- und Freirdume sind so zu gestalten, dass sie
Oberflachenwasser versickern oder retendieren kénnen. Die Bodenversiegelung ist auf das technisch
Notwendige zu beschrénken.

Abstimmung Nr. 15

— FuUr den Antrag der SP-Fraktion stimmen 9 Ratsmitglieder

— Gegen den Antrag der SP-Fraktion stimmen 23 Ratsmitglieder
— Enthaltungen: 1

Ergebnis Abstimmung Nr. 15
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Ratspréasident lvano De Gobbi stellt fest, dass der Rat den Antrag der SP-Fraktion mit 9 zu 23
Stimmen bei 1 Enthaltung abgelehnt hat.

Ratspréasident Ivano De Gobbi erklart, dass § 59 somit in 1. Lesung behandelt wurde.

§ 60 Dacher und Fassaden

Abs. 1

Antrag SVP-Fraktion

René Gretener

Wir stellen einen Antrag auf Kiirzung von § 60 Abs. 1:

Flachdécher sind mindestens extensiv zu begriinen, soweit sie nicht als begehbare Terrassenfldche
genutzt werden. Bei Solaranlagen entféllt die Begriinungspflicht.

Begriindung:

Zu kompliziert und unpraktisch. Wie viele Dacher gibt es zwischen 1 und 15 Grad? Sicher nicht viele!
Wer vermisst das? Muss die HausbesitzerIn einen Geometer aufbieten, um herauszufinden, ob es 15
oder 16 Grad sind? Entweder ist das Dach flach oder nicht flach — das ist nachvollziehbar bei den
Betroffenen. Und eine PV-Pannels, die von Unkraut umgeben sind, stellen im Sommer eine latente
Brandgefahr dar. Ich habe extrag nachgefragt und die Feuerwehr hat keine Freude daran. Zudem: Die
Pflege der Begriinung ergibt einen grossen Aufwand. Wir sind doch froh Uber alle, die eine PV-Anlage
auf das Dach montieren. Also stellen wir ihnen nicht noch unnétige Hiirden in den Weg! Machen sie
den Weg frei fir eine einfache und nachvollziehbare Regelung, die von den Betroffenen verstanden
wird, und stimmen Sie fir unseren Simplifizierungsantrag! Besten Dank!

Daniel Marti

Gerne moéchten wir zum Antrag der SVP zur Streichung der Begriinungspflicht bei Solaranlagen
aussern. Vorerst meine Interessensbindung: Ich besitze ein Ingenieurbiro fir Energieeffizienz, das
unter anderem auch Energiekonzerne mit Solaranlagen, spezifisch Photovoltaik-Anlagen, plant. Eines
unserer Projekte gewann im Jahr 2015 einen Solarpreis, den wir von Altbundesrat Ogi persdnlich
entgegennehmen durften. Und vorher von 1991 bis 2006 war ich Mitbesitzer einer der damals
gréssten Schweizerfirma im Solarbereich. Ich bin also sozusagen vorbelastet und nicht ganz neutral
bei der Photovoltaik.

Nun zur Begrunungspflicht bei Solaranlagen: Die SVP irrt sich leider, wenn sie sagt, dass es kaum
Dacher gabe mit einer Neigung zwischen 1 und 14 Grad. Denn Flachdacher haben i.d.R. eine
Neigung von 2 bis 3 Grad, um eine ordnungsgemasse Entwasserung zu gewahrleisten. D.h. von der
Begrunungspflicht waren samtliche Flachdacher mit Solaranlagen betroffen. Sicher eine
Dachbegriinung hat viele Vorteile, wie eine bessere Wasserretention zur Entlastung der Kanalisation,
den Kuhlungseffekt im Sommer und den Schutz der Dachabdichtung. In Kombination mit
Photovoltaikanlagen ergeben sich aber einige Herausforderunge. Also die Pflicht generell fiir eine
Dachbegriinung auf Flachdachern macht meiner Meinung nach Sinn, aber in Kombination mit
Photovoltaikanlagen sehe ich Probleme.

1. Die Investitionskosten steigen um ungefahr 20-30 %, denn ich brauche einen spezialisierte
Firma, die mein Dach mit einem speziellen Niederwuchssubstrat bepflanzt. Ich brauche auch
eine spezielle hohe Aufstanderung fir die Module, die teuer und schwer ist und die durch das
Zusatzgewicht und die viel hdhere Windlast zu héheren, statischen Anforderungen fihrt. Es
wird also bei den Investitionen wesentlich teurer.

2. Die Wartungskosten vervielfachen sich. Eine PV-Anlage ist praktisch wartungsfrei. Wenn
diese Gebaut ist, muss ich nicht jedes Jahr auf das Dach. Die Dachbegriinung hingegen
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braucht ein- bis zweimal jahrlich eine gezielte und ausfihrliche Pflege um unkontrollierte
Vegetationsentwicklungen zu verhindern. Denn wenn das dort wild wachst, dann werden die
Module verschattet und wenn sie verschattet werden, sinkt der Ertrag betrachtlich. Und das
wollen wir nicht. Beispielsweise bei einer 100 m2 PV-Anlage hatte ich dann auf einmal
Wartungskosten von tiber CHF 1'000.00 anstatt nur beispielsweise CHF 200.00, also fliinfmal
héher laufende Kosten. D.h. die Investitionen sind teurer, die Betriebskosten sind teurer.

3. Der Solarertrag meines Daches sinkt mit der Dachbegriinung. Wieso sinkt er? Um die
Verschattung durch die Vegetation zu vermeiden, muss ich gentgend Platz zwischen den
Solarmodulen fiir die zweimal jahrliche Pflege fiir die Dachbegriinung lassen und einen
grossen Abstand gewahrleisten. So dass der Jahresertrag nur mit der Begriinung um ca. 20 —
30 % kleiner wird.

Zusammenfassend kann man also sagen: Mit der Begruinungspflicht in der Stadt Zug wiirden nun
kiinftig die PV-Anlagen auf Flachdachern bis zu 30 % teurer bei den Investitionen, ca. finfmal teurer
bei den Betriebskosten und produzieren dann zum Dank auch noch 30 % weniger Solarstrom. Das
tont fir mich eigentlich als eine gute Idee, um den Zugang zu PV-Anlagen zu berhindern, anstatt zu
beschleunigen. Damit eine solche Anlage wirtschaftlich betrieben werden kann, miissen die
Fordergelder in der Stadt Zug aber dann gewaltig erhéht werden. Nicht ohne Grund offeriert die
Gemeinde Baar signifikante Fordergelder, wenn ein Solardach begriint wird, sieht aber natirlich von
einer Pflicht ab. Hurra!, kann man jetzt sagen, endlich wissen wir, was mir mit dem Uberschuss der
Jahresrechnung machen. Wir bauen eine unsinnige und teure Forderung in die Bauordnung ein und
kompensieren dann den angerichteten Schaden mit einem grossziigigen Férderprogramm. Endlich —
mit den Worten von Heinz Tannler — bringen wir das Geld zum Tempel raus!

Noch einmal zusammenfassend: Dachbegriinungen auf Flachdachern machen durchaus Sinn. Darum
gibt es ja auch eine Pflicht zur Dachbegriinung auf Flachdachern allgemein. Dachbegriinungen bei
Solardachern kénnen im Einzelfall auch Sinn machen. Aber Dachbegriinungen bei allen Flachdachern
mit Solaranlagen immer vorzuschreiben, schiesst einfach weit Gber das Ziel hinaus und ist
schlussendlich kontraproduktiv. Nicht alles, was technisch méglich ist, macht auch in allen Fallen Sinn.
Ausser naturlich, es ist das Ziel, den Solarausbau zu bremsen. Ich bitte Sie also, alle, die glauben,
man sollte der Photovoltaik in der Stadt Zug die bestmdgliche Chance geben, den vorliegenden
Antrag der SVP zu unterstitzen und auf eine Begriinungspflicht bei Solaranlagen zu verzichten.
Besten Dank fur lhre Stimme flr eine erneuerbare Energiezukunft!

Gabriela Fiirrer Auf der Maur

Ich bin Gberhaupt keine Expertin auf diesem Gebiet. Aber ich habe noch ein bisschen
Informationsbedarf, der Daniel Marti dann noch vielleicht beantworten kann. Ich habe jeweils bei WWZ
oder Bafu erfahren, dass Pflanzen Solarmodule kuhlen kdnnen. Also wenn steigende Temperaturen
herrschen, der Wirkungsgrad der Solarzellen sinkt und deshalb begriinte Dacher fir Solarmodule
einen Vorteil sein kdnnen. Aber ich wirde diesbezlglich jedoch gerne noch jemanden héren, der vor
der Thematik mehr Ahnung hat als ich.

Esther Ambiihl Tarnowski

Ich habe keine Bemerkung zu Gabriela Furrer Auf der Maur’s Votum, aber ich habe sonst einen Input.
Vor nicht allzu langer Zeit war ich an einer Filhrung beim Unterwerk der WWZ, mit einer fir den Bau
und Betrieb zustandigen Person. Diese Person hatte weder Kenntnis dartber, welche Interessen ich
vertrete, noch, was meine Grundhaltung ist. Im Rahmen der Fuhrung hat er gesagt: «Es soll mir
niemand behaupten, dass PV und Begriinung kompliziert oder schwierig sei. Das umzusetzen ist
heute kein Problem mehr.» Ja und das hat mich dann doch sehr Gberzeugt, denn er hat tagtaglich
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damit zu tun und der die Vor- und Nachteile diesbezlglich kannt. Deshalb weiss ist: Es geht. Es
braucht vielleicht etwas Wille, aber es geht.

Christoph Iten

Ich glaube, es ist ein wenig der Tenor, diese Geschichte von 1 bis 15 Grad ist ein wenig umstritten
(bei der Begriinung ist sie weniger bestritten, nicht fir alle). Im Moment liegt der Antrag flr das ganze
Paket mit beiden Anderungen vor, damit wir einzeln dariiber abstimmen kdnnen. Evtl. ist die SVP-
Fraktion damit auch einverstanden, somit wirde ich den gleichen Antrag stellen, jedoch zweimal, so
dass wir einzeln dariiber abstimmen kénnen. War das verstandlich?

Ivano De Gobbi
Ich gehe davon aus, dass Sie einfach meinen, dass wir die beiden Satze auseinander nehmen und
jeweils einzeln abstimmen.

Daniel Marti

Ich wirde mich noch zur Frage von Gabriela Firrer Auf der Maur dussern, ob die Module durch die
Kihlung mehr Ertrag bringen, anstatt weniger Ertrag. Es ist tatsachlich so, dass die PV-Module eine
sogenannte negative Temperaturkoeffizienz von 0.4 % pro Grad. D.h. bei einer Dachbegriinung, die
wirklich meine Module tber das ganze Jahr im Schnitt zwischen 2 bis 3 Grad kuhlen kann, dann
wirde ich pro Modul ein ca. 0.8% bis 1.2% hoheren Ertrag erzielen. Vorin habe ich aber gesagt, dass
der Ertrag Uber die ganze Dachflache um 20 bis 30% reduziert wird, wenn ich eine Dachbegriinung
machen muss. D.h. diese 0.8 bzw. 1 % hoherer Ertrag der Module fallen also nicht in das Gewicht.
Und die Aussage, dass eine Solaranlage mit einer Dachbegriinung einen héheren Ertrag bringt, ist
leider nicht ganz richtig, aber in den Worten von Peach Weber: «Dafiir komplett falsch,» oder bewusst
irreflhrend. Darum, lassen Sie sich nicht in die Irre fliihren! Es bleibt so, eine Dachbegriinungspflicht
verhindert leider Solaranlagen. Lassen Sie das bitte nicht zu!

Magdalena Carlen

Ich wollte nur noch bemerken, dass Dachbegrinungen nicht nur zur Abkihlung gut sind, sondern
auch fir die Biodiversitat und das Mikroklima. Und im Allgemeinen ist dann die Hitze in der Stadt auch
weniger gross. Das wirde dann auch bedeuten, dass auch Klimaanlagen weniger lange laufen
missten, also somit auch Kosten gespart werden kénnen. Zudem ist es fir die altere Bevdlkerung
sicher einen Vorteil.

David Meyer

Ich lasse mir die Chance nicht entgehen, mal den Beamer zu brauchen. Das schoéne ist, ich muss ihn
gar nicht anlassen, er lauft schon. Und jetzt schauen wir uns mal die Biodiversitat auf den Dachern an.
Also wie ist die Biodiversitat wirklich? Und Sie sehen, wie das halt wirklich lauft, obwohl wir
Bedachungsgrunpflicht haben. Und wenn wir das jetzt nochmals den reduzierten Energiewerten,
Stromwerten gegenuberstellen, die wir eben bekriegen, wenn wir da begriinen. Dies obwohl es kein
Grin ist, dann ist fir mich schon klar, wo die Gewichtung liegt: Es ist klar, dass ich fiir die Begriinung
bin als Pflicht — auch wenn sie eben keinen Sinn macht.

Ivano De Gobbi
Antrag der SVP-Fraktion

Anpassung 1. Satz: Flachddcher mit-einer-Neigung-von-wenigerals15-Grad sind mindestens extensiv

zu begriinen, soweit sie nicht als begehbare Terrassenfldche genutzt werden.

Abstimmung Nr. 16
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— Fur den Antrag der SVP-Fraktion stimmen 9 Ratsmitglieder
— Gegen den Antrag der SVP-Fraktion stimmen 24 Ratsmitglieder
— Enthaltungen: 0

Ergebnis Abstimmung Nr. 16
Ratsprasident lvano De Gobbi stellt fest, dass der Rat den Antrag der SVP-Fraktion mit 9 zu 24
Stimmen bei 0 Enthaltungen abgelehnt hat.

Antrag SVP-Fraktion

Begrtinungspfiicht.

Abstimmung Nr. 17

— Fur Antrag SVP-Fraktion stimmen 27 Ratsmitglieder
— Gegen Antrag SVP-Fraktion stimmen 5 Ratsmitglieder
— Enthaltungen: 1

Ergebnis Abstimmung Nr. 17
Ratsprasident lvano De Gobbi stellt fest, dass der Rat dem Antrag der SVP-Fraktion mit 27 zu 5
Stimmen bei 1 Enthaltung zugestimmt hat.

Abs. 2

Antrag Mitte-Fraktion

Mariann Hegglin

Die Mitte-Fraktion stellt den Antrag, Abs. 2 vollsténdig zu streichen.

Begriindung:

Im Zuge der Verdichtung und steigender Bedirnisse nach urbanem Freiraum gewinnen Dacher
zunehmend an Bedeutung. Derzeit schliesst die Bauordnung in § 60 Abs. 2 eine Nutzung von
Dachern bei Attikageschossen explizit aus. Inspiration liefert dabei die Zuger Initiative «Dachwarts
Zug». Ich weiss nicht, ob Sie diese kennen. Sie kdnnen diese mal googeln — nicht jetzt — héren Sie mir
noch zu! Diese Initiative ist exemplarisch: Sie zeigt auf, wie durch kreative und gemeinschaftliche
nutzbare Dachlandschaften stadtischer Raum nachhaltig weiter entwickelt werden kann. Ich hoffe, Sie
stimmen diesem Antrag zu, danke vielmals!

Gegenantrag FDP-Fraktion

Daniel Blank

Eine gewisse Sympathie haben wir natirlich von der FDP. Eine lebendige Dachlandschaft kann sicher
in den Zentren einen gewissen Mehrwert bieten. Wir sehen aber sehr stark auch folgende Probleme:
Es ist wirklich so eine Biichse der Pandorra, die man da 6ffnet. Einfach so, ohne Streichung, wird es
wahrscheinlich schwierig, diesbezuglich eine Praxis zu etablieren. Es gibt viele Fragen, die offen sind:
Wie kommt man dann auf dieses Dach? Darf man das Treppenhaus um ein Geschoss erweitern? Darf
man nur mit einer Dachluke oder Aussentreppe auf das Dach? Was ist da zulassig, beispielsweise
darf man Sonnenschutzinstallationen mache, Pergola, Sonnenschirm, Vordeckdacher? Es ist wirklich
da eine grébere Geschichte, die man hierbei 6ffnen wiirde, die man dann wahrscheinlich in der 2.
Lesung etwas nachregulieren musste.

Wir stellen einen Gegenantrag: Ddcher von Attikageschossen diirfen in den Zonen W1, W2A, W2B
und W3 nicht begehbar sein. Damit wirden wir das beschranken zumindest auf die Zentren. Wir
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sehen am Hang Probleme mit dieser Regelung, weil da die ganze Aussichts- bzw. Einsichtsthematik
immer ein bisschen umstritten ist. Und wir sehen auch, dass in der W1 bei einem Einfamilienhaus ein
Garten besteht, womit man ja nicht noch zusatzlich auf das Dach gehen muss. Und so, ab einer 4-
geschossigen Wohnzone kommt das in die Balance zwischen den Nachteilen und den Vorteilen. Aber
eigentlich lehnen wir insgesamt die Streichung ab und wiirden deshalb diesen Gegenantrag mal zur
Diskussion stellen.

Esther Ambiihl Tarnowski

Ich kann die Ausflihrungen von Daniel Blank sehr gut unterstiitzen. Denn auch wir haben dies relativ
intensiv diskutiert. Wir sehen den Bedarf nach Freiflachen, aber bei den Attikageschossen —
vorwiegend bei den Tiefgeschossigen — die Problematik, dass eine Attika per se bereits eine Terrasse
aufweist. Es zielt dann vor allem auf die Einzelbauweise ab und dann ist es das exklusive Recht der
Attikawohnung, dass ich auf das Dach kann. Wir haben sowieso keine Regelungsmdglichkeiten. Wir
haben auch keine grossen Einpassungsmoglichkeit, darauf einzuwirken, weil es eben keine héheren
Anforderungen gibt in der Einzelbauweise. Deshalb sehen wir die Streichung schon auch sehr kritisch
und vor allem — wie gesagt — bei den tiefergeschossigen Bauten sehr kritisch. Aus diesen Griinden
kénnten wir uns allenfalls vorstellen, lhren Antrag zu unterstiitzen, ohne dass wir dies bereits jetzt
absprechen konnten. Und eben: Bei den Bebauungsplanen kénnte ja davon abgewichen werden,
dass man da wirklich Freiraum auf der Dachebene schafft. Und ob es dann ein Attikageschoss nach
Baurecht ist, ist dann auch egal. Denn diesbeziiglich gibt es die Bestimmung, die regelt, wie gross der
Ricksprung sein muss usw. Dort kbnnen wir das dann wirklich auch regeln, damit dies zuganglich ist,
und vielleicht eben nicht nur fir die Attikawohnung, sondern eben fir das ganze Haus. So dass wir
einen Mehrwert auf dem Dach haben, den wir eigentlich unbedingt nutzen méchten, aber nicht
generell bei den Attikageschossen. Deshalb sehen wir den Antrag etwas kritisch.

Roman Kiing
Ja die SP mdéchte halt immer alles geregelt haben. Hier sehen wir einfach eine Vereinfachung der
Bauordnung und werden entsprechend den Mitte-Antrag unterstiizen. Herzlichen Dank!

Mariann Hegglin

Vielen Dank fur die Unterstitzung SVP-Fraktion! Wir kénnen die Argumente von Daniel Blank auch
sehr gut verstehen bzw. nachvollziehen. Wir méchten aber trotzdem auf Streichung von Abs. 2
festhalten. Es braucht bestimmte Regelungen, das ist uns natirlich auch klar. Das konnten wir auf die
Schnelle auch nicht aufstellen, aber ich denke, auf die 2. Lesung kénnen wir die gesetzlichen
Anpassungen noch vornehmen.

Gabriela Fiirrer Auf der Maur

Ich wirde den Antrag der Mitte in Einzelperson — ohne Absprache mit der Fraktion — unterstitzen. Je
heisser es wird, desto schoner ist es auf dem Dach und es wird heisser werden in Zukunft. Somit ist
es schon, wenn immer mehr Leute auf das Dach gehen kénnen.

Adrian Moos

Ich verweise auf die Verordnung zum PBG. Das ist ja dann die anwendbare Norm nach dieser
Ortsplanungsrevision. Dort ist geregelt, was ein Attikageschoss ist und die Hauptaussage ist an sich
die, dass das Attikagschoss lediglich 60% der Flache aufweisen darf, welches das darunter liegende
Geschoss hat. Vereinfacht gesagt: 40% Terrasse ist schon praktisch von der Verordnung her
vorgegeben, damit Sie das fur die weitere Diskussion bertcksichtigen.

Christoph Iten

Protokoll 8/2025 der GGR-Sitzung vom 12. Juni 2025



31/44

Ein, zwei kleine Prazisierungen: Es ist richtig, dass das meiste auf Stufe Kanton geregelt ist. Die
einzige zusatzliche Einschrankung, die wir in der Stadt auf den Dachern in dieser Hinsicht machen, ist
diese Einschrankung von Nichtbegehbarkeit von Attikageschossen. Das ist die einzige Regelung, die
wir kommunal anpassen kénnen. Deshalb mdchten wir das gerne gestrichen haben. Vielleicht ein
kurzes kleines Gedankenspiel: Wir kdnnen es auch umkehren, indem wir uns fragen, welche
Argumente dafiir sprechen, dass man das einschrankt und verbietet. Wenn wir eine griine Wiese
héatten oder die Bauordnung neu gestalten kénnten, glaube ich nicht, dass jemand neu auf die Idee
kame, dass wir dies bei Attikageschossen verbieten missen. Ich glaube, wir haben uns daran
gewohnt. Es ist eine Liberalisierung, etwas Neues. Es braucht eine Praxis dazu, da stehen wir
dahinter und das mdchten wir umsetzen. Da kann man dafir oder dagegen sein.

Mathias Wetzel

In diesem Zusammenhang haben wir eigentlich die Gesamthéhe des Gebaudes, welche massgebend
ist. Auf das Attikageschoss kénnen dann nur noch die technisch bedingten Dachaufbauten aufgebaut
werden. Wenn man sich jetzt das vorstellt, dass wir die Attikadachflachennutzung erlauben wiirden,
wirde dies bedeuten, dass eine Absturzsicherung hinkommen musste. Ob diese dann noch eine
technisch bedingte Dachaufbaute ist, habe ich so meine Zweifel. Evil. kann dann Herr Kollega Moos
noch etwas dazu sagen. Allenfalls ware dieser Antrag von Anfang an gar nicht durchsetzbar aufgrund
der technisch beingten Dachaufbauten. Ich wirde schon an die Mitte appellieren, ob dies auch
wirklich umsetzbar ist, bevor wir hier grosse Diskussionen fliihren, die dann am Ende in der Tonne
landen. Besten Dank!

Richard Riiegg

Betreffend Absturzsicherung méchte ich nur festhalten, dass samtliche Dacher, die irgend auf eine Art
begehbar sind, eine Absturzsicherung brauchen, sobald sie eine Héhe tber 2 m haben. Also sobald
ein Dach unterhalten werden muss, braucht es eine Absturzsicherung. Wie diese Absturzsicherung
aussieht, sei dahin gestellt, aber man darf sogar ein Geldnder montieren.

Patrick Steinle

Ich bin auch etwas skeptisch, was das bringt. Die Bewohner der Attikageschosse haben — wie
ausgefihrt — bereits eine grosse Terrasse flr sich zur Verfliigung. D.h. Begehbarkeit des
Attikageschosses selbst wirde nur etwas bringen, wenn das fur die anderen Bewohner im Haus
zugunglich ist, d.h. das Treppenhaus muss durchgangig sein. Wie stark die Attikabewohner Lust
darauf haben, dass da oben sonst noch Leute darauf sind, ist fraglich. Und eben: Die engste und
berechtigte Nachbarschaft hat wahrscheinlich da noch mehr Dachaufbauten, Pergolas usw., die
darauf kommen. Es gibt wahrscheinlich in der Praxis doch betrachtliche Schwierigkeiten, weshalb ich
—wenn schon — den Vorschlag der FDP unterstiitzen wirde, dies auf die dichten Zonen zu
beschranken, wo man diesen Dachzugang wirklich auch Leuten der unteren Stockwerke
gewabhrleisten kdnnte.

Gabriela Fiirrer Auf der Maur

Ein begehbares Attikageschoss kann einen sehr grossen Mehrwert in einem Mietshaus bedeuten. Da
sind ja vor allem auch Mietelnnen betroffen. Man erlebt das vielleicht in den Ferien oder aus der Stadt
Zurich: Es ist dann nicht so, selbst wenn nur die Attikawohnung Zugang hatte, dass nicht auch der
Rest des Hauses in Genuss kommen konnte. Ich denke, fir Mieterlnnen ware es ein Mehrwert, diesen
Absatz zu streichen.

Roman Burkard
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Ich méchte die Debatte nicht unnétig in die Lange ziehen, aber ich appelliere nochmals darauf:
Lehnen Sie den Antrag der Mitte ab, weil es nicht zur Verbesserung der Masse der Einzelbauweise
beitragt. Zudem finde ich es persdnlich stérend, dass ich in einer W2 ein Gebaude am Hang habe und
dann noch mit dem Attikageschoss und dem Untergeschoss ist es de facto visuell ein
vielgeschossiges Gebaude. Da kommt dann noch eine Dachaufbaute oben drauf, einen Zugang mit
einer Absturzsicherung und dann habe ich schlussendlich ein fiinfgeschossiges Gebaude. Es ist dann
immer auch — peux-a-peux - eine Verbesserung der Einzelbauweise. Aus stadtebaulicher Sicht
missen Sie den Antrag der Mitte-Fraktion ablehnen! Besten Dank!

David Meyer

Ich haue auch etwas in diese Kerbe. Bei hohergeschossigen Gebauden macht das durchaus Sinn.
Das kann eine tolle Sache werden, auch fiir alle zuganglich, wenn man es von Anfang an einbezieht,
dass man hinten beim Haus dann nach oben kann. Somit kbnnten dann wohl auch alle auf das Dach,
nicht nur diejenigen, die eine Attika bewohnen. Von dem her macht das schon Sinn, aber bei niedrig
geschossigen Gebauden stellt sich diesbezlglich die Frage, denn diese sind tatsachlich meist in einer
bereits bevorzugten bzw. nachbarschaftlich sensiblen Situation und deswegen finde ich, der Antrag
der FDP-Fraktion hat schon seinen Reiz.

Roman Kiing

Die Argumente der FDP sind keine Argumente. Denn wir haben ja immer — egal was in jedem
Paragrafen steht — immer lbergeordnetes Recht, zu befolgen. Also: Wir miissen uns ja auch an
kantonale Gesetze halten. Es geht ja nur darum, ein Verbot aufzuheben, und da muss man
selbstverstandlich dafir sein! Herzlichen Dank!

Antrag der FDP-Fraktion
Anpassung von Abs. 2: Dédcher von Attikageschossen diirfen in den Zonen W1, W2A, W2B und W3
nicht begehbar sein.

Abstimmung Nr. 18

— FuUr den Antrag der FDP-Fraktion stimmen 27 Ratsmitglieder
— Gegen den Antrag der FDP-Fraktion stimmt 1 Ratsmitglied
— Enthaltungen: 4

Ergebnis Abstimmung Nr. 18
Ratspréasident lvano De Gobbi stellt fest, dass der Rat dem Antrag der FDP-Fraktion mit 27 zu 1
Stimme bei 4 Enthaltungen zugestimmt hat.

Antrag Mitte-Fraktion
Streichung von Abs. 2

Abstimmung Nr. 19

— FuUr den Antrag der Mitte-Fraktion stimmen 15 Ratsmitglieder

— Gegen den Antrag der Mitte-Fraktion stimmen 17 Ratsmitglieder
— Enthaltungen: 0

Ergebnis Abstimmung Nr. 19

Ratspréasident lvano De Gobbi stellt fest, dass der Rat dem Antrag der Mitte-Fraktion mit 15 zu 17
Stimmen bei 0 Enthaltungen abgelehnt hat.
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Abs. 3 — Keine Wortmeldungen
Abs. 4 — Keine Wortmeldungen

Ratspréasident Ivano De Gobbi erklart, dass § 60 somit in der 1. Lesung behandelt wurde.

§ 61 Untergeschosse

Abs. 1

Ratsprasident Ivano De Gobbi stellt fest, dass die redaktionelle Anpassung von «Untergeschoss»
(anstatt Unterschoss) vorgenommen werde muss.

Keine Wortmeldungen

Abs. 2 — Keine Wortmeldungen

Ratspréasident Ivano De Gobbi erklart, dass § 61 somit in der 1. Lesung behandelt wurde.

§ 62 Terrassenhauser

Abs. 1 — Keine Wortmeldungen
Abs. 2 — Keine Wortmeldungen
Abs. 3 — Keine Wortmeldungen

Ratsprasident Ivano De Gobbi erklart, dass somit § 62 in der 1. Lesung behandelt wurde.

Bauordnung Teil 8
Planungsbericht Kapitel 13 «Schlussbestimmungen»

Antrag Mitte-Fraktion

Florin Meier

Wir haben einen Antrag zu den Schlussbestimmungen generell. Und zwar spreche ich im Namen von
Martin Iten (CSP), Mariann Hegglin (Die Mitte) und Stefan W. Huber (GLP) und wir fordern die
Ergadnzung der Bauordnung mit einem Paragrafen aus der Musterbauordnung des Kantons Zug
betreffend die Mehrwertabgabe.

1. Die Gemeinde erhebt von den Grundeigentimerinnen und Grundeigentiimern eine
Mehrwertabgabe von 20 % des Bodenmehrwerts bei Umzonungen, Aufzonungen und
Bebauungsplanen im Sinne von § 52a Abs. 2a des Planungs- und Baugesetzes (PBG; BGS
721.11).

2. Die Mehrwertabgabe wird zweckgebunden fir die Entschadigung von Rickzonungen, sowie
zur Leistung von Beitragen an raumplanerische Massnahmen verwendet.

Dieser Passus ist bereits 1:1 in der Musterbauordnung des Kantons verankert und war bereits lange
Grundlage. Wir wirden diesen gerne in die Bauordnung nehmen, zusammen mit einem erganzenden
Abs. 3:
3. Bei Grundsticken in der Zone fur preisginsgien Wohnungsbau (BsV) sowie fur Grundstiicke
im Eigentum von Gemeinden gemass § 1 Abs. 1 Bst. b) bis d) (GG: BGS 171.1) wird keine
Mehrwertabgabe erhoben.

Begriindung:

Sehr viele Gemeinden sind der Musterbauordnung gefolgt. Die Stadt Zug hat sich exponiert und
diesbeziglich rausgenommen. Wir kennen auch die kantonale Abstimmung, bei der doch die Zuger
Stimmbuerinnen im Grundsatz dem Gegenvorschlag zugestimmt haben. Wir wollen hier nicht den
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Gegenvorschlag durchboxen. Wir wollen die vorgesehenen Bestimmungen aus der
Musterbauordnung sauber einfpflanzen mit der Ausnahme: Wenn wir unser stadtisches Gebiet
betrachten, wo wir bereits Zonen flr preisglinstiges Wohnen haben, dass diese ausgenommen
werden, was die Sache vereinfachen soll. Dasselbe gilt auch fir diese Immobilienbetreiberlnnen, die
fur das Allgemeinwohl tatig sind, sei es die Birgergemeinde, die Kirche oder die Korporation. Das ist
unser Antrag, freue mich auf lhre Unterstiitzung und bin gespannt auf die Diskussion. Besten Dank!

Eliane Birchmeier
Besten Dank Florin Meier fiir die Ausfiihrungen. Dieser Antrag kommt sehr tiberraschend. Ich hatte
noch ungefahr 10 min. Zeit, um die schriftliche Version zu lesen und mich etwas vorzubereiten. Aber
ich muss dir ehrlich sagen: Ich bin im Moment noch nicht in der Lage, eine Abschatzung zu machen,
was dies fiir Folgen hat. Aber ich méchte zwei bis drei Uberlegungen anbringen. Wir haben § 29 und §
6 in der Bauordnung, wobei letzterer weniger betroffen ist in der neuen Bauordnung. Den haben wir ja
bereits im Rahmen der 1. Lesung behandelt. § 29 Abs. 1 regelt den preisgiinstigen Wohnungsbau
ausserhalb der Verdichtungsgebiete, was teilweise kongruent ist mit dem Antrag der Mitte, wo ich
aber die Konsequenzen bzw. Deckungsgleichheit noch nicht abschatzen kann. Und Abs. 2 regelt den
preisginstigen Wohnungsbau innerhalb der Verdichtungsgebiete, d.h. gemass Initiative. Der Grund,
weshalb das nicht von der Musterbauordnung Gbernommen worden ist, ist weil die beiden
Regelungen § 29 Abs. 1 und 2 weiter gehen, als es die Musterbauordnung vorsieht. Wir regeln das —
vor allem auch aufgrund der Initiative — umfassender. Auf der anderen Seite kann ich aber wirklich nur
laut denken, kénnte der Antrag der Mitte doch einen Vorteil sein, dass wir die Mehrwertabgabe bei
Auf- und Umzonungen nun auch auf kommunaler Ebene regeln. Damit haben wir eine abschliessende
Regelung diesbeziiglich. Momentan herrscht die Situation, dass jede Gemeinde bei Auf- und
Umzonungen selber bestimmen kann. Dies haben wir noch nicht abschliessend geregelt. Daher finde
ich diesen Antrag auf den ersten Blick nicht nur schlecht bzw. kdnnte sogar gut sein, dass wir das
(abschliessend) gemacht haben. Nicht dass auf kantonaler Ebene tber neue Initiativen, irgendwelche
Bedurfnisse vorgebracht werden. Dieser Vorwurf ware dann vom Tisch.
Was ich aber auf den ersten Blick denke, ist dass der Antrag der Mitte teilweise mit § 29 kollidiert. Und
das gefallt mir denn nicht — ganz im Sinne einer klaren und unmissverstandlichen Gesetzgebung. Ich
neige hier dazu, sehr perfektionistisch zu sein, damit das anschliessend in der Auslegung mdglichst
eindeutig ist. Und ich habe hierzu zwei Gedankenstrange: Die eine Mdglichkeit ware, wenn jetzt der
GGR heute diesen Antrag annehmen wirde, was fUr uns alle vielleicht Gberraschend ist, dann wiirden
wir im Rahmen der 1. Auflage hin vermutlich noch ein Rechtsgutachten anfertigen lassen und einfach
sauber abklaren.

1. Was heisst das fur die bestehenden Paragrafen 29 (allenfalls auch § 6)?

2. Wie musste der Antrag redaktionell formuliert sein, damit es erganzend und nicht kollidierend

oder missverstandlich ist?

Das ware die eine Mdglichkeit. Die andere Mdéglichkeit ware, dass der GGR sagt: Gute Idee, allenfalls
kann man darUber nachdenken, aber man muss noch mehr Informationen haben und dass wir — das
Baudepartement bzw. der Stadtrat — mit einem Gutachten beauftragt werden und wir diese Fragen
abklaren. Und dass dies dann auf die 2. Lesung vorgebracht wird. Das hat aber den Nachteil, dass es
eine 3. Offentliche Auflage erfordert. Alles, was wir jetzt nicht in die 1. Auflage bringen, kann die
Offentlichkeit nicht bewerten. Und wenn wir in der 2. Lesung wesentliche Anderungen machen,
erfordert das eine 3. Auflage. Deshalb mache ich momentan diese Gedankenauslegung, weil ich
gerade nicht weiss, was der bessere Weg ist. Aber ich Uberlasse es jetzt mal der Diskussion.

Philip C. Brunner
Ich bin vorhin aus dem Tiefschlaf aufgewacht, als ich diese E-Mail gelesen haben. Besten Dank, Sie
haben das sehr ausfiihrlich gemacht. Aber die Stadtratin Eliane Birchmeier hat diesbeziglich ihre
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Gedanken offen ausgesprochen. Das war — ist keine Beilidigung — noch ein bisschen wirr bzw. ein
bisschen ein Durcheinander. Wir haben eine kantonale Volksabstimmung hinter uns, anlasslich dieser
breit lGiber dieses Thema gesprochen wurde. Es war eine Initiative der SP, die sehr sehr klar abgelehnt
wurde, gréssenordnung knapp 30 % ja, 70 % nein. Es gab einen Gegenvorschlag, der aus dem
Kantonsrat, bzw. urspriinglich von der Regierung vorgeschlagen und abgeandert wurde. Auf dem
Abstimmungsbiichli stand — und wenn ich mich nicht mit diesem Thema beschaftigt hatte, hatte ich
auch noch fur den Gegenvorschlag gestimmt — «Regierung und Kantonsrat sagen ja.» Sehr
verfihrerisch! Aber die Regierung war gar nicht dieser Meinung. Sie war namlich dagegen. Offenbar
kann dies der Stadtschreiber, wenn wir dann dieses Thema in der Stadt haben, sonst folgt die
Exekutive der Legislative bzw. wenn der Kantonsrat ja oder nein sagt, muss die Regierung ihre
Meinung entsprechend anpassen. Das ist auch in Bern so mit dem Bundesrat, der auch nicht immer
seine Meinung vertritt, sondern das, was die Parlamente bzw. die beiden Kammern beschlossen
haben, vertreten muss. Eben: Es wurde damals abgelehnt, es kam zweimal nein. Und jetzt kommt
dieser Vorschlag, der gibt dieser ganzen Vorlage ein komplett anderes Ding. Und da kann ich namens
der SVP sagen: Falls das durchkommt, habt ihr aber den Gegner im Hause! Da werde ich alles
unternehmen, um diese Vorlage zu bodigen. Und es ist relativ einfach, diese zu bodigen. Ich wiirde
euch nicht anraten, das zu machen in einer politischen Auseinandersetzung betreffend ein so
komplexes Thema — hochkomplex! — wie das alles ist, das gespickt ist mit Kompromissen aller Art. OK,
die eine Seite hat eine Abstimmung wieder gewonnen, die andere verloren und umgekehrt. Aber ich
wirde jetzt also dieses Gewicht, diesen Stein, den wirde ich jetzt nicht in diese Vorlage, in diesen
Teich hinein werfen, denn der wird Wellen schlagen, die sie selber noch bereuen. Und die FDP, die
mitgekampft hat, dass dieses zweimal nein zustande kam, ist jene Fraktion und Kantonalpartei mit
vielen Baugenossenschaften in diesem Kanton. Das sind nicht nur einfach die Investoren, die
bekannten Milliardare, die in Zug investieren, die dieses zweimal Nein unterstitz haben, sondern
diverse grossere und kleinere Baugenossenschaften. Und so wie ich orientiert bin, haben samtliche
Gemeinden im Kanton das auch abgelehnt. Es ist richtig, was Eliane Birchmeier sagt, dass wir auf
statdtischer Ebene die Freiheit haben, dies zu machen. Aber Sie gehen damit jetzt wirklich ein Risiko
ein. Ich empfehle, diesen Antrag zuriickzuziehen. Ich empfehle lhnen, den heute gleich auf die 2.
Lesung einzureichen. Und ich empfehle, dass man diese Rechtsgutachten und diese Vorschlage der
Bauchefin Ubernimmt und dass die BPK dies zumindest einmal in der Kommission vordiskutiert, bevor
wir dies roh — ohne irgendwelche Vorabklarungen — hier im Rat annehmen. Besten Dank fur die
Ablehnung dieses Antrags.

Adrian Moos

Sie fordern mich jetzt ein wenig, aber dafir bin ich ja auch da. Ich erlaube mir ein paar Fakten dazu
aufzuzeigen, damit Sie sich Uber das Ganze ein Bild machen kénnen. Einleitend kann ich die Situation
so beschreiben: Es ist tatsachlich so, dass die kantonale Musterbauordnung eine solche
Mehrwertabgabe in diesem Sinne vorsieht. Wenn Sie die Entwirfe der anderen Bauordnungen im
Kanton anschauen, haben fast alle — so wie ich es im Kopf habe — diese Vorlage so Ubernommen.
Was aber in der Stadt Zug anders ist: Die Stadt Zug hat ja die Initiative mit den 2000 Wohnungen
entsprechend angenommen und dort wird natirlich den Eigentimern — gerade auf den Mehrwert d.h.
auf den Aufzonungsbereich bei den Bebauungplanen — doch eine starke Verpflichtung auferlegt,
indem sie diese 40 % der Wohnungen bauen missen. In Zug sind diese Mehrwerte schon deutlich
belastet.

Dann mdchte ich inhaltlich noch ein paar Anmerkungen machen zur Kenntnisnahme des Vorschlags
betreffend Abs. 2. Bei diesen raumplanerischen Massnahmen im Kommentar zu dieser Bestimmung,
welche sich auch auf die kantonale Bestimmung § 52 a ff. PBG. bezieht, wird auch aufgefiihrt, dass
solche Mehrwerte, die abgeschopft werden, ebenfalls — unter anderem — flr den preisglinstigen
Wohnungsbau genutzt werden kénnten.
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Weiter weise ich bezlglich des vorgeschlagenen Abs. 3 auf eine Bestimmung (§ 52c PBG), bei der es
um das Gemeinwesen geht: Keine Mehrwertabgabe ist geschuldet fiir a) dem Verwaltungsvermégen
eines Gemeinwesens zufallende Einzonungen und Umzonungen (...). D.h. die Gemeinden zahlen in
diesem Sinne schon keine Mehrwertabgabe bei Grundstucken, die dem Verwaltungsvermdgen
zugewiesen sind. Das ist allenfalls dann eine doppelte Regelung.

Etwas ganz Wichtiges, wenn Sie das diskutieren: Die Musterbauordnung sieht eben auch noch eine
andere Bestimmung dazu vor. Sie sagt im Rahmen der Ubergangsbestimmungen: Aufzonungen und
Umzonungen, die im Rahmen der laufenden Ortsplanungsrevision erfolgen, I6sen keine
Mehrwertabgabe aus. Also ich denke, fiir die nachfolgende Diskussion ist es wichtig, wenn Sie dem
Antrag zustimmen wirden, dass Sie sich auch Uberlegen, diesen Aspekt von der Musterbauordnung
zu Ubernehmen. Denn die allermeisten Gemeinden sagen: «Ja, wir machen das schon.» Aber diese
Aufzonungen usw. im Rahmen der jetzigen Ortsplanungsrevision sind noch nicht abgabepflichtig.
Damit mussten Sie sich auch auseinandersetzen.

Dann erscheint mir auch das Vorgehen, das die Bauchefin skizziert hat, wichtig — und ich denke, sie
hat diesbezliglich richtig Gberlegt: Damit ein solcher Paragraf und dessen Rechtmassigkeit gepriift
werden kann, ware es wahrscheinlich richtig, dass — wenn man das Gberhaupt will — jetzt
festzusetzen. Somit kann man das priifen und gegebenfalls auch feststellen, dass dies mit der
Initiative der 2000 Wohnungen kollidiert. Somit kdnnte man der Offentlichkeit auch bereits im Rahmen
der Auflage mitteilen, wie die rechtlichen Grundlagen diesbezuglich sind.

Das waren meine Ausfiihrungen beziiglich dieses Themas und ich werde Ihnen gespannt zuhdren.

Daniel Blank

Kurzt vor dem Mittag geht’s an’s Eingemachte. Bei gewissen Themen hat mir Adrian Moos bereits
vorab aus der Tasche gegriffen. Grundsatzlich sprechen wir ja von der Bauordnung, aber dennoch
habe ich den Zonenplan nach vorne mitgebracht und halte diesen kurz hoch. Als Architekt ist man
natdrlich auch immer mit einem Auge auf dem Zonenplan. Es geht mir darum, zu sagen, dass wir
Aufzonungen eigentlich gar nicht vorsehen im grossen Stil. Wir haben wirklich diese Ausnahme, dass
wir in der W1 Aufzonungen machen. Das ist aber eigentlich die absolute Ausnahme. Sonst fahren wir
nicht die Strategie, dass wir bestehende Siedlungen aufzonen und Mehrwerte generieren. Das haben
wir schon vor Jahrzehnten alles gemacht hier in Zug und «da ist die Luft schon raus.» Also wir
entwickeln uns nur im Zentrum, in den Verdichtungsgebieten mit den Bebauungsplanen. Das ist da,
wo wir wirklich eine Entwicklung machen. Die zwei Einzonungen, die wir machen, da schopfen wir den
Mehrwert ab Uber die Forderung zum preisglnstigen Wohnungsbau und sonst passiert da eigentlich
nichts. Wir machen diesbezuglich eine riesige Schatulle auf und schiessen aber voll in’s Leere und
handeln uns unter dem Strich mehr Probleme ein, als wir damit einen positiven Impact erzielen. Ich
denke, in den Verdichtungsgebieten mit dieser Umsetzung von der Initiative — wir haben das alles
besprochen und uns auf etwas geeinigt — und jetzt kommt man nochmals in der letzten Sekunde und
sagt: «Was machen wir jetzt da mit dem Mehrwert?» Ich finde schon: In den Verdichtungsgebieten mit
den Bebauungsplanen — so wie das jetzt mit der Umsetzung aufgegleist ist mit der Umsetzung der
Initiative — ist das schon am oberen Rand. Da nochmals tber alles ein Mehrwertabschépfung
monetarer Art vom Zaun zu ziehen, kdnnen wir von der FDP wirklich nicht unterstitzen.

Florin Meier

Besten Dank fur die angeregten Voten: Zu Beginn méchte ich kurz festhalten: Dieser Antrag wird nicht
von der Mitte-Fraktion mit einzelnen anderen, sondern meiner Parteikollegin Mariann Hegglin, Martin
Iten, Stefan W. Huber und mir gemeinsam parteitbergreifend, aber nicht fraktionsweise. Dies vorab.
Der zeitliche Aspekt — das kann ich ganz gut nachvollziehen — hier kann ich gerne auch auf das
Eintretensvotum der Mitte-Fraktion verweisen. Wir haben damals auch gesagt: «Die Zeit ist knapp und
wir kdnnen nicht ausschliessen, dass auf die 2. Lesung dann keine Antrage mehr kommen.» Unser
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Ziel, dass wir das jetzt heute eingebracht haben — auch wenn es vielleicht zeitlich knapp ist — ist eben,
dass wir die Karten auf dem Tisch haben vor der 6ffentlichen Auflage. So dass wir, wenn wir in eine 2.
Lesung gehen wollen, dann das einbringen und eine 3. Lesung vermeiden kdénnten. Wenn wir aber
dann noch von Schulhdusern sprechen, ist sowieso offen, ob es nicht eine 3. Lesung resp. eine 2.
Auflage braucht. Aber das einfach noch erwéhnt.

Rechtliche Abklarungen haben wir privat gemacht. Und wir halten uns auch deshalb so genau an die
Musterbauordnung. Soweit ich unseren Rechtsberater verstanden habe, gibt es eigentlich keine
Einwande diesbezlglich. Aber ich finde den Ansatz eines Rechtsgutachtens sicher nicht schlecht,
dass man da Klarheit hat. Wir halten uns so strikt an die Musterbauordnung, wie diese auch
vorgesehen ist und in anderen Gemeinden umgesetzt wird, dass wir das nicht als heikel oder kritisch
sehen. Der von uns vorgeschlagene Abs. 3 mit der Ausnahme dieser Gemeinden bzw. Ausnahme der
preisglinstigen Zone ist nicht abgeglichen mit dem kantonal giltigen Recht, weil — bitte korrigieren Sie
mich — weil es nicht unter den Paragrafen fallt, da es kein Verwaltungsvermdégen ist, das
beispielsweise in der Korporation vorhanden ist. Gut, ich denke, wichtig ist auch noch zu sehen: Diese
Ausnahmebestimmung fir die jetzige Ortsplanungsrevision gibt es. Ja, korrekt. Andere Gemeinden
haben dieses Thema deshalb der Ortsplanungsrevision vorgezogen und diesen Paragrafen in Kraft
gesetzt, so dass dann die Abschdpfung auf die Ortsplanungsrevision folgt. Es ist wahrscheinlich dann
die Aussage des Rechtsgutachtens: «Wenn wir das jetzt aufnehmen, erfolgt effektiv die Abschépfung
erst jetzt oder erst in Zukunft.» Es geht eigentlich darum, dass wir heute Recht flir unsere Bauordnung
fur die nachsten 15 Jahre setzen. D.h. wir setzen jetzt nicht einfach einen Paragrafen um, der jetzt
grosse Abschopfung geben kann und wechseln dann nie mehr. Wir verankern, dass wenn wir
Privateigentimer durch eine Umzonung bzw. Aufzonung oder durch einen Bebauungsplan einen
Mehrwert geben — und dieser ist betrachtlich, wie Sie auch der kleinen Grafik entnehmen konnten —
dass wir diesbeziiglich auch etwas zurilick fordern wollen. Und ich denke, wir reden hier nicht, Kollege
von der SVP Philip C. Brunner, Uber die Abstimmung, die wir nochmals aufrollen wollen, sondern es
handelt sich hierbei um ein separates Thema, das wir hier sauber regeln kénnten. Besten Dank!

Eliane Birchmeier

Florin Meier, wenn wir § 29 nicht hatten, kdnnten wir schon auf die anderen Gemeinden schauen.
Aber wir sind eben nicht die anderen Gemeinden! Diese haben diese Herausforderung der SP-
Initiative — wie wir sie jetzt in § 29 geregelt haben — nicht. Und sie hatten vorher schon gar keine
Regelung. Die Stadt Zug hatte schon vor der Initiative — ohne gesetzliche Grundlage mit Eigentimern
von Bebauungsplanen, Vereinbarungen getroffen, wie der Mehrwert Gber preisglnstigen
Wohnungsbau geregelt werden kann. Da sind wir den anderen Gemeinden in dieser Sache
meilenweit voraus und deshalb ist dieser Vergleich mit der Musterbauordnung, und daran
festzuhalten, dass wir das Gleiche machen mussen, wie die anderen Gemeinden, nicht zulassig. Sie
missen den § 29 unbedingt mitdenken und Sie haben gesagt, Sie hatten juristische Unterstiitzung
und ich weiss nicht, ob diese Unterstitzung den § 29 wirklich auch verstanden und ausreichend
berucksichtigt hat. Ich habe da so meine Zweifel. Also diese Aufgabe musste sicher noch gemacht
werden!

Adrian Moos

Ich méchte fiir den Fortgang der Diskussion auf zwei Punkte hinweisen:

Es ist vorhin auch gesagt worden, dass keine bzw. wenige Einzonungen stattfinden. Die Regelung,
die sie hier machen durfen, bezieht sich nur auf Umzonungen, Aufzonungen und Bebauungsplane.
Einzonungen sind vom kantonalen Recht abschliessend geregelt. Dort gibt es diese Mehrwertabgabe
so oder so. Auch bei Abs. 3 — damit Sie das wissen — das bezieht sich nicht auf Neueinzonungen,
weder jetzt noch in Zukunft. Und zum Zeitpunkt: Diese Frage, wann dass das wirken soll, ware schon
etwas, das dieser Rat heute beschliessen soll. Weil dann kann der Beschluss eben mit dem

Protokoll 8/2025 der GGR-Sitzung vom 12. Juni 2025



38/44

Rechtsgutachten auch untersucht werden. Wenn wir aber sagen: «Ja der Gutachter soll dann mal
schauen, wann das gelten soll.» Wenn er nicht weiss, was die Meinung des Rates ist, haben wir dort
wieder eine Unsicherheit. Wenn ich das so sagen darf: «Ich wiinschte mir, jemand wiirde den Antrag
stellen, dass man eben Uber die Frage der Inkraftsetzung ebenfalls abstimmt.»

David Meyer

Dieser «Pain Point», den wir haben mit der Mehrwertabschdpfung, motiviert immer etwas zu machen.
Und deswegen ist es mal grundsatzlich den Versuch wert, etwas zur Debatte auf den Tisch zu legen.
Jetzt mogen Sie sich vielleicht noch an unsere letzte Debatte hier erinnern und wenn Sie nicht im
Tiefschlaf waren, wie Philip C. Brunner, dann mégen Sie sich noch an die Vierfinger-Regel erinnern:
Da war die Zuwanderung, die Begrenzung, die Auflagen resp. Verteuerung mit Steuern und es waren
dann noch die komplizierten Regeln. An diesen Schrauben kénnen wir drehen, wenn wir Wohnungen
wollen oder wenn wir keine wollen. Schauen wir uns das Gesetz mal kurz an, bzw. den Vorschlag, der
da liegt: Die Zuwanderung fallt weg, aber es schraubt an der Begrenzung und der Vorschlag ware ja,
dass wir die Aussengrenze reduzieren, relativ schlecht. Relativ schlecht auch, dass wir weitere
Belastungen finanzieller Art zuungunsten den Wohnungsbauwilligen machen. Und dann, wenn Sie
das anschauen, wie kompliziert dieses Gesetz im Gesamtgefiige (im Rahmen) des bereits § 29 liegt,
ist das auch noch hinderlich. Also, wenn Sie keine Wohnungen erstellen lassen wollen, dann stimmen
Sie dem zu und sonst lassen Sie es halt einfach weg und lehnen das ganze Gesetz oder diesen
Vorschlag ab.

Esther Ambiihl Tarnowski

Das war jetzt flr mich etwas ruhiger, hier sitzen zu kénnen, denn eigentlich hatte ich mich auch darauf
vorbereitet, dass wir mit einem fast gleichen oder ahnlichen — noch etwas weiter gehenden —
Vorschlag gekommen waren. Wir stellen Ihnen diesen naturlich nicht, weil wir den Antrag gerne
unterstiitzen werden. Denn auch fiir uns ist es klar die Intention beziiglich dieser Mehrwertabgabe,
dass es jetzt Zeit ist, dass dies so umgesetzt wird. Diese Ortsplanungsrevision schafft die Bevolkerung
und die Behoérden einen grossen Mehrwert. Es gibt auch Aufzonungen. Es ist nicht so, dass wir keine
Aufzonungen haben. Wenn ich mich richtig erinnere, haben wir auch eine Aufzonung im BSV. Es
wirde auch da greifen. Ein Teil dieser geschaffenen Mehrwerte, dieser Erhéhung soll wieder zuriick
an die Bevolkerung gegeben werden, sei es durch Sachleistungen, die das PBG ausdriicklich
vorsieht, oder durch entsprechende Abgaben. Diese Abgaben — wie es bereits Adrian Moos gesagt
hat — kdnnen auch raumplanerische Massnahmen zur Schaffung von Griinrdumen und
klimavertraglicher Siedlungsentwicklung eingesetzt werden. Méglichst natlrlich direkt vor Ort, damit
die Bevolkerung vor Ort direkt davon profitieren kann. So profitieren am Ende alle von dieser
Ortsplanungsrevision und nicht nur ein paar Wenige. Die Stadt Zug hat den Gegenvorschlag zur
Mehrwertinitiative angenommen. Ich denke, das gilt es hier zu beachten. Mit diesem Vorschlag
werden nun die 20 % eingefordert, wie sie der Gegenvorschlag vorgesehen hat, und wie wir es eben
auch in der Musterbauordnung haben. Und so kommen wir auch dem Ziel — mehr preisginstigen
Wohnungsbau — einen Schritt ndher. Ich bitte Sie daher, ebenfalls den Antrag zu unterstitzen. Wir
werden es sicher tun, weil wir einen ganz dhnlichen Vorschlag hatten.

Christoph Iten

Ich werde den gewilinschten Antrag leider auch nicht stellen. Das muss dann schon jemand der
Antragstellenden tun. Eine Prazisierung habe ich: Da geht es um den Abs. 3 des Antrages, die
Ausnahme fir die 6ffentlich-rechtlichen Gemeinden. Ich bin nicht ganz einig mit dem Rechtsberater.
Es ist nicht die gleiche Regelung. So wie es im Antrag steht, sind alle 6ffentlich-rechtlichen
Gemeinden ausgenommen. Im PBG § 52c hingegen spricht nur vom «Verwaltungsvermégen der
Gemeinden.» Und jetzt kommt halt schon wieder die Korporation, die unterliegt nicht HRM2 und wir
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haben kein Verwaltungsvermdgen. Meiner Meinung nach ware das gemass der Musterbaurdnung
also nicht ausgenommen bezlglich der Korporation. Selbstverstandlich darf man diese Meinung
haben, ob dies bewusst oder unbewusst ist, weiss ich auch nicht. Aber wenn Sie alle 6ffentlich-
rechtlichen Gemeinden ausnehmen wollen, dann missen Sie dem Antrag so zustimmen und die
Musterbauordnung beinhaltet hier zumindest ein bisschen rechtliche Unsicherheit.

Marilena Amato Mengis

Sie wissen es, ich bin nicht Spezialistin auf diesem Gebiet, habe mich aber sehr stark mit der
Mehrwertinitiative befasst — jahrelang. Mich wundert einfach diese Vehemenz aus der Reihe der SVP
und wie dagegen vorgegangen wird: Erstens — Esther Ambuhl Tarnowski hat es bereits gesagt — die
Demokratie halten Sie hoch und in der Stadt Zug hat das Stimmvolk dem Gegenvorschlag
zugestimmt. Zweitens, was ich personlich immer so wahnsinnig ungerecht finde, ist, dass jeder
Landwirt, dessen Land neu eingezont wird, seit Jahren ohne Murren diese Mehrwertabgabe leistet.
Bei den Bauern ist das selbstverstandlich: Wird ihr Land umgezont, missen sie diese
Mehrwertabgabe leisten. Bei den Immobilienbesitzenden, die bereits heute teure Hauser haben und
nochmals aufstocken dirfen — nochmals flinf, sechs, sieben Stockwerke — verlangt man nichts. Das
geht mir nicht in den Kopf! Und es geht mir nicht in den Kopf, dass ausgerechnet Sie gegen so eine
Gerechtigkeit sind.

Ordnungsantrag (Einzelantrag)

Roman Kiing

Ja, Marilena Amato Mengis, ich méchte hier keine philosophische Demokratie-Debatte flihren und
stelle den Ordnungsantrag, dass wir zur Abstimmung kommen.

Abstimmung Nr. 20

— Fur Antrag stimmen 30 Ratsmitglieder

— Gegen Antrag stimmen 1 Ratsmitglieder
— Enthaltungen: 2

Ergebnis Abstimmung Nr. 20
Ratsprasident lvano De Gobbi stellt fest, dass der Rat dem Antrag mit 30 zu 1 Stimme bei 2
Enthaltungen zugestimmt hat.

Antrag Florin Meier, Mariann Hegglin, Stefan W. Huber und Martin lten
Aufnahme eines neuen Paragraphen.

Abstimmung Nr. 21

— FuUr den Antrag stimmen 13 Ratsmitglieder

— Gegen den Antrag stimmen 19 Ratsmitglieder
— Enthaltungen: 1

Ergebnis Abstimmung Nr. 21
Ratsprasident lvano De Gobbi stellt fest, dass der Rat den Antrag mit 13 zu 19 Stimmen bei 1
Enthaltung abgelehnt hat.

Ratsprasident Ivano De Gobbi erklart, dass somit § 62 in 1. Lesung behandelt wurde.

§ 63 Gebiihren
Abs. 1 — Keine Wortmeldungen
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Abs. 2 — Keine Wortmeldungen
Ratsprasident Ivano De Gobbi erklart, dass somit § 63 in 1. Lesung behandelt wurde.

§ 64 Ubergangsrecht
Abs. 1 — Keine Wortmeldungen

Ratsprasident Ivano De Gobbi erklart, dass somit § 64 in 1. Lesung behandelt wurde.

§ 65 Aufhebung bisherigen Rechts
Abs. 1 — Keine Wortmeldungen

Ratsprasident Ivano De Gobbi erklart, dass somit § 65 in 1. Lesung behandelt wurde.

§ 66 Inkrafttreten
Abs. 1 — Keine Wortmeldungen

Ratsprasident lvano De Gobbi erklart, dass somit § 66 in 1. Lesung behandelt wurde.

Antrag FDP-Fraktion

Daniel Blank

Wir haben noch einen neuen Antrag mitgebracht. Es geht ein bisschen darum, den Wecker zu stellen
— nicht fir das Mittagessen — sondern es geht darum, heute bereits einen «Reminder» zu setzen, wie
wir mit einem Paragrafen des Planungs- und Baugesetzes (PBG) umgehen wollen. Das PBG sieht
vor, dass wenn Grundstiicke nicht bebaut werden, die Gemeinden gewisse Massnahmen treffen
kénnen unter gewissen Voraussetzungen, die dann in einem Vorkaufsrecht enden konnten. Im Jahre
2032 schauen wir einmal, wo wir stehen. Welche Grundstlcke sind nicht bebaut und besteht ein
Handlungsbedarf?

Unser Antrag lautet folgendermassen: Der Stadtrat erstattet dem Grossen Gemeinderat der Stadt Zug
bis zum 31. Dezember 2032 einen Bericht und Antrag betreffend Massnahmen gemass § 52f PBG in
Bezug auf die fehlende Verfugbarkeit bereits eingezonten Baulandes von privaten
Eigentiimerschaften. Dabei sind sdmtliche unbebauten Baulandflachen von Gber 2'000 m? zu priifen.
Dies unabhangig von den Parzellengrenzen.

Der Stadtrat wird aufgefordert, die kantonale Bestimmung anzuwenden und dem GGR, einen Bericht
zu erstatten.

Ich denke, das hat dann auch fir den Bauchef, der dann jemand anderes sein wird, oder vielleicht
sein kdnnte, eine einfachere Ausgangslage. Man ist dann gezwungen, diese heisse Kartoffel
anzufassen. Aber man kann sich auch auf diese Gesetzesbestimmung abstitzen. Ansonsten denkt
man wohl eher als Bauchef: «Im Herbst sind dann mal Wahlen, vielleicht machen wir es im Frihling.»

Abstimmung Nr. 22

— FuUr den Antrag der FDP-Fraktion stimmen 26 Ratsmitglieder

— Gegen den Antrag der FDP-Fraktion stimmen 6 Ratsmitglieder
— Enthaltungen: 0
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Ergebnis Abstimmung Nr. 22
Ratsprasident lvano De Gobbi stellt fest, dass der Rat dem Antrag der FDP-Fraktion mit 26 zu 6
Stimmen bei 0 Enthaltungen zugestimmt hat.

Bauordnung Teil 9
Planungsbericht Kapitel 15 «Aufhebung bisheriger Bestimmungen»

Antrag ALG/CSP-Fraktion

Martin Iten

Wie ich schon mehrfach in der Detailberatung angekiindigt habe, stelle ich den Antrag, dass Anhang 4
Zweckbestimmungen der Zonen des o6ffentlichen Interesses fur Bauten und Anlagen (OelB) nicht
gestrichen werden, sondern weiterhin im Anhang der Bauordnung gefiihrt werden.

Roman Kiing
Ich glaube, es besteht hier eine gewisse Ratlosigkeit. Viele wissen nicht, worum es geht und ich
wirde darum bitten, dies noch einmal kurz zu erklaren. Danke.

Adrian Moos

Wenn die Zweckbestimmungen wieder im Anhang der Bauordnung gefiihrt werden und Sie das so
beschliessen, dann braucht es fiir Anderungen ein Verfahren, das im PBG vorgesehen ist. Wir
missen aber davon ausgehen, dass dies tendentiell ein einfaches Verfahren ist, welches nicht unter
Mitwirkung des Parlaments erfolgt. Aber es ist ein Verfahren und der betroffene Eigentiimer hat ein
Beschwerderecht. Wenn das nicht der Fall ware, resp. wenn wir das so — wie vom Stadtrat
vorgeschlagen — eben ausserhalb der Bauordnung hatten, kann der Stadtrat sagen: «In dieser Zone
OelB wollen wir jetzt eben auch noch dies planen, weil das aus aktuellem Anlass wichtig ist.» Und er
muss dann nicht beflirchten, dass ein Projekt durch eine Einsprache langer blockiert werden kdnnte.
Das sind in etwa die Auswirkungen.

Martin Iten

Genau, das ist gdngige Praxis und die Zweckbestimmungen befinden sich bereits jetzt im Anhang. Die
Zweckbestimmungen der Zone OelB finden Sie beispielsweise auf S. 44 ff. und da sehen Sie Uber
jede einzelne OelB-Zone, woflr diese Zone genau bestimmt ist. Da geht es um ziemlich inhaltsreiche
Angaben und Deklarationen. Und diese wirden wir tatsdchlich ausserhalb der Bauordnung geben,
wenn sie nicht mehr im Anhang sind. Damit kann der Stadtrat selbst entscheiden, was in diesen
Zonen OelB beispielsweise neu dazu kommen kénnte. Abanderungen koénnte er eigenhandig
vornehmen. Das wollen wir nicht. Wir finden auch, im Sinne der Rechtsgleichheit der Anwohner bzw.
angrenzenden Eigentimder der Zonen OelB, aber auch Zonen OelF bzw. OelE-Zonen, welche dies
auch betrifft, dass diese wissen, was beispielsweise in ihrer Nachbarschaft zulassig ist. Wir finden,
das ist eine Angelegenheit, die auf Flughdhe Bauordnung geklart sein soll und deswegen pladieren
wir dafiir, dass dies im Anhang bleibt, wie es bis anhin gangige Praxis war.

Patrick Steinle

Vielleicht auch noch als Ergadnzung. Wenn sie diese Zweckbestimmungen auf S. 44 ff. anschauen,
denn stellen Sie fest, dass diese auch relativ allgemein gehalten sind. Da bringt man schon auch noch
viele Nutzungen auf diese Zonen drauf. Und ich denke, wir sollten schon den Anspruch halten, dass
mindestens das Uber 15 Jahre einigermassen konstant sein kann und dass eben auch diese
Rechtssicherheit fiir die Eigentimer aber auch die Nachbarn und die Offentlichkeit besteht. Dies
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einfach dem Stadtrat zu Uberlassen, dass er das einfach nach belieben ergénzen, andern etc. kann,
fande ich fiir ein Parlament doch etwas unvorsichtig. Ich mache beliebt, dass wir das in der
Bauordnung drin behalten. Und wenn es dann mal eine Anderung braucht fir eine Zone, kénnen wir
dies schon noch leisten in dieser 15-jahrigen Frist bis zur nachsten ordentlichen Revision. Danke
wenn Sie das unterstiitzen.

Daniel Blank

Adrian Moos hat es ein bisschen angetont, aber vielleicht hat er es zu wenig griffig auf den Punkt
gebracht: So eine Anderung entspricht einer kleinen Anpassung und diese hat der Stadtrat in den
letzten 15 Jahren selbst gemacht, ohne sie in den GGR zur Kenntnis zu geben, weil es einfach kleine
Anderungen sind und diese deshalb in seine Kompetenz fallt. Das Problem ist eher: Gegen aussen
sind einfach mehr Rechtsmittel gegen diesen Entscheid dann am Ende mdglich, als wenn wir von
Anfang an sagen: «Es liegt in der Kompetenz des Stadtrats.» Wir als GGR sind eigentlich sowieso
aussen vor, deshalb wirde die FDP-Fraktion dagegen sprechen, dies wieder in den Anhang
aufzunehmen, resp. zu belassen, weil wir verhindern méchten, dass Vorhaben durch Einsprachen
blockiert werden. In der Zone OelB sind ja vorwiegend stadtische Bauvorhaben geplant, also
betreffend unsere eigenen Grundstiicke. Und um diese eigenen Aufgaben wahrnehmen zu kénnen,
dirfen und auch missen und haben wir dadurch — wenn sie ausserhalb der BO gefiihrt werden — ein
bisschen mehr Spielraum. Es ist bekannt: Bei den Landflachen haben wir keine grosse Auswahl. Wir
haben nicht viele Ausweichmaoglichkeiten diesbeziiglich und wenn ein Problem auftaucht — sei das
Kinderbetreuung rundum die Schulhauser oder dergleichen — dann kann man das eher noch an einem
Ort platzieren, wo diese Zweckbestimmungen dies halt vielleicht nicht so explizit vorsehen wiirden.

Antrag ALG/CSP-Fraktion
Anhang 4 Zweckbestimmungen der Zonen des 6ffentlichen Interesses fir Bauten und Anlagen (OelB)
sollen weiterhin als Anhang der Bauordnung geflihrt werden.

Abstimmung Nr. 23

— FuUr den Antrag der ALG/CSP-Fraktion stimmen 17 Ratsmitglieder

— Gegen den Antrag der ALG/CSP-Fraktion stimmen 14 Ratsmitglieder
— Enthaltungen: 2

Ergebnis Abstimmung Nr. 19
Ratsprasident lvano De Gobbi stellt fest, dass der Rat dem Antrag der ALG/CSP-Fraktion mit 17 zu
14 Stimmen bei 2 Enthaltungen zugestimmt hat.

Zonenplan
Planungsbericht Kapitel 28 «Aufhebung der Arbeitszone (AA)»
Keine Wortmeldungen

Planungsbericht Kapitel 29 «Aufhebung der Bezeichnung «Bauzone geméass Bauordnung
1994’»

Keine Wortmeldungen

Planungsbericht Kapitel 41 «Technische Bereinigungen»
Keine Wortmeldungen
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Ratsprasident Ivano De Gobbi stellt fest, dass somit die Ortsplanungsrevision in der 1. Lesung
abgeschlossen ist. Sie horen jetzt nicht das Satzchen von mir: «Es dauert 10 Tage bis zur 2. Lesung.»
Sondern das weitere Vorgehen wird dem GGR bezlglich der Orstplanungsrevision innert niitzlicher
Frist zugestellt.

Philip C. Brunner

Sie, Herr Prasident, legen ja schlussendlich Zeit und Ort unserer Sitzungen letztinstanzlich fest. Und
da habe ich eine Bitte: Wir haben jetzt 3 Tage fir die Sitzungen reserviert, wobei diese aus
beruflichen Griinden eine Belastung darstellen, von der Konzentration ganz abzusehen. Und ich
mdchte schon beliebt machen, dass man versucht, zumindest auf die 2. Lesung dies so aufzuteilen,
dass wir diese an 3 bis 4-Stlindigen Abendsitzungen abhalten. Wir haben dieses Thema vor 15
Jahren bei der damaligen Ortsplanungsrevision jeweils an den GGR-Sitzungen behandelt — nicht
abschliessend, sondern im Prinzip rollend. Und so kann man das aufteilen mit einem eigenen
Traktandum und ich denke, somit ist die Belastung des Parlaments auch weniger hoch. Das war jetzt
ziemlich intensiv: Im Mai zwei Sitzungen und heute noch eine. In unserer Fraktion gab es Stimmen
diesbezuglich, mit anderen GGR-Mitlgiedern habe ich dieses Theman nicht besprochen. Aber das
ware einfach eine Bitte. Danke!

Martin Iten

Ich mdchte noch erganzen, dass es gut ware, falls es mehrere Sitzungen gibt, dass diese nicht im
Wochentakt stattfinden, so dass man in den Fraktionen genug Zeit hat, um diese vorzubereiten.
Vielleicht zwei und mehr Wochen Abstand zwischen den Sitzungen ware gut.

Ivano De Gobbi
Besten Dank flr diese Inputs. Wir werden das so berlicksichtigen.
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3 Mitteilungen

Ratsprasident Ivano De Gobbi stellt fest, dass an der heutigen Sitzung keine
Kommissionsbestellung erfolgt.

Die nachste Sitzung des GGR findet statt:
Dienstag, 17. Juni 2025, 17:00 Uhr

=
Fur das Protokoll \:&-m)’

Beat Werder, Stadtschreiber

Signatur - izer Recht

Beilagen:
1. Abstimmungsergebnisse: Zusammenfassung
2. Prasenzliste
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