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GROSSER GEMEINDERAT VORLAGE NR. 292.1

Schlussabrechnung der Schulanlage Loreto und Ergebnisse der
Untersuchungen

Bericht und Antrag der Geschéaftsprifungskommission vom 10.10.1972

Sehr geehrter Herr Prdsident,
Sehr geehrte Herren Gemeinderdte,

Die Geschdftspriifungskommission hat sich mit der Vorlage iber
die Schlussabrechnung der Schulanlage Loreto und die Ergebnisse
der Untersuchungen im Beisein von Herrn Stadtrat Hegglin,
Finanzchef, in zwei ausgedehnten Sitzungen befasst. An der
Sitzung vom 18.9.1972 nahm aurl der Prédsident der Rechnungs-
kommission, Herr Franz Meyer-Foery, an jener vom 10.10. 1972
auch Herr Stadtprédsident Dr. Ph. Schneider, Schulprésident,
teil. Als Unterlagen standen der Kommission zur Verfligung:

- Bericht und Antrag des Stadtrates vom 6.9.1972 (Vorlage Nr. 292)

- Bauabrechnung Gysin und Schaffner mit Ermittlung der Kosten-
abweichungen zwischen Kostenvoranschlag und Erstellungskosten.

- Protokolle der Rechnungskommission vom 6.10.1971, 4.9.1972 und
6.9.1972. : '

- Exposé des Stadtprésidenten vom 11.8.1972 zur Frage der zivil-
rechtlichen Verantwortung von Behdrden und Beamten der Stadt.

- Vergleich der Kosten verschiedener Schulhausbauten.

I.

Aus dem Bericht der Herren Stadtrat Gysin und Revisor Schaffner
vom 11.8.1972 ergibt sich, bei einem Total der Erstellungskosten

. von Fr. 19'451'000.--, eine Kosteniiberschreitung von Fr. 3'220'000.-

Die Abweichung gegeniiber dem Voranschlag betrdgt im Durchschnitt
19,8 %, wobei die prozentuale Abweichung bei der Pos. "Mobiliar
und Gerédte" sich mit 7,5 % in relativ bescheidenem Rahmen halt,
bei den Geb&dudekosten ungefihr im Mittel der Gesamtiiberschrei-
tung liegt und bei den Umgebungs- und Gartenz—baiten auf 37,3%
steigt.

In der Kostenabweichung sind Fr. 555'000.-- enthalten, die auf
eine nachtrigliche Erhshung des BRauvolumens zurlickzufilhren sind.
Wie aus der Tabelle 5 des Berichtes Gysin und Schaffner hervor-
geht, erscheinen diese nachtréglich vorgenommenen Mehrleistungen
zum grossen Teil als gerechtfertigt und den daraus entstandenen
Mehrkosten steht ein effektiver Mehrwert gegeniber.
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Im librigen verweisen wir auf die sehr detaillierte Bauabrechnung
im Bericht Gysin und Schaffner im Anhang zum Bericht des Stadt-
rates. An der Kostenliberschreitung l&sst sich nichts mehr &ndern.
In dieser Hinsicht bleibt dem Grossen Gemeinderat nur die M&g-
lichkeit, von der Schlussabrechnung Kenntnis zu nehmen. Dagegen
hat der Grosse Gemeinderat in Ausiibung der nach § 25, Ziff. 17,
der Gemeindeordnung ihm zukommenden Oberaufsicht liber die gesam-
te Stadtverwaltung dariliber zu wachen, dass die Ursachen der Ko-
steniiberschreitung, soweit dies nachtr&dglich noch méglich ist,
aufgedeckt, allfdllige Schuldige zur Verantwortung gezogen und
alle Vorkehrungen getroffen werden, damit &hnliche Vorkommnisse
in Zukunft unterbleiben.

II.

Der Stadtrat nennt als hauptsdchlichste Ursache fiir die Kosten-
Uberschreitung:

1. Unzureichender Kostenvoranschlag des Architekten.
2. Nachtridgliche Aenderungen des Projektes.

3. Versagen der Kontrolle sowohl seitens der Bauleitung (Axchi-
tekt) wie seitens der Bauherrschaft (Bauamt).

Dazu erscheinen aufgrund der der GPK zur Verfligung stehenden
Unterlagen und der miindlichen Ausfithrungen der anwesenden Stadt-
r&te noch einige ergédnzende Bemerkungen notwendig:

Die zahlreich vorgenommenen nachtr&glichen Projektdnderungen
hatten zusitzliche Kosten zur Folge, die im Voranschlag nicht
enthalten waren (Siehe Bericht Gysin und Schaffner, Tabelle 4).
Wer fiir diese Projektédnderungen verantwortlich ist - der Archi-
tekt oder das Bauamt oder wieweit es sich um Beschliisse des
Stadtrates handelt - konnte durch die GPK nachtrédglich nicht
mehr festgestellt werden. Jedenfalls steht fest, dass eine

Reihe von Arbeiten vergeben wurden, von denen man heute nicht
mehr mit Sicherheit sagen kann, wer filir den Auftrag verantwort-
lich ist und ob der Auftraggeber dabei im Bereich seiner Kompe-
tenzen gehandelt hat. Zweifellos haben auch die mangelhafte
Organisation und eine zu wenig klare Kompetenzregelung innerha}b
des Bauamtes wesentlich dazu beigetragen, dass man auf dem Bau-
amt liber die Ausgabenentwicklung und insbesondere lber das Aus-
einanderklaffen zwischen Kostenvoranschlag und effektiven Kosten
nicht Bescheid wusste und mit einer gewissen Ahnungslosigkeit,
um nicht zu sagen Unbekiimmertheit den Architekten walten und die
Dinge treiben liess. Da das Bauamt selbst offensichtlich: nicht
im Bilde war, wurde auch der Stadtrat nie richtig ins Bild ge-.
setzt ilber das, was beim Loretobau im Laufe von 3 Jahren sich
abspielte. Dazu kam, dass shon bald nach Baubeginn von wesent-
lichen Kostenunterschreitungen die Rede war - man sprach von
Einsparungen im Ausmass von ca. Fr. 800'000.-- gegeniiber dem
Voranschlag. Unter dem Eindruck dieser Einsparungen beschloss
der Stadtrat Projektdnderungen, die zusdtzliche Investitionen
zur Folge hatten.
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Die Hauptschuld am ganzen Debakel trug neben dem Versagen des bau-
leitenden Architekten der Umstand, dass es im Bauamt an einer
systematischen Kostenkontrolle, d.h. einer laufenden Ueberwachung
der Kreditbeanspruchung und einer fortlaufenden Gegeniiberstellung
von detailliertem Kostenvoranschlag und effektiven Kosten fehlte.
Mangels dieses Instrumentes war es ausgeschlossen, die Kostenent-.
wicklung im Griff zu behalten. Es dlirfte schwer halten; filir diese
unbegreifliche Unterlassung eine annehmbare Erklarung zu finden.

Schliesslich erscheint es auch v&llig unverstandllch, dass der
bauleitende Architekt von den fortlaufend sich ergebenden Kosten-
liberschreitungen keine Ahnung hatte.

ITI.

Zur Feststellung der Verantwortlichkeit hat dér Stadtrat, sobald
feststand, dass Kostenliberschreitungen im grdsseren Ausmass zu
erwarten seien und noch bevor deren voller Umfang bekannt war, die
ndtigen Untersuchungen eingeleitet.

Festzustellen sind:
- die strafrechtliche Verantwortlichkeit,
- die disziplinarische Verantwortlichkeit,

- die zivilrechtliche Verantwortlichkeit.

Betreffend die strafrechtliche und die disziplinarische Verant-
wortlichkeit hat der Stadtrat eine administrative Untersuchung
veranlasst und damit, wie bekannt, Gerichtsprésident Dr. Jé&ger

in Horgen betraut unter Zuzug der Fides Treuhandvereinigung in
Zirich. Um Wiederholungen zu vermeiden, verweisen wir auf den Ber
richt des Stadtrates vom 4.10.1971 und auf die Ausfilhrungen Seite
4 der Vorlage. Daraus ergibt sich, dass der Stadtrat von sich augs
ungesiumt alles unternommen hat, um die Schuldfrage durch neutrale
Instanzen abkldren zu lassen. Von Verschleppung oder Verdunkelung,
deren der Stadtrat in einem Teil der Presse verddchtigt wurde,
kann keine Rede sein.

IVv.

Der vom Stadtrat beauftragte Experte hat es abgelehnt, die zivil-
rechtliche Verantwortlichkeit von Behdrden und Beamten abzuklé&ren.
Der Stadtrat scheidet wegen allfidlliger Interessenkollision als
Untersuchungsinstanz in dieser Frage aus. Nach seiner Meinung
sollte die Untersuchung i bezug auf éine allfdllige zivilrecht-
liche Haftung der BehSrden und Beamten einer Kommission von 9 Mit-
gliedern des Grossen Gemeinderates tbertragen werden. Die GPK hat
diese Frage einlésslich und unter verschiedenen Aspekten diskutiert.
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Anfanglich war sie der Meinung, die Ueberprilifung der zivilrecht-
lichen Verantwortlichkeit von Behdrden und Reamten sollte dem
Regierungsrat Ubertragen werden, da diesem ohnehin die Aufsicht
Uber die Gemeinden obliegt. Einem solchen Vorgehen steht aber

der verwaltungsrechtliche Grundsatz entgegen, dass die Delegation
der Zustdndigkeit rechtlich nicht zuldssig ist, weder nach unten,
noch nach oben. Zusté@ndig in der vorliegenden Frage ist aber ein-
deutig der Grosse Gemeinderat, dem nach § 25, Ziff. 17, der Ge-
meindeordnung die Oberaufsicht Uber die gesamte Stadtverwaltung
zukommt. Dabei hat der Grosse Gemeinderat allf&llige zivilrecht-
liche Anspriche nicht selber zu keurteilen - das ist Sache de=z
Richters - sondern lediglich den Kreis der Personen, die gegebenen-
falls zur Verantwortung gezogen werden sollen, zu bestimmen. Da
der Grosse Gemeinderat aber eine solche, unter Umstadnden sehr
Zeitraubende Untersuchung, nicht in seiner Gesamtheit durchfithren
kann, ist die GPK mit dem Stadtrat der Auffassung, es sei eine
gemeinderdtliche Kommission mit dieser Aufgabe zu betrauen. Diese
Kommission hdtte dem Grossen Gemeinderat Bericht und Antrag zu
unterbreiten.

Auf diese Art wilrde die gerichtliche Geltendmachung allf&lligex
Schadenersatzanspriiche oder deren Erledigung auf dem Vergleichs-
wege dem Grossen Gemeinderat vorbzhalten bleiben.

Stimmt der Grosse Gemeinderat diesen Vorschl&oen zu, so miisste
Ziffer 3 des vorliegenden Beschlusses-Entwurfes dementsprechend
abgedndert werden und unterlé&ge nicht mehr dem Referendumsvorbehalt.

Bei der Bedeutung, die der Aufgabe dieser Kommission zukommt, ist
deren Zusammensetzung von erhdhter Wichtigkeit. In deser Erkonnt-
nis hat die GPK die Zusammensetzung unter den verschiecdensten
Aspekten diskutiert. Sie ist der Auffassung, dass dieser Kommission
Mitglieder aus allen politischen Parteien , die im Grossen Ge-
meinderat vertreten sind, angehtren sollen. Die GPK hat sich auch
Uberlegt, ob diese Aufgabe nicht von ihr selbst wahrgenommen wer-
den sollte, da diese Aufgabz mit dem Tdtigkeitsgebiet und dem
Aufgabenkreis der GPK verwandt ist. Nach Ueberwindung verschiede-
ner Bedenken gelangte die Kommission zu der Ueberzeugung, dass die
geeignetste LOsung, die sich unter Einbezug aller einschldgigen
Gesichtspunkte anbietet, darin besteht, die GPK um 2 Mitglieder

zu erweitern und mit der fraglichen Aufgabe zu betrauen. Dabei hat
es die Meinung, dass bei dieser Erweiterung die nicht in der GPK
vertretenen Parteien zum Zuge kommen scllen.

Im lUbrigen darf mit grosser Genugtuung und Anerkennung festgehal-
ten werden, dass der Stadtrat von sich aus alle in seiner Macht
liegenden Vorkehrungen getroffen hat, um einer Verjdhrung der zivil-
rechtlichen Schadenersatzanspriiche zuvorzukommen.
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Der Bericht des Stadtrates weist auf Seite 3 darauf hin, dass bei
der Schwimmhalle erhebliche Mangel, zum Teil funktioneller Natur,
aufgetreten sind, die rascher Abhilfe rufen. Im Hinblick darauf,
dass der Stadtrat in dieser Sache mit einer separaten Vorlage an
den Gemeinderat gelangen wird, nimmt die GPK von den bisherigen
Ausflihrungen des Stadtrates lediglich Kenntnis. Eine eingehende
Stellungnahme wird seinerzeit bei der zu erwartenden, diesbezlig-
lichen Vorlage des Stadtrates erfolgen.

VI.

Beim Bau der Loreto-Schulanlage sind unbestritten Fehler gemacht
worden; der Stadtrat hat die Konsequenzen daraus gezogen. Aus den
mindlichen Ausfiihrungen des Herrn Stadtprdsidenten ist festzuhalten,
dass nun seit 1971 auf dem Bauamt Kreditnachweis und Baukontrolle
einwandfrei durchgefiihrt werden, um in Zukunft derartige Ueber-
raschungen zu vermeiden. Schlussendlich darf man bei aller gerecht-
fertigter Kritik nicht {ibersehen, dass die Loreto-Schulanlage

raum- und kostenméssig mit Abstand das grOsste Bauvorhaben ist, das
die Stadtgemeinde Zug je ausgeflihrt hat. Dass es in &dsthetischer
Hinsicht und in bezug auf Zweckméssigkeit ein im Ganzen wohl ge-
lungenes Werk ist, darf bei dieser Gelegenheit auch erwdhnt werden.

Sehr geehrte Herren, im Sinn der vorausgegangenen Ausfiihrungen un-
terbreitet Thnen die GPK folgende

Antr dge :

1. Vom Bericht des Stadtrates Nr. 292 vom 6. September 1972 betr.
Schlussabrechnung der Schulanlage Loreto und Ergebnisse der
Untersuchungen sei Kenntnis zu nehmen.

2. Der Stadtrat sei zu beauftragen, den Schadenersatzanspruch
gegeniiber Architekt W. Schindler und allfdllige Schadenersatz-
anspriiche gegen die beteiligten Unternehmer gerichtlich geltend
zu machen oder durch Vergleich zu erledigen. :

3. Die um 2 Mitglieder zu erweiternde GPK wird beauftragt, zu pri-
fen, ob und gegen welche Mitglieder des Stadtrates und Funktio-
nidre der Stadt Schadenersatzanspriiche geltend gemacht werden
sollen. Sie hat dem Grossen Gemeinderat Bericht und Antrag zu
stellen.

4. Dieser Beschluss tritt, unter Vorbehalt des Referendums gemdss
§ 6 der Gemeindeordnung hinsichtlich Ziffer 2, sofort in Kraft.
Er ist im Amtsblatt zu verdffentlichen und in die Sammlung der
Ratsbeschliisse aufzunehmen.

ZUG, 3. November 1972 Flir die Geschdftspriifungskommission:

Der Prdsident: Dr. J. Niederberger



