GROSSER GEMEINDERAT VORLAGE NR. 1171.9

ung
wng, Zonenplan, Empfindlichkeitsstufenplan

und Antrag der Bau- und Planungskommission vom 8.6.1994

hﬁe Frau Prasidentin
rie Damen und Herren

ensweise der Kommission

u- und Planungskommission hat das ganze Stadiplanungspaket in der 3. Lesung an einer
tagessitzung am 8. Juni 1994 behandelt. Von der Verwaltung waren der Bauchef , Herr
t Eusebius Spescha, der Stadtarchitekt, Herr Fritz Wagner, der Stadtplaner, Herr Harry
nd der Leiter des Rechtsdienstes, Herr Hans Hagmann anwesend. Der Kommission stan-
bst allen Unterlagen zur Vorlage in der 3. Lesung die gesamten Unterlagen und Korre-
nzen aus der Gffentlichen Auflage zur Verfiigung.

mmission einigte sich von Beginn der Beratungen weg auf das Ziel, keine Antrége zu
oder Eingaben zum Antrag zu erheben, welche eine nocchmalige &ffentliche Auflage und
anfolgend eine 4. Lesung bedingen wiirde. Demzufolge wurden nur noch Stellungnah-
nd Eingaben diskutiert, welche sich auf eine Verénderung nach der 2. Lesung bezogen
oder bereits in einer friiheren Lesung in derselben Form offentlich aufgelegt waren. Die
ssion ist mehrheitlich der festen Ueberzeugung, dass im Interesse der Stadtzugerbevéike-
e Stadtplanung mit dieser Lesung zu Ende gefiihri werden solle und die Fertigstellung
nem Stadtparlament in neuer Zusammensetzung iiberlassen werden soll.

ensatz zur 2. Lesung erfolgt die Berichterstattung nicht mehr thematisch zusammenge-
den Abstimmungsergebnissen in der Beilage sondern in der Reihenfolge der in der Sy-
fgefiihrien Eingaben. Der Grund dazu besteht darin, dass nicht mehr das gesamte Pla-
<€t beraten werden musste, sondern nur noch diejenigen Teile, welche nach der 2. Le-
dndert wurden, bzw. allféllige Riickkommensantrage aus Aniragen fritherer 6ffentlicher

ﬁtfrstattung erfolgt mit einem jeweiligen Kommentar zu den Beratungen, nachfoligend
?f!fhrten Abstimmungsergebnissen und den Auswirkungen auf die Bauordnung, Zonen-
Larmempfindlichkeitsstufenplan.




2. Beratungen
2.1 Einwendungen zur Bauordnung
§ 25, Wohnanteil

Kommentar:

Die Eingaben versuchen, als Bezugsflache wiederum die gesamte Bruttogeschossfidche a
rechnungsgrundiage vorzuschreiben und somit die gesamte Wohnflache wiederum ausz
nen.

Abstimmungsergebnisse
Die Einwendung SP/SGA Nr. 38 wird mit 3:6 Stimmen abgelehnt.

Auswirkung:

Die Wohnanteilsvorschrift bleibt gegeniiber 2. Lesung unveréndert.
Somit ist der Antrag des Stadtrates gutgeheissen.

§ 48/55. Grundmasse fiir Einzelbauweise / Arealbebauundgen in Wohnzonen

Kommentar:

Obwohl die Wohnanteile nur noch zum Teil Gegenstand der &ffentlichen Auflage waren,
sich die Einsprecher nicht damit begnigt, sich mit der demokratischen Entscheidungsfi
zufrieden zu geben. Ein weiteres Mal musste durch die Kommission die bereits mehrfach
te Wohnanteilsdiskussion wiederholt werden. Von Teilen der Kommission wurde dieses
hen nicht verstanden.

Abstimmungserqebnisse / W1-W2b:

Die Einwendung SP/SGA Nr. 40 wird mit 3.7 Stimmen abgelehnt.
Einwendung |G Wohnen und Griinflachen Nr. 54 wird mit 0 Ja-Stimmen abgelehnt.

Somit ist der Antrag des Stadtrates fiir 80% Wohnanteil gutgeheissen.

Abstimmungsergebnisse / WG3:

Einwendung SP/SGA Nr. 40 wird mit 4:6 Stimmen abgelehnt.
Einwendung IG Wohnen und Griinfldchen Nr. 54 wird mit 4.6 Stimmen abgelehnt.

Der Antrag des Stadtrates fiir 60% Wohnanteil wird mit 6:4 Stimmen gutgeheissen.

Abstimmungsergebnisse / WG4

Einwendung Bunte Liste Nr. 12 wird mit 4:6 Stimmen abgelehnt.

Einwendung SP/SGA Nr. 40 wird mit 4:6 Stimmen abgelehnt.

Einwendung |G Wohnen und Griinflichen Nr. 54 wird mit 4:6 Stimmen abgelehnt.

Der Antrag des Stadtrates fiir 50% Wohnanteil ist somit mit 6:4 Stimmen gutgeheissen{



Kommission folgt dem Antrag des Stadtrates und beantragt lediglich die Erhthung des
hnanteils in der Zone WGS5 auf 50 %.

ommission nimmt zur Kenntnis, dass eine Erreichung der vorgeschriebenen Wohnanteile,
sonders in der Zone K5, vorallem im Zentrum ausserordentlich schwierig sei. Grundsétzlich
& die Kommission Verstindnis fiir eine Herabsetzung des Wohnanteils, was jedoch eine er-
dffentliche Auflage bedeuten wiirde.

endung R. Andermatt Nr. 15 wird mit 0 Ja-Stimmen abgelehnt.
endung Bauforum Nr. 48 wird mit 2:8 Stimmen abgelehnt.

dung SP/SGA Nr. 41 wird mit 4:6 Stimmen abgelehnt.
endung IG Wohnen und Griinflachen Nr. 55 wird mit 4:6 Stimmen abgelehnt.

ndung Bauforum Nr. 48 fiir 50% \Wohnanteil wird mit 6:5 Stimmen durch Stichentscheid
asidenten gutgeheissen.

RWendung Bauforum Nr. 48 fiir 50% VWohnanteil wird dem Antrag des Stadtrates flr 60%
nteil gegentibergestellt und obsiegt mit 6:5 Stimmen durch Stichentscheid des Préasiden-

mungseragebnisse / O:
ung Bunte Liste Nr. 13 wird mit 4:6 Stimmen abgelehnt.

ung SP/SGA Nr. 41 wird mit 4:6 Stimmen abgelehnt.
ndung IG Wohnen und Griinflichen Nr. 55 wird mit 4:6 Stimmen abgelehnt.

rag des Stadtrates auf 60% Wohnanteil wird mit 6:4 Stimmen gutgeheissen.

One K4 beantragt die Bau- und Planungskommission mit Stichentscheid des Présidenten
rabsetzung des Wohnanteils von 60 auf 50 %. Die dbrigen Zonen bleiben unveréndert.




38, Larmschuiz

Kommentar:

Der Antrag auf Ausweitung des Detaillierungsgrades des Larmstufenplans auf einzelne Bay
wiirde eine unverhaltnisméssige Aufblahung des Verwaltungsaufwandes bedeuten. "

Abstimmungsergebnisse

Die Einwendung VCS Sektion Zug Nr. 21 wird mit 0:8 Stimmen abgelehnt und nicht zum A k
erhoben.

Auswirkungen:

Die Kommission behélt die Fassung geméss 2. Lesung bei.

Somit ist der Antrag des Stadtrates gutgeheissen.

§ 45, Nutzungsvorschriften fir die Gewerbe- und Wohnzone G 12:

Kommentar:

Die Absicht des Antrages, das Wohnen in der Zone GW 12 zwingend fest zu schreiben,
auch von der Kantonalen Baudirektion als unzweckmaéssig bezeichnet. ‘

Abstimmungsergebnisse

Einwendung VCS Sektion Zug Nr. 19 wird mit 2:7 Stimmen abgelehnt und nicht zum Antra
hoben. ,

Auswirkungen:

Die Fassung bleibt gegentiber der 2. Lesung unverandert.

Somit ist der Antrag des Stadtrates gutgeheissen.

§ 46, Nutzungsvorschriften fiir die Gwerbezone G20 und die Industriezone 125

Kommentar:

Der Antrag, fiir Umnutzungen, Neu- und Ausbauten, welche einen Dienstleistungsanteil von !
20 % vorsehen, eine Bebauungsplanpflicht einzufiihren, wére eine neues Element und m
neu 6ffentlich aufgelegt werden.

Abstimmungsergebnisse

Einwendung SP/SGA Nr. 42 wird mit 4:6 Stimmen abgelehnt und nicht zum Antrag erhobe
Einwendung Bauforum Zug Nr. 47 wird mit 2:8 Stimmen abgelehnt.



r Paragraph wurde anldsslich der 2. Lesung génzlich gestrichen. Die beiden Antrége sind
esentlichen Riickkommensantrage, wobei in einem Antrag eine neues, auflagepflichtiges
ment vorgeschlagen wird, bei Arealbebauungen, in Strukturerhaltungszonen keinen AZ-
zu gewihren. Als weitere Argumente wird aufgefiihrt, dass der Paragraph 1
standesgarantie) sowie die Kompetenzen des Stadtarchitekten geniigend Gewéhr geben fir
Erhaltung des Orisbildes.

0

ntrag des Stadtrates auf Ablehnung, jedoch das Gebiet Ammannsmatt als Ortsbildschutz-
zone festzulegen, wird von der Kommission nicht unterstiitzt. Die Auflage, das Gebiet Am-
ismatt der Ortsbildschutzzone zu unterwerfen wére, wére unverhdltnisméssig stark und
de eine Veranderung im Gebiet Ammannsmatt auch im geringen Umfang nicht mehr ermég-

au- und Planungskommission beantragt, die Strukturerhaltungszonen wieder in die Bauord-
aufzunehmen geméss 2. Lesung. Eine éffentliche Auflage ist nicht notwendig, da dieser Pa-
ph bereits einmal éffentlich aufgelegen ist.

Nr. 3722 (EG Kamer) beizubehalten sei. Den Bedenken, welche von Herrn E. Speck (GBP
002 und 3673) vorgetragen werden, kénnen auch in der Zone OelF Rechnung getragen

endung Erbengemeinschaft Kamer Nr. 5 wird mit 0:10 Stimmen abgelehnt.
Ndung E. Speck Nr. 11 wird mit 3:7 Stimmen abgelehnt.




Auswirkungen:

Die Bau- und Planungskommission unterstiitzt den Antrag des Stadtrates, das Gebiet Nr. 4 j
Zone OelF beizubehalten.

Somit ist der Antrag des Stadfrates gutgeheissen.

Herti Allmendstrasse, Gebiet Nr. 7
Kommentar:
In Anbetracht der bereits gefiihrten, ausgiebigen Diskussion und des bereits vorliegenden

tiergestaltungsrichtplanes stosst dieses Anliegen in der BPK auf Unversténdnis.

Abstimmunasergebnisse

Einwendung SP/SGA Nr. 35 wird mit 2:8 Stimmen abgelehnt.

Auswirkungen:

Das Gebiet Nr. 7 Herti Allmendstrasse W4 und W4-Reserve soll geméss. 2.
(Allmendstrasse in gerader Linienfithrung) verbleiben.

Somit ist der Antrag des Stadtrates gutgeheissen.

Herti Siid, Gebiet Nr. 9
Kommentar:
Geméss friiheren Diskussionen ist fiir dieses Gebiet eine gewollte Durchmischung von

und Gewerbe vorgesehen. Eine reine Wohnzone wiirde eine zukiinftige Zentrumsfunkti
West) behindern.

Abstimmungsergebnisse
Einwendung SP/SGA Nr. 37 wird mit 3:7 Stimmen abgelehnt.

Auswirkungen:
Nach Meinung der BPK soll das Gebiet Nr. 9 Herti Stid in der WG4 verbleiben.

Somit ist der Antrag des Stadltrates gutgeheissen.




iesem, in der 2. Lesung heiss diskutierten Teilgebiet Nr. 10, vermdgen sich die Grundstiick-
itzer nicht der Meinung des Gemeinderates anzuschliessen. Sie beantragen eine Riickverle-
in die Zone 125 gemass 1. Lesung. Die Argumentation, wonach mit 50 % Wohnanteil in der
t yorgesehenen Zone K5 die vorgesehenen langfristigen Bebauungsabsichten nicht realisiert
en konnen, stossen in der Kommission auf Versténdnis. Aus der Diskussion in der Kommis-
geht aber auch hervor, dass eine K-Zone durchaus vorstelibar wére, sofern der Wohnanteil
riger wére. Die Vertreter der Meinungsgruppe, wonach diese Zone in der K5 verbleiben soll,
n zu Protokoll, dass im Rahmen des Bebauungsplan-Verfahrens ein deutlich niedriger
nanteil von 50 % akzeptiert wiirde.

ebiet Nr. 10 soll nach Meinung der BPK in der Zone 125 verbleiben bzw. wieder von K5 zu-
erlegt werden. Hinsichtlich der stédtebaulichen Wichtigkeit dieses Gebietes befriedigen
Meinung der BPK sowohl 125 wie K5 in der heutigen Art nicht vollumfénglich. Es ist daher
fig, dass der in Aussicht gestellte Bebauungsplan raschmdglichst vorgelegt wird.

‘Isf der Antrag des Stadtrates abgelehni.

Stadtrat schldgt eine Umzonung von WG5 in eine Zone WG4 vor. Die Meinung in der
mission bleibt geteilt, weil die WG5 eine erheblich hohere Ausniitzungsziffer ausweist. An-
seits ist man der Meinung, dass dieses unbebaute Landstiick mit einem Bebauungsplan gut
dert werden kann und auch die befiirchtete hohe Dichte am Stadtrand entsprechend ge-

t werden kann.

g Stadtrat Nr. 63, WG5 anstelle der WG4, wird mit 6:5 Stimmen fiir WG5S durch Stichent-
d des Prasidenten abgelehnt.




Chamerstrasse/Gotthardstrasse, Gebiet Nr. 12

Kommentar:

Fiir dieses Gebiet wird keine Anderung vorgeschlagen sondern lediglich ein Schreibfehler
offentlichen Auflage vermerkt.

Abstimmungsergebnisse

Keine Wortmeldungen.

Auswirkungen:

Somit ist der Antrag des Stadtrates gutgeheissen.

Baarerstrasse, Gebiet Nr. 13
Kommentar:

Uber dieses Gebiet wurde bereits in der 1. und 2. Lesung mehrfach diskutiert. Es sind kein
en Argumente mehr vorgelegt worden. Das Argument des Stadtrates, wonach-die §
raumplanung mit WGS5 schwieriger vornehmen sei, vermag die Kommission nicht zu i

gen. Mit der Zuordnung in die Zone WGS5 entsprechen die jetzt teilweise vorliegenden
zungen zukliinftig der Bauordnung.

Abstimmunasergebnisse

Mit 6:5 Stimmen, durch Stichenischeid des Prasidenten, wird die WG5 inkl. Bebauungs
pflicht beschlossen. ~

Auswirkungen:
Somit ist der Antrag des Stadirates abgelehnt.

Gobli, Gebiet Nr. 15

Kommentar:

Bei diesem Antrag handelt es sich um ein Riickkommen auf Argumente fritherer Diskuss!

Abstimmungsergebnisse
Die Einwendung SGA Nr. 62 wird mit 3:7 Stimmen abgelehnt.

Auswirkungen:

Nach Meinung der Bau- und Planungskommission soll das Gebiet Nr. 15 geméss 2. b
der Zone W2b Reserve verbleiben.

Somit ist der Antrag des Stadfrates gufgeheissen.




sﬁem Bestreben der Kommission heraus, nicht parzellenweise Stadtplanung zu betreiben, will
, Kommission auf die vorliegenden Antrage nicht einzutreten.

nwendung Dr. J. Stadler Nr. 4 wird mit 0:10 Stimmen abgelehnt.
r Eventualantrag wird mit 1:9 Stimmen abgelehnt.

S Gebiet wurde anldsslich der 2. Lesung der Landwirtschaftszone zugeordnet. Das Argu-
_der fehlenden Erschliessung vermag die Kommission nicht zu liberzeugen. Gemass
mplanungsgesetz ist es auch Pflicht der 6ffentlichen Hand, die Erschliessung vorzunehmen.
nirag wonach das Gebiet wieder in die Zone W2b-Reserve einzuteilen sei, wird von einer
bpen Mehrheit der Kommission unterstiitzt.

ntrag eines BPK-Mitgliedes, das ganze Gebiet der Zone W2b Res. zuzuteilen, wird mit 6:4
men gutgeheissen.



Auswirkungen:

Das Gebiet Nr. 20 mit den Parzellen GBP Nr. 3174 und 1664 soll nach Meinung der
Planungskommission in die Zone W2b-Reserve zugeteilf werden. Obwohl es sich bej dje
zellen um eine grosse Fldche handelt, wird die in der Grinzoneninitiative angestrebte R
bzw. Fldchenbilanz nicht unterschritten.

Somit ist der Antrag des Stadtrates abgelehnt.

Spielhof, Gebiet Nr. 25

Kommentar:

Bei diesem Antrag handelt es sich um eine redaktionelle Anpassung der Festlegung der
grenze zwischen WG3 und der Oriskernzone Oberwil. Sowoh! der Stadtrat wie die BPK e
diese Anpassung als richtig. ‘

Abstimmunasergebnisse

Einwendung A.+H. Keiser Nr. 2 wird mit 9:0 Stimmen gutgeheissen.

Auswirkungen:

Die zukiinftige Ueberbauung kann damit besser an die Zonenvorschriften angeglichen we

Somit ist der Antrag des Stadfratfes gutgeheissen.

Spielhof, Gebiet Nr. 25 und 26, Oberwil

Kommentar:
Sowohl der Antrag der Grundeigentiimer wie des Stadtrates stossen in der Bau- und

kommission nicht auf Gegenliebe. Die Kommission ist der Meinung, dass mit dieser
massnahme dem derzeitigen Arbeitsplatzdefizit in Oberwil begegnet werden kann.

Abstimmunagsergebnisse

Der Gegenvorschlag Stadtrat wird mit 0:9 Stimmen abgelehnt.

Auswirkungen:

Die Fassung gemd&ss 2. Lesung bleibt somit nach Meinung der BPK bestehend.

Somit ist der Antrag des Stadirates abgelehnt.




-41 -

atte die Moglichkeit, die Stellungnahme der Kantonalen Baudirektion gegeniiber den
jgentimern einzusehen. Grundsétzlich wird der Wiederaufbau von Wohnhausern auch in
- Murpfli als Landwirischaftszone vom Regierungsrat in Aussicht gestelit, eine feste Zu-
g kann aber nicht abgegeben werden. Aus diesem Grund kam eine knappe Mehrheit der
ission zum Schiuss, das Gebiet Murpfli wieder einer Sonder-Zone geméss 1. Lesung zu-

mmungserg ebnisse

ndung P. Bossard Nr. 1 wird mit 5:4 Stimmen gutgeheissen.
dung W. Gerhard Nr. 6 wird mit 5:4 Stimmen gutgeheissen.

ndung |. Lenzlinger Nr. 7 wird mit 5:4 Stimmen gutgeheissen.

ndung Immostar AG Nr. 8 wird mit 5:4 Stimmen gutgeheissen.

ebiet Murpfii Nr. 28 soll nach Meinung der Bau- und Planungskommission von der Land-
jesen werden. Diese wirde dem

chaftszone wieder in eine Sonderzone (Bauzone) zugew!

ngsstand nach der 1. Lesung entsprechen.

nd 141 wirde eine neue sffentliche Auflage bedeu-

beantragte Zuweisung der Parzelle 140 u
rzellenweise Stadiplanung zu betreiben, lehnt die

nisprechend dem Grundsatz, nicht pa
i mission die veranderte Zuordnung ab.

endung J. Heiz Nr. 10 wird mit 1.7 Stimmen abgelehnt.

BPK beantragt, die Larmstufenplanzuordnung fiir die obgenannten Parzellen geméss 2. Le-

ng zu tbernehmen.

mit ist der Antrag des Stadfrates gutgeheissen.




Chamersirasse

Kommentar;

Die Chamerstrasse wird noch langfristig eine Hauptverkehrsstrasse bleiben. Weshalb die
missionsgrenzwerte deutlich iiberschritten bleiben. Dem vorliegenden Antrag folgend, w
Sanierungsmassnahmen und Kostenfolgen in ungeahnter Héhe ausgeldst.

Abstimmungsergebnisse
Einwendung SGA Nr. 59 wird mit 5:3 Stimmen abgelehnt.

Auswirkungen:
Die BPK beantragt, die Zuordnung geméss Stand 2. Lesung zu (ibernehmen.

Somit ist der Antrag des Stadtrates gutgeheissen.




213 -

 alle diese Eingaben hat die Kommission wohl diskutiert, gibt aber keine Empfehlung ab,
den meisten Fallen eine erneute 6ffentliche Auflage erforderlich ware. Alle Antrage tragen
endenz einer Uberregulierung, was eigentlich nicht im Sinne der Bauordnung ist und daher
iese Argumente keines Falls eingegangen werden soli.

nit den Unterlagen zur 3. Lesung abgegebenen bereinigte Flachenbilanz wird von der Bau-
anungskommission zustimmend zur Kenntnis genommen. Aufgrund der Antrige (Gebiete
pith! und Murpfli) wird eine Korrektur erforderlich, welche sich jedoch im Rahmen der be-
htigten Reduktion der Siedlungsflache durch die Griinzoneninitiative halt.

itatsberechnun

Kapazitatsberechnung wurde von der Kommission zur Kenntnis genommen. Kritische Stim-
dazu vermerkten, dass die Pendlerbewegung bzw. Arbeitsplatzzunahme durch die neue
rdnung und Zonenplanung wahrscheinlich nicht wesentlich gebremst werde. Andererseits
e in der Kommission aber auch vermerkt, dass die Stadt Zug eine regionale Bedeutung ha-
nd bei der gesamtheitlichen Betrachtung innerhalb der Aglomeration inkl. den Nachbarge-
den das Verhaltnis zwischen Wohnfldche und Arbeitsfiache durchaus in einem akzeptablen
nen zu liegen komme.

stimmun mit Behdrdenreferendum

Bau- und Planungskommission diskutierte ausfiihrlich dariiber, ob dieses Geschéft von An-

n mit einem Behérden-Referendum versehen werden soll. Als Vorteile dieses Vorgehens
en genannt, dass moglicherweise eine geringe zeitliche Einsparung zu verzeichnen sei. Viel
tlicher aber wurde das Argument in Vordergrund gestelit, dass nach Meinung der Initianten
Griinzoneninitiative die Anliegen nicht in allen Punkten erfiillt wurden seien und daher das
ariiber entscheiden miisse, ob diese so akzeptiert werden soll. Andere Stimmen machten
Kommission beliebt, die bereinigte revidierte Zonenplanung und Bauordnung dem Volk im
von einer Kenntnisnahme des erledigten Auftrages zur Abstimmung zu unterbreiten. An-
eits wurde in der Kommission auch das Gegenargument gedussert, dass in Anbetracht
es sehr umfangreichen Planungswerkes bei der Diskussion in der Bevolkerung wahrschein-
nur Teilaspekte und parzellenweise Eigeninteressen die Oberhand gewinnen wiirden. Es wa-

dieser Sicht daher richtiger, dem Grossen Gemeinderat als gesetzgebende Behorde in der
. Zug, die abschliessende Kompetenz zu belassen und das fakultative Referendum zu ak-
ren.

Meinung der BPK soll nach einer Abstimmung mit 5:3 Stimmen dem Antrag des Stadtrates
Igt werden, wonach nichi_auf Behdrdenreferendum einzutreten sei, sondem ein fakultatives
endum vorzusehen sei.




7.

(]
]

@

-14 -

Schlussabstimmung GGR-Vorlage NR. 1171.8

in der Schiussabstimmung stimmte die Bau- und Planungskommission der Vorlage'in 3
mit 5:3 Stimmen zu.

Nach Mitteilung an die Kommission soll als definitives Format die bisherige Form (Vorde
Zonenplan, Riickseite: Bauordnung) aufgrund der Beliebtheit wieder iibernommen werde

g der Kommission

Die BPK beantragt lhnen, (iber die Einwendungen und Antrége zu entscheiden und die
nung, den Zonenplan und den Empfindlichkeitsstufenplan in 3. Lesung zu genehmigen.

Ferner beantragt lhnen die BPK, im Zusammenhang mit der Revision der Stadtplanun
schiedene Motionen und Postulate, die in die laufenden Revisionsarbeiten miteinbezog

den konnten, abzuschreiben. Die Liste der abzuschreibenden Vorstésse ist aus der
1171.8 des Stadtrates ersichtlich. ‘

Fiir die Bau- und Planungskommission

L[

Hans A;;ht

Beilagen:

Synoptische Darstellung mit Einwendungen und Ergebnisse der BPK
Flachenbilanz, korrigiert geméss Antrégen der BPK
Vergleich Zonenpléane 82 + 94 (geméass Einwendung Nr. 51), Stand 2. Lesung
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