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1.2

Einleitung: Kontext und Ziel

Ausgangslage

Die Stadte stehen generell und besonders im Zuge der Unternehmenssteuerreform Il vor gros-
sen finanziellen Herausforderungen: Steigende Lasten und erodierende Ertrage zeichnen sich
ab. In dieser Situation sind fundierte Argumente wichtig, beispielsweise in den Diskussionen
um die nationalen und kantonalen Finanz- und Lastenausgleichs-Systeme und die Verteilung
der Aufgaben und deren Finanzierung zwischen Bund, Kantonen, Stadten und Gemeinden.

Ein wichtiger Aspekt sind die Zentrumslasten: Verschiedene Studien zeigen, dass die Stadte
weiterhin bedeutende ungedeckte Zentrumslasten tragen. Jedoch gibt es in vielen Stadten
keine Studien zur Hohe der Zentrumslasten, oder diese sind nicht aktuell - und selbst wenn
Studien existieren, sind sie methodisch oft nicht vergleichbar.

Definitionen

e Zentrumslasten sind Leistungen eines Zentrums, von denen ausserkommunale Nutzer/innen
profitieren, ohne diese voll abzugelten (z.B. Kultur- und Freizeitangebote, 6ffentlicher Verkehr, Si-
cherheitsaufgaben), also Leistungen des Zentrums zu Gunsten Auswartiger. Bei Zentrumslasten
handelt es sich um «Spillovers», d.h. grenziiberschreitende Kosten- bzw. Nutzenstréme.

e Sonderlasten der Zentren sind tiberdurchschnittlich hohe Lasten resp. Ausgaben hauptsachlich zu
Gunsten der eigenen Bevélkerung, welche den Zentren in Folge von strukturellen Merkmalen
entstehen, insbesondere aufgrund der Zentrumsfunktion und der Bevélkerungsstruktur (sog. A-
Stadt-Effekte).

Hinweis: Im Methodenbericht wird die Theorie der Zentrumslasten im Detail behandelt.?

Ziel und Vorgehensweise

Die Konferenz der stadtischen Finanzdirektorinnen und -direktoren (KSFD) hat Ecoplan beauf-
tragt, eine Studie zu erstellen, die aufzeigt, wie gross die Zentrumslasten ausgewahlter Stadte
sind. Neben einem Kurzbericht pro Stadt erstellt Ecoplan auf Basis der erhobenen Zentrums-
lasten eine Synthese zuhanden der KSFD.

Im vorliegenden Projekt wurden mit beschréanktem Aufwand fundierte und methodisch ver-
gleichbare Schatzungen zu den Zentrumslasten der teilnehmenden Stadte erstellt. Durch den
Synthesebericht zuhanden der KSFD werden der Vergleich, die Einordnung und auch die Kom-
munikation erleichtert. Damit wird die Diskussion um eine bessere Abgeltung der Zentrums-
leistungen auf eine verbesserte Grundlage gestellt.

1 vgl. Ecoplan (2017), Zentrumslasten der Stadte, Methodenbericht, Anhang A.
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Die KSFD finanzierte als Basis fur die Studie die Erarbeitung einer Methodik fir ein «Rapid
Assessment» der Zentrumslasten der teilnehmenden Stadte sowie die Synthese der Ergeb-
nisse.

Die teilnehmenden Stadte haben in Zusammenarbeit mit Ecoplan die wichtigsten Ausgaben-
posten und die Anteile der Nutzniessenden (Ortsansassige versus Ubrige) zusammengestellt,
basierend auf vorhandenen oder fundiert geschétzten Daten. Hierbei beteiligten sich die Stadte
mit ihrem Fachwissen und einem finanziellen Beitrag. Fir jede teilnehmende Stadt wurde
durch Ecoplan ein Kurzbericht zu den erhobenen Zentrumslasten erstellt. Zudem fliessen die
Resultate der einzelnen Stadteberichte in den Synthesebericht zuhanden der KSFD ein.

Beim vorliegenden Bericht handelt es sich um den Kurzbericht zuhanden der Stadt Luzern.
Dieser Stadtebericht bietet im Vergleich zum Synthesebericht eine detailliertere Ubersicht zu
den einzelnen Zentrumsleistungen und -lasten der Stadt Luzern. Fur Vergleiche zu den ande-
ren teilnehmenden Stadten der KSFD-Studie wird auf den Synthesebericht verwiesen.

Die Datengrundlagen fir die Zentrumslasten der Stadt Luzern wurden in einem separaten An-
hang? zusammengestellt. Die Methodik, wie sie fir alle Stadte angewendet wurde, ist in einem
separaten Methodenbericht® ausfuhrlicher dargestellt.

2 Vgl. Ecoplan (2017), Zentrumslasten der Stadte, Stadtebericht der Stadt Luzern: Anhang mit Erhebungsformularen
und Datengrundlagen.

8 Ecoplan (2017), Zentrumslasten der Stadte, Methodenbericht.
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Raumliche Abgrenzungen

Fur diese Studie wurde in Absprache mit der Stadt Luzern folgende rdumliche Abgrenzung
gewahlt:

e Stadt Luzern

¢ Agglomerationsgurtel: Adligenswil, Buchrain, Dierikon, Ebikon, Gisikon, Horw, Kriens, Me-
ggen, Emmen

¢ Rest des Kantons Luzern
e Rest der Schweiz (inkl. Tourismus und Ausland)

Zur Veranschaulichung dieser raumlichen Abgrenzungen dienen die folgende Karte (Abbildung
2-1) sowie die anschliessende tabellarische Ubersicht wichtiger Kennzahlen (Abbildung 2-2).

Abbildung 2-1: Raumliche Abgrenzung fir diese Studie

Stadt Luzern
Agglomerationsgurtel

Rest des Kantons (LU)
Nachbarkantone (NW, OW, ZG)

Rest der Schweiz
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Abbildung 2-2: Kennzahlen zur raumlichen Abgrenzung

Gemeinden Bevalkerung Vollzeit- Zupendler in die Wegpendler aus

aquivalente Stadt der Stadt
Stadt Luzern 1 81'295 60'677
Aigonow, By, Do, Ein, 9 1043 37as 15678 4850
Gisikon, Horw, Kriens, Meggen, Emmen
Rest des Kantons Luzern 73 212'844 87'333 10'449 3235
Nachbarkantone:
Nidwalden 11 42'420 18'134 2'959 788
Obwalden 7 37'076 16'752 1'728 581
Zug 11 122'134 85'375 1'665 2'934
Rest der Schweiz 2212 7'726'734 3'660'138 7'517 4'362
Total 2'324 8'327'126 3'965'736 39'996 16'750

Quellen: Gemeinden: BFS, STATPOP (2015), Gemeindestand
Bevolkerung: BFS, STATPOP (2015), Standige Wohnbevolkerung
Vollzeitaquivalente: BFS, STATENT (2014), VZA
Pendler: BFS, Pendlermatrix (2011), Registerverkniipfung auf Basis STATPOP, AHV-Register, STATENT

Die Agglomeration Luzern umfasst geméss der Raumgliederung «Agglomerationen und Kerne
ausserhalb Agglomerationen 2012» des BFS* insgesamt 19 Gemeinden, die in Agglomerati-
onshauptkern, -nebenkern und -girtel unterteilt werden. Der fir diesen Bericht verwendete
Agglomerationsgurtel wurde von der Stadt Luzern definiert und setzt sich aus den Agglomera-
tionskerngemeinden (Hauptkern geméss BFS, ohne Gemeinde Rothenburg) und der Ge-
meinde Gisikon zusammen. Der betrachtete Agglomerationsgurtel weicht daher von der ein-
gangs genannten Agglomerationsdefinition geméss BFS ab.

Lesehilfe zu Abbildung 2-2 (nach Spalten):
¢ Gemeinden: Anzahl Gemeinden, welche die jeweilige Gebietseinheit umfasst.
¢ Bevolkerung: Bevolkerung der jeweiligen Gebietseinheit.

e Vollzeitaquivalente: Der Kanton Luzern weist nach Vollzeitaquivalenten (VZA) insgesamt
185’388 Stellen auf, davon 60'677 in der Stadt Luzern.

e Zupendler in die Stadt: Insgesamt verzeichnet die Stadt Luzern 39'996 Zupendler, davon
15'678 aus dem Agglomerationsgdrtel.

o Wegpendler aus der Stadt: Insgesamt pendeln 16’750 Stadtluzerner/innen aus der Stadt
an einen anderen Arbeitsort, davon 4'850 in den Agglomerationsgurtel und 3'235 in andere
Gemeinden des Kantons Luzern (Rest des Kantons Luzern). In den Kanton Zug pendeln
fast doppelt so viele Personen aus der Stadt Luzern, wie umgekehrt aus dem Kanton Zug
in die Stadt Luzern pendeln.

4 Vgl. BFS (2016), Die Raumgliederung der Schweiz 2016, online im Internet:
https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/querschnittsthemen/raeumliche-analysen/raeumliche-gliederun-
gen/analyseregionen.html


https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/querschnittsthemen/raeumliche-analysen/raeumliche-gliederungen/analyseregionen.html
https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/querschnittsthemen/raeumliche-analysen/raeumliche-gliederungen/analyseregionen.html
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Methodik und Vorgehen

Bei der Ermittlung der Zentrumslasten wird ein klar strukturiertes und einheitliches Vorgehen
gewahlt. Im Methodenbericht®> wird die Vorgehensweise im Detail dargelegt. Vereinfacht zu-
sammengefasst wurden die Zentrumslasten in finf Arbeitsschritten ermittelt:

1. Relevante Leistungen: Leistungen mit einem potenziell hohen Nutzenanteil durch Aus-
wartige werden bestimmt.

2. Verrechenbare Nettokosten: Pro Leistung werden die Kosten auf Basis der stadtischen
Rechnung 2015 ermittelt. Dabei werden Querschnitts- und Overheadkosten bericksich-
tigt.

3. Kostenverteilschlussel: Die Kosten werden aufgrund der Nutzung der Zentrumsleistungen
verteilt, und diese Kostenverteilschllissel stiitzen sich auf Nutzerstatistiken, Mitgliederlis-
ten, Bevolkerungsanteile, Pendlerstatistiken usw.

4. Ertrage: Berlcksichtigt (d.h. subtrahiert) werden Ertrdge aus Subventionen und Abgeltun-
gen, die die Stadt allenfalls vom Bund, Kantonen und den Gemeinden fur die Erbringung
einer bestimmen Leistung erhalt.

5. Weitere Angaben zu Datenliicken, Trends und Kostenentwicklung

Die Datenerhebung (Vorgehensschritte 1 bis 5) wurde von der stédtischen Finanzverwaltung
koordiniert. Ecoplan begleitete diese Arbeiten und leistet fachliche Unterstiitzung. Ecoplan
nahm nebst der eigentlichen Berechnung der Zentrumslasten auch eine kritische Prifung der
erhobenen Daten vor.

Die Zentrumslasten und insbesondere die Nutzeranteile wurden generell grob abgeschatzt und
stellen eine Anndherung im Sinne einer eher konservativen Schatzung dar. Falls
Verhandlungen Uber konkrete Abgeltungen aufgenommen wirden, missten die Schatzungen
insbesondere bei den betragsmassig bedeutenden Zentrumsleistungen allenfalls vertieft und
aktualisiert werden.

Neben Zentrumslasten sind auch Standortvorteile, die die Stadt aufgrund ihrer Zentrumsfunk-
tion geniesst (besserer Zugang zu den angebotenen Leistungen, zusatzliche Arbeitsplatze,
Steuern etc.), und Zentrumsnutzen bzw. reziproke Effekte (Gegenrechnung: Leistungen der
Umlandgemeinden zugunsten der Bevolkerung der Stadt Luzern) zu beriicksichtigen. Analog
zu den Zentrumslastenstudien im Kanton Bern, St. Gallen, Schaffhausen und Genf® werden
diese Standortvorteile und Zentrumsnutzen pauschal mit einem Anteil an den Zentrumslasten
berucksichtigt.

5 Ecoplan (2017), Zentrumslasten der Stadte, Methodenbericht.

5 Vgl. Ecoplan (1997), Zentrumslasten und -nutzen; KPG (2005), Zentrumslasten/-nutzen; Ecoplan (2011), Zentrums-
lasten der Stadt St. Gallen; Universitat Zurich / Infras (2004), Zentrumslasten und -nutzen der Stadt Schaffhausen;
Ecoplan (2015), Les charges de centre de la Ville de Genéve.
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Die Nettozentrumslasten der Stadt Luzern, welche nach den obenstehenden Abzligen ver-
bleiben, stellen jenen Teil der Zentrumsleistungen dar, der (zusatzlich zu den bereits beste-
henden Beitrdgen von Bund, Kantonen und Gemeinden) abgegolten werden musste.

Nicht direkt in die Berechnungen einbezogen wird der Bonus im Ressourcenausgleich des
Kantons Luzern (FAG Art. 7)7, den die Stadt Luzern als partiellen Ausgleich der zentral6rtlichen
Leistungen erhalt.8 Im Jahr 2015 wurde die Stadt Luzern dadurch bei den Beitragszahlungen
in den horizontalen Finanzausgleich um 3.2 Mio. CHF entlastet.® Zu beachten ist ferner der
Infrastrukturlastenausgleich, aus dem Luzern aufgrund der hohen Arbeitsplatz- bzw. Bebau-
ungsdichte im Jahr 2015 4.3 Mio. CHF erhielt. Das kantonale Finanzausgleichssystem wird in
Abschnitt 5 genauer behandelt.

7 Vgl. Gesetz Uber den Finanzausgleich (FAG), Art. 7 (Fassung in Kraft seit: 01.01.2013).

8 Hierbei handelt es sich nicht um einen expliziten (im Gesetz verankerten) Zentrumslastenausgleich.

9 Die Berechnung des Bonus wurde von der Stadt Luzern durchgefiihrt und basiert auf der Annahme, dass bei der

Anwendung eines einheitlichen Abschdpfungssatzes das Gesamtvolumen der Abschdpfung konstant gehalten wird.
Dadurch ergibt sich anstelle des Abschodpfungssatzes von 17.6% der tbrigen Gemeinden ein durchschnittlicher
Abschopfungssatz von 12.96%. Auf dieser Basis wirde die Belastung der Stadt Luzern im Ressourcenausgleich
um 3.2 Mio. CHF steigen.
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4.1

Ergebnisse

Gesamtergebnis

Gemass den Berechnungen ergeben sich fur die Stadt Luzern Zentrumslasten von 39.9 Mio.
CHF.19 Nach Abzug der grob geschatzten Standortvorteile und der Zentrumsnutzen» («Ge-
genrechnung», d.h. der Leistungen der Umlandgemeinden zugunsten von stadtischen Nutz-
niessenden) verbleiben Nettozentrumslasten von insgesamt 28.4 Mio. CHF. Jede/r Stadtbe-
wohner/in bezahlt somit Giber die kommunalen Steuern im Durchschnitt netto 350 CHF pro Jahr
fur Leistungen, die Auswartige konsumieren.

Am starksten ins Gewicht fallen dabei mit Gber 17 Mio. CHF an nicht abgegoltenen Zentrums-
lasten der Bereich Kultur sowie mit 13 Mio. CHF die Strassennutzung (Bereich Privater Ver-
kehr). Weiter von Bedeutung ist der Bereich Sport und Freizeit (knapp 8 Mio. CHF).

Die folgende Abbildung 4-1 fasst die Ergebnisse tabellarisch zusammen, und in der Abbildung
4-2 sind die wichtigsten Informationen zusétzlich grafisch dargestellt. Zur Erlauterung der Ta-
belle (Abbildung 4-1):

e Im Sachbereich Kultur fallen total 17.5 Mio. CHF Zentrumslasten an. Dabei sind die heuti-
gen Abgeltungen der umliegenden Gemeinden bereits bertcksichtigt. Die Zentrumslasten
wurden aufgrund der Nutzungsstatistiken und -schatzungen ermittelt und den verschiede-
nen Teilgebieten zugeordnet. Beispielsweise verursacht der Agglomerationsgurtel nicht ab-
gegoltene Zentrumslasten im Sachbereich Kultur von 2.5 Mio. CHF.

e Zur Information wurde auch der Kostenanteil der Stadt aufgefihrt. Dabei werden nur die
Kostenanteile aus jenen Leistungen aufgefihrt, die fir die Zentrumslasten relevant sind,
also nicht die gesamten Kulturausgaben.!

e Das Total der Zentrumslasten errechnet sich aus der Summe der Zentrumslasten pro Sach-
bereich.

¢ In den beiden darauffolgenden Zeilen werden zwei Abzige vorgenommen:

— Standortvorteile, die die Stadt aufgrund ihrer Zentrumsfunktion geniesst (besserer Zu-
gang zu den angebotenen Leistungen, zusatzliche Arbeitsplatze, Steuern etc.)

— Zentrumsnutzen, d.h. die reziproken Effekte (sog. Gegenrechnung), also Leistungen
der Umlandgemeinden zugunsten der Bevolkerung der Stadt Luzern)

e Es resultieren die Nettozentrumslasten, die zudem pro Kopf ausgewiesen werden (pro
Kopf der Stadtbevolkerung in der ersten Zahlenspalte, pro Kopf der jeweiligen Umlandbe-
volkerung in den Ubrigen Spalten).

10 Dabei sind die heutigen Abgeltungen der umliegenden Gemeinden und des Kantons bereits bericksichtigt.

11 Das Total der Zentrumslasten plus der Kostenanteil der Stadt (letzte Spalte) plus die bereits heute bezahlten Ab-
geltungen (in der Tabelle nicht aufgefiihrt) ergeben die Gesamtkosten der betrachteten Zentrumsleistungen der
jeweiligen Sachbereiche.
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Abbildung 4-1: Schatzung der Zentrumslasten der Stadt Luzern 2015, in 1‘000 CHF

Nicht abgegoltene Zentrumslasten ur
h ) den: Information:
nach Nutzniessenden: Kosten
Total Agglo- verursacht
Zentrums- | merations- durch Stadt-
lasten gurtel der Rest des . Kanton Kanton Kanton Rest der| bevélkerung ?
Stadt Kantons Nidwalden Obwalden Zug Schweiz]
Kultur 17'467 2'525 2'704 176 853 763 10'446 16'602
Bildung 401 301 100 - - - - 1'603
Sport und Freizeit 7'923 3222 2'293 458 256 355 1'339 6'315
Privater Verkehr 13'189 4'710 3'768 1'178 707 471 2'355 10'363
Offentliche Sicherheit 142 57 36 11 5 5 28 569
Raumordnung und Umwelt 820 318 218 67 33 33 151 854
Total Zentrumslasten 39'942 11'133 9'119 1'890 1'855 1'627 14'319 36'306
Abzug Standortvorteile -3'176 -713 -622 -89 -145 -135 -1'472
Abzug Zentrumsnutzen -8'332 -2'413 -1'609 -392 -289  -1'459 -2'170
Nettozentrumslasten 28'435 8'008 6'888 1'409 1'421 33 10'677
Bevdlkerung (2015) " 81'295 [ 104'623  212'844 42'420 37076 122'134 7726734
Netto pro Kopf in CHF " 349.77 76.54 3236 3321 3833 0.27 1.38
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der erhobenen Daten.
1) Bevolkerung in Spalte «Total Zentrumslasten» entspricht der Bevélkerung der Stadt, die Angabe «Netto
pro Kopf» entspricht somit der Belastung durch Auswartige pro Kopf der Stadtbevdlkerung.
Bevdlkerung in Spalten «nach Nutzniessenden» entspricht der Bevolkerung der jeweiligen Gebietseinheit,
die Angabe «Netto pro Kopf» entspricht somit der verursachten Belastung pro Kopf der jeweiligen Gebiets-
einheit.
Lesehilfe: Die Stadt Luzern bezahlt fir jeden Einwohner des Agglomerationsgurtels CHF 76.54 und fur
jeden Einwohner der tbrigen Luzerner Gemeinden CHF 32.36, damit dieser in der Stadt Luzern Zentrums-
leistungen in Anspruch nehmen kann. Verteilt auf die Luzerner Bevolkerung, tbernimmt jeder Einheimische
Zentrumslasten von rund CHF 350.
2) Aufgefiihrt sind nur die Kostenanteile aus jenen Leistungen, die fir die Zentrumslasten relevant sind, diese

entsprechen also z.B. nicht den gesamten Kulturausgaben. Das Total der Zentrumslasten plus der Kosten-
anteil der Stadt (letzte Spalte) plus die bereits heute bezahlten Abgeltungen (in der Tabelle nicht aufge-
fuhrt) ergeben die Gesamtkosten der betrachteten Zentrumsleistungen der jeweiligen Sachbereiche.
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4.2

Abbildung 4-2: Schatzung der Zentrumslasten der Stadt Luzern 2015, in 1‘000 CHF

nach Sachbereich nach Nutzniessenden
(in 1°000 CHF) (in 1°000 CHF und in Prozent)
vor Abzug von Standortvorteilen und Zentrumsnutzen nach Abzug von Standortvor-

teilen und Zentrumsnutzen

Kultur [

Bildung 1

Sport und Freizeit |
Privater Verkehr i[_
Offentliche Sicherheit | 33
m 0%

Raumordnung und Umwelt
1'421

0 5000  10'000 15000  20'000 5% 1;/09
0

in 1'000 CHF fur 2015 . .
Agglomerationsgirtel

DO Agglomerationsgrtel = Rest des Kantons

B Rest des Kantons

D Kanton Nidwalden Kanton Nidwalden
OKanton Obwalden Kanton Obwalden
DOKanton Zug Kanton Zug

®Rest der Schweiz B Rest der Schweiz

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der erhobenen Daten.

Pro Einwohner/in betrachtet verursacht der Agglomerationsgirtel die héchsten Zentrumslasten
(rund 77 CHF pro Kopf).22 Vom Gesamtbetrag her (Nettozentrumslast) ist aber der «Rest der
Schweiz» bedeutender. Den durch den Kanton Zug verursachten Zentrumslasten (1.63 Mio.
CHF) stehen beinahe gleich hohe Abziige fur Standortvorteile und Zentrumsnutzen gegeniber
(insgesamt 1.59 Mio. CHF) — es verbleiben Nettolasten von lediglich 33'000 CHF. Dieser Sach-
verhalt kommt durch den hohen Zentrumsnutzen-Abzug beim Kanton Zug zu Stande, welcher
u.a. auf Grundlage der Pendlerstrome berechnet wird (vgl. 4.3.2).

Einzelne Sachbereichen und Kostenschliissel

a) Kultur

Der Bereich Kultur ist sowohl hinsichtlich der Anzahl der erfassten Zentrumsleistungen als
auch des finanziellen Volumens am bedeutendsten. Die Nettokosten belaufen sich im Jahr
2015 auf 45.6 Mio. CHF (Abbildung 4-3). Fast die Hélfte davon macht das Luzerner Theater
aus. Zudem entféllt ein guter Viertel der Nettokosten auf das Kultur- und Kongresszentrum
Luzern (KKL). An den Nettokosten beteiligen sich sowohl der Kanton Luzern als auch die um-

12 Der Pro-Kopf-Betrag entspricht der verursachten Belastung pro Kopf der jeweiligen Gebietseinheit.
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liegenden Gebietseinheiten mit Abgeltungen von insgesamt rund 22 Mio. CHF (vgl. Ausfihrun-
gen weiter unten). Es verbleibt jedoch noch immer eine Zentrumslast von gut 17 Mio. CHF. Mit
einem Anteil von 60% der Zentrumslasten zugunsten Auswartiger zieht das kulturelle Angebot
der Stadt besonders viele Nutzer aus der ubrigen Schweiz an. Der Anteil der tbrigen Luzerner
Gemeinden an den Zentrumslasten liegt bei 15%, jener des Agglomerationsgirtels bei 14%.

Die Kostenschlussel basieren auf Besucherstatistiken (Luzerner Theater, Lucerne Festival,
Verkehrshaus der Schweiz, Kleintheater) oder wurden auf Basis von Besuchererhebungen
vergleichbarer regionaler oder Uberregionaler Kultureinrichtungen bzw. Veranstaltungen ge-
schéatzt.

Abbildung 4-3: Kostenschlissel und Zentrumslasten im Bereich Kultur

Leistung Netto- Kostenschlissel (in %) Abgelt- Zentrumslasten zugunsten Auswartiger
kosten ungen (1'000 CHF)
%a?g Stadt Agglo Rest Nachbarkantone: Rest (1'033 Agglo  Rest Nachbarkantone: Rest CH
CHF
W) Koy oow ze M VLW ko oow ze Total
(LU) (LU)
Kultur
Theater
Luzerner Theater 21'393| 51% 19% 12% 3% 2% 3% 10%|14'412 @|1'293 817 -79 428 51 1002 3511
Kleintheater 395 18% 22% 33% 4% 7% 4% 12%| 1380 -17 102 10 28 16 47 186
Musik
KKL 12'060| 17% 6% 6% 1% 1% 4% 66%| 1778 % 675 699 1 84 373 6410 8'243
Luzerner Sinfonieorchester 2973 51% 19% 12% 3% 2% 3% 10%| 2'098 ® 195 123 -4 59 -10 -11 352
Lucerne Festival 877! 22% 7% 5% 2% 1% 3% 61% 828 -107 -80 15 5 28 535 397
Sudpol 1'861| 18% 22% 33% 4% 7% 4% 12% 61© 364 602 72 130 74 223 1'466
Museen
Kunstmuseum 2'011| 51% 19% 12% 3% 2% 3% 10%| 1'423 52 33 60 40 60 201 448
Verkehrshaus der Schweiz 980 6% 3% 3% 1% 1% 2% 84% 896 -178 -211 6 5 18 828 468
Diverse Kulturbeitréage
Mit hoher Aussenwirkung 1'852 11% 7% 15% 3% 2% 5% 57% 55 (0 88 266 53 37 93 1056 1'593
Mit lokaler Bedeutung 1'189| 21% 22% 32% 4% 3% 5% 13% 136 ®f 159 352 42 36 59 155 803
Total 45'592 21'826 |2'525 2'704 176 853 763 10'446 17'467
(Verteilung in %) 14% 15% 1% 5% 4% 60%

™ Wo nicht weiter spezifiziert handelt es sich um Beitrage des Kantons Luzern

@ Kantonsbeitrag 11'962 / Interkantonaler Kulturlastenausgleich (IKLA): Beitrage Kantone ZH (377), UR (107), SZ (456), NW (721), ZG (591), AG (198)
@ Regionalkonferenz Kultur (RKK): Agglomerationsgiirtel (104), Rest des Kantons LU (28), Gemeinde Hergiswil NW (6)

@ |KLA: Beitrag der Kantone ZH (926), UR (39), SZ (121), NW (131), ZG (158), AG (403)

® Kantonsbeitrag 1'598 / IKLA: Beitrag der Kantone ZH (143), UR (19), SZ (54), NW (93), ZG (99), AG (92)

® RKK: Agglomerationsgiirtel (46), Rest des Kantons LU (13), Gemeinde Hergiswil NW (2)

(M RKK: Agglomerationsgiirtel (42), Rest des Kantons LU (11), Gemeinde Hergiswil NW (2)

® RKK: Agglomerationsgiirtel (102), Rest des Kantons LU (28), Gemeinde Hergiswil NW (6)

Die rund 22 Mio. CHF an Abgeltungen stammen zu gut drei Viertel vom Kanton Luzern (rund
17 Mio. CHF). Der Grossteil der Kantonsbeitrage wird dabei Uber den Zweckverband Grosse
Kulturbetriebe Kanton Luzern (ZVGKB)!® ausgerichtet. Daneben beteiligen sich aber auch

13 Der Zweckverband von Kanton und Stadt Luzern beteiligt sich an den Kosten der grossen Kulturbetriebe (Luzerner
Theater, Luzerner Sinfonieorchester, Kunstmuseum Luzern, Verkehrshaus der Schweiz und Lucerne Festival). Die
Beitrdge werden zu 70% vom Kanton und zu 30% von der Stadt Luzern finanziert.
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zahlreiche weitere Kantone und Gemeinden Uber zwei verschiedene Abgeltungssysteme an
den Nettokosten. Diese werden im Folgenden kurz beschrieben:

Interkantonaler Kulturlastenausgleich (IKLA): Uber diesen Ausgleich beteiligen sich die
Kantone Zirich, Luzern, Uri, Schwyz, Nidwalden, Zug und Aargau an den Kosten folgender
Uberregionaler Kultureinrichtungen: Opernhaus, Tonhalle und Schauspielhaus in Zirich,
sowie KKL, Theater und Sinfonieorchester in Luzern. Die Beitrage berechnen sich nach der
Besucherzahl aus den jeweiligen Kantonen. Der Kanton Luzern zahlte 2015 fast 1.5 Mio.
CHF in den Lastenausgleich (fur die drei Zurcher Kultureinrichtungen). Im Gegenzug erhielt
er fur die drei Luzerner Einrichtungen gut 4.7 Mio. CHF aus dem Lastenausgleich.

Regionalkonferenz Kultur (RKK): Die RKK — urspriinglich fir die Mitfinanzierung des Lu-
zerner Theater und des Sinfonieorchesters gegrindet — konzentriert sich seit der Finanzre-
form im Jahr 2008 auf die Foérderung von regional bedeutenden Kulturinstitutionen bzw. -
veranstaltungen. Im Jahr 2015 beteiligten sich neben der Stadt Luzern 15 weitere Luzerner
Gemeinden!* sowie die Gemeinde Hergiswil aus dem Kanton Nidwalden an Luzerner Kul-
tureinrichtungen von regionaler Bedeutung bzw. an der regionalen Kulturférderung.1®

b) Bildung

Im Bereich Bildung wurde nur die Stadtbibliothek als Zentrumsleistung erfasst, wobei sich die
Nettokosten auf 2 Mio. CHF belaufen (Abbildung 4-4). Fir den Kostenschlissel wurde die Be-
sucherstatistik der Stadtbibliothek verwendet. Hauptnutzniesser ist mit 80% Nutzungsanteil
klar die Stadt selbst. Auswartige Nutzer kommen aus dem Agglomerationsgurtel und den Ub-
rigen Luzerner Gemeinden. Der Anteil des Agglomerationsgurtels an der resultierenden Zent-
rumslast von 0.4 Mio. CHF betréagt 75%, jener der Ubrigen Luzerner Gemeinden 25%.

Abbildung 4-4: Kostenschlussel und Zentrumslasten im Bereich Bildung
Leistung Netto- Kostenschlissel (in %) Abgelt- Zentrumslasten zugunsten Auswartiger
kosten ungen (1'000 CHF)
%&C::c)) Stadt Agglo Rest Nachbarkantone:  Rest (1'023 Agglo Rest Nachbarkantone: RestCH
CHF
) Koy ow z6 O Pl W ke w oow 2o Total
(LU) (LU)
Bildung
Stadtbibliothek 2'004| 80% 15% 5% 0% 0% 0% 0% 0 301 100 0 0 0 0 401
(Verteilung in %) 75% 25% 0% 0% 0% 0%

14 Adligenswil, Buchrain, Dierikon, Ebikon, Emmen, Greppen, Horw, Kriens, Malters, Meggen, Root, Rothenburg,

Schwarzenberg, Udligenswil, Weggis.

15 Im Jahr 2017 umfasst die RKK noch 13 Gemeinden: inzwischen ausgetreten sind die Gemeinden Adligenswil,

Buchrain, Greppen und Udligenswil.
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¢) Sport und Freizeit

Im Bereich Sport und Freizeit wurden Zentrumsleistungen mit Nettokosten von gesamthaft 14
Mio. CHF erfasst (Abbildung 4-5). Den gréssten Posten stellen dabei die diversen Sportbei-
trage dar (4 Mio. CHF). Darunter fallen auch Investitionsbeitrage an verschiedene Sportinfra-
strukturanlagen?®, die mit 85% den gréssten Anteil an den diversen Sportbeitradgen ausmachen
(daneben kommen den Sportvereinen rund 0.6 Mio. CHF zu). Weitere grosse Budgetposten
stellen die Parkanlagen und Brunnen sowie die Bader dar. Die Investitionsbeitrage an die Mes-
sehallen wurden zu 50% beriicksichtigt, was in etwa dem Anteil des Angebots an Freizeitver-
anstaltungen in diesen Anlagen entspricht.

Insgesamt resultiert im Bereich Sport und Freizeit eine Zentrumslast von knapp 8 Mio. CHF.
Besonders stark von den stadtischen Leistungen profitieren dabei die Gemeinden des Kantons
Luzern (Agglomeration und Restkanton); von den tbrigen Auswartigen werden die Sport- und
Freizeitanlagen deutlich weniger haufig genutzt.

Die Kostenschlissel wurden auf Basis von Mitgliederstrukturen (Aussensportanlagen), Besu-
cherstatistiken an Sportveranstaltungen oder Erhebungen der Betreiber (Bader) geschatzt. Fir
die Parkanlagen und Brunnen sowie die 6ffentlichen WC-Anlagen wurde der Kostenschlissel
der «offentlichen Anlagen»!’” verwendet, der auf der Pendler- und Bevélkerungsstruktur beruht.

Die Stadt Luzern verrechnet fur die Benlitzung von Sportanlagen abgestufte Tarife, wobei die
stadtischen Vereine und Organisationen starker von Tarifreduktionen gegentber den Vollkos-
ten profitieren als nichtstadtische und kommerzielle Organisationen.'® Diesem Sachverhalt
wurde Rechnung getragen, indem bei den Aussensportanlagen nur die nicht gedeckten Kosten
bertcksichtigt wurden. Die Kostenschlissel wurden wie erwahnt anhand der Mitgliederstruktur
berechnet.

16 7.B. Stadion Allmend, Regionales Eiszentrum, Ruderanlage Rotsee.

17 vgl. Ecoplan (2017), Zentrumslasten der Stadte. Stadtebericht der Stadt Luzern: Anhang mit Erhebungsformularen
und Datengrundlagen. Abschnitt 3.4.1.

18 Es werden drei Tarifklassen unterschieden (vgl. Grosser Stadtrat Luzern (2015), Sportanlagen und Schulrdume in
der Stadt Luzern, Reglement uber die Beniitzung von Sportanlagen und Schulraumen in der Stadt Luzern):

- Tarifklasse 1 (ca. 15% der Vollkosten): Stadtische Vereine mit Sitz in der Stadt Luzern sowie lose Gruppen,
sofern eine Mehrheit der Mitglieder in der Stadt Luzern wohnhaft ist. Zudem fallen auch regionale Verbénde in
diese Tarifgruppe.

- Tarifklasse 2 (50% der Vollkosten): Nichtstédtische Vereine (Sitz nicht in der Stadt Luzern) sowie lose Gruppen,
sofern weniger als 50% der Mitglieder in der Stadt Luzern wohnhaft sind. Zudem fallen Privatschulen mit Sitz in
der Stadt Luzern in diese Tarifgruppe.

- Tarifklasse 3 (100% der Vollkosten): Zu dieser Tarifgruppe gehdéren kommerzielle Nutzer und/oder gewinnori-
entierte Nutzer, nichtstadtische Privatschulen sowie das Gemeinwesen (Bund, Kanton, Gemeinden).
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Abbildung 4-5: Kostenschlissel und Zentrumslasten im Bereich Sport und Freizeit

Leistung Netto- Kostenschlissel (in %) Abgelt- Zentrumslasten zugunsten Auswartiger
kosten ungen (1'000 CHF)
(1'000 Stadt Agglo Rest Nachbarkantone: Rest (1'000 Agglo  Rest Nachbarkantone: Rest CH
Gl ) Kt cH  CHP| (uy k
* NW OW ZG © NW OW ZG Total
(LU) (LU)
Sport und Freizeit
Aussensportanlagen 1'846 66% 34% 0% 0% 0% 0% 0% 0 628 0 0 0 0 0 628
Div. Sportbeitrage 4'028| 21% 22% 32% 4% 3% 5% 13% 0 886 1289 161 121 201 524 3'182
Béder 3'169| 58% 25% 10% 3% 1% 1% 2% 0 792 317 95 32 32 63 1'331
Freizeit
Parkanlagen, Brunnen 3'844| 51% 19% 13% 4% 2% 2% 9% 0 730 500 154 77 77 346 1'884
Offentliche WC-Anlagen 759 51% 19% 13% 4% 2% 2% 9% 0 144 99 30 15 15 68 372
Messe Luzern 592 11% 7% 15% 3% 2% 5% 57% 0 41 89 18 12 30 337 527
Total 14'239 0 |3'222 2'293 458 256 355 1'339 7'923
(Verteilung in %) 41% 29% 6% 3% 4% 17%

d) Privater Verkehr

Rund ein Drittel der insgesamt knapp 40 Mio. CHF Zentrumslasten der Stadt Luzern fallen bei
der Strassennutzung im privaten Verkehr an.®

Die Gemeindestrassen werden zu einem erheblichen Teil von Auswartigen (Zupendlern, Ein-
kaufs- und Freizeitverkehr) genutzt. Von den gut 23 Mio. CHF Nettokosten verbleiben nach
Abzug der innerstadtischen Nutzung (44%) rund 13 Mio. CHF. Der Kostenschlissel wurde
aufgrund einer Spezialauswertung der aktuellsten Pendlerstatistik geschétzt.

Abbildung 4-6: Kostenschlussel und Zentrumslasten im Bereich Privater Verkehr
Leistung Netto- Kostenschlissel (in %) Abgelt- Zentrumslasten zugunsten Auswartiger
kosten ungen (1'000 CHF)
%ﬂ?g Stadt Agglo Rest Nachbarkantone:  Rest (1'0(33 Agglo Rest Nachbarkantone: RestCH
CHF
W) K o\w ow z6 O Pl ke ww oow 7o Total
(LY) (LY)
Privater Verkehr
Strassen 23'552| 44% 20% 16% 5% 3% 2% 10% 0 |4'710 3'768 1178 707 471 2'355 13'189
(Verteilung in %) 36% 29% 9% 5% 4% 18%

9 Demgegeniiber fallen im Bereich «Offentlicher Verkehr» keine Zentrumslasten an, da die Kosten des éffentlichen
Verkehrs als Verbundaufgaben von Kanton und Gemeinden gemeinsam und verursachergerecht finanziert werden.
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e) Offentliche Sicherheit

Von den offentlichen Sicherheitsleistungen der SIP (Sicherheit, Intervention, Pravention) pro-
fitieren neben den Stadtbewohnern insbesondere auch Freizeitbesucher. Mit 80% stadtischem
Nutzungsanteil kommt der Grossteil der Nettokosten der Stadt zugute. Die resultierende Zent-
rumslast belauft sich auf 142°000 CHF, wovon der Agglomerationsglrtel Hauptnutzniesser ist
(Abbildung 4-7). Der Kostenschliissel wurde anhand der Pendlerstatistik abgeschatzt.

Abbildung 4-7: Kostenschlussel und Zentrumslasten im Bereich Sicherheit
Leistung Netto- Kostenschliissel (in %) Abgelt- Zentrumslasten zugunsten Auswartiger
kosten ungen (1'000 CHF)
(ég?:(; Stadt Agglo Rest Nachbarkantone:  Rest (1'0(33 Agglo Rest Nachbarkantone: RestCH
CHF,
W) K o\w ow z6 O Pl ko w oow 2o Total
) (LU)
Offentliche Sicherheit
SIP 711 80% 8% 5% 2% 1% 1% 4% 0 57 36 11 5 5 28 142
(Verteilung in %) 40% 25% 8% 4% 4% 20%

f) Raumordnung und Umwelt

Die o¢ffentliche Beleuchtung stellt eine Zentrumsleistung dar, welche sowohl von Arbeitspen-
delnden als auch von Einkaufs- und Freizeitbesuchern in Anspruch genommen wird. Knapp
die Halfte der 1.6 Mio. CHF Nettokosten verbleiben nach Abzug der innerstadtischen Nutzung
als Zentrumslast (Abbildung 4-8). Es wurde der gleiche Kostenschliissel wie bei den «o&ffentli-
chen Anlagen» verwendet, der anhand der Zu- und Wegpendler sowie der Bevélkerungsstruk-
tur berechnet wurde (vgl. Abschnitt 4.2c).

Abbildung 4-8: Kostenschlussel und Zentrumslasten im Bereich Raumordnung und Umwelt
Leistung Netto- Kostenschlissel (in %) Abgelt- Zentrumslasten zugunsten Auswartiger
kosten ungen (1'000 CHF)
%&?g Stadt Agglo Rest Nachbarkantone:' Rest (1'093 Agglo  Rest Nachbarkantone: Rest CH
CHF
) Koy ow z6 O Pl ke wwoow ze Total
) (LY)
Raumordnung und Umwelt
Offentliche Beleuchtung 1'674| 51% 19% 13% 4% 2% 2% 9% 0 318 218 67 33 33 151 820
(Verteilung in %) 39% 27% 8% 4% 4% 18%
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4.3

43.1

Hinweise zu Standortvorteilen und Zentrumsnutzen

Standortvorteile

Wie bereits im Kapitel 3 erwahnt, kann das «zentraldrtliche» Angebot einer Stadt auch zu
Standortvorteilen fuhren:

Vorteile aufgrund des leichteren Zugangs
Politische Vorteile aufgrund von Mitbestimmungsmadglichkeiten

Finanzielle Vorteile in Form von Arbeitsplatzen, Einkommen und Steuereinnahmen in der
Standortgemeinde
Imagevorteile

Diese Vorteile sind aber gleichzeitig zu relativieren:

Zentrumsinstitutionen zahlen meist keine Steuern (z.B. Theater etc.)

Ein Teil der zentralen Arbeitspléatze wird durch Personen besetzt, die ausserhalb der Stadt
wohnen und daher auch ausserhalb der Stadt Steuern zahlen. Zudem belasten sie als
Pendler ihrerseits das Zentrum.

Der Zugang ist fur Umlandgemeinden in vielen Fallen &hnlich gut. Erst flr weiter entfernte
Landgemeinden verschlechtert sich der Zugang spurbar

Auch die Imagevorteile sind nicht auf das Zentrum beschréankt

Es gibt auch Standortnachteile wie z.B. Verkehrslarm und Luftverschmutzung

Eine zahlenmassige Schatzung der Standortvorteile ist schwierig. Gestiitzt auf die verwende-

ten Schatzwerte aus anderen Studien wurde auch in der vorliegenden Untersuchung eine pau-
schale Abschatzung vorgenommen (vgl. Abbildung 4-9).20

20 Fir weitere Ausfiihrungen vgl. Ecoplan (2017), Zentrumslasten der Stadte, Methodenbericht.
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Abbildung 4-9: Schatzung der Standortvorteile je Sachbereich
Einschéatzung geméss Ecoplan-Studie

Kaufkraft /  Standort-
Bereich Zugang Image Steuern nachteile
Kultur ++ 4+ + i}
Bildung ++ +++ + 0
Sport und Freizeit ++ ++ + --
Privater Verkehr + + + --
Offentlicher Verkehr + + + -
Offentliche Sicherheit +++ ++ ++ 0
Soziale Sicherheit ++ + 0 --
Raumordnung und Umwelt 0 0 0 0
Ubrige Zentrumslasten + 0 0 0

Legende: 0 = kein Standortvorteil
+ [ ++ [ +++ = Standortvorteile (mit steigender Bedeutung)

-/ - - |- - - = Standortnachteile (mit steigender Bedeutung)

Gesamt-
bewertung

10 - 15%
5-10%
5-10%
0-5%
0-5%
10 - 15%
0-5%
0-5%
0-5%

Ausgehend von den Nettozentrumslasten je Sachbereich (vgl. Abbildung 4-1) und den Schéatz-

werten zu den Standortvorteilen je Sachbereich (Abbildung 4-9) werden fir Standortvorteile

3.2 Mio. CHF abgezogen:

Abbildung 4-10: Berechnung des Pauschalabzugs fur Standortvorteile

Standortvorteil
Total Zentrumslasten in % der absolut
(in 1'000 CHF) Zentrumslast (in 1'000 CHF)
von bis von Mittelwert
Kultur 17467 10% 15% | 1'746.7 2'620.0 2'183
Bildung 401 5% 10% 20.0 30
Sport und Freizeit 7'923 5% 10% 396.2 792.3 594
Privater Verkehr 13'189 0% 5% 0.0 659.4 330
Offentliche Sicherheit 142 10% 15% 14.2 18
Raumordnung und Umwelt 820 0% 5% 0.0 21
Total 39'942 5% 10% | 2'177.1 4'174.2 3'176

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der erhobenen Daten.
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4.3.2

Zentrumsnutzen — Nutzen aus den Umlandgemeinden (reziproker Effekt)

Als Zentrumsnutzen werden die Leistungen der Umlandgemeinden zugunsten der Zentrums-
bevolkerung verstanden, also die sog. Gegenrechnung (reziproker Effekt).

Eine fundierte Analyse ist grundsétzlich nur mdglich, wenn die Umlandgemeinden befragt wer-
den und diese ihre Leistungen sowie deren Kosten und die Nutzeranteile ermitteln. Dies wurde
unseres Wissens bisher einzig im Kanton Bern Ende der 1990er-Jahre gemacht.2! Im Rahmen
der vorliegenden Studie sind solche Untersuchungen nicht mdglich.

Grobe Abschatzungen sind in einzelnen Bereichen anhand von Verkehrsdaten (Pendlerstatis-
tiken oder analoge Daten) mdglich. In anderen Bereichen (Kultur, Sport) bleibt nichts Anderes
Ubrig, als sehr grobe Abschatzungen vorzunehmen, z.B. gestitzt auf die erwahnten Berner
Studien.??

Pro Bereich wird ein Abzug fur den Zentrumsnutzen vorgenommen (vgl. Abbildung 4-11). Der
jeweilige Abzug wird auf den «totalen Zentrumslasten» pro Bereich berechnet. Insgesamt wer-
den Zentrumsnutzen im Umfang von 8.3 Mio. CHF in Abzug gebracht, was 21% der berech-
neten Zentrumslasten der Stadt Luzern entspricht. Die Aufschlisselung erfolgt anhand des
Anteils der einzelnen Gebietseinheiten an den Wegpendlern aus der Stadt.

Abbildung 4-11: Abzug fur Zentrumsnutzen pro Bereich

Total | Total Zentrumsnutzen Zentrumsnutzen aufgeschliisselt "

Zentrums- Agglo-

lasten .| absolut (in [ merations-
(in1000 | % 4000 CHF)| giirtelder Restdes  Kanton  Kanton  Kanton Restder
CHF) Stadt  Kantons Nidwalden Obwalden Zug  Schweiz
Kultur 17'467 | 10.0% |1'746.7 505.8  337.3 82.2 60.6 306.0 4549
Bildung 401 10.0% 40.1 11.6 7.7 1.9 1.4 7.0 10.4
Sport und Freizeit 7'923 | 30.0% |2'377.0 688.3 459.1 111.8 82.4 4164  619.0
Privater Verkehr 13'189 30.9% [4'073.2 1'179.4 786.7 191.6 141.3 713.5 1'060.7
Offentliche Sicherheit 142 19.8% 28.1 8.1 5.4 13 1.0 4.9 7.3
Raumordnung und Umwelt 820 8.1% 66.9 19.4 12.9 3.1 2.3 11.7 17.4
Total 39'942 20.9% 8'332 2'413 1'609 392 289 1'459 2'170

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der erhobenen Daten.

1) Der Abzug fur die Zentrumsnutzen wird auf den totalen Zentrumslasten pro Bereich berechnet. Die Auf-
schliisselung geschieht anhand des Anteils der jeweiligen Gebietseinheiten an den Wegpendlern aus der
Stadt.

21 vgl. Ecoplan (1997), Zentrumslasten und -nutzen.

2 Fir weitere Ausfilhrungen zu den genutzten Datenquellen vgl. Ecoplan (2017), Zentrumslasten der Stadte, Metho-
denbericht.
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Exkurs: Berechnung der Zentrumsnutzen (reziproke Effekte)

Die untenstehende Darstellung zeigt schematisch die Berechnungsweise der Zentrumsnutzen anhand
des Bereichs Bildung auf. Wahrend die Bevolkerung der Stadt Luzern im betrachteten Bereich stadti-
sche Zentrumsleistungen im Umfang von 1.6 Mio. CHF konsumiert, entfallen auf die auswartigen Nutz-
niessenden 0.4 Mio. CHF. Der Zentrumsnutzen (reziproker Effekt) wird nun als Anteil der vom Umland
verursachten Zentrumslasten berechnet, d.h. es wird angenommen, dass pro 100 Franken Zentrums-
lasten 10 Franken reziproker Effekt (Zentrumsnutzen) anfallen, also die Stadtbevolkerung in diesem
Umfang Leistungen von Umlandgemeinden nutzt. Gesamthaft entspricht dies einem Zentrumsnutzen
von 40'075 CHF im Bereich Bildung. Verglichen mit den Leistungen, welche die Luzerner Bevélkerung
auf heimischem Boden konsumiert, sind dies 3%.

KS'[ adt (Betrage in 1'000 CHF)\

innerstadtische Nutzung:

. 1'603
— A
Zentrumslasten:

4014»‘

Zentrumsnutzen:
= 10% von 401

40
A——0O

k entspricht 3%  von 1‘@

20
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5.1

Einordnung ins Gesamtsystem des Finanz- und Lastenaus-
gleichs und mogliche Abgeltungsformen

Finanz- und Lastenausgleichssystem

Die stadtischen Zentrumsleistungen zu Gunsten Auswartiger sind nur ein Element in einem

komplexen System von Finanz- und Nutzenstromen zwischen Gemeinden, Kanton(en) und

z.T. auch dem Bund.

Aus dem System des Finanz- und Lastenausgleichs des Kantons Luzern seien in Kiirze fol-
gende Elemente erwéahnt (vgl. auch Abbildung 5-1):23

Mit dem Ressourcenausgleich sollen die Unterschiede in der finanziellen Leistungsfahig-
keit und in der Steuerbelastung verringert werden. Zur Feststellung der Unterschiede in
der finanziellen Leistungsfahigkeit der Gemeinden werden deren Ressourcenpotenzial und
ein Ressourcenindex berechnet. Gemeinden, deren Ressourcenindex mehr als 100 Punkte
betragt, bezahlen Beitrdge an den Disparitdtenabbau (horizontaler Finanzausgleich). Im
Jahr 2015 wurden der Stadt Luzern auf Basis dieses Instruments 8.2 Mio. CHF abge-
schopft.24

Der Finanzausgleich des Kantons Luzern kennt keine expliziten Zentrumslastenausgleich.
Jedoch erhalten die Stadt Luzern und Regionalzentren beim oben beschriebenen Dispari-
tatenabbau einen Bonus (reduzierter Grundbeitrag), welcher zentralértliche Leistungen ent-
schadigen soll. Dadurch wurde die Stadt bei den Beitragszahlungen in den horizontalen
Finanzausgleich im Jahr 2015 um 3.2 Mio. CHF entlastet.?®

Aufgrund ihrer Gegebenheiten erhalt die Stadt Luzern keine Beitrdge aus dem topographi-
schen Lastenausgleich.?®
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24

25

2

o

Vgl. Gesetz Uber den Finanzausgleich (FAG) vom 05.03.2002 (Fassung in Kraft seit: 01.01.2013), SRL 610 und
Verordnung Uber den Finanzausgleich (FAV) vom 03.12.2002 (Fassung in Kraft seit: 01.01.2016), SRL 611.

Im Jahr 2017 werden der Stadt Luzern auf Basis des Disparitatenabbaus 7.5 Mio. CHF abgeschopft.

Die Berechnung des Bonus wurde von der Stadt Luzern durchgefihrt und basiert auf der Annahme, dass bei der
Anwendung eines einheitlichen Abschépfungssatzes das Gesamtvolumen der Abschdpfung konstant gehalten wird.
Dadurch ergibt sich anstelle des Abschodpfungssatzes von 17.6% der Ubrigen Gemeinden ein durchschnittlicher
Abschopfungssatz von 12.96%. Auf dieser Basis wirde die Belastung der Stadt Luzern im Ressourcenausgleich
um 3.2 Mio. CHF steigen.

Der topografische Lastenausgleich hat zum Ziel, die Zusatzkosten zu vermindern, die einer Gemeinde durch spe-
zielle topografische Verhéltnisse entstehen (Art. 9 FAG).
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5.2

e Der soziodemografische Lastenausgleich hat zum Ziel, die Zusatzkosten zu vermindern,
die einer Gemeinde durch spezielle soziodemografische Verhéltnisse oder Infrastrukturbe-
darfnisse entstehen. Der soziodemografische Lastenausgleich umfasst drei Bereiche:

— Bildungslastenausgleich: Fir die Berechnung des Bildungslastenausgleichs werden die
durchschnittliche Zahl der Schilerinnen und Schuler in der Wohngemeinde und die stéan-
dige Wohnbevélkerung beriicksichtigt. Die Stadt Luzern erhielt bisher keine Beitrage aus

diesem Ausgleichstopf.

— Soziallastenausgleich: Die Ausgleichszahlungen werden an jene Gemeinden entrichtet,

deren Anteil der Wohnbevdlkerung, die durch Sozialhilfe unterstutzt wird, das kantonale
Mittel Gbersteigt. Im Jahr 2015 erhielt die Stadt Luzern Ausgleichszahlungen in der Hohe
von 10.4 Mio. CHF aus dem Soziallastenausgleich.

— Infrastrukturlastenausgleich: Die Ausgleichsbeitrdge werden an Gemeinden ausgerich-
tet, die eine hohe Arbeitsplatzdichte oder eine hohe Bebauungsdichte haben. Im Jahr
2015 konnte Luzern 4.3 Mio. CHF aus diesem Ausgleichsgefass beziehen.

Neben dem kantonalen Finanzausgleichssystem bestehen mehrere Abgeltungssysteme fir

die Finanzierung bedeutender tiberregionaler Kultureinrichtungen. Die einzelnen Systeme wer-
den in Abschnitt 4.2a) genauer erlautert. Insgesamt werden in diesem Rahmen Ausgleichsbei-
trage von rund 22 Mio. CHF ausgerichtet.

Abbildung 5-1: Instrumente des Finanzausgleichs im Kanton Luzern

Finanzausgleich |

v

Ressourcenausgleich
Mindestausstattung (Ertrége)

v

v

Lastenausgleich
Ausgleich der Aufwendungen

v

v

horizontaler vertikaler
Finanzausgleich Finanzausgleich
durch ressourcenstarke durch den Kanton finanziert
Gemeinden finanziert

soziodemografischer

Lastenausgleich
durch denKanton finanziert

topografischer

Lastenausgleich
durch denKanton finanziert

v

v

Bildungslasten

Soziallasten

Infrastrukturlasten

Quelle: Finanzdepartement des Kantons Luzern (2017), online im Internet: http://www.lu.ch/verwaltung/FD/Finan-

zausgleich

Denkbare Abgeltung der Zentrumslasten

Ob und nach welchem System die netto resultierenden Zentrumslasten im konkreten Fall ab-

gegolten werden sollen, ist nicht Thema der vorliegenden Studie. Es wird an dieser Stelle nur
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kurz darauf eingegangen, was grundsatzlich zu bedenken ist und welche Mdglichkeiten beste-
hen. Weitere Ausfiihrungen inshesondere zu mdglichen Abgeltungsformen sind im Synthese-
bericht dargestellit.

Grundsatzlich sind Zentrumslasten und Sonderlasten der Zentren?” stark davon abhangig, wel-
che Aufgabenteilung und welche Finanzierungs- und Ausgleichssysteme in einem Kanton be-
stehen, ebenso spielen strukturelle Voraussetzungen eine Rolle, z.B. die Grosse der Zent-
rumsgemeinde im Vergleich zum Umland.

Ob und wie stark Sonderlasten der Zentren abgegolten werden sollen, ist ebenso wie die
Abgeltung anderer Sonderlasten, z.B. der landlichen Regionen, eine politische Frage und muss
insbesondere im Rahmen einer Globalbetrachtung entschieden werden. Dabei spielt es insbe-
sondere eine Rolle, ob das Gesamtsystem des Finanz- und Lastenausgleichs per Saldo zu
vertraglichen Unterschieden in der Gemeindesteuerbelastung fuhrt.

Hingegen ist die Abgeltung von Zentrumslasten (Spillovers) grundsétzlich anzustreben, da
diese eine Systemverzerrung (Verletzung der fiskalischen Aquivalenz: «Nutzniessende sollen
zahlen») darstellen; allerdings wére auch eine Mitsprache der Mitfinanzierenden zu gewahr-
leisten («wer zahlt, befiehlt»), was oftmals schwierig umsetzbar ist.

Fur die Abgeltung von Zentrums- und Sonderlasten kommen grundsatzlich folgende Modelle
in Frage (weitere Ausfihrungen siehe Synthesebericht):

e Bundes- oder Kantonsbeitrage reduzieren durch eine Ausgleichszahlung die Sonder- o-
der Zentrumslasten eines Zentrums.

e Beider Kantonalisierung wird durch die Ubertragung der Aufgabenerfiillung auf die liber-
geordnete Ebene das Lastenproblem des Zentrums geldst.

e Gemeinsame Finanzierungsmodelle (z.B. Kostenverteilschliissel mit Beteiligung von
Kanton und/oder Gemeinden, «horizontaler Lastenausgleich» usw.) kénnen fir eine sach-
gerechte Aufteilung von Kosten sorgen. Wie in Abschnitt 4.2a) erlautert, bestehen im Be-
reich Kultur bereits mehrere Abgeltungssysteme fir die Finanzierung bedeutender Uberre-
gionaler Kultureinrichtungen der Stadt Luzern.

e Eine Starkung des soziodemografischen Lastenausgleichs beginstigt i.d.R. auch die
Stadte. Hier existieren im Kanton Luzern wie erwdhnt drei Ausgleichsgefasse, wobei die
Stadt Luzern bei den Soziallasten und den Infrastrukturlasten Beitrage erhalt.

¢ Interkantonale Ausgleichsmodelle (z.B. auf Basis der interkantonalen Rahmenvereinba-
rung gemass NFA) kommen z.B. fir Kulturinstitutionen von grosser Reichweite in Frage.

¢ Eine spezifische Abgeltung der Zentrumslasten ist mit einer Pauschale oder aufgrund
von Erhebungen mdglich, die periodisch nachgefiihrt werden kénnen. Der Finanzausgleich
des Kantons Luzern kennt keine expliziten Zentrumslastenausgleich. Jedoch erhalten die
Stadt Luzern und Regionalzentren einen Bonus im Ressourcenausgleich (horizontale
Abschdpfung), welcher zentral6rtliche Leistungen entschadigen soll.

27 vgl. Definition in Kapitel 1.
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e Direkte Beitrage der Umlandgemeinden und Umlandkantone an bestimmte Zentrumsleis-
tungen reduzieren ebenfalls die Zentrumslasten.

e Anpassungen im Steuersystem sind i.d.R. grundlegender und muissten auf ihre Vereinbar-
keit mit dem Ubergeordneten Recht gepriift werden; dazu zahlen Arbeitsplatzsteuern, Pend-
lersteuern oder Anpassung bei den Steuerteilungen fiir Selbststandigerwerbende, bei de-
nen je nach Kanton ein Teil des Einkommens der Arbeitsgemeinde zugerechnet wird.

o Letztlich kdnnen differenzierte Tarife oder Zulassungsbedingungen fur «Auswartige» in
Frage kommen («Einheimischen-Rabatt»). Die Stadt Luzern setzt dieses Modell teilweise
im Bereich Sport um, indem abgestufte Tarife fir die Benitzung von Sportanlagen verrech-
net werden (vgl. Abschnitt 4.2c).

Welche dieser Mdglichkeiten fir die Stadt Luzern in ihrem Umfeld in Frage kommen, ist nicht
Gegenstand der Studie. Wie erwéahnt verfligt Luzern bereits Uber verschiedene der denkbaren
Instrumente. Diese decken aber die Zentrumslasten nicht vollstandig ab.
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