~ Stadt
Luzern

Grosser Stadtrat

Vom Grossen Stadtrat Protokoll Nr. 38

genehmigt am tiber die Verhandlungen
3. September 2015 des Grossen Stadtrates von Luzern

Donnerstag, 11. Juni 2015, 14.00-17.05 Uhr
im Rathaus am Kornmarkt

Vorsitz:
Ratsprasident Jorg Krahenbuhl

Prasenz:
Anwesend sind 43 - 44 Ratsmitglieder.

Entschuldigt:

Andras Ozvegyi, Noélle Bucher, Roger Sonderegger
und Theres Vinatzer (jeweils ganzer Nachmittag abwe-
send), Michael Zeier-Rast (ab 16 Uhr abwesend)

Der Stadtrat ist bis auf Ursula Stammer-Horst vollzahlig
erschienen. Ursula Stammer-Horst ist ab 15 Uhr anwe-

send.
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Postulat 266, Laura Kopp und Jules Gut namens der GLP-Fraktion, vom 11. Mai 2015:
.Verbesserung des Uberblicks Gber die finanzielle Lage der Stadt Luzern dank einer kon-
solidierten Rechnung”

Interpellation 267, Albert Schwarzenbach namens der CVP-Fraktion, vom 12. Mai 2015:
~Neue VBL-Leitstelle eine Chance fur das Mobilitatsmanagement?”

Postulat 268, Rieska Dommann namens der FDP-Fraktion, vom 20. Mai 2015: ,,Strom und
gleichzeitig Geld sparen”

Postulat 269, Korintha Bartsch namens der G/JG-Fraktion, vom 26. Mai 2015: ,Regionale
Standortevaluation fur regionale Saalsporthalle”

Postulat 270, Albert Schwarzenbach, Michael Zeier-Rast und Markus Machler namens der
CVP-Fraktion, vom 27. Mai 2015: , Null-Toleranz gegentiber Hooligans!"”

Interpellation 271, Peter With und Urs Zimmermann namens der SVP-Fraktion, vom 1.Juni
2015: ,,Umsetzungsprobleme beim gemeinnitzigen Wohnungsbau”

Interpellation 272, Peter With namens der SVP-Fraktion, vom 1. Juni 2015: ,,Optimierun-
gen bei der Spitex-Leistungsvereinbarung”

Stellungnahme zur Motion 202, Peter With und Adrian Wassmer namens der SVP-
Fraktion, vom 4. Juni 2014: ,,Anpassung Reglement Gber die Kommunikation bei stadti-
schen Volksabstimmungen”

Stellungnahme zum Bevdlkerungsantrag 243, Felix von Wartburg, Regula Eichhorn und
Stefan LUthi namens der Antragstellenden, vom 5. Januar 2015: ,,Gegen die Verlosung
von Marronistanden und -platzen in der Stadt Luzern”

Antwort auf die Interpellation 246, René Meier und Theres Vinatzer namens der SP/JUSO-
Fraktion, vom 12. Januar 2015: ,Zukunft Verkehr in Littau”

Stellungnahme zum Postulat 257, Katharina Hubacher namens der G/JG-Fraktion, vom
20. Marz 2015: ,,Anerkennung flr das stadtische Personal”
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Beratung der Traktanden

Traktandum 6 und 7 werden vor Traktandum 4 und 5 behandelt.

1. Mitteilungen des Ratsprasidenten

Ratsprasident Jorg Krahenbiihl begrisst die Anwesenden und gibt die Entschuldigungen be-
kannt (s. Deckblatt).

Der Sprechende schlagt vor, die Traktanden 4 und 5 zusammen nach der Pause zu behandeln,
da die Volksmotionare/innen auf 16 Uhr geladen wurden. Dem wird nicht opponiert.

2. Bericht und Antrag 8 vom 15. April 2015:
Annahme der Initiative ,,200°000 Franken sind genug!”

EINTRETEN

GPK-Prasidentin Luzia Vetterli: Die GPK hat die Umsetzung der Initiative ,200'000 Franken
sind genug!” an zwei Sitzungen besprochen und sich an der Sitzung vom 7. Mai 2015 dazu
entschieden, das Reglement per 1. Januar 2016 in Kraft treten zu lassen. Zuvor hatte diese
Variante in der Abstimmung gegentiber dem Antrag der SVP auf Inkrafttreten per 1. Sep-
tember 2015 und dem Antrag des Stadtrates auf Inkraftsetzen per 1. September 2016 obsiegt.
Der Antrag wurde mit 4:0 Stimmen bei 4 Enthaltungen angenommen. Die GPK ist der Ansicht,
dass mit dem Inkrafttreten per 1. Januar 2016 einerseits dem Bedurfnis nach Rechtssicherheit
des Stadtrates Genlige getan wird, andererseits aber auch der Volkswille entsprechend umge-
setzt wird, der eine maximale Ubergangsfrist, wie vom Stadtrat beantragt, von 15 Monaten
wohl nur schwer akzeptiert hatte.

Peter With: Die Stadtluzerner Stimmbevélkerung hat am 5. Marz 2015 beschlossen, dass neu
in der Gemeindeordnung festgehalten ist, dass die Stadtratslohne maximal 220000 Franken
betragen dirfen. Das wurde an dem Tag gultig, als das beschlossen wurde und so steht es bis
zum heutigen Tag auch in der Gemeindeordnung. Die SVP-Fraktion wollte bewusst keine
Ubergangfrist, weil sie davon ausgegangen ist, wie es dann auch eintraf, dass der Stadtrat die
Vorlage so spat wie moglich vor das Volk bringt und man dachte, wir haben jetzt die finanzi-
ellen Schwierigkeiten, missen Gegenmassnahmen ergreifen und das war eine davon. Die SVP
hat das bereits beim Abstimmungskampf so kommuniziert, dass das flr sie eine Sparmass-
nahme ist, die umgesetzt werden muss, weil die Lohne héher sind als in anderen Stadten
bzw. in dhnlichen Funktionen.

Wie gesagt, die Stimmbevdlkerung hat das so angenommen. Es ist jetzt etwas stérend, dass
der Stadtrat doch plétzlich eine Ubergangsfrist will und dass er diese sogar noch bis Ende
Legislatur festlegt, damit es ihn selber ganz sicher nicht mehr trifft. Das ist sicher der falsche
Weg. Die SVP-Fraktion ist der Uberzeugung, dass man die Senkung der Stadtratsléhne so
schnell wie moglich umsetzen muss, damit der Beitrag jetzt, wo wir in finanziellen Schwierig-
keiten sind, bereits eingesetzt werden kann.
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Die SVP versteht natirlich, dass das Reglement angepasst werden muss. Sie sieht auch nicht
unbedingt eine Rickwirkungspflicht, dass die Forderung auf Marz 2015 umgesetzt werden
muss, aber wenigstens mit Inkrafttreten des Reglements vom 1. September 2015 musste die
Lohnreduktion erfolgen. Der Sprechende denkt, dass der Stadtrat genug Zeit hatte, sich auf
die Situation vorzubereiten. Er hat gewusst, dass die Volksabstimmung kommen wird. Er hat
auch aufgrund der Ergebnisse in anderen Stadten davon ausgehen kénnen, dass es dhnlich
herauskommt. Ebenso weiss er seit Marz 2015, dass das Reglement ab September 2015 in
Kraft tritt. Das sind 6 Monate, wo man sich anpassen konnte, auch wenn man sieht, wie in
anderen Branchen z. B. die Wochenarbeitszeit innerhalb von kurzer Frist aufgrund des star-
ken Schweizer Frankens massiv erhoht wurde. Die Leute hatten auch nicht die Zeit, sich mo-
natelang darauf vorzubereiten, haben aber insgesamt auch bestimmt nicht einen so hohen
Lohn wie der Stadtrat. Die SVP-Fraktion beantragt darum, dass der Absatz 2 gestrichen wird,
d.h. dass beim Beschluss das Reglement am 1. September 2015 in Kraft tritt und ab diesem
Datum auch die Lohne des Stadtrates gesenkt werden miissen.

Laurin Murer: Die Fraktion der G/JG war nicht fur die Initiative, sondern hatte lieber den
deutlich besseren und pragmatischeren Gegenvorschlag bevorzugt. Nun hat unser Volk an-
ders entschieden und wir sollen jetzt die Initiative umsetzen - sprich den Lohn des Stadtrates
deckeln. Der Stadtrat hat nun mit diesem B+A einen Vorschlag gemacht, den die G/JG-
Fraktion grundsatzlich untersttitzt und fir gut befindet. Einzig mit dem Zeitpunkt der Umset-
zung der Deckelung ist sie nicht einverstanden.

Im Prinzip gibt es die zwei bereits genannten logischen Zeitpunkte. Der Stadtrat hat vorge-
schlagen, es auf Beginn der neuen Legislatur zu machen - also 18 Monate nach der Abstim-
mung. Dies macht aus Sicht der G/JG-Fraktion auch gewissermassen Sinn, aber sie findet den
Zeitpunkt doch etwas spat. Die zweite Variante ware sofort, wie es die SVP vorschlagt - doch
das ist fur die G/JG-Fraktion auch keine Option.

Der Stadtrat hat wie alle Angestellten der Stadt ein Anrecht auf eine planbare Lohnauszah-
lung. Dies ist zum einen in verschiedenen Gesetzen festgeschrieben, als auch moralisch ir-
gendwie klar. Die G/JG-Fraktion unterstltzt darum auch den Kompromiss-Antrag der GPK,
namlich das neue Lohnreglement auf Anfang 2016 einzufiihren.

Laura Kopp: Wie gehért haben am 8. Marz 2015 die Stimmburgerinnen und Stimmbdrger der
Stadt Luzern die Initiative ,,200°000 Franken sind genug!” mit einem sehr hohen Anteil ange-
nommen. Wie die Grinen bedauert auch die GLP-Fraktion, dass das Verdikt so klar war und
nicht der Gegenvorschlag des Stadtrats zum Zug gekommen ist. Ein derart hoher Ja-Anteil ist
aber aus Sicht der GLP ein klares und sehr deutliches Zeichen an die Stadtregierung.

Erstaunt nimmt sie deshalb zur Kenntnis, dass der Stadtrat uns eine derart lange Ubergangs-
frist vorschlagt und das Ganze erst auf die neue Legislatur umsetzen will. Es scheint, als ob er
die Zeichen der Zeit nicht richtig deuten kann.

In Zeiten, Peter With hat es auch angesprochen, in denen exportorientierte Unternehmen
aufgrund der Frankenstarke Kurzarbeit oder ahnliche Massnahmen einfiihren mssen, ist eine
derart lange Ubergangsfrist einfach nicht verstandlich.

Wir hier im Rat sind uns zwar alle bewusst, dass ein Exekutivamt nicht 1:1 mit einer ,norma-
len” Anstellung vergleichbar ist. Das Signal, das die Stadtregierung aber mit einer Ubergangs-
frist von 18 Monaten aussendet, ist aus Sicht der GLP nicht richtig.
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Die SVP-Fraktion argumentiert jetzt mit der finanziellen Situation der Stadt und fordert eine
sofortige Umsetzung der Initiative. Das Argument greift nach Meinung der GLP-Fraktion zu
kurz. Der Stadtrat hatte selber einen Vorschlag gehabt und von sich aus auf einen Teil seines
Lohns verzichtet. Also auch ohne die Initiative konnte man einen Spareffekt erzielen. Den
Vorschlag der SVP lehnt die GLP-Fraktion darum klar ab. Den Kompromiss-Vorschlag, der in
der GPK ausgearbeitet werden konnte, findet die GLP eine gute Variante. Die GLP-Fraktion ist
dafur, dass die Initiative auf 1. Januar 2016 umgesetzt wird.

Simon Roth: Die SP war im Gegensatz zur JUSO gegen die Initiative ,, 200000 Franken sind
genug!”. Trotzdem wurde diese deutlich angenommen und zwar so deutlich, dass es fur die
SP/JUSO-Fraktion nicht nachvollziehbar ist, weshalb der Stadtrat die Initiative erst 1%z Jahre
nach dem Volksentscheid umsetzen will. Sie ist der Meinung, dass die Umsetzung auf das
nachste Jahr hin dem Willen der Stimmbevélkerung und den berechtigten Ansprichen der
Stadtrate entspricht. Die SP/JUSO-Fraktion wird auf den B+A eintreten und betreffend der
Inkraftsetzung dem Vorschlag der GPK folgen.

Mirjam Fries: Auch die CVP-Fraktion war eigentlich gegen die Initiative, aber die Mehrheit der
Luzerner Stimmberechtigten hat anders entschieden. Fir die CVP ist die Umsetzung per 1.
Januar 2016, wie von der GPK beschlossen, ein guter Kompromiss.

Einerseits darf man noch einmal erwéhnen, dass der Stadtrat von sich aus auch schon im
Rahmen des letzten Sparpakets auf einen Teil seines Lohns verzichtet hat. Das darf man ihm
auch anrechnen.

Auch die Planbarkeit ist durchaus ein valables Argument. Andererseits hat das Volk sehr klar
zur Initiative ja gesagt, und eine Umsetzung erst in der nachsten Legislatur erscheint der CVP-
Fraktion nicht opportun. Wie gesagt, die CVP steht zum Kompromiss und wird ihm zustim-
men.

Sandra Dobeli Stirnemann: Das Volk hat sehr deutlich ja zur Initiative ,200'000 Franken sind
genug” gesagt. Der vorliegende B+A ist der formelle Nachgang zur Initiative und darum tritt
die FDP auf den B+A ein.

Es gilt den Volksentscheid zu akzeptieren. Wie die meisten aus dem Rat ist die FDP-Fraktion
auch nicht wirklich begeistert, aber es ist jetzt so herausgekommen und sie akzeptiert das
Ergebnis. Jetzt geht es um die GUterabwagung, ab wann die Anpassung gelten soll.

Wir haben verschiedene Varianten. Wir haben die Variante der SVP mit einer Senkung der
Stadtratsldhne per sofort. Diese lehnt die FDP-Fraktion ab. Auch Gerichtsurteile unterstitzen
eine Ubergangsfrist. Diese muss legitim sein und die Variante ,sofort” wirde das nicht res-
pektieren.

Dann haben wir die Variante des Stadtrats auf eine Ubergangsfrist bis zum Ende der Legisla-
tur. Das ist nachvollziehbar. Trotzdem ist die Frist mit 18 Monaten in den Augen der FDP-
Fraktion zu lange. Eine so lange Frist ist noch nie von einem Gerichtsurteil geschiitzt worden
und auch der freiwillige Lohnverzicht des Stadtrats wiegt das nicht auf. Schlussendlich wird
die FDP-Fraktion dem Kompromissantrag der GPK Folge leisten, mit der Umsetzung auf den
1. Januar 2016.

Ratsprasident Jorg Krdahenbiihl stellt fest, dass auf den B+A 8/2015 eingetreten wird.
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GPK-Prasidentin Luzia Vetterli: Der Antrag der SVP-Fraktion auf Inkrafttreten per 1. Septem-
ber 2015 ist mit 9:2 Stimmen in der GPK abgelehnt worden.

DETAIL
Keine Wortmeldung

GPK-Prasidentin Luzia Vetterli: Der Antrag der GPK wurde auch wie der Antrag der SVP Ab-
satz 2 des Art. 1 des Reglements betreffen. Dieser wiirde neu heissen: ,, Fiir eine Ubergangs-
frist bis zum 31. Dezember 2015 wird die Besoldung geméss bisheriger Regelung ausgerich-

tet.”

In der Gegeniiberstellung des Antrags der SVP-Fraktion(1. September 2015) zum Antrag des
Stadtrates (Ende der laufenden Amtsperiode 2012-2016) obsiegt der Antrag des Stadtrats mit
21:19 Stimmen.

In der Gegeniiberstellung des Antrags des Stadtrates zum Antrag der GPK (31. Dezember
2015) obsiegt der Antrag der GPK mit 43:0 Stimmen.

In der Schlussabstimmung Uber die bereinigte Ziffer | als Ganzes wird dieser mit 42:0 Stim-
men bei 1 Enthaltung zugestimmt

Der Grosse Stadtrat von Luzern,

nach Kenntnisnahme vom Bericht und Antrag 8 vom 15. April 2015 betreffend

Annahme der Initiative ,,200°000 Franken sind genug!”
* Formelle Festlegung der Hohe der Besoldung
= Festsetzung einer Ubergangsfrist fiir das Inkrafttreten,

gestUtzt auf den Bericht der Geschéaftsprifungskommission,

in Anwendung von Art. 13 Abs. 1 Ziff. 1, Art. 33 Abs. 2 und Art. 38 der Gemeindeordnung der
Stadt Luzern vom 7. Februar 1999,

beschliesst:
I. 1. Das Reglement Uber die Besoldung der Mitglieder des Stadtrates von Luzern vom
26. Oktober 1989 wird wie folgt geandert:

Art. 1

' Die Besoldung der Stadtprasidentin oder des Stadtprasidenten sowie der Mitglieder
des Stadtrates betragt das in der Gemeindeordnung vorgesehene Maximum von

Fr. 220'000.— fur die Stadtprasidentin oder den Stadtprasidenten und von Fr. 200'000.—-
far die Mitglieder des Stadtrates.

2 Fur eine Ubergangsfrist bis zum 31. Dezember 2015 wird die Besoldung geméss bis-
heriger Regelung ausgerichtet.

2. Diese Anderung tritt am 1. September 2015 in Kraft. Sie ist zu verdffentlichen.
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II. Der Beschluss gemass Ziffer | unterliegt dem fakultativen Referendum.

Stadtprasident Stefan Roth: Die Mitglieder des Stadtrates akzeptieren den Entscheid des Par-
laments. Wir méchten mit dem heutigen Tag einen Schlussstrich unter die Lohndiskussionen
ziehen. Die Stadt Luzern steht inmitten grosser Herausforderungen. Der Stadtrat méchte sich
in Zukunft auf die Herausforderungen konzentrieren und das in konstruktivem Dialog mit
dem Parlament und der Bevélkerung.

3. Bericht und Antrag 7 vom 18. Marz 2015:
Schulanlagen Mariahilf und Musegg:
Anschluss an ,Abwasserwarmenutzung Léwengraben”

EINTRETEN

Baukommissionsprasident Reto Kessler: Die Baukommission hat an ihrer Sitzung vom 7. Mai

2015 den B+A Schulanlagen Mariahilf und Musegg ,,Anschluss an Abwasserwarmenutzung

Léwengraben” behandelt. Wie die Ratsmitglieder den Protokollen entnehmen konnten,

brauchte es dazu zwei Anlaufe. Der erste B+A hat nicht unseren Vorstellungen entsprochen.

Es waren 8 Kommissionsmitglieder fur eine Riickweisung zur Uberarbeitung gegenuber 1

Antrag auf Nichtbehandlung. In der anschliessenden Abstimmung ist mit 9:0:0 Stimmen der

erste B+A zur Uberarbeitung zuriickgewiesen worden.

Bei der Behandlung des neuen B+A sind vorgangig die Fachleute der ewl eingeladen und

angehort worden. Die offenen Fragen konnten beantwortet werden. Die Baukommission ist

mit 6:2 Stimmen bei 1 Enthaltung auf den neuen B+A eingetreten.

Die Kommission spricht sich grundsatzlich fir eine Nutzung der Abwasserwarme aus. Anlass

zu Diskussionen gaben vor allem das Modell des Contracting-Vertrags, die geplanten Eigenin-

vestitionen seitens der Stadt, sowie die nicht gleichzeitig erfolgte GEAK-Ausarbeitung der

beiden Schulhauser. Im Weiteren haben wir auch die bautechnische Schnittstelle diskutiert,

wo diese beginnt und endet.

Die Baukommission stellt sich grossmehrheitlich hinter das Projekt, hinter den Contracting-

Vertrag und hinter die Investitionssumme. Sie mochte aber die Investitionssumme lieber Gber

die REAL-Gelder finanzieren lassen. Daher beantragt die Baukommission eine Ergdnzung un-

ter Kap. 9 Antrage, der dann unter roémisch | arabisch 4 abgebildet sein wird.

In der Schlussabstimmung hat die Baukommission bei

»= rémisch | arabisch 1 mit 7:0 Stimmen bei 1 Enthaltung und 1 abwesenden Kommissions-
mitglied zugestimmt,

» bei arabisch 2 erfolgte ebenfalls die Zustimmung mit 7:0 Stimmen bei 1 Enthaltung und 1
abwesenden Kommissionsmitglied

* bei arabisch 3 wurde mit 6:0 Stimmen bei 2 Enthaltungen und 1 abwesenden Kommissi-
onsmitglied zugestimmt,

= als arabisch 4 folgt der Ergdnzungsantrag, der lautet: , Der stddtische Investitionsbeitrag
von 1,175 Mio. Franken und die 700’000 Franken anstelle des Férderungsbeitrages aus
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dem Energiefonds sind aus der Uberfinanzierung der REAL-Gelder zu finanzieren.” Der
Zusatz ist mit 6:2 Stimmen bei 1 abwesenden Kommissionsmitglied so Giberwiesen wor-
den.

= Romisch Ill ist mit 8:0 Stimmen bei 1 abwesenden Kommissionsmitglied zugestimmt wor-
den.

Markus Machler: Die Fraktion der CVP wird auf den B+A 7/2015 eintreten und der Sprechende
nimmt es auch gleich vorweg: Sie wird den Warmeliefervertragen, den Investitionskrediten,
den Betriebskosten und dem Antrag der Baukommission beztiglich der Finanzierung zustim-
men.
Wenn wir in letzter Zeit ab und zu die Verwaltung fur klare, konzise Berichte loben konnten,
dann mussen wir heute eine Ausnahme zur Kenntnis nehmen. Das vorliegende Geschaft ist
hochkomplex und musste unter massivem Zeitdruck erarbeitet werden. Das merkt man dem
Bericht an — und das hat in der vorberatenden Kommission zu ganz schwierigen Diskussionen
und zur Unterbrechung der Beratungen geftihrt. Der Kommissionsprasident hat das eben
ausgefuhrt. Letzten Endes aber, so glaubt die Fraktion der CVP, kann sie diesem Geschaft mit
gutem Gewissen zustimmen. Zwar sind noch einige Detail nicht so klar und missen noch fer-
tig geplant, fertig verhandelt und terminlich abgestimmt werden. Aber der Rahmen ist abge-
steckt — die Leitplanken sind gesetzt.

Fur die CVP-Fraktion sind die folgenden Kriterien wichtig, denen sie zustimmen kann:

» Die Abwasserwdrme zu nutzen, macht in jedem Fall Sinn.

* Die beiden Schulhauser diesem Netz anzuschliessen, liegt auf der Hand. Die aufgezeigten
Alternativen fuhren offensichtlich nicht zum gewtinschten Ergebnis.

» Das Potenzial, weitere Warme-Abnehmer zu gewinnen und in dieses Netzt einzubinden,
ist zweifellos vorhanden.

» Ob der Vertrag mit der ewl allen harten Marktverhaltnissen Stand hielte, kann die CVP-
Fraktion zwar nicht restlos Uberblicken. Immerhin aber wiirde ein monetarer Gewinn bei
einer unserer Téchter wiederum den Steuerzahlenden zu Gute kommen, was die vorlie-
gende Entscheidung einfacher macht.

Treten wir einen Schritt zurlick und betrachten wir das Geschaft noch aus einer Gbergeordne-

ten Perspektive:

= Wenn wir daran glauben, dass wir in irgendeiner Form die Energiewende schaffen sollten,

= wenn wir flr diese Energiewende mit pragmatischen Schritten und ohne Brechstange
massvolle Wege begehen wollen,

= wenn wir die Wende dort anpacken, wo so oder so Investitionen nétig sind,

dann ist dieses Projekt eines, das die Unterstitzung verdient. Das sollen und wollen wir ma-

chen. Mit der heutigen Zustimmung legen wir einen weiteren Pflasterstein auf einen Weg,

der langsam aber sicher von den fossilen Brennstoffen wegfiihren wird. Und das ist ein Gebot
der Stunde.

Rieska Dommann: Zurzeit importiert die Schweiz rund 80 % der benétigten Energie aus dem
Ausland. Das bedeutet, dass jedes Jahr rund 13 Milliarden Franken in Lander abfliessen, die
zumindest teilweise einen eher zweifelhaften Ruf geniessen. Dieses Geld sollten wir besser in
die einheimische Industrie investieren und damit vor Ort Arbeitsplatze schaffen und erhalten.
Auch die Stadt Luzern wendet viel Geld auf, um fossile Energietrager wie Ol und Gas zu kau-
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fen. Da kommt ein Projekt zur Nutzung von Abwarme fir die Beheizung von zwei Schulhau-
sern natlrlich genau richtig. Die Nutzung von Abwdrme ist wohl die sinnvollste Energiever-
wendung, die man sich vorstellen kann. Sie rangiert noch vor der Nutzung von erneuerbarer
Energie. Dass die vorhandene Abwarme im Abwasserkanal Léwengraben in Zukunft fur die
Beheizung und Kihlung von Gebduden genutzt wird, begrisst die FDP-Fraktion deshalb
sehr.

Soweit das Erfreuliche an diesem B+A. Es ist ja bereits der zweite zum selben Thema und die
FDP-Fraktion ist noch weit davon entfernt, von einem guten B+A zu sprechen. Den ersten B+A
hat die Baukommission véllig zu recht zurickgewiesen. Leider hinterlasst auch die zweite
Ausgabe beim interessierten Leser viele Fragezeichen und wichtige Anliegen, nicht nur von
der FDP-Fraktion, wurden nicht oder nur ungentigend berlcksichtigt. Es gabe tatsachlich ge-
nigend Grinde, auch diesen B+A zurlckzuweisen. Eine Ablehnung des Geschéafts kommt fur
die FDP-Fraktion aber nicht in Frage weil das Projekt, die Nutzung von Abwarme, im Grund-
satz unbestritten ist.

Das vorliegende Projekt ware eine grosse Chance gewesen, nur leider hat das der Stadtrat
nicht erkannt und folglich konnte er die Chance auch nicht nutzen. Das hat nattrlich insbe-
sondere damit zu tun, dass viel zu spat erkannt wurde, dass die Sanierung des Abwasserka-
nals die Gelegenheit bietet, daraus Abwarme zu entnehmen, um damit Gebaude zu heizen.
Das Uberrascht die FDP doch einigermassen, denn es ist ja nicht das erste Mal, dass ein derar-
tiges Projekt in der Stadt Luzern realisiert wird, und dass die REAL-Kanéale saniert werden
mussen, hat die Stadt ebenfalls nicht vollig unvorbereitet getroffen.

Nun mussen wir halt einem Projekt zustimmen, das genau so aufgegleist ist, wie man es nicht
machen sollte. Mindestens dann, wenn man der Energieberatung des Kantons oder dem
frheren Energiecoaching der Stadt Luzern Glauben schenken will. Wir diskutieren tGber den
Ersatz der Heizung, ohne jegliche Informationen zu den Gebauden und deren Gebaudehul-
len. Das ist sehr schade.

Der Stadtrat schlagt fir die beiden Schulanlagen Mariahilf und Musegg ein Contracting vor,
obschon eine Mehrheit des Parlaments das vom Stadtrat praferierte Contracting bereits beim
Schulhaus Felsberg klar abgelehnt hat. Die FDP-Fraktion lehnt das Contracting auch in diesem
Fall ab.

Sie versteht nicht, weshalb die Stadt Luzern mit ihren zahlreichen Liegenschaften und dem
professionellen Immobilienmanagement nicht in der Lage sein soll, eine Gasheizung und eine
Warmepumpe selber zu bedienen. Und sie versteht nicht, weshalb die Stadt Luzern die Inves-
titionen in die Heizung durch einen Dritten finanzieren lasst. Mit der vorgeschlagenen Finan-
zierung kann zwar das Investitionsbudget kurzfristig entlastet werden, allerdings zum Preis
hoherer Betriebskosten, was wiederum das Budget der Stadt langfristig belastet. Also genau
was die FDP nicht will!

Wenn der Stadtrat der Meinung ist, dass die Verwaltung nicht mehr in der Lage sei, die Hei-
zungsanlagen der eigenen Liegenschaften selber zu bedienen und er diese deshalb unbedingt
auslagern will, interessiert die FDP-Fraktion natirlich, welche Auswirkungen dies auf den
Stellenplan hat. Wenn Leistungen, die bisher intern erbracht wurden, nun gegen Bezahlung
an Dritte ausgelagert werden, ist sie nicht einverstanden, wenn dies keine Reduktion beim
Stellenplan zur Folge hat. Dazu finden sich im vorliegenden B+A aber leider keine Informati-
onen und Aussagen. Hinzu kommt, dass in Zukunft viele Gebaude mit vergleichbaren Hei-
zungsanlagen ausgerUstet sein werden. Man denke nur an das riesige Potential der Seewas-

Seite 9



sernutzung in der Stadt Luzern. Die Stadt muss aber, dies zeigt der vorliegenden B+A mit aller
Deutlichkeit, ihre Kompetenz massiv steigern. Wie dies gelingen soll, wenn einfach alles an
einen Contractor ausgelagert wird, das bleibt fir die FDP-Fraktion sehr fraglich. Die Strategie
des Stadtrats erachtet sie in diesem Bereich als falsch und diese wird uns langerfristig teuer zu
stehen kommen.

Die FDP-Fraktion tritt, ohne jegliche Begeisterung, auf den B+A ein und sie wird den Antra-
gen der Baukommission folgen.

Urs Zimmermann: Wenn man den Titel dieses B+A liest, denkt man sofort, das ist sicher eine
gute Sache. Energie aus dem Abwasser entziehen und das vor allem noch gratis. Ausloser fur
diese Diskussion ist ja unter anderem die Thematik, dass die bestehenden Heizungen im
Schulhaus Mariahilf und Musegg ersetzt werden missen. Zudem waére der Zeitpunkt optimal,
da der Einbau eines Warmetauschers in den REAL-Hauptsammelkanal mit dessen Sanierung
stattfindet. Weiter kénnten auch noch andere Gebaude an diesen Warmeverbund ange-
schlossen werden. Soweit so gut.

Im B+A werden verschiedene Varianten fur den Heizungsersatz aufgezeigt, welche auch ei-
nander gegenlbergestellt werden. Gasheizung, Erdsondenwarmepumpe oder Abwasserwar-
menutzung. Der Variantenvergleich zeigt, dass die Warmegestehungskosten der Abwasser-
wdarmenutzung 5 % hoher liegen als bei einer reinen Erdgasvariante.

Das ist aber nicht die ganze Wahrheit. Wer dann den B+A genau liest, stellt relativ schnell
fest, dass man sich hier einmal mehr an den Subventionstopfen, u. a. aus Steuergeldern, be-
dient. Das Projekt Abwasserwarmenutzung wird mit 700'000 Franken aus dem stadtischen
Energiefonds und weiteren 300000 Franken aus der Albert Koechlin Stiftung gespiesen.
Wenn man einen B+A ausarbeitet, sollte man auch so ehrlich sein und eine Spalte mit den
Kosten ohne die Subventionen ausweisen. Denn nur so bekommt man ein Gefuhl, was uns
das hochgelobte Ziel einer 2000-Watt-Gesellschaft Uberhaut effektiv kostet.

Hier erwartet die SVP-Fraktion in Zukunft vom Stadtrat mehr Transparenz. Aus 6konomischer
Sicht ist die Abwasserwarmenutzung schlicht und einfach nicht vertretbar. Auch ein Blick in
die zukUnftigen jahrlich wiederkehrenden Kosten muss doch zu denken geben. Mehrkosten
von 58’000 Franken ab dem Jahre 2017, welche nicht in der Finanzplanung bericksichtigt
sind. Und wir sprechen hier lediglich von zwei Schulhdusern. Wie geht das weiter? Da ein
weiteres Schulhaus, da ein Verwaltungsgebaude und man hat bald einige 100'000 Franken
Folgekosten, welche sich in der Laufenden Rechnung niederschlagen werden. Im B+A wird
von einer einmaligen Chance geredet, es fragt sich nur, welche Chance. Mehrausgaben?
Insbesondere die Verwendung von REAL-Geldern gemass Antrag der Baukommission kann die
SVP-Fraktion nicht unterstitzen. Der Stadtrat hat mit dem Gutachten Brunner ganz klar dar-
gelegt, dass eine Verwendung dieser Gelder fir die Abwasserwarmenutzung nicht zulassig
ist. Zudem wurden Massnahmen in der Stellungnahme zur Motion 113 durch den Stadtrat
aufgezeigt, was mit den REAL-Geldern geschehen soll. Von Abwasserwarmenutzung ist je-
denfalls nicht die Rede.

Die SVP-Fraktion steht diesem B+A sehr kritisch gegeniber, das ist aber nicht ein Misstrauens-
votum gegenlber der ewl oder grundsatzlich einem Contracting, sondern basiert auf rein
6konomischen und juristischen Griinden.

Die SVP-Fraktion wird auf den B+A eintreten. Sie lehnt jedoch im Antrag rémisch | ab — auch
in einer angepassten Version — romisch Il und Ill wird sie zustimmen.
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Mario Stiibi: Nach dem Ja zur Umgestaltung von Grendel und Lowengraben freut es die
SP/JUSO-Fraktion sehr, dass wir die Bauarbeiten mit einem Warmetauscher erganzen kénnen.
Ebenso erfreulich erscheint ihr, dass sich hier Gber die Parteien hinweg eine grosse Mehrheit
fur eine kluge Investition begeistern konnte, die zu einem guten Preis einen messbaren Anteil
an die Energiewende leistet und uns auf dem Weg, weg von fossilen Energietragern, ein
grosses Stuck weiterbringt.

Die SP/JUSO-Fraktion findet es in diesem Zusammenhang sinnvoll, dass die Stadt Luzern selber
einen Beitrag an die Investitionen leistet. Ob das mit REAL-Geldern passieren soll, dazu gibt es
innerhalb der Fraktion geteilte Ansichten. Die SP/JUSO-Fraktion tritt aber ein, stimmt zu und
warde es bei dieser Gelegenheit begrlssen, wenn sich so viele Anstoésser wie moglich finden
wirden, um sich an dieser Energienutzung zu beteiligen.

Noch einen Hinweis zum Votum von Urs Zimmermann: Die AKS ist eine private Stiftung. Sie
verwaltet ein privates Vermégen und der Gewinn daraus wird dann fur gute Projekte wie
dieses hier ausgeschuttet.

Korintha Bartsch: Das Projekt Abwasserwarmenutzung Léwengraben ist ein sehr gutes Pro-
jekt. Mit dem Einbau des Warmetauschers kann in nédherer Zukunft die Erdgasmenge von 430
Haushalten pro Jahr substituiert werden. Rund 850 t Co, kénnen gespart werden. Das bringt
uns auf dem Weg zu unseren energie- und klimapolitischen Zielen ein gutes Stlick weiter.
Dass die Stadt ihre Heizungen im Schulhaus Mariahilf und Musegg dort anschliessen kann, ist
ein Glucksfall. Das ist ein Projekt, das von seiner Art her, namlich als Warmeverbund mit
Warmeproduktion aus Gberwiegend erneuerbaren Ressourcen, als Vorbild fur viele weitere
Projekte dienen kann.

Die Warmeverbunde sind in der Stadt Luzern in der Vergangenheit leider sehr stiefmutterlich
behandelt worden. Das Potenzial fur eine raumliche Warmeversorgung aus erneuerbaren
Energien z. B. mit der Seewassernutzung ist von der ewl und der Stadt Luzern erst vor Kurzem
wirklich angegangen worden. So missen wir die Realisierung der Langsamverkehrsachse ver-
schieben, obwohl man eigentlich schon viel langer davon hatte wissen kénnen.

Ahnlich ist es beim vorliegenden Projekt am Léwengraben. Obwohl die Sanierungen der
Werkleitungen schon lange bekannt waren, ist man erst auf den letzten Dricker auf die Idee
gekommen, einen Warmetauscher einzubauen.

Es pressiere, hat es im Januar 2015 bei der ersten Behandlungsrunde geheissen. Die Stadt sei
ein Schlisselkunde. Die ewl brauche einen positiven Entscheid von der Stadt, und zwar sofort,
sonst falle das ganze Projekt ins Wasser. Dass es schnell gehen muss, haben auch die Bedin-
gungen beim Projekt gezeigt.

Zwei Beispiele: 1. Ein vollstandiges Contracting der Stadt mit der ewl. Die Stadt findet das
Projekt gut, will aufgrund der finanziellen Lage keinen Rappen selber investieren, verschiebt
aber mit dem Contracting alle Kosten in die Laufende Rechnung.

2. Ein 16-jéhriger Vertrag mit starren Festsetzungen. So bleibt der Preis fir den Warmebezug
immer genau gleich, auch wenn die Stadt aufgrund einer durchaus méglichen energetischen
Sanierung bei den Schulhdusern weniger Warmeleistung gebraucht und bezogen hatte.

Die G/JG-Fraktion ist froh, dass sie dem Druck stand gehalten hat und mit der Baukommission
in der Vorlage Verbesserungen fir die Stadt erreicht hat. Im jetzt vorliegenden B+A bean-
tragt der Stadtrat eine neue Contracting-Variante. Der Stadtrat will fir die Hardware selber
investieren, Unterhalt und Betrieb bleiben aber im Contracting.
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Die G/JG-Fraktion steht Contractings grundsatzlich sehr kritisch gegentiber. Das Contracting
ist eine Vollkaskoversicherung, die einen Gewinn- und Risikozuschlag beinhaltet. Es ist ein
Klassiker. Das Gemeinwesen streicht Personalressourcen flir den Betrieb und Unterhalt seiner
Anlagen und meint, dass damit gespart wird. Was aber effektiv passiert, ist, dass das Ge-
meinwesen Know-how verliert und schlussendlich mehr zahlt, weil das Risiko und der Gewinn
des Contractors abgegolten werden mussen. Finanziell ist das Contracting also nur fir den
Contractor interessant und auch der drohende Know-how-Verlust ist fir das Gemeinwesen
wie jetzt die Stadt Luzern negativ.

Wenn der Stadtrat in der Stadt Luzern das Potenzial fur Warmeverbiinde ausschépfen und in
nachster Zeit mehrere 6ffentliche Gebaude an Wéarmeverbiinde anschliessen will, braucht es
das Know-how im Betrieb und Unterhalt von Heizungsanlagen und zwar im Haus. Das Know-
how muss ja irgendwie aufgebaut werden. Egal ob der Contractor ewl oder ewz heisst, die
G/JG-Fraktion wird sich in Zukunft im Grundsatz gegen Contractings aussprechen. Sie will,
dass der Stadtrat das Know-how selber aufbaut. Im vorliegenden Fall wird sie dem Contrac-
ting als Kompromiss zahneknirschend zustimmen. Es ist fir sie in dem speziellen Fall nachvoll-
ziehbar, dass die sensible Steuerung des Systems bei einer Anpassung Ubergeordnet effizien-
ter justiert werden kann.

Ein Warmeverbund kann Wéarme gUnstiger liefern, wenn moglichst viele Gebdude ange-
schlossen sind und somit moglichst viel Leistung bezogen wird. Ein einfaches Prinzip — wenn
die Fixkosten auf mehrere Kunden verteilt sind, werden die Kosten pro Kunde gunstiger.

Das Prinzip wird auch im Art. 43 der neuen BZO angesprochen. Grundeigentiimer kdnnen
verpflichtet werden, an Fernwarmenetze anzuschliessen, wenn die Bedingungen technisch
und betrieblich gleich und betriebswirtschaftlich vertretbar sind. Das ware auch bei der Ab-
wasserwarmenutzung Lowengraben moglich gewesen, ist aber nicht ernsthaft gepruft wor-
den.

Der Stadtrat wehrt sich partout, den Art. 43 anzuwenden. Das versteht die G/JG-Fraktion
nicht. Der Stadtrat sagt selber auch, dass es flr die Erreichung der energie- und klimapoliti-
schen Ziele zwei Schienen gibt. Die Schiene Uber Anreize der Bevélkerung und die reglemen-
tarische Schiene. Jetzt haben wir seit zwei Jahren eine gesetzliche Grundlage, die der regle-
mentarischen Schiene entspricht und der Stadtrat vertritt die Haltung, dass man eigentlich
nur auf Freiwilligkeit setzen soll.

Die raumliche Energieplanung, die die Stadt zurzeit erarbeitet, wird als Richtplan verabschie-
det. Einen Richtplan erstellt man fir die Koordination von verschiedenen Vorhaben. Wenn in
Zukunft das Projekt der Seewassernutzung ansteht, warum soll dann jemand in dem Gebiet
eine Olheizung bauen kénnen, wenn gleichzeitig die erneuerbare Warme aus der Seewas-
sernutzung unter den gleichen betriebswirtschaftlichen Bedingungen realisiert werden kann?
Egal ob Schlisselkunde oder nicht, wenn CO2- Einsparung so einfach moéglich ist, dann muss
sie auch vollzogen werden.

Die G/JG-Fraktion erwartet vom Stadtrat, dass er zuklnftige Warmeverbiinde so aufgleist und
begleitet, dass sie frihzeitig koordiniert sind und zu guten Bedingungen umgesetzt werden
kénnen.

Zusammenfassend kann die Sprechende fur die G/JG-Fraktion festhalten, dass sie den Ersatz
der Erdgasheizungen durch die Abwarmenutzung Léwengraben in den Schulhdusern Maria-
hilf und Musegg sehr begrisst. Das Vorgehen im Rahmen des B+A ist aus ihrer Sicht aber eine
Hauruck-Ubung. Sie hofft, dass es in Zukunft besser geht, dass wir ab 2016 den stadtischen
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Energierichtplan als verbindliche Grundlage vorliegen haben und ihn auch wirklich zusam-
men mit dem Art. 43 aus der BZO vorausschauend anwenden. Die G/JG-Fraktion wird auf den
B+A eintreten und den Antragen des Stadtrats zustimmen. Den Antrag der Baukommission,
Investitionskosten und Beitrage aus dem Energiefonds auch aus der Spezialfinanzierung Ab-
fall zu finanzieren, wird die G/JG-Fraktion grossmehrheitlich Gberweisen.

Jules Gut: Auch fur die GLP-Fraktion ist die Vorlage zur Abwéarmenutzung unbestritten und
sie wird zustimmen.

Das Hin und Her des vorliegenden B+A zwischen Baukommission und Stadtrat zeigt fur die
GLP aber auch deutlich auf, dass der Weg der neuen Energiepolitik nach wie vor ein dorniger
und schwieriger Weg ist. Sie méchte aber dem Stadtrat und auch den anderen Parteien dan-
ken fur das gemeinsame und doch mehrheitlich konstruktive Mitdenken tber den richtigen
Weg, die richtige Schnittstelle, die richtige Abgrenzung, den richtigen GEAK oder das Miner-
gie-Zertifikat.

Es freut die GLP-Fraktion, dass es immerhin zumindest in der Stadt Luzern bis weit ins rechts-
burgerliche Lager hinein keinen guten Grund mehr gibt, fur die Verlangerung des Erdolzeit-
alters zu kampfen. Man kann es drehen und wenden wie man will: Zwischen der Gasheizung
im eigenen Keller und dem Klimawandel gibt es doch einen direkten Zusammenhang. Zudem
gibt es auch fast keine fossile Energie mehr mit der Herkunftsbezeichnung , aus freundlicher
Quelle". Mit dem Einkauf von fossiler Energie stlitzen wir mehrheitlich doch sehr zweifelhaf-
te Regime und Machtapparate, mit denen wir eigentlich nichts gemeinsam am Hut haben
wollen. Es ist doch auch eine sehr gute Méglichkeit, unser lokales Gewerbe aktiv unterstlitzen
zu kénnen.

Die GLP-Fraktion betrachtet somit die Vorlage auch als Steilpass fur die ewl, sich im Bereich
der erneuerbaren Energien gut zu positionieren und den Umbau der Energieversorgung aktiv
mitgestalten zu kénnen. Weiter ist auch unsere Fraktion der klaren Meinung, dass die Investi-
tionen aus den REAL-Geldern finanziert werden kénnen. Die GLP-Fraktion tritt auf das Ge-
schaft ein und stimmt zu.

Baudirektorin Manuela Jost dankt fur die Eintretensvoten und auch die verschiedenen Rick-
meldungen. Der Stadtrat ist, wie schon von Anfang an, immer noch sehr tGberzeugt vom Pro-
jekt, weil er effektiv die Gunst der Stunde, die jetzt zugegebenermassen sehr schnell einge-
treten ist, nGtzen will, und die beiden Schulhduser an das Abwasserwarmenetz anschliessen
will. Das schafft nicht nur einen 6kologischen Mehrwert, sondern wie es erwahnt wurde, ist
es auch volkswirtschaftlich eine interessante Losung, weil sie den Abfluss von vielen Schweizer
Geldern fir den Import von fossilen Energietragern in Zukunft mindern kann, weil immer
mehr auch auf Abwarmenutzung umgestellt wird. Der Grundsatz scheint mehrheitlich klar zu
sein. Beim Parlament hat man herausgehort, dass man sich noch nicht genau tber die Modali-
taten der Finanzierung im Klaren ist und dass dartber noch diskutiert werden wird.

Vielleicht ein kurzer Ruckblick: Der B+A ist zwar unter Zeitdruck entstanden, das ist richtig,
aber die ersten Abklarungen sind anfangs 2014 gemacht worden, wo wir die Machbarkeits-
studie und eine Nachfragepotenzialanalyse gemacht haben. Diese hat klar aufgezeigt, dass
das Gebiet Lowengraben/Grabenstrasse bezliglich Warmenachfragepotenzials fir die Abwas-
serwarmenutzung sehr geeignet ist und dass die Abwasserwarmenutzung vor allem auch
technisch machbar ist und ein grosses Warmeentzugspotenzial besteht.
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Mit der Sanierung des Lowengrabens hat sich jetzt das Fenster ge6ffnet, das der Stadtrat er-
greifen will, um so méglichst rasch die eigenen Liegenschaften auf mehr erneuerbare Energie
umstellen zu kénnen. Die Ausgangslage hat den Stadtrat bewogen, einen pragmatischen
Weg zu gehen. ,,Pragmatisch” meint die Sprechende eher im Sinn von ,wer betreibt die An-
lage”. Das wurde kontrovers diskutiert. Betreffend Contracting ist der Stadtrat Uberzeugt,
dass es wegen der Komplexitat im Moment sinnvoll ist, diese Variante zu wahlen, mit einem
hoheren Investitionsanteil, wie wir es im zweiten Uberarbeiteten B+A ausweisen.

Der Stadtrat hat auch gesehen, dass es nicht ein reines Immobiliengeschéaft sein kann, sondern
dass die Energieplanung gut eingebettet sein muss. Es ist erwahnt worden, dass es wichtig ist,
die Energieplanung, die jetzt lauft, zu Uberarbeiten. Sie soll im Sommer vorliegen und néachs-
tes Jahr vom Regierungsrat genehmigt werden, damit wir dann diesbeziglich die Grundlagen
haben.

Betreffend Art. 43 BZO ist es nicht so, dass der Stadtrat grundsatzlich sagt, dass man keine
Anstosser zum Anschluss verpflichten will, sondern im Moment auf Freiwilligkeit setzt und
auf Gberzeugte Kunden hofft, die sich effektiv anschliessen wollen. Das ist aber keine Absage
an eine grundsatzliche Anschlusspflicht.

Zur Verwendung der REAL-Gelder mdchte die Sprechende wiederholen, der Stadtrat betont
im B+A, dass er nach wie vor Uberzeugt ist — die Frage wurde nach der ersten Baukommissi-
onsdiskussion noch einmal geprift — dass man das Ganze nicht mit REAL-Geldern finanzieren
kann. Das Gutachten Brunner sagt das klar aus. Der Stadtrat bleibt in dieser Angelegenheit fix
und ist auch der Meinung, dass es nicht zulassig ist, weil es verschiedene wichtige Umwelt-
prinzipien verletzt, die Verursachergerechtigkeit und das Kostendeckungsprinzip.

Zum erwahnten GEAK: Wir haben eine Uberwiesene Motion. Der Stadtrat wird demnéchst
Uber das weitere Vorgehen, der Kategorisierung der Liegenschaften, in welcher Reihenfolge
man einen GEAK machen will, entscheiden. Man muss sich dartiber bewusst sein — das konn-
ten wir damals im Parlament auch nicht genauer sagen — ein GEAK ist nicht gratis. Es macht ja
Sinn, bei den Liegenschaften mit einem GEAK zu beginnen, die sowieso saniert werden, dass
man auch weiss, wie das Potenzial ungefahr ist. Selbst wenn wir nur 60% unserer Liegen-
schaften mit einem GEAK versehen — die Rede ist von den Liegenschaften im Verwaltungs-
vermdgen und im Finanzvermégen (etwa 50-60 Liegenschaften) — hat das enorme Kostenfol-
gen. Das wird der Stadtrat auch bedenken mussen. Die Kosten bewegen sich im Bereich von
200’000 bis 250’000 Franken. Das mochte Baudirektorin Manuela Jost hier deponieren. Wir
werden das in der nachsten Zeit im Stadtrat diskutieren.

Zum Stellenplan, der erwahnt wurde: Uns ist selbstverstandlich wichtig, dass wir das Know-
how nach und nach aufbauen und nicht, wie es befiirchtet wird, der Aufbau nicht stattfindet
und wir alles per Contracting auslagern wollen. Es ist wichtig — und die Absicht hat der Stadt-
rat auch — das Know-how intern aufzubauen. Es besteht noch nicht flachendeckend in der
Verwaltung.

Eigentlich ist es ein Vorteil, wenn wir im Moment den Stellenplan nicht kiirzen. Das wiirde
4% bis 5% ausmachen, was ein Contracting an Arbeitslast mit sich bringt, wenn wir das selber
machen wirden. So mlssen wir keine neuen Stellen flr die neuen Hauser, z. B. das Stadtar-
chiv, beantragen, wo wir neue Zusatzaufgaben haben, sondern wir kénnen das intern mit
dem Stellenplan abfedern.

Wir haben heute die Méglichkeit mit den beiden stadtischen Gebauden in die Richtung er-
neuerbarer Energie zu gehen und so auch ein bisschen den Start vorzugeben, in Zukunft noch
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verstarkt in die Richtung zu gehen. Der Stadtrat mdchte die Chance packen und bittet des-
halb, dem B+A und auch den verschiedenen Vertragen und Antragen zuzustimmen.

Somit ist der Grosse Stadtrat auf den B+A 7/2015: Schulanlagen Mariahilf und Musegg: An-
schluss an ,,Abwasserwarmenutzung Lowengraben” eingetreten.

DETAIL
Kap. 9, Antrag, S.27 ff.

Baukommissionsprasident Reto Kessler: Wie schon angetdnt stellt die Baukommission hierzu
einen Erganzungsantrag. Wir haben in der Baukommission beim Kap. 7.2 im B+A ausfuhrlich
Uber das Gutachten Brunner und Uber den StB, der darin benannt ist, diskutiert. Grundsatz-
lich ist die Baukommission mehrheitlich der Meinung, dass wir einen Mehrwert fir die Bevol-
kerung schaffen wollen und hat die Situation in der Baukommission besprochen. Andere Ge-
meinden haben durchaus auch schon REAL-Gelder fir andere Projekte, als die hier definier-
ten, ausgegeben. Die Baukommission ist der Meinung, dass es besser ist, das Projekt durch
REAL-Gelder zu finanzieren, bevor der Energiefonds praktisch restlos ausgeplindert wird.
Somit stellt die Baukommission einen Antrag auf eine Ergdnzung, welche auf S. 28 unter
romisch | mit arabisch 4 anzuflgen ware. Der Antrag lautet wie folgt:

Der stadtische Investitionsbeitrag von 1,175 Mio. Franken und die 700000 Franken anstelle
des Férderbeitrages aus dem Energiefonds sind aus der Uberfinanzierung der REAL-Gelder
zu finanzieren.

Dem Antrag der Baukommission ist mit 6:2 Stimmen bei 1 abwesenden Kommissionsmitglied
zugestimmt worden.

UVS-Direktor Adrian Borgula: Die Baudirektorin hat begriindet, dass der Stadtrat bei seiner
Position bleibt. Er halt es nicht fur zulassig, die REAL-Gelder einzusetzen. Der Sprechende
mdchte darauf hinweisen, dass im Antragstext formuliert ist, dass es die Uberfinanzierung
von REAL gibt. Diese Gelder sind jedoch jetzt in der Spezialfinanzierung Abfall eingestellt.
Aber Gelder aus einer Uberfinanzierung REAL gibt es jetzt nicht mehr separat. Insofern, wenn
man den Antrag, den der Stadtrat ablehnt, beschliessen mdchte, misste man formulieren,
dass das Geld aus der Spezialfinanzierung Abfall zu entnehmen ist.

Baukommissionsprasident Reto Kessler: Wir sind uns einig, dass man den Text anpassen kann,
von ,Uberfinanzierung” auf ,Spezialfinanzierung Abfall”. Demsentsprechend wiirde der
Antrag heissen:

Der stadtische Investitionsbeitrag von 1,175 Mio. Franken und die 700000 Franken anstelle
des Forderbeitrages aus dem Energiefonds sind aus der Spezialfinanzierung Abfall der REAL-
Gelder zu finanzieren.

Abstimmung Anpassung des Beschlussestextes:

I. 4. (neu) wird nach Auszdhlung mit 33:6 Stimmen bei 4 Enthaltungen angenommen.
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Abstimmung Antrag:

I. 1. Den zwei Warmeliefervertragen wird nach Auszidhlung mit 37:6 Stimmen zugestimmt.
I. 2 Der Kredit wird nach Auszahlung mit 37:6 Stimmen bewilligt.

I. 3 Dem Antrag wird nach Auszdahlung mit 36:7 Stimmen zugestimmt.

Die bereinigte Fassung von Ziffer I. 1.- 4. als Ganzes wird mit 37:6 Stimmen angenommen.

lll. Der Abschreibung des B+A 31/2014 wird zugestimmt.

Der Grosse Stadtrat von Luzern,
nach Kenntnisnahme vom Bericht und Antrag 7 vom 18. Marz 2015 betreffend

Schulanlagen Mariahilf und Musegg:

Anschluss an ,Abwasserwarmenutzung Léwengraben”

» Ausfiihrungskredit

»  Zustimmung zum Abschluss von zwei Warmeliefervertrégen,

gestutzt auf den Bericht der Baukommission,

in Anwendung von Art. 13 Abs. 1 Ziff. 2, Art. 29 Abs. 1 lit. b, Art. 61 Abs. 1, Art. 68 lit. b Ziff. 1
und Art. 69 lit. a Ziff. 3 der Gemeindeordnung der Stadt Luzern vom 7. Februar 1999,

beschliesst:

I. 1. Den zwei Warmeliefervertragen mit der ewl Verkauf AG betreffend die Schulanlagen
Mariahilf und Musegg wird zugestimmt.

2. Far den stadtischen Investitionsbeitrag und die durch die Stadt zu tatigenden Vorin-
vestitionen wird ein Kredit von Fr. 1'175'000.— bewilligt.

3. Die Mehraufwendungen der jahrlichen Betriebskosten werden ab dem Jahr 2016 in
den Voranschlag aufgenommen.

4. Der stadtische Investitionsbeitrag von 1,175 Mio. Franken und die 700’000 Franken
anstelle des Forderbeitrages aus dem Energiefonds sind aus der Spezialfinanzierung
Abfall der REAL-Gelder zu finanzieren.

II. Der Beschluss gemass Ziffer | unterliegt dem fakultativen Referendum.

[Il. Der B+A 31/2014 vom 5. November 2014: ,Schulanlagen Mariahilf und Musegg: Anschluss
an ,Abwasserwarmenutzung Léwengraben’; Zustimmung zum Abschluss eines Warmelie-
fervertrages” wird von der Geschaftskontrolle abgeschrieben.
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Ratsprasident Jorg Krahenbiihl: Wie vorgeschlagen, behandeln wir die folgenden Traktanden
4 und 5 gemeinsam.

4. Volksmotion 219, Marc Germann und Mitunterzeichner/innen
namens der Volksmotionare/innen, vom 9. September 2014:
Keine Quartierzerstorung durch die ,,Spange Nord”

Der Stadtrat nimmt die Volksmotion als Postulat entgegen.

5. Postulat 247, Andras Ozvegyi und Stefan Sigesser
namens der GLP-Fraktion, vom 20. Januar 2015:
Offentliche Informationsveranstaltungen zum Projekt Spange Nord

Der Stadtrat nimmt das Postulat teilweise entgegen.

Christian Hochstrasser halt an der Motion 219 fest, wie die Volksmotionare wahrscheinlich
auch.

Somit ist Diskussion gegeben.

Baukommissionsprasident Reto Kessler: Die Baukommission hat an der Sitzung vom 7. Mai
2015 die Vertretung der Volksmotion ,, Keine Quartierzerstérung durch die ,Spange Nord’”
angehort. Die Baukommission zeigt grosses Verstandnis fur die Anliegen der Volksmotionare
betreffend Verkehrsfiihrung, die sich ja fur die Erhaltung der Wohn- und Lebensqualitat ein-
setzen. Das Projekt soll im Bereich der Spange Nord stark optimiert und die negativen Aus-
wirkungen auf ein Minimum reduziert werden. Aufgrund der bereits eingeleiteten Massnah-
men bei der Uberpriifung des Vorprojekts, die eingereicht wurden durch den Stadtrat beim
Kanton, erachtet die Baukommission aber einen separaten Planungsbericht fir nicht nétig.
Die Baukommission folgt dem Antrag des Stadtrates und empfiehlt mehrheitlich die Entge-
gennahme der Volksmotion als Postulat.

Bei der Beratung hat es einen Ablehnungsantrag gegeben, der der Motion gegenibergestellt
wurde. Fur die Ablehnung waren zwei Kommissionsmitglieder und fur die Uberweisung als
Motion 7 Kommissionsmitglieder. Danach haben wir die Motion der Uberweisung als Postulat
gegenibergestellt und hatten zuerst ein Unentschieden mit 4:4 Stimmen bei 1 Enthaltung
und haben uns in der zweiten Abstimmung mit 4:5 Stimmen fir die Uberweisung als Postulat
ausgesprochen. Dabei unterlief uns ein Formfehler, die Abstimmung ware nicht Motion ge-
gen Postulat gewesen, sondern Postulat ja oder nein. Somit hat die Entgegennahme als Pos-
tulat mit 5:4 Stimmen gewonnen.

Urs Zimmermann: Die vom Kanton Luzern geplante Spange Nord ist Bestandteil des Agglo-
merationsprogramms der zweiten Generation. Hinter dem steht die SVP-Fraktion nach wie
vor. Es ist das oberste Ziel, die Innenstadt nachhaltig entlasten zu kénnen. Das Projekt ,,Span-
ge Nord"” ist fUr die Stadt Luzern von zentraler Bedeutung und sehr wichtig.

Es ist logischerweise die Folge daraus, dass im Bereich der Spange Nord mit Mehrverkehr zu
rechnen ist, denn eine gewisse Verlagerung des Verkehrs ist ja auch gewollt. Aber der Stadt-
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rat hat sich bereits 2012 schon dafir eingesetzt, dass ein Mehrwert fir die betroffenen Quar-
tiere aufgezeigt werden muss. Weiter ist auch im September 2014 in einer Stellungnahme
gedussert worden, dass das Projekt stadtvertraglicher gestaltet werden muss. Dabei sind auch
ganz klar konkrete Massnahmen aufgezeigt worden, die vom Kanton schon teilweise Uber-
nommen wurden. Zudem ist die Stadt mit mehreren Personen bei der Bereinigung des Vor-
projekts vertreten. Wer den StB 173 kennt, kann wirklich nicht sagen, dass sich die Stadt nicht
fur die Quartiere und die Offentlichkeit einsetzt. Der StB regt ja sogar noch an, den Einbezug
der Offentlichkeit und der Bevélkerung zu verstarken.

Noch einmal um es ganz klarzustellen - es ist ein Kantonsprojekt. Die Stadt kann nur bedingt
Einfluss nehmen. Somit ist die SVP auch nicht der Meinung, dass die Stadt den Lead bei der
Kommunikation hat. Die Forderung der Motion, dass der Stadtrat sich mit allen Mitteln ein-
setzt und die negativen Auswirkungen sich auf ein Minimum reduzieren sollten, erachtet die
SVP-Fraktion als erfullt. Somit sieht sie nicht, warum ein Planungsbericht erstellt werden soll,
wie es die Motiondre fordern. Auch sieht sie nicht, dass die Motion als Postulat Giberwiesen
werden soll. Die SVP-Fraktion lehnt sowohl die Uberweisung der Volksmotion 219 ab wie
auch die Uberweisung des Postulats 247.

Christian Hochstrasser: Die Forderungen der Volksmotion haben wir von Kommissionsprasi-
dent Reto Kessler gehort. Die Quartiere sollen von der Zerstérung durch die Spange verschont
bleiben. Die Spange soll stark optimiert werden und die negativen Auswirkungen auf ein
Minimum reduziert werden. Die Stadt muss aktiv werden und einen Bericht erstellen. Die
Forderungen teilt die G/JG-Fraktion und unterstitzt die Volksmotion.

Der Sprechende will auf ein paar Punkte genauer eingehen: Die Spange Nord beinhaltet eine
Hochleistungszubringerstrasse in der ZUrichstrasse mit Ausbau auf mehrere Spuren, einen
Autobahnzubringer im Bereich Schlossberg/Friedental und eine massive hohe Briicke Uber die
Reuss zur Fluhmuhle. Die Brlicke flhrt zu Zubringerverkehr aus dem Raum Bernstrasse, Lu-
zern Nord und Baselstrasse. Es wird massiven Mehrverkehr in den betroffenen Quartieren
geben. Davon gehen auch die Planungen des Kantons aus. Fir die betroffenen Quartiere ist
die Spange Nord eine Katastrophe.

Kurze Rickblende: Die Autobahnausfahrt am Kasernenplatz — ein Produkt aus den 70er Jah-
ren — mitten in der Stadt eine Autobahn, die Verkehr ins Zentrum fuhrt. Ein Platz mitten in
der Stadt, der stadtebaulich in der Zwischenzeit praktisch unbrauchbar geworden ist — nur
noch Verkehr.

Christian Hochstrasser hofft nicht, dass so etwas noch einmal durchkommen wird, aber genau
so etwas planen wir jetzt, ein paar 100m weiter reussabwarts mit der Spange Nord und der
Bricke. Wir sind im 21. Jahrhundert. Das was da geplant wird, ist Gberholte Verkehrspolitik,
lebensraumfeindlich und darum abzulehnen.

Wir machen mit der Briicke und der Spange Nord nicht nur einen Platz wie den Kasernenplatz
kaputt, sondern wir gefahrden auch die ganze Entwicklung der Quartiere von Basel-/ Bern-
strasse bis Fluhmuhle, bis hin zu Luzern Nord und dem neuen Seetalplatz. Das ist das grosse
Problem dieses neuen Projekts — Spange zusammen mit dem Bypass. Es behindert die Entwick-
lung der Quartiere.

Vielleicht noch ein paar Beispiele: Seit Jahren und wahrscheinlich auch noch in Zukunft Gber
mehrere Jahre hinweg wird in den Quartieren die Spange weiterhin zu grosser Unsicherheit
fihren. Kommt diese jetzt? Kommt die Bricke? Kommt die Spange ohne Bricke? Wie sieht
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das Ganze aus? Ist meine Wohnung bzw. mein Grundstlick betroffen? Werde ich vielleicht
sogar enteignet? Was heisst das fir mich und meine Familie? Alle Bewohner der Quartiere
stellen sich diese Fragen! Alle Entwicklungen und Investitionen in den Quartieren sind im
Moment auf Eis gelegt. Alles ist abhangig von der Spange. Die Spange behindert schon heute
die ganze Entwicklung und Planung in Quartieren und das massiv.

Die Motiondre reden in ihrer Volksmotion von starker Optimierung. Damit die Spange stadt-
und quartiervertraglich wird. Dann ist ein bisschen optimieren wahrscheinlich ein viel zu mil-
der Ansatz. Die Optimierung muss sehr stark sein und aus griner Optik kann man naturlich
sagen, die optimale Optimierung ist, wenn die Spange gar nicht kommt.

Das steht heute noch nicht zur Diskussion, darum geht der Sprechende nicht darauf ein.

Far die G/JG-Fraktion ist aber wichtig, dass man ein klares Signal aussendet, dass die Anre-
gungen aus dem Quartier bis jetzt zu wenig Einfluss in das Projekt gefunden haben.

Wie ist jetzt die Rolle von der Stadt aus? Urs Zimmermann hat es erwahnt, die Stadt ist ei-
gentlich nicht zustédndig und da gibt ihm der Sprechende recht. Es ist ein kantonales Projekt.
Aber es reicht aus Sicht der G/JG-Fraktion nicht, dass die Stadt ein paar sogenannte ,Gelin-
gensbedingungen” formuliert gegentiber dem Kanton und dann abwartet, was dieser damit
macht. Wenn der Kanton eine Tunnellésung im Friedhofsbereich pruft, ist unklar, was das
bedeutet, wenn der Kanton bei der Prifung findet, dass es doch nicht so eine gute Sache ist,
oder zu teuer. Es braucht mehr Nachdruck, es braucht ein starkeres Signal, dass die heutige
Planung fur die Quartiere nicht akzeptabel ist. Der Stadtrat soll sich fur die Quartiere aktiv
einsetzen und er soll darlber einen Bericht schreiben, wie das vor sich geht. Darum wird die
G/JG-Fraktion der Volksmotion als Motion zustimmen.

Stefan Sagesser: Die GLP-Fraktion mochte den Stadtrat an etwas erinnern, was er selber er-
wahnt hat, namlich Leadership Gbernehmen. Jawohl, bitte, aber nicht nur wenn es ihm selber
passt, sondern auch, wenn es das Parlament will. Und bitte auch hinstehen und sagen, wir
wollen einen konstruktiven Dialog fUhren, mit dem Parlament und mit der Bevélkerung.

Far die GLP-Fraktion ist es absolut nicht nachvollziehbar, warum der Stadtrat in der Situation,
wo es um die Bevolkerung der Stadt Luzern geht, sich nicht getraut aufzustehen und zu ver-
mitteln, jawohl, wir sind in den Gremien vertreten, wir wollen aber nicht nur eine Fachmei-
nung einbringen, sondern wir wollen auch héren, was die Bevolkerung der Stadt dazu meint.
Was ist denn dabei das Problem? Wenn man schon betont, dass man direkten Einfluss neh-
men kann und sieht, dass es ein Kommunikationsproblem ist. Dann hért doch bitte auch zu!
Konstruktiver Dialog heisst zuhéren, antworten und auch die Meinung weitergeben, die un-
sere Bevolkerung dazu hat. Besonders betreffend den Problematiken im Maihof — Gbrigens
ein Schulhaus, das wir fur einige Millionen saniert haben — wo das ganze Gebiet eigentlich
nicht nur brandaktuell ist, sondern gemass Stellungnahme der eidgendssischen Kommission
far Denkmalpflege und der eidgendssischen Natur- und Heimatschutzkommission schwer
beeintrachtigt wird.

Es gibt also mehrere Griinde, warum man zuhdren sollte. Der Sprechende versteht, wie alle
von der GLP das Anliegen der Volksmotionare, dazu eine nachhaltige Planung zu machen, das
noch einmal anzuschauen und zu tberlegen, was man verbessern kénnte. So schwer kann das
nicht sein. Das einzige, was die Motion 219 und das Postulat 247 der GLP verlangt, ist, hort
die Leute an und bringt die Meinung an den Kanton. Selbstverstandlich hat der Kanton den
Lead zusammen mit dem Bund, aber das heisst ja nicht, dass die gewahlten Vertreter der Be-
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volkerung sich nicht auch fur diese Bedlrfnisse einsetzen kénnen. Die GLP-Fraktion hofft,
dass die Anliegen der Bevélkerung ernst genommen werden. Sie ist fir die Uberweisung der
Volksmotion als Motion und gegen die Abschreibung des Postulats.

Rieska Dommann: Die FDP-Fraktion dankt dem Stadtrat fur die Beantwortung der Volksmoti-
on. Die Motionare greifen ein sehr wichtiges und berechtigtes Anliegen auf, in dem sie vom
Stadtrat fordern, dass er sich dafiir einsetzt, dass das , Projekt Bypass, Spange Nord und Bus-
Spuren” im Bereich der ,Spange Nord” stark optimiert und in seinen negativen Auswirkun-
gen auf das Minimum reduziert werde. Weiter fordern die Motionare, dass der Stadtrat seine
Uberlegungen in einem Planungsbericht aufzeigen soll.

Die FDP-Fraktion teilt das Anliegen der Volksmotion. Es ist wichtig und notwendig, dass das
Projekt ,Spange Nord” dahin gehend optimiert wird, dass seine negativen Auswirkungen auf
das Minimum beschrankt werden. Nur unter diesen Voraussetzungen hat das Projekt eine
Chance, realisiert zu werden. Bekanntlich vertritt die FDP-Fraktion, wie auch der Stadtrat, die
Meinung, dass das Projekt Bypass mit den Spangen Nord und Sid eine wesentliche Vorausset-
zung darstellt, um die Innenstadt vom Verkehr zu entlasten. Dieses Projekt darf aber niemals
mit der Zerstorung der Lebensqualitat in den betroffenen Quartieren einhergehen.

Der Stadtrat hat die Anliegen der Volksmotionare bereits aufgenommen und setzt sich im
laufenden Prozess fir die Interessen der bestehenden Gewerbebetriebe und der Menschen im
Quartier ein. Er sichert glaubhaft zu, dass er dies auch im weiteren Verlauf der Projektierung
tun wird.

Wie so oft bei Volksmotionen macht auch in diesem Fall der verlangte Planungsbericht wenig
Sinn. Die FDP-Fraktion teilt auch in diesem Punkt die Ansicht des Stadtrates, dass auf den Pla-
nungsbericht verzichtet werden kann. Sie unterstitzt die Uberweisung der Volksmotion als
Postulat im Sinne der Antwort des Stadtrates.

Im Postulat 247 wird kritisiert, dass die Bevolkerung der betroffenen Quartiere bisher nicht
Uber das Projekt Spange Nord informiert wurde und keine 6ffentliche Diskussion statt gefun-
den habe. Die FDP-Fraktion teilt diese Kritik, mindestens soweit sie sich an den Kanton rich-
tet.

Sie teilt auch da die Meinung des Stadtrats, dass die Akzeptanz fir das Projekt mit einer bes-
seren Kommunikation und Information erhéht werden kann und muss. Das Gesamtprojekt
Bypass hat einen hohen Stellenwert in der gesamten Verkehrspolitik der Stadt Luzern. Es ist
deshalb zentral, dass die Bevolkerung regelmassig und phasengerecht orientiert wird.

In diesem Sinne unterstitzt die FDP-Fraktion die Stossrichtung im Postulat. Allerdings ist sie
auch der Meinung, dass es nicht Aufgabe der Stadt sein kann, tber ein vom Kanton geplantes
Projekt zu informieren. Sie unterstiitzt deshalb die teilweise Uberweisung im Sinne der Ant-
wort des Stadtrats, verbunden mit der Aufforderung an den Stadtrat, alles daran zu setzen,
dass der Kanton seine Kommunikationsstrategie anpasst und mit der Bevblkerung der Stadt
Luzern in einen ersthaften Dialog eintritt.

Markus Machler: Die CVP-Fraktion geht von der Grundhaltung aus, dass das Gesamtsystem im
Verkehr des Aggloprogramms so zum Funktionieren gebracht werden soll, wie das eben ge-
plant ist. Und da gehéren Bypass und Spange dazu. Die CVP geht weiter davon aus, dass die
Rollenverteilung bei der Projektierung bei der Projektleitung und auf der anderen Seite bei
der Mitwirkung als Betroffene — da sind wir dann eben gefragt — dass diese Rollenverteilung
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gewahrt werden soll. Im Weiteren geht die CVP auch davon aus, dass die Stadtvertraglichkeit
im ersten Entwurf bei der Planung viel zu wenig beachtet wurde. Da halt es der Sprechende
mit allen Vorrednern, da ist Nachbesserung gefragt. Aber gerade da hat sich der Stadtrat die
Muhe gemacht und seine Hausaufgaben erledigt und wenn man die Papiere, die uns zuge-
stellt wurden, wirklich liest, stellt man fest, dass der Stadtrat sich fur das Quartier, fur uns und
unsere Stadt, einsetzt und sich beim Kanton eingibt.

Wenn er nun einen Planungsbericht machen soll, dann nitzt das nichts. Es kommen keine
neuen Argumente auf den Tisch. Es braucht aber Energie und Arbeit und die setzt dieser bes-
ser dort ein, wo es etwas nltzt, namlich in den Gesprachen beim Kanton. Vor diesem Hinter-
grund wird die CVP-Fraktion die Volksmotion als Postulat Uberweisen wollen, nochmals, weil
sie inhaltlich die Kritik teilt, aber keinen Planungsbericht braucht.

Ahnlich verhilt es sich beim Postulat 247. Das muss der Sprechende gar nicht mehr viel weiter
ausfuhren. Aus dem Rollenverstandnis sieht die CVP-Fraktion auch da, dass der Stadtrat nicht
im Lead ist, dass er aber tatsachlich beim Kanton fordernd dasteht, dass diese Informationen
auch fliessen bzw. kommen. Damals, als das Postulat geschrieben wurde, waren die Informa-
tionen sehr gering. Inzwischen sind die Quartiervereine aber nach Wissen von Markus Mach-
ler eingeladen worden und die tatsachlichen Sachverhalte sind inzwischen andere. Die CVP-
Fraktion wirde auch hier der teilweisen Uberweisung folgen und halt es mit dem Stadtrat.
Sie dankt fur die guten und befriedigenden Antworten.

Mario Stiibi: Die Situation kommt ihm bekannt vor — ah ja, erst vor wenigen Wochen hatten
wir schon einmal Uber eine verkehrspolitische Volksmotion abstimmen mussen. Erneut wehrt
sich ein Quartier und seine Bevdlkerung gegen Plane von oben, weil sie sich um ihre Heimat
Sorgen machen.

Die SP/JUSO-Fraktion ist sich bewusst, dass der Stadtrat das einschneidende Jahrhundertpro-
jekt kritisch begleitet. Mehr Offentlichkeit wiirde ihm aber durchaus gut tun, weil der
SP/JUSO-Fraktion ist nach wie vor schleierhaft, wie man quartiervertraglich eine faktische
Autobahn mitten durch die Stadt bauen will. Die Luzernerinnen und Luzerner sollen héren,
mit welchen Argumenten sich die Stadt Luzern beim Kanton dagegen wehrt. Darum ist der
geforderte Planungsbericht ganz im Sinne der SP/JUSO-Fraktion. Sie verlangt darum eine
Uberweisung als Motion.

Gleichzeitig kann sie auch das Postulat 247 der GLP-Fraktion unterstltzen, und zwar vollstan-
dig als Postulat.

Urban Frye: Die Voten von Herrn Hochstrasser, Herrn Sagesser, Herrn Stibi, aber auch das
Votum von Herrn Dommann haben dem Sprechenden aus der Quartierseele gesprochen.
Wenn Letzterer sagt, dass das Projekt, wenn es Urban Frye richtig verstanden, keinesfalls die
Lebensqualitat in den Quartieren beeintrachtigen darf, muss der Sprechende sagen, so wie
das Projekt jetzt daher kommt, ist es eine komplette Zerstorung mehrerer Quartiere der Stadt
Luzern. Es ist so, die Anwohnerinnen und Anwohner dieser Quartiere — Urban Frye ist einer
davon, wie auch einige andere im Parlament — sind nie von irgendeiner Seite informiert wor-
den, um was fr ein gigantisches Bauprojekt es sich hierbei handelt. Auch die Eigentimerin-
nen und Eigentimer, die méglicherweise, wenn das realisiert werden sollte, enteignet wer-
den, sind bis dato nie Uber das Projekt informiert worden.
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Wenn man auf die Homepage des Kantons geht, findet man nur so einen einfachen Plan, wo
mit zwei, drei Strichen auf dem Stadtplan gezeigt wird, wo der Autobahnzubringer ungefahr
durchgehen soll.

Urban Frye ist nicht der Meinung des Stadtrats, der betont, die Informationspflicht liegt beim
Kanton. Er ist der Meinung, der Stadtrat hat eine Informationspflicht der stadtischen Bevolke-
rung gegenuber und er teilt keineswegs die Ansicht des Stadtrats, dass, wenn dann die Bevél-
kerung wahrnehmen sollte, um was es denn eigentlich geht, die Akzeptanz steigen wirde.
Der Sprechende glaubt, dass das Gegenteil der Fall sein wird. Wenn die Bevolkerung erfahrt,
was da eigentlich geplant wird, dann werden die Leute, die das betrifft, das garantiert ableh-
nen.

Die SVP-Fraktion sagt, man will die Innenstadt vom Verkehr entlasten. Wir haben heute eine
Entwicklung, die weit Gber die Stadtgrenzen hinaus geht - Emmen, Littau, und als Anwohner
der St. Karli-Strasse fuhlt sich Urban Frye auch noch als ein Anwohner in der Innenstadt. Und
wenn der Stadtrat schreibt: ,, weiterhin fir einen stdarkeren Einbezug der Bevélkerung”, dann
muss ihm der Sprechende entgegnen, dass man die Bevolkerung bis jetzt Gberhaupt nicht mit
einbezogen hat. Das heisst, es ist eigentlich eine Beschénigung, die Stellungnahme zum Pos-
tulat 247, und Urban Frye wird selbstverstandlich die GLP-Fraktion unterstiitzen, dass man das
Postulat als Ganzes Gberweisen soll.

UVS-Direktor Adrian Borgula: Die Kernforderungen von beiden Vorstéssen teilt der Stadtrat

inhaltlich in vielen Punkten. Das sieht auch die SVP-Fraktion so, dass wir uns einsetzen fur die

Anliegen aus dem Quartier. Ob das geniigend ist oder nicht, das steht jetzt zur Debatte. Wir

haben bereits in der ersten Stellungnahme zum Projekt 2013 klare Kritikpunkte vorgebracht,

u. a. hat der Kanton auch darauf reagiert und gesagt, die Forderung nach der Verbindlichkeit

von flankierenden Massnahmen bedeutet fr ihn, dass die flankierenden Massnahmen eben

nicht flankierend sind, sondern integrale Bestandteile des Konzepts, d.h. der Kanton hort

auch auf die Stadt, aber naturlich nicht vollstandig.

Dann war im 2014 die nachste Stufe eine Behérdenvernehmlassung. Diese haben wir als Stadt

ausgeweitet und auch die Quartiervereine einbezogen. Wir haben die Vernehmlassung ge-

o6ffnet. Dies hatte der Kanton in dieser Art nicht vor. In dem Sinn kann der Sprechende die

Vorwdrfe, dass wir nicht versuchen, die Bevélkerung mit einzubeziehen, nicht teilen.

Die wesentlichen Punkte, auf die wir kritisch hinweisen, haben wir auch in der Antwort auf

den Vorstoss abgebildet.

Wir sagen deutlich,

= dass das Projekt bedeutend stadtvertraglicher werden muss,

» dass der Mehrverkehr auf den Hochleistungsstrassen umweltvertraglich abgewickelt wer-
den muss,

= dass die negativen Auswirkungen minimiert werden mussen,

» dass der Mehrwert fur die Quartiere erkennbar sein muss,

= dass man verstarkt auch Verkehrsmanagement einbezieht, elektronische Busspuren,
Mehrwert auch far die schwacheren Verkehrsteilnehmer, Fussganger und Velofahrer,

» dass man die Gebaude Zurichstrasse 64 und Wesemlinstrasse 1 nicht abreissen soll.

Wir haben einen breiten Katalog von sehr konkreten Forderungen eingebracht. Die Bau-
kommission hat die Stellungnahme auch zur Kenntnisnahme zugestellt bekommen.
Jetzt stellt sich die Frage, wie man mit der Volksmotion umzugehen hat. Der Stadtrat halt
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fest, dass man sich inhaltlich in den Anliegen, die in der Volksmotion transportiert worden
sind, durchaus findet, dass wir wirklich versuchen, bei einem Projekt mitzuhelfen, damit es
stadt- und quartiervertraglich wird, dass es eben —im Sinn von Rieska Dommann - keine Zer-
storung der Lebensqualitat in den betroffenen Quartieren mit sich bringt.

Was Christian Hochstrasser richtig gesagt hat, ist, dass die Projekte, solange sie irgendwo auf-
gegleist sind, die Entwicklung und die Investitionen in den Quartieren behindern. Das
schleckt keine Geiss weg. Das ist klar. Es ist eine Unsicherheit, ob man in einem so frihen Sta-
dium die Eigentlimer Uber ein Projekt, wo das Vorprojekt noch nicht fertig ist, schon infor-
mieren soll. Dartber kann man diskutieren, aber da muss man noch einmal sagen, dass es
kein stadtisches Projekt sondern ein kantonales ist

In dem Sinn kann UVS-Direktor Adrian Borgula die Kritik der GLP-Fraktion, die relativ flam-
mend vorgetragen wurde, nicht teilen, dass wir keine weiteren Schritte unternehmen, dass
wir nicht in den konstruktiven Dialog hineingehen, uns nicht getrauen aufzustehen, nicht
zuhoéren wirden und die Meinung nicht weitergaben. Vielleicht machen wir es zu wenig,
aber den Vorwurf, der generell formuliert wurde, kann der Sprechende nicht teilen.

Wir setzen uns fur die betroffenen Bevolkerung ein, das haben wir schon belegt und die Wir-
kung unserer Stellungnahmen ist tatsachlich vorhanden, weil auch der Kanton realisiert, dass
man so ein Projekt in einem heiklen stadtischen Umfeld so planen muss, dass die Bevolkerung
es mittragen kann, sonst hat es in einer Volksabstimmung keine Chance. Darauf zielt die For-
mulierung des Stadtrats ab: Wir sagen, das Projekt hat nur eine Chance, wenn es akzeptiert
wird und natrlich auch entsprechend kommunikativ begleitet wird. Da besteht dann schon
die Ansicht, dass es nicht in unserer Verantwortung liegt, eine 6ffentliche Informationsveran-
staltung durchzufihren, fir ein kantonales Projekt, weil der Adressat fur das Spange Nord-
Projekt vor allem der Kanton ist.

Der Sprechende meint zu wissen, was das Quartier denkt. Wir haben die Quartiervereine auch
eingeladen. Wir haben den Meinungen zugehért und diese weitergegeben. Wir betten sie
natdrlich auch in eine stadtische Gesamtsicht ein. Wenn wir eine Informationsveranstaltung
machen wollten, ist der Sprechende der Ansicht, der Dialog muss zwischen denen, die das
Projekt planen — das ist der Kanton — und der Bevélkerung gefiihrt werden. Dass wir tber-
haupt keine Anstalten gemacht hatten, mit der Bevbélkerung zu kommunizieren, stimmt nicht.
Es hat verschiedene Anldufe gegeben, darliber kann man streiten. Das mdchte der Sprechen-
de nicht gross bewerten.

In dem Sinn ist die zweite Forderung betreffend Planungsbericht nach unserer Ansicht nicht
zielfUhrend. Wenn das Parlament den Planungsbericht verlangt, machen wir das selbstver-
standlich. Wir haben entsprechende Stellungnahmen schon vorbereitet. Wir wiirden das ein-
fach in grésserem Rahmen diskutieren. Der Kanton hat unsere Inputs aufgenommen. Er hat
zuriickgemeldet, dass er gewisse Sachen aufnimmt. Wir werden dann, wenn das Vorprojekt
ausgearbeitet ist, selbstverstandlich weiter daran arbeiten. Wir werden dem Kanton nahele-
gen, enger mit der Quartierbevolkerung zusammenzuarbeiten und die Quartierbevélkerung
besser in den Prozess einzubeziehen. In dem Sinn empfiehlt der Stadtrat eine Annahme der
Volksmotion als Postulat. Inhaltlich sind wir einverstanden mit der Volksmotion, aber einen
Planungsbericht zu machen, ist von uns aus nicht zielfihrend.

Beim Postulat 247 der GLP-Fraktion ist der Stadtrat der Ansicht, dass es nicht unsere Aufgabe
ist, eine 6ffentliche Informationsveranstaltung zu machen, an der der Kanton dann vielleicht
nicht einmal teilnehmen wiirde. Das ware die Aufgabe des Kantons. Aber dass die Bevolke-
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rung besser einbezogen werden sollte, haben wir immer wieder klargemacht. Das ist in jeder
Stellungnahme zuhanden des Kantons, wo wir gesagt haben, dass es wichtig ist, vor allem die
betroffene Bevolkerung aus den Quartieren gut mit einzubeziehen. In dem Sinn méchte der
Sprechende beantragen, dass das Parlament dem Antrag des Stadtrats folgt.

In der Abstimmung wird die Uberweisung der Volksmotion 219 als Motion nach Auszihlung
mit 22:20 Stimmen abgelehnt.

Ratsprasident Jérg Krahenbiihl: Es wurde ein Ablehnungsantrag von der SVP-Fraktion gegen
die Uberweisung der Volksmotion als Postulat gestellt.

In der Gegeniiberstellung des Ablehnungsantrags zur Uberweisung der Volksmotion 219 als
Postulat wird der Uberweisung als Postulat zugestimmt.

Somit ist die Volksmotion 219 als Postulat liberwiesen.

Stefan Sagesser mochte als Postulant des Postulats 247 noch ein Wort an den Stadtrat rich-
ten. Die bisherigen Beteiligungsaktionen bezlglich Quartiervereine bzw. Behdérdenvertreter
reichen uns nicht. Das ist gut gedacht, man sieht auch in der Antwort des Stadtrats, dass er
sich nicht nur Mahe gibt, sondern auch Mdhe nimmt. Aber nach unserer Meinung reicht das
nicht. Wenn man die Bevélkerung in einem breiten Spektrum ansprechen will, ware man bes-
ser im Gesprach mit dem Kanton alimentiert. Darum geht es uns.

Ratsprasident Jorg Krdahenbiihl: Auch gegen das Postulat 247 wurde ein Ablehnungsantrag
von der SVP-Fraktion gestellt.

In der Gegeniiberstellung des Ablehnungsantrags zur vollstindigen Uberweisung des Postu-
lats 247 obsiegt nach Auszahlung der Stimmen der Ablehnungsantrag mit 22:20 Stimmen.

Ratsprasident Jorg Krdhenbiihl méchte den Ablehnungsantrag dem Antrag des Stadtrates auf
teilweise Uberweisung des Postulats 247 gegenlberstellen.

Luzia Vetterli: Wenn der Postulant an der vollstindigen Uberweisung festhalt, ist die teilweise
Uberweisung vom Tisch. Dariiber muss man nicht mehr abstimmen.

Somit ist das Postulat 247 abgelehnt.
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6. Bericht und Antrag 14 vom 6. Mai 2015:
Ersatzwahl eines Mitglieds der Einbiirgerungskommission
fir die Amtsdauer vom 1. Juli 2015 bis 31. August 2016

EINTRETEN und DETAIL
Keine Wortmeldungen

Abstimmung
Der Grosse Stadtrat wahlt Yvonne Ruckli in die Einbiirgerungskommission.

Der Grosse Stadtrat von Luzern,
nach Kenntnisnahme vom Bericht und Antrag 14 vom 6. Mai 2015 betreffend

Ersatzwahl eines Mitglieds der Einbiirgerungskommission fiir die Amtsdauer von 1.
Juli 2015 bis 31. August 2016,

in Anwendung von Art. 26 Abs. 1 lit. a der Gemeindeordnung der Stadt Luzern vom 7. Feb-
ruar 1999 sowie Art. 3 des Reglements Uber die Einblirgerungskommission der Stadt Luzern
vom 28. Oktober 2010,

beschliesst:

Far die restliche Amtsdauer bis zum 31. August 2016 wird als Mitglied der Einblrgerungs-
kommission gewahlt:

Yvonne Ruckli, Bahnhofstrasse 22, 6003 Luzern, FDP.Die Liberalen Stadt Luzern

7. Postulat 257, Katharina Hubacher namens der G/JG-Fraktion,
vom 20. Marz 2015:
Anerkennung fiir das stadtische Personal

Der Stadtrat lehnt das Postulat ab.

Katharina Hubacher: Was die G/JG-Fraktion mit dem Postulat will, ist, dass ein Teil vom er-
wirtschafteten Uberschuss des letzten Jahres von insgesamt 8,5 Mio. zuriick an das Personal
ausbezahlt wird. Das Personal, das mit einer hohen Budgetdisziplin arbeitet, und trotzdem in
den letzten Jahren immer wieder auf Lohnerhéhungen verzichten musste.

Der Verdienst wird vom Stadtrat in seiner Antwort nicht in Abrede gestellt.

Was der Stadtrat nun vorschlagt, ist etwas anderes. Er sagt, er wirde nachstes Jahr die Ferien-
tage erhdéhen, und zwar kostenneutral. Zudem wirde er, nach dem Vorliegen des Trimester-
controllings im Herbst, eine ausserordentlich Zulage fir ausserordentliche Leistungen in Be-
tracht ziehen. Wer also in diesem Jahr ausserordentlich hohe Leistungen erbringt, kommt
vielleicht in den Genuss einer ausserordentlichen Zulage - die Sprechende nimmt nicht an,
dass diese hoch ist.
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Die Antwort des Stadtrates kommt Katharina Hubacher so vor, wie wenn sie einem Kind sa-
gen wirde: ,Du hast zwar heute Geburtstag, bekommst aber kein Geschenk, weil ja bald
Weihnachten ist und du dann eines bekommst, aber nur wenn du ganz brav bist. Das was du
bekommst, habe ich dir eigentlich schon langer versprochen, aber nie gegeben.”

Das Personal hat schon vor langer Zeit nach einer 5. Ferienwoche gefragt. Mit dem GAV von
Viva sind die zusatzlichen Ferientage in den GAV eingeflossen und der Teil des Personals hat
die Ferientage seit dem 1. Januar 2015. Das restliche Personal ging bisher leer aus. Nun will
der Stadtrat diesem alten Anliegen Rechnung tragen. Das ist sehr zu begrissen, auch wenn
man weiss, dass es fur viele Personen heisst, dass sie die Arbeit dieser zusatzlichen Ferientage
an anderen Arbeitstagen vor und nacharbeiten missen.

Mit der Forderung der G/JG-Fraktion hat dies aber nichts zu tun. Sie ist der Meinung, dass aus
dem Uberschuss aus dem Jahr 2014 dem Personal eine Anerkennung ausbezahlt werden soll.
Dies in Anbetracht dessen, dass in diesem Jahr niemand in der Stadt eine Lohnerhéhung be-
kommen hat, weil auch der Mutationsgewinn nicht fir individuelle Lohnerhéhungen zuge-
standen und eingerechnet wurde. Es ist also eine totale Nullrunde flr das Jahr 2015 beim
Personal und gleichzeitig legen wir 6 Millionen als Reserve fur den Steuerausgleich auf die
Seite. Die Sprechende denkt, das ist fur viele Angestellte schwierig zu verstehen.

Katharina Hubacher weiss, dass nicht alle glticklich sind, wenn der Stadtrat dem Personal auf
das nachste Jahr zusatzliche Ferientage zugesteht. Sie bittet aber darum, einen Unterschied
zu machen. Das Postulat, das die G/JG-Fraktion eingereicht hat, verlangt eindeutig etwas an-
deres. Wenn das Postulat abgelehnt wird, dann wird nicht der Vorschlag des Stadtrats abge-
lehnt, sondern das Postulat der G/JG-Fraktion und das sind zwei verschiedene Paar Schuhe.
Die G/JG-Fraktion bittet darum auch um Unterstltzung, fur eine einmalige Pramie flr das
Personal von 500 Franken fir ein 100% Pensum. Diese Zahlung soll aus den 6 Millionen ent-
nommen werden, die in der Rechnung 2014 als Steuerausgleichsreserve vorgesehen sind. Es
wiurde in dem Sinn auch keine zusatzlichen Sparmassnahmen verursachen.

Beim Geschaftsbericht, den wir ja an der nachsten Sitzung behandeln, ist es tblich und auch
gut, jeweils dem Personal zu danken und die guten Leistungen anzuerkennen. Heute hatten
wir die Gelegenheit, nicht nur mit Worten zu danken, sondern auch mal mit einer Geste. Al-
len einen Blumenstrauss vorbeizubringen, ware etwas aufwendig, und darum kénnten wir
heute mit dem Postulat die Geste machen.

Marcel Lingg kann Katharina Hubacher in einem recht geben. Wir diskutieren wirklich Gber
zwei Sachen, einerseits die Postulatsforderung mit den 500 Franken Pramie und andererseits
das Thema Ferienregelung, das der Stadtrat mit der Postulatsantwort noch zusatzlich in die
Diskussion eingebracht hat. Deshalb teilt sich die Wortmeldung des Sprechenden ganz klar
auf zwei Themen auf.

Zur Postulatsforderung: Marcel Lingg glaubt, dass es der G/JG-Fraktion nicht bewusst ist, dass
obwohl der Uberschuss natiirlich sehr schén ist, dass es mit den stadtischen Finanzen aber
nicht so super aussieht, sonst hatte man nicht in der letzten Woche bereits die ersten Sitzun-
gen Uber ,Haushalt im Gleichgewicht” abhalten missen, wo wir gegen die 100 Sparmass-
nahmen diskutieren. So gut geht es der Stadt wirklich nicht, dass man sich Gedanken machen
muss, wie man einen einmaligen Uberschuss bereits wieder verteilen muss.
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Zur anderen Variante, die genannt bzw. kritisiert wurde, die Einlage in die Steuerausgleichs-
reserve, kdbnnte man auch genauso argumentieren, wenn schon zu viel Geld vorhanden ist,
kénnte man sich auch Uberlegen, ob man nicht den Steuerzahler beglinstigen kénnte, ob mit
einer Einlage als Steuerausgleichsreserve oder einem Steuerrabatt.

Aber keine Angst, die SVP-Fraktion wird nicht solche Forderungen wie einen Steuerrabatt
stellen, dass man den einmaligen Uberschuss zuriickzahlen kann. Die SVP-Fraktion lehnt in
dem Sinn das Postulat ab.

Zum zweiten Aspekt, der neuen Ferienregelung: Nicht einmal wir von der SVP streiten ab,
dass die Tendenz eben schon langsam in die Richtung geht, dass 4 Wochen oder 20 Tage Feri-
en vielleicht nicht mehr zeitgemass sind. Auch in der Privatwirtschaft versucht man, sofern es
wirklich méglich ist, grundsatzlich gegen die 5 Wochen Ferien zu gewdhren. Es ist nicht ein
Frontalwiderstand der SVP dagegen, dass man auch in der Stadt Luzern die Strategie von 5
Wochen Ferien fahren will. Was kritisiert wird, ist die Starke der Ferienerhdhung bzw. indi-
rekten Lohnerhéhung von praktisch 1 Woche (richtig gerechnet sind es 3 Tage, weil man es
staffelt), in Anbetracht der jetzigen Situation der stadtischen Finanzen, das muss man auch
sehen.

Es ist in Zusammenhang mit den Stadtratsldhnen bereits erwahnt worden, dass in der Privat-
wirtschaft solche Diskussionen Uber zusatzlichen Ferien von Lohnerhéhungen usw. an vielen
Orten gar nicht diskutiert werden kénnen. Im Gegenteil, in der Privatwirtschaft werden Feri-
en oder Freizeit gestrichen. Die Arbeitszeit muss erh6ht werden, damit man wegen dem ho-
hen Franken noch Gberleben kann.

Mit dem Postulat der G/JG-Fraktion kommt das wieder so rliber, dass geklagt wird, wie
schlecht es den stadtischen Arbeitnehmenden geht. Man muss einfach aufpassen, dass man
nicht letztendlich politisch wieder eine Zweiklassengesellschaft schafft. Das klassische Beam-
tentum, das antizyklisch gegentber der wirtschaftlichen Entwicklung zusatzliche Ferientage
und Lohne bekommt, wahrend gleichzeitig die Privatwirtschaft schauen muss, dass sie ihre
Arbeitnehmenden noch einigermassen halten kann. Und wenn sie das Personal halten kann,
dass sie es dann auch noch einigermassen zahlen kann. In dem Sinn lehnt die SVP-Fraktion die
vorgeschlagene Ferienregelung ab.

Sie hat die Ferienregelung eigentlich noch in eine interne Diskussion geben wollen. Die SVP-
Fraktion hat das bereits in einer GPK-Sitzung angekiindigt, dass sie die Diskussion fihren will,
die Ferien nicht, wie vorgeschlagen, massiv zu erhéhen.

Es geht nicht um die 5 Wochen. Es geht der SVP-Fraktion vor allem darum, dass man wieder
die Ausreisser von 6 oder 7 Wochen bei Angestellten ab 50 Jahren und alter hat. Wir sind da
ein bisschen die Trendsetter, das kommt erst auf. Aber die Diskussion dartber wird auch in
der Wirtschaft bereits gefuhrt, die unterschiedliche Ferienregelung bedingt durch das Alter.
Wieso hat ein 40jahriger nur 4 oder 5 Wochen Ferien? Wieso muss ein 50-Jahriger oder 60-
Jahriger, der die gleiche Arbeit macht, vielleicht weniger lang im Betrieb arbeitet, 5, 6 oder
jetzt schon fast gegen die 7 Wochen Ferien haben? Da will die SVP-Fraktion langsam ein Um-
denken erreichen und das ware jetzt die Gelegenheit gewesen, in der Stadt einen Anfang
machen zu kénnen, um die indirekte Diskriminierung der alteren Arbeitnehmer nicht noch zu
fordern.

Natdrlich, fUr einen, den es direkt betrifft, ist es herrlich, wenn er mit 60 Jahren 7 Wochen
Ferien hat. Aber man muss sich bewusst sein, wenn man solche Regelungen férdert, einfihrt
und umsetzt, dann passiert genau das, wo man heute vermutlich einen Gegentrend setzen
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misste. Man muisste namlich schauen, dass alle Angestellten nur noch aufgrund ihrer Leistung
entsprechend mehr bekommen, aber nicht aufgrund des Alters. Denn die dadurch schlechter
gestellten alteren Arbeitnehmer sind volkswirtschaftlich ein Problem.

Der Sprechende ist etwas Uberrascht, dass der Stadtrat das bereits 6ffentlich gemacht hat,
nachdem in der GPK die Diskussion zur Ferienregelung gefiihrt wurde, und man eigentlich
aus der GPK rausgegangen ist, um das Thema wie alle anderen Themen zu ,Haushalt im
Gleichgewicht” weiterhin in kleinem Rahmen zu besprechen.

Die SVP-Fraktion wird das so nicht akzeptieren, sondern héchstwahrscheinlich in der Budget-
debatte im nachsten Herbst wieder zur Diskussion bringen. Sie Uberlegt sich auch, ob man
entsprechend vorgangig einen Vorstoss einreichen sollte, in dem Sinn, dass man vor allem die
hochsten Ferienkontingente (6 bis 7 Wochen) wieder etwas heruntersetzen und in die Rich-
tung gehen wurde, auf 5 Wochen zu plafonieren, d.h. die Jungeren eher profitieren zu las-
sen. Der Sprechende ist der Meinung, dass es fur die altere Generation in Zukunft besser ist,
wenn sie allen anderen Angestellten gegeniber gleichgestellt sind.

Laura Kopp: Wir reden jetzt Gber stadtisches Personal. Wir sind nicht mehr auf der Exekutiv-
ebene und darum ist die Argumentation der Sprechenden nicht die gleiche wie vorhin.

Die stadtischen Mitarbeitenden stecken aus Sicht der GLP-Fraktion in einer sehr schwierigen
Situation. Immer wieder andern sich ihre Rahmenbedingungen. Sie missen wieder sparen
und wissen nicht genau, welche Aufgaben sie morgen noch erftllen kénnen. Der Druck, der
auf ihnen lastet, wird immer hoher und das wird sicher in den nachsten paar Jahren noch so
bleiben. Das konnte Katharina Hubacher gut darlegen, dass man dort eigentlich einmal ein
Zeichen fur die Wertschatzung setzen sollte.

In den 6ffentlichen Diskussionen — das wissen alle, die in der Verwaltung arbeiten — wird im-
mer wieder vom ,faulen Beamten”, der wahrend der Arbeit Pornos schaut, geredet. Aus Sicht
der GLP-Fraktion leistet die stadtische Verwaltung, leisten alle Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter wirklich gute Arbeit. Es geblhrt ihnen auch ein grosser Dank.

Aufgrund dessen kann die GLP eigentlich auch die Forderung der G/JG-Fraktion sehr gut
nachvollziehen. Sie findet, dass die Wertschatzungsmassnahmen seitens der stadtischen Ver-
waltung gerade fiir das Personal verbessert werden sollte.

Das Postulat fordert jetzt eine einmalige Pramie sozusagen fir jeden einzelnen der Mitarbei-
tenden in der gleichen H6he von 500 Franken. Die Forderung, so wie sie ist, lehnt die GLP-
Fraktion aber ab. Das ware eine einmalige Pramie nach dem Giesskannenprinzip und wirde
eigentlich das Ziel einer individuellen Wertschatzung, die jedes Mitglied der stadtischen Ver-
waltung erhalten durfte, verfehlen.

Wertschatzung erfahren die Mitarbeitenden durch individuelle Massnahmen, durch den di-
rekten Vorgesetzten, durch gute Weiterbildungsmaoglichkeiten, durch Férderangebote oder
auch, wie es der Stadtrat vorschlagt, durch zusatzliche Ferientage. Deshalb begrisst die GLP-
Fraktion denn auch die vom Stadtrat vorgesehene Erhéhung der Ferientage.

Diese Massnahme ist aus ihrer Sicht langst Uberfallig. Wie fir Unternehmen der Privatwirt-
schaft sind qualifizierte und motivierte Mitarbeitende auch fir die 6ffentliche Verwaltung
Basis fur den Erfolg. Gute Arbeitsbedingungen, zu denen neben einer addaquaten Entléh-
nung, Ferien, auch Fringe Benefits gehéren, sind deshalb ein Must.

Natdrlich kann man argumentieren — wie es die Sprechende heute auch schon getan hat -
dass aufgrund der aktuellen Situation, vor allem bei der exportorientierten Industrie der Zeit-
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punkt verfehlt ist. Man darf dabei aber nicht vergessen, dass im Gegensatz zur Privatwirt-
schaft, die Gewinn erwirtschaften und an die Mitarbeitenden weitergeben konnte, die stadti-
sche Verwaltung schon seit langerem unter Druck steht und immer wieder Sparlibungen in
Kauf nehmen muss. Die Sprechende begrusst es, dass die Diskussion im Rat gefuhrt wird und
nicht in der GPK, weil sich dadurch die GLP auch positionieren kann. Die GLP-Fraktion ist na-
tarlich froh, wenn der Stadtrat moéglichst viel macht, um kostenneutrale Massnahmen umzu-
setzen und das Personal so besser wertzuschatzen.

Enver Candan teilt die Meinung von Katharina Hubacher, dass das stadtische Personal we-
sentlich zum vorliegenden guten Ergebnis beigetragen hat. Und dies obwohl| das Personal seit
2006 immer wieder essentielle Beitrage zu den jeweiligen Sparpaketen geleistet hat. Allein im
Sparpaket 2001 hat das Personal mit der Reduktion von 1650 Stellenprozenten und Lohnein-
sparungen von 2,5 Mio. den grossten Beitrag geleistet. Bei allen Sparpaketen hat man auf
bessere Zeiten verwiesen und der Hoffnung Ausdruck verliehen, dass die Léhne in spateren
Jahren wieder starker angehoben werden kénnen.

Bis heute blieb es jedoch bei der Hoffnung. Deshalb unterstiitzt die SP/JUSO-Fraktion grund-
satzlich das Anliegen der Grinen, dass ein Teil des guten Rechnungsabschlusses dem Personal
zurlickgegeben werden soll. Allerdings mochte sie darauf hinweisen, dass diese Massnahme
nicht nachhaltig ist, sondern eine einmalige Anerkennung, die zwar schén und ein Zeichen
der Wertschatzung ist, deren Wirkung aber allenfalls auch rasch wieder verpufft.

Anstelle von ,Zickerchen” sieht die SP/JUSO-Fraktion die Stadt lieber in der Rolle einer ver-
lasslichen Arbeitgeberin. Das Personal sollte sich auf die mehrjahrige Finanzplanung mit den
geplanten Lohnentwicklungen verlassen kénnen und nicht bei jeder Anderung der finanziel-
len Rahmenbedingungen zur Kasse gebeten werden.

Der Stadtrat hat zusatzliche Ferientage fur das stadtische Personal eingefihrt. Zwar hat die
SP/JUSO-Fraktion 5 Ferienwochen gefordert, der Stadtrat entschied sich aber fir 3 Tage mehr
Ferien. Das halt die SP/JUSO-Fraktion lediglich fiir eine moderate Verbesserung.

Jetzt stehen wir wieder vor einem Sparpaket. Da bietet sich die Moglichkeit zu sagen, dass
wir verantwortungsvoll mit unserem Personal umgehen. In diesem Sinne unterstitzt die
SP/JUSO-Fraktion das Postulat der G/JG-Fraktion, legt insgesamt aber Wert auf nachhaltige
Lésungen im Personalbereich.

Daniel Wettstein: Zuerst méchte die FDP-Fraktion ganz klar die Leistung des stadtischen Per-
sonals anerkennen. Die Stadt funktioniert, weil das stadtische Personal jeden Tag gut arbei-
tet. Katharina Hubacher ist sicher nicht Gberrascht, dass von Seiten der FDP etwas anderes
kommt, als eine Zustimmung zum Postulat.

Ein paar Anmerkungen dazu: Wir hatten die Besoldungsrevision. Es hat Stufenerhéhungen
gegeben. Wenn man die Lohnsummen anschaut, ist die durchaus gestiegen. Das ist auch u.U.
so richtig. Man kann also nicht sagen, es bewege sich nichts. Wogegen die FDP-Fraktion ist, ist
eine generelle Verteilaktion. Es wurde gesagt, man habe keine generellen Lohnerhéhungen
gemacht. Das war in Zeiten von 5% Inflationsrate durchaus berechtigt, aber in der jetzigen
Zeit findet die FDP-Fraktion generelle Lohnerhéhungen nicht am Platz.

Noch einmal, das stadtische Personal arbeitet gut, die Stadt funktioniert, aber wir wissen
ganz genau, der Haushalt einer Stadt oder eines Kantons hangt nicht primar davon ab, ob das
Personal einen Beitrag zur Gesundung der Staatsfinanzen oder zu einem ausgeglichenen
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Haushalt leistet. Das hangt sehr oft von ganz anderen Faktoren ab und das ist auch im stadti-
schen Haushalt nicht anders. Es hat einen gewissen Zusammenhang, aber nicht so wie das
dargestellt wird. Darum lehnt die FDP-Fraktion das Postulat ab.

Der Stadtrat hat die zusatzlichen Ferientage ins Spiel gebracht. Die FDP-Fraktion hat das be-
sprochen und will jetzt nicht Gber die vor Kurzem erteilte Kompetenz an den Stadtrat in die-
ser Frage diskutieren. Das kann man allenfalls beim Budget machen.

Das einzige, was die FDP nachdenklich gestimmt hat — an die Adresse des Stadtrats — das Wort
LKostenneutralitat” ist ihr ein bisschen falsch in den Hals geraten. Das ist immer eine Frage
der Optik. Bei ,,Cash” ist das zwar richtig, es wird nicht mehr ausgegeben. Aber wenn ein
mittelstdandiges Unternehmen wie die Stadt Luzern, mit etwa 2000 Angestellten davon 1500
Vollzeitstellen, 3 zusatzliche Ferientage pro Jahr ausrichtet, kann das nicht kostenneutral sein.
Ein Unternehmen, das 4500 Tage einsparen bzw. zusatzlich an Ferien geben kann, muss das
auch irgendwo wieder hereinholen. Entweder waren die 4500 Tage vorher zu viel oder sie
mussen irgendwo hergeholt werden. Das hat die FDP-Fraktion etwas infrage gestellt. Sie
macht eine klare Trennung - Postulat: nein, aus den Griinden, die der Sprechende genannt
hat. Die Ferienregelung ist eine andere Geschichte.

Mirjam Fries: Auch die CVP ist wirklich der Meinung, dass die Stadtverwaltung generell eine
gute Leistung erbringt, nicht nur in Bezug auf die Budgetdisziplin. Die CVP-Fraktion schatzt
das sehr. Die Finanzen sind aber noch nicht im Lot und sie ist der Meinung, dass in der jetzi-
gen Situation eine einmalige Pramie eigentlich nicht die richtige Botschaft ist, wo wir schon
wieder dabei sind, Sparpakete zu schniren.

Es ist auch nicht wirklich eine nachhaltige Massnahme. Die Sprechende ist sich mit Laura Kopp
einig, wenn schon eine Pramie, sollte sie eher individuell sein und fur individuelle Leistungen.
Das Thema der Pramien lehnt die CVP-Fraktion ab.

Was die Ferien betrifft, kann die CVP den Stadtrat unterstitzen. Aktuell sind in der Stadt 4
Wochen das Minimum. Wenn man das mit der Privatwirtschaft vergleicht, ist das nicht mehr
wirklich konkurrenzfahig. Da ist die Sprechende dhnlicher Meinung wie Daniel Wettstein, sie
bezweifelt, dass man das wirklich kostenneutral machen kann. Irgendwo muss die Arbeit ge-
leistet sein und wenn man nicht von einer Effizienzsteigerung ausgeht, ist das nicht wirklich
kostenneutral machbar. Wenn es der Stadtrat aber so umsetzen kann, ist die CVP-Fraktion
dankbar daflr. Wie gesagt, das Postulat lehnt die CVP ab.

Bildungsdirektorin Ursula Stammer-Horst bedankt sich. Die Sprechende stellt klar: Es ist vollig
richtig, Katharina Hubacher, wir reden hier von zwei verschiedenen Sachen. Der Stadtrat
lehnt das Postulat ab und zeigt aber gleichzeitig im Postulat auf, was wir zu Gunsten des Per-
sonals machen wollen. Der Sprechenden ist es wichtig, dass das ein Fazit aus den Verhandlun-
gen mit den Sozialpartnerinnen und Sozialpartnern ist.

Bei dem Entscheid gegen den einmaligen Beitrag hat sich der Stadtrat auch von seiner Strate-
gie leiten lassen. Wir haben vor einigen Jahren das Anerkennungs- und Anreizsystem einge-
fahrt, wo der Stadtrat sagt, wenn es Mutationsgewinne gibt und schaut man Ende Jahr. Bil-
dungsdirektorin Ursula Stdmmer-Horst kann versichern, dass das immer ein sehr grosser Pro-
zess ist. Wenn namlich die Direktionen und die Dienstabteilungen aufzeigen mussen, warum
man wo eine Teampramie oder eine Einzelpramie gibt.
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Die Sprechende hat im Stadthaus festgestellt, dass grosse Freude Uber die zusatzliche Ferien-
woche herrscht. Das bedeutet wirklich eine Anerkennung flr das Personal. Man hat lange
darauf gewartet. Wir wollten aufzeigen, was wir als gangbare Variante sehen, um das Perso-
nal zu motivieren.

Was die sogenannte Kostenneutralitat betrifft, Daniel Wettstein, geht es nattrlich schon da-
rum, dass wir sagen, wir stellen keinen Betrag im Budget ein, um die Ferien zusatzlich zu
kompensieren. Es ist selbstverstandlich so, dass u. U. auf bestimmten Personen mehr Aufga-
ben lasten, aber das haben wir sonst auch. Wenn jemand langer krank ist, muss das immer
kompensiert werden. Die Rechnung will Bildungsdirektorin Ursula Stdmmer-Horst irgendein-
mal noch machen, wenn das Uberhaupt mdglich ist. Wenn jemand weiss, dass er noch eine
Woche Ferien hat, dann vielleicht etwas mehr Kraft hat und weniger krank ist, dann lohnt
sich das.

Was die Leistungen der Stadt Luzern betrifft: Die Sprechende geht davon aus, dass die Rats-
mitglieder unsere Tageszeitung lesen. Heute ist ein grosser Artikel Gber das Luzerner Kan-
tonsspital publiziert. Man liest, es werden 29 bis 34 Ferientage gewahrt — da hinken wir schon
wieder auf eine Art hinterher.

Zum anderen betreffend Privatwirtschaft. Es fallt einem in der Privatwirtschaft auf, auch
wenn es kleine KMU sind, diese leisten beispielsweise jahrlich bei einem Personalanlass in der
Regel viel mehr als wir das machen. Bildungsdirektorin Ursula Stammer-Horst findet das ganz
toll. Wenn man alles unter dem Strich aufrechnen wirde, waren wir wahrscheinlich gleich
auf.

Zum Schluss, Daniel Wettstein hat es erwahnt, die 5. Ferienwoche resp. die Woche, die aus 3
zusatzlichen Ferientagen und 2 reduzierten Feiertagen besteht, ist in der Kompetenz des
Stadtrats. Insofern, Marcel Lingg, man kann sich dazu aussern, dass man es gut findet oder
nicht, aber der Entscheid ist beim Stadtrat. Das Parlament ist in dieser Hinsicht sicher einig mit
Bildungsdirektorin Ursula Stdmmer-Horst, der Stadtrat soll dort, wo er kompetent ist, die Fih-
rung GUbernehmen.

Katharina Hubacher war von Anfang an klar, dass das Postulat nichts wahnsinnig Nachhalti-
ges ist. Es ist aber auch klar gewesen, dass in diesem Jahr weder individuell noch gesamthaft
die Lohnsumme erhéht wurde. Deshalb war es wirklich eine Nullrunde. Wenn man aber
gleichzeitig aus der Rechnung 2014 fir das Jahr 2015 6 Mio. Franken auf die Seite legt, kénn-
te man dem Personal etwas zurlickgeben. Wenn die Privatwirtschaft als Vergleich herangezo-
gen wird — dort gibt es auch Pramien. Ganz viele Firmen kennen das von der Gewinnbeteili-
gung. Es ist klar, dass wir das in der Verwaltung nicht einfiihren kénnen, dass will die Spre-
chende auch nicht, aber das ware jetzt die Anerkennung fir das Personal flr einmal.
Katahrina Hubacher hat die Gesamtplanung von 2012 hervorgeholt und nachgelesen, was
man damals dem Personal versprochen hat. Man hat gesagt, jetzt im 2012 ist es etwas schwie-
rig, wir geben bei der Lohnsumme 1% mehr. Im 2013 waren es dann 1,5%, im 2014 2% und
im 2015 2%. So wird es immer wieder geschrieben und dem Personal versprochen. Dann geht
man wieder in Verhandlungen und sagt, es gibt eine Nullrunde oder nur 0,5% Lohnerhé-
hung. So ging es die letzten Jahre. Jetzt wéare einmalig eine Pramie, in dem Sinn eine kleine
Anerkennung auszuschUtten. Dass man die nicht noch leistungsabhangig gestaltet, das leuch-
tet sicher allen ein, dass das ein Verwaltungsaufwand ware, der zu nichts fihrt.
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Alle sagen, die Leistung ist anzuerkennen. Das hat die Sprechende gewusst. Das wird auch an
der nachsten Ratssitzung wieder genauso gesagt. Aber auch einmal etwas tun und einmal in
etwas Aussergewodhnliches zu investieren, dazu ist dann wieder niemand bereit. Wir missen
all die Sparmassnahmen trotzdem durchfihren. Es wird keine Sparmassnahme gestrichen,
wenn wir heute dem Postulat zustimmen, sondern es wird eine kleinere Einlage in die Steuer-
ausgleichsreserve geben. Die Sparmassnahmen bleiben gleich.

In der Abstimmung wird das Postulat 257 abgelehnt.

Verabschiedung von Daniel Wettstein

Ratsprasident Jérg Krahenbiihl verabschiedet das zurtickgetretene Parlamentsmitglied Daniel
Wettstein, wiinscht ihm nur das Beste und bedankt sich im Namen des Grossen Stadtrats und
des Stadtrats fur dessen wertvolle Arbeit.

Daniel Wettstein bedankt sich fur die netten Abschiedsworte und die gute Zusammenarbeit.

Er wird vor allem die familidre Stimmung im Grossen Stadtrat vermissen. Daniel Wettstein
wiunscht allen alles Gute und eine schéne Sommerpause.

Schluss der Sitzung: 17.05 Uhr

Luzern, 17. August 2015

Die Protokollfthrerin: Eingesehen von:
N A
. ..
Brigitte Scherbaum Hans Blchli, Leiter Sekretariat Grossstadtrat
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