Vom Grossen Stadtrat
genehmigt am
2. Februar 2012

Verhandlungsgegenstande

~ Stadt

Luzern

Grosser Stadtrat

Protokoll Nr. 23

tiber die Verhandlungen

des Grossen Stadtrates von Luzern
Donnerstag, 27. Oktober, 8.30-18.20 Uhr
im Rathaus am Kornmarkt

Vorsitz:
Ratsprasidentin Korintha Bartsch

Prasenz:
Anwesend sind 42 bis 47 Ratsmitglieder

Entschuldigt:

Laura Gruter Bachmann den ganzen Tag, Josef Wicki
am Vormittag, Luzia Vetterli und Daniel Erni am
Nachmittag, Hugo P. Stadelmann und Manuela Jost
ab 16.30 Uhr, Josef Scharli ab 18 Uhr

Finanzdirektor Stefan Roth muss die Sitzung um 11.15

Uhr verlassen, Baudirektor Kurt Bieder um 17. 30 Uhr;
im Ubrigen ist der Stadtrat vollzéhlig anwesend.
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Mitteilungen der Ratsprasidentin
Genehmigung des Protokolls 21 vom 1. September 2011

Motion 236, Martin Merki namens der FDP-Fraktion, Thomas Gmur
namens der CVP-Fraktion, Manuela Jost namens der GLP-Fraktion und
Werner Schmid namens der SVP-Fraktion, vom 12. September 2011:
Entlastungspaket 2013

Motion 143, Hans Stutz namens der G/JG-Fraktion, vom 4. Februar 2011:

Bericht iiber die Folgen der Sparprogramme der vergangenen Jahre

Interpellation 186, David Roth namens der SP/JUSO-Fraktion,
vom 26. April 2011:
Welches Quartier bezahlt wie viel Steuern?

Postulat 206, Markus Machler und Franziska Bitzi Staub namens der
CVP-Fraktion, vom 7. Juni 2011:
Investitionen in erneuerbare Energien durch Kapitalerh6hung der ewl

Interpellation 183, Dominik Durrer und René Meier namens der
SP/JUSO-Fraktion, vom 19. April 2011:

ewl Luzern: Sind unsere Kundinnen zu dumm fiir erneuerbare Energien oder

Wie machen wir Marketing gegen Okostrom?
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Postulat 187, Philipp Federer namens der G/JG-Fraktion, vom 29. April 2011:
Politische Steuerung statt blosser Energiemarkt

Motion 93, Manuela Jost namens der GLP-Fraktion, vom 29. Juli 2010:
Erhéhung der Luzerner Wertschépfung durch Cleantech

Bericht und Antrag 17/2011 vom 31. August 2011:
Finanzierung der ambulanten und stationaren Pflege in der Stadt Luzern

Bericht und Antrag 15/2011 vom 31. August 2011:
Altern in Luzern - ein Entwicklungskonzept

Bericht und Antrag 16/2011 vom 31. August 2011:
Friihe Forderung. Pravention und Forderung im Vorschulalter; Strategie
und Massnahmen

Postulat 160, Monika Senn Berger und Katharina Hubacher

namens der G/JG-Fraktion, vom 23. Februar 2011:

Zusammensetzung von Planungs- und Entscheidungsgremien fiir eine
nachhaltige stadtische Entwicklung

Interpellation 172, Jules Gut namens der GLP-Fraktion, vom 16. Marz 2011:
Dauer von Baubewilligungsverfahren

Interpellation 185, Marcel Budmiger namens der SP/JUSO-Fraktion,
vom 26. April 2011:
Biiros statt Wohnraum?

Interpellation 188, Theres Vinatzer und Marcel Budmiger

namens der SP/JUSO-Fraktion, vom 2. Mai 2011:

Nimmt die Stadt Luzern ihre Verantwortung bei 6ffentlichen Beschaffungen
wahr?

Interpellation 176, Andras Ozvegyi namens der GLP-Fraktion und Korintha
Bartsch namens der G/JG-Fraktion, vom 22. Marz 2011:
Markierung von durchgehenden Busspuren

Postulat 168, Jules Gut namens der GLP-Fraktion, vom 8. Marz 2011:
Zukunft Kantonsspital — Spitalstrasse als Langsamverkehrsachse

Postulat 155, Markus Helfenstein namens der CVP-Fraktion,
vom 22. Februar 2011:
Zufahrt Mercedes-Servicecenter Unterwilrain, Stadtteil Littau

Postulat 182, Dominik Durrer, David Roth und Luzia Vetterli
namens der SP/JUSO-Fraktion, vom 19. April 2011:
Bruchquartier vom Durchgangsverkehr entlasten
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Postulat 203, Luzia Vetterli, Dominik Durrer und Theres Vinatzer

namens der SP/JUSO-Fraktion, vom 26. Mai 2011:

Zwei todliche Unfille in einer Woche - die Stadt soll Ursachen eruieren und
Massnahmen ergreifen

Postulat 152, Martin Merki namens der FDP-Fraktion und
Dominik Durrer namens der SP/JUSO-Fraktion, vom 22. Februar 2011:
Mehr Lebensqualitidt — weniger Larm im Geissmattquartier

Postulat 154, Markus Helfenstein und Markus Machler
namens der CVP-Fraktion, vom 22. Februar 2011:
Larmschutzmassnahmen im Bereich Giitsch/Musegg/Bramberg/Reussport

Postulat 165, Manuela Jost, vom 1. Marz 2011:
Larmschutzmassnahmen im Sali-Bruch-Quartier

Interpellation 173, Manuela Jost namens der GLP-Fraktion, vom 16. Marz 2011:

Was geschieht mit der Riickvergiitung der CO,-Abgaben in Luzern?

Postulat 161, Thomas Scharli namens der SVP-Fraktion, vom 28. Februar 2011:
Einsatz von LED-Beleuchtungskorpern bei der Strassenbeleuchtung - erste
Umsetzung im Stadtteil Littau

Postulat 194, Philipp Federer namens der G/JG-Fraktion, vom 5. Mai 2011:
Schwanenplatz wieder aufwerten mit Pauli-Stele

Motion 191, Andras Ozvegyi namens der GLP-Fraktion und
Monika Senn Berger namens der G/JG-Fraktion, vom 4. Mai 2011:
Liberalisierung der Parkplatzpflicht

Postulat 199, Andrea Mathys-Imhof namens der CVP-Fraktion,

Luzia Mumenthaler-Stofer und Theres Vinatzer namens der SP/JUSO-Fraktion,
vom 18. Mai 2011:

Quartierbus Reussbiihl

Eingange
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1. Bericht und Antrag 21/2011 vom 21. September 2011: ,Strassenprostitution — Reglement
und flankierende Massnahmen*”

2. Bericht 22/2011 vom 28. September 2011: ,Regelung Beihilfe zum Suizid in den Betagten-
zentren und Pflegewohnungen der Stadt Luzern”

3. Bericht und Antrag 23/2011 vom 28. September 2011: ,Ersatz Velostation infolge Umbaus
Bahnhof SBB”

4. Bericht und Antrag 24/2011 vom 19. Oktober 2011: ,,Gesamtplanung 2012-2016"
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Stellungnahme zur Motion 143, Hans Stutz namens der G/JG-Fraktion, vom 4. Februar
2011: ,Bericht Gber die Folgen der Sparprogramme der vergangenen Jahre

Antwort auf die Interpellation 183, Dominik Durrer und René Meier namens der SP/JUSO-
Fraktion, vom 19. April 2011: ,ewl Luzern: Sind unsere Kundinnen zu dumm flr erneuer-
bare Energien oder Wie machen wir Marketing gegen Okostrom?”

Antwort auf die Interpellation 185, Marcel Budmiger namens der SP/JUSO-Fraktion, vom
26. April 2011: ,,Blros statt Wohnraum”

Antwort auf die Interpellation 186, David Roth namens der SP/JUSO-Fraktion, vom
26. April 2011: ,Welches Quartier bezahlt wie viel Steuern?”

Stellungnahme zum Postulat 187, Philipp Federer namens der G/JG-Fraktion, vom 29. April
2011: ,Politische Steuerung statt blosser Energiemarkt”

Stellungnahme zum Postulat 189, Markus Machler namens der CVP-Fraktion, Werner
Schmid namens der SVP-Fraktion und Josef Wicki namens der FDP-Fraktion, vom 3. Mai
2011: ,,Keine Demonstrationen mit vorhersehbarem Verkehrskollaps mehr!*

Stellungnahme zur Volksmotion 190, Reto Ambauen, Urs Achermann und Franco Manto-
vani und Mitunterzeichner/innen, vom 4. Mai 2011: ,,Kein zweites Boa-Debakel durch die
Wohniberbauung bei der ehemaligen Butterzentrale”

Stellungnahme zur Motion 191, Andras Ozvegyi namens der GLP-Fraktion und Monika
Senn Berger namens der G/JG-Fraktion, vom 4. Mai 2011: , Liberalisierung der Parkplatz-
pflicht”

Stellungnahme zur Volksmotion 195, Susanna Gonzalez Chiu und Mitunterzeichner/innen,
vom 5. Mai 2011: ,, Die Zeit ist reif! Ja zu Tempo 30 im ObergUtschquartier”

Stellungnahme zum Postulat 197, Verena Zellweger-Heggli namens der CVP-Fraktion,
Dominik Durrer namens der SP/JUSO-Fraktion, Edith Lanfranconi-Laube und Philipp Fede-
rer namens der G/JG-Fraktion, Manuela Jost namens der GLP-Fraktion sowie René
Baumann, Sonja Dobeli Stirnemann, Rolf Krummenacher, Martin Merki und Josef Wicki,
vom 6. Mai 2011: ,,Einfihrung von Tempo 30 im Obergitschquartier”

Stellungnahme zur Volksmotion 198, Reinhard Schnelli, Katja Kraess, Marlis Wechsler und
Mitunterzeichner/innen, vom 12. Mai 2011: ,Kein Tempo 30 ab Einfahrt Steinhofstrasse in
Obergutschstrasse”

Stellungnahme zum Postulat 199, Andrea Mathys-Imhof namens der CVP-Fraktion und
Luzia Mumenthaler-Stofer und Theres Vinatzer namens der SP/JUSO-Fraktion, vom 18.
Mai 2011: ,,Quartierbus Reussbuhl”

Stellungnahme zum Postulat 206, Markus Machler und Franziska Bitzi Staub namens der
G/JG-Fraktion, vom 14. September 2011: ,Investitionen in erneuerbare Energien durch
Kapitalerh6hung der ewl”

Stellungnahme zum Dringlichen Postulat 230, Marcel Budmiger, René Meier und Luzia
Mumenthaler-Stofer namens der SP/JUSO-Fraktion, vom 29. August 2011: ,Sicherer
Schulweg wahrend Maihofschulhaus-Sanierung”
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Stellungnahme zum Postulat 233, Albert Schwarzenbach namens der CVP-Fraktion, vom
2. September 2011: ,Stadtrat soll sich flir eine Post in der Altstadt einsetzen”

Stellungnahme zum Postulat 235, Katharina Hubacher, Agatha Fausch Wespe und Philipp
Federer namens der G/JG-Fraktion, vom 21. September 2011: , Poststelle schliessen ist kei-
ne L6sung. Die Post plant Verdanderungen im Poststellennetz der Stadt Luzern”

Stellungnahme zur Dringlichen Motion 236, Martin Merki namens der FDP-Fraktion,
Thomas Gmir namens der CVP-Fraktion, Manuela Jost namens der GLP-Fraktion und
Werner Schmid namens der SVP-Fraktion, vom 12. September 2011: ,,Entlastungspaket
2013"

Interpellation 237, Stefanie Wyss namens der G/JG-Fraktion, vom 19. September 2011:
»Was passiert mit dem Flohmarkt an der Reuss?”

Interpellation 238, Marcel Budmiger und Dominik Durrer namens der SP/JUSO-Fraktion
sowie Monika Senn Berger und Stefanie Wyss namens der G/JG-Fraktion, vom 19. Sep-
tember 2011: ,,Zweitwohnungsbau in Luzern”

Motion 239, Marcel Budmiger und Dominik Durrer namens der SP/JUSO-Fraktion sowie
Monika Senn Berger und Stefanie Wyss namens der G/JG-Fraktion, vom 19. September
2011: ,Zahlbarer Wohnraum dank Landverkaufsgewinnen”

Interpellation 240, Agatha Fausch Wespe und Katharina Hubacher namens der G/JG-
Fraktion, Dominik Durrer und Luzia Mumenthaler-Stofer namens der SP/JUSO-Fraktion,
Manuela Jost und Jules Gut namens der GLP-Fraktion sowie Verena Zellweger-Heggli,
vom 29. September 2011: ,Ist die Mutterschaftsbeihilfe gefahrdet?”

Postulat 241, Agatha Fausch Wespe und Katharina Hubacher namens der G/JG-Fraktion,
Dominik Durrer und Luzia Mumenthaler-Stofer namens der SP/JUSO-Fraktion sowie Ma-
nuela Jost und Jules Gut namens der GLP-Fraktion, vom 29. September 2010: ,,Die Mutter-
schaftsbeihilfe sichern und férdern”

Dringliche Interpellation 242, Jules Gut namens der GLP-Fraktion, vom 10. Oktober 2011:
«Sicherheit im Fussballstadion auf der Allmend”

Protokoll 22 der Geschaftsprifungskommissionssitzung vom 29. September 2011
Protokoll 18 der Baukommissionssitzung vom 29. September 2011

Protokoll 7 der Bildungskommissionssitzung vom 29. September 2011

Protokoll 15 der Sozialkommissionssitzung vom 29. September 2011

Einladung zur 23. Sitzung des Grossen Stadtrates vom 27. Oktober 2011
Einladung zur 23. Geschaftsprifungskommissionssitzung vom 20. Oktober 2011
Einladung zur 19. Baukommissionssitzung vom 20. Oktober 2011

Einladung zur 16. Sozialkommissionssitzung vom 20. Oktober 2011

Einladung zur 24. Geschaftsprifungskommissionssitzung vom 3. November 2011

Einladung zur 20. Baukommissionssitzung vom 3. November 2011

Seite 5



Seite 6

38. Einladung zur 8. Bildungskommissionssitzung vom 3. November 2011
39. Einladung zur 17. Sozialkommissionssitzung vom 3. November 2011

40. Einladung zur 24. Sitzung des Grossen Stadtrates vom 10. November 2011

Beratung der Traktanden

Traktandum 11 wird vor Traktandum 10 behandelt. Die Traktanden 20 bis 27 werden aus zeit-
lichen Griinden nicht mehr behandelt.

1. Mitteilungen der Ratsprasidentin

Ratsprasidentin Korintha Bartsch begrisst die Anwesenden zur 23. Ratssitzung mit einem
grossen Programm. Die nachste Sitzung wird evtl. am Morgen beginnen, falls heute nicht alle
Traktanden behandelt werden; das wird aber erst am Schluss dieser Sitzung entschieden wer-
den kénnen. Das ist kein Freilos, um heute extra lange zu sprechen.

Die Ratsprasidentin gibt die Entschuldigungen bekannt (siehe oben). Der Stadtrat opponiert
der dringlichen Behandlung der Interpellation 242, Jules Gut namens der GLP-Fraktion, vom
10. Oktober 2011: ,Sicherheit im Fussballstadion auf der Allmend”.

Jules Gut geht es in diesem Vorstoss vor allem darum, dass Klarheit geschaffen wird, wer far
was zustandig ist; das ist namlich nicht ganz klar, und er méchte, dass sich die Stadt klar dus-
sert, wie sie das sieht bzw. wie sie vorgeht, und darum bittet er um Zustimmung zur dringli-
chen Behandlung.

Luzia Vetterli: Die SP/JUSO-Fraktion stimmt der Meinung des Stadtrates zu; sie sieht nicht,
dass dieser Vorstoss dringlich ist. Die Zustandigkeit ist recht klar beim Kanton.

Marcel Lingg: Auch die SVP-Fraktion ist der Ansicht, dass dieser Vorstoss nicht dringlich ist; die
Vorgaben dafir sind nicht erflllt. Kommt dazu: Das ware hochstens dann dringlich, wenn al-

les schief laufen wiirde in der neuen Swissporarena, aber im Moment lauft alles gut. Man soll-
te jetzt Erfahrungen sammeln wahrend des Winters bzw. der nachsten Spiele, und dann kann
das im Frihling nach gegen einem Jahr Betrieb analysiert werden, ob es Schwachpunkte gibt

und Verbesserungen notwendig sind, aber in der jetzigen Situation braucht nicht tber Ablau-
fe in der Swissporarena diskutiert zu werden.

Thomas Gmiir: Einerseits sind die Zustandigkeiten geregelt, andererseits spricht nichts dafur,
von der Praxis, die in diesem Rat immer angewendet wurde, Abstand zu nehmen; die CVP-
Fraktion hat keinen Grund, flr die dringliche Behandlung zu stimmen und unterstitzt den



Stadtrat.
René Baumann: Auch die FDP-Fraktion ist gegen die Dringlichkeit; die Stadt ist nicht fur die
Sicherheit im Stadion zustédndig.

Katharina Hubacher: Die G/JG-Fraktion lehnt die Dringlichkeit auch ab; die Kriterien sprechen
dagegen.

Jules Gut hat das erwartet. Das zeigt gerade das Problem der Sache, weil die Stadt sagt, der
Kanton sei zustandig, und der Kanton sagt, die Stadt sei zustandig. Er nimmt das zur Kenntnis
und zieht den Antrag auf dringliche Behandlung zuriick.

2. Genehmigung des Protokolls 21 vom 1. September 2011

Das Protokoll wird genehmigt und verdankt.

3. Motion 236, Martin Merki namens der FDP-Fraktion, Thomas Gmiir
namens der CVP-Fraktion, Manuela Jost namens der GLP-Fraktion
und Werner Schmid namens der SVP-Fraktion, vom 12. September 2011:
Entlastungspaket 2013

Der Stadtrat ist bereit, die inhaltlichen Anliegen der Motion als Postulat entgegenzunehmen.

Martin Merki: Die FDP-Fraktion ist einverstanden mit der Uberweisung der Motion als Postu-
lat; sie hdlt nicht an der Motion fest. Die anderen Unterzeichner der Motion werden sich an-
schliessend aussern. Zum Inhalt: Luzern ist finanziell stark unter Druck. Es gibt weniger Ein-
nahmen durch Steuergesetzrevisionen, es gibt Mehrausgaben, die teilweise nicht beeinfluss-
bar sind und vom Kanton kommen. Dazu gehéren die neue Pflegefinanzierung, héhere Son-
derschulkosten, wirtschaftliche Sozialhilfe und das neue Kinder- und Erwachsenenschutzrecht.
Das ist alles bekannt. Aus den Mehrbelastungen entstehen strukturelle Defizite. Das heisst:
Der stadtische Haushalt ist dauerhaft Gberlastet, unabhéngig von der Konjunktur. Auch wenn
wieder fette Jahre kommen und auch wenn die Ausfélle bei den Steuern durch Mehreinnah-
men kompensiert werden, bestehen die strukturellen Defizite weiter. Auch mit einer Steuer-
erhéhung ist es sehr schwierig, den Rechnungsausgleich zu erreichen. Mit einer Steuererho-
hung kann man sich nicht einfach zuricklehnen und sich der Leistungsdiskussion verweigern.
Eine Steuererhdhung gibt noch nicht gentigend Spielraum, um den Standard und die Qualitat
der Kernstadt Luzern, welche der FDP-Fraktion sehr wichtig ist, zu erhalten. Und da es gerade
um mogliche kiinftige und andere Steuererhéhungen geht: Bei einem Atomausstieg 2035 wa-
re die ewl gezwungen, sofort mit der Umstellung anzufangen. Die jahrliche Dividende von 15
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Millionen Franken fr die Stadt wiirde wahrscheinlich wegfallen, was zu einer weiteren Steu-
ererhdhung fuhren kénnte. Als Liberale kdnnen die Mitglieder der FDP-Fraktion Steuererhé-
hungen nicht einfach schlucken. Der Standort Luzern wird mit héheren Steuern weniger at-
traktiv. Bevor sie Ja sagen zu einer Steuererhohung, missen die Hausaufgaben gemacht wer-
den.

Die Stadt tut nicht nichts. Der Stadtrat zahlt in seiner Antwort zum Vorstoss verschiedene
Massnahmen auf: Das Sparpaket 2011 ist in Umsetzung; es gab das EUP, und der Stadtrat hat
Sofortmassnahmen ergriffen, einen Stopp fiir grosse Projekte. Das sind viele kleine Massnah-
men, und Kleinvieh gibt bekanntlich auch Mist. Die FDP-Fraktion ist aber Gberzeugt, dass die-
se Massnahmen nicht ausreichen, dass es weiter gehen muss und dass bei den Ausgaben an-
gesetzt werden muss. Der Stadtrat will dazu die Grundlagen und eine gesamtheitliche Ausle-
geordnung liefern. Ein erstes Mal im Zusammenhang mit der Rechnung 2011, dann im Rah-
men der Gesamtstrategie. Die FDP-Fraktion begrusst das. Auch Massnahmen aus friiheren
Entlastungspaketen sollen wieder auf den Tisch kommen. Die Fraktion anerkennt, dass ein
nachhaltiges Sparpaket gentigend Zeit zur Erarbeitung braucht. Sie dankt dem Stadtrat fur
die ausfuhrliche Antwort.

Werner Schmid: Die SVP-Fraktion ist mit der Stellungnahme des Stadtrates nicht wirklich ein-
verstanden und halt an der Uberweisung der Motion fest. In ihrer Kernaussage verlangt die
Motion nichts anderes als die Erarbeitung eines weiteren Entlastungspakets mit dem Ziel, das
strukturelle Defizit abzubauen und damit die vom Stadtrat beantragte Steuererhéhung fur
2013 vermeiden zu konnen. Die SVP-Fraktion geht ernsthaft davon aus, dass die Sparmass-
nahmen aus dem EUP 2006 von 12,5 Mio. Franken und dem Sparpaket 2011 von 16,7 Mio.
Franken noch nicht konsequent ausgeschopft sind. Nur ein Beispiel, die SIP. Dort wurde redu-
ziert, aber sie kostet immer noch zu viel und bringt nichts; das geht heute wieder aus einem
Leserbrief einer Luzerner Blrgerin hervor. Der Stadtrat darf deshalb in seinen Sparbemihun-
gen einfach nicht nachlassen. Aus Sicht der SVP-Fraktion ist deshalb auch heute eine Steuer-
erhéhung immer noch eine Ultima Ratio. Sogar die NLZ schrieb am letzten Dienstagmorgen:
»~Zum heutigen Zeitpunkt ware jedenfalls eine Steuerhéhung oder ein solches Signal schlecht;
auch an den Mittelstand, der allenfalls mit einem Zuzug nach Luzern liebdugelt.” Es ist nicht
so, dass die SVP-Fraktion kein Verstandnis flr die Aussagen des Finanzdirektors hatte. Man
muss in einer solchen Situation Massnahmen aufzeigen, nachdem alle Planzahlen tiefrot sind.
In diesem Zusammenhang sei aber ein Vergleich mit der Privatwirtschaft gemacht: In einer
analogen Situation muss auch dort der Finanzchef einer Firma Massnahmen treffen, die aber
nicht in erster Linie auf Preiserhéhungen tendieren, sprich Steuererhéhung, sondern eindeu-
tig auf Sparmassnahmen mit allen unangenehmen Konsequenzen. Auf stadtischer Ebene
mussen deshalb nach wie vor die umfangreichen freiwilligen Leistungen ernsthaft hinterfragt
werden!

Far die SVP-Fraktion ist es deshalb auch unverstandlich, dass an der letzten Ratssitzung —um
nur ein Beispiel zu nennen - die Quartier- und Stadtteilpolitik und wohl auch heute wieder
zusatzliche neue, wiederkehrende und notabene freiwillige Ausgaben beschlossen wurden
oder wieder beschlossen werden. Aus diesen Griinden halt sie an der Motion fest. Hingegen



kénnte sie sich mit einer teilweisen Uberweisung einverstanden erkléren in dem Sinne, dass
die Frist zur Unterbreitung von entsprechenden Massnahmen seitens des Stadtrates vom Feb-
ruar 2012, wie es in der Motion gefordert wird, in den Friihling 2012 verschoben werden
kénnte.

Manuela Jost und ihre Fraktion hatten sich wirklich nicht gewinscht, nach einem Jahr Spar-
debatte bereits wieder an diesem Punkt zu stehen. Sie nimmt es aber ebenfalls vorweg und
schliesst sich Martin Merki an: Die GLP-Fraktion ist nach langen internen Diskussionen zum
Schluss gekommen, dass sie mit der Antwort des Stadtrates einverstanden ist und die Uber-
weisung der Motion als Postulat unterstitzt. Besorgt macht sie in dieser Diskussion neben
dem strukturellen Defizit vor allem die Entwicklung der Zunahme der Neuverschuldung pro
Kopf mit 3381 Franken fur 2012 und fur die nachsten Jahre ansteigend; da hat die Stadt wirk-
lich ein Problem und Handlungsbedarf, und die Frage ist, welches Massnahmenpaket ge-
schniirt werden soll. Darum kurz die Begrindung fur die Mitunterzeichnung der Motion
durch die GLP-Fraktion: Sie hat bereits schon letztes Jahr gesagt, dass sie nicht im dogmati-
schen Sinne und a priori Steuerfusserhéhungen ausschliesst, dass eine solche fur sie ebenfalls
als Ultima Ratio in Frage kommt. Aber sie muss auf einer seridsen Grundlage abgestitzt sein,
und das war sie damals nicht geniigend und ist sie auch jetzt nicht, und darum hat die Frakti-
on, die sehr gespannt ist auf die Auslegeordnung in der Gesamtplanung, die Motion unter-
stutzt. Mit ihr wollte sie den Stadtrat auffordern, allfalliges zusatzliches Sparpotenzial aufzu-
zeigen und eben vor allem eine Auslegeordnung vorzunehmen. Die Fraktion sagte immer,
dass sie eine solche ergebnisoffen beurteilen werde, denn ihr geht es wie anderen letztlich
darum, den Finanzhaushalt langfristig und nachhaltig zu sanieren.

Was die Fraktion bei Steuerfussernéhungen immer auch beschaftigt, ist der volkswirtschaftli-
che Zusammenhang. Alle wissen, auch die Stadt Luzern ist in einem kompetitiven Umfeld,
und die Hohe des Steuerfusses kann, muss aber nicht, eine gewisse Auswirkung haben. Zu
dem von Werner Schmid angesprochenen Punkt, dass der Steuerfuss Motivation fir einen
Umzug ist: Die Hochschule Luzern Wirtschaft hat gerade eine Studie gemacht, und das Inte-
ressante bei dieser Studie ist, dass herausgekommen ist, dass die Steuerfusshdéhe einer von
vielen Faktoren ist, die jemanden dazu bewegen zu ziigeln. Von daher muss dieses Argument
also etwas relativiert werden.

Die GLP-Fraktion méchte ihre Verantwortung wahrnehmen, ohne an politischen Dogmen zu
hangen. lhr ist klar, dass Zentrumsfunktionen auch nicht Gber eine Schmerzgrenze hinaus ab-
gebaut und Gberdehnt werden kénnen, und darum unterstitzt sie die Antwort des Stadtrates
und ist mit der Umwandlung der Motion in ein Postulat einverstanden.

Thomas Gmiir: Das meiste ist gesagt worden. Die Motion wurde eingereicht, um den Hand-
lungsspielraum der Stadt Luzern zu erhalten. Der Stadtrat hat dahingehend geantwortet,
dass er diesen Handlungsspielraum eigentlich mit einer Steuererhéhung erhalten will. Mit ei-
ner Steuererh6hung ist die CVP-Fraktion nicht unbedingt einverstanden. Es ist aber sehr gut,
dass der Stadtrat ankiindigt, dass er auf den nachsten Friihling hin eine Auslegeordnung
macht, wo allenfalls gespart werden musste und welche Leistungen allenfalls abgebaut oder
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geradezu gestrichen werden mussten. Eine solche Auslegeordnung ist nétig und sinnvoll, na-
mentlich auch im Hinblick auf eine Volksabstimmung, die dann ja die Steuerfusserhéhung
zum Ziel haben sollte. Die CVP-Fraktion ist mit der Umwandlung der Motion in ein Postulat
einverstanden und schliesst sich den burgerlichen Ratskolleginnen und -kollegen an.

Dominik Durrer: Fur die SP/JUSO-Fraktion ist dieser Vorstoss ein weiteres Beispiel einer wenig
ernsthaften Auseinandersetzung mit der finanziellen Lage der Stadt Luzern. In einer Motion
bis im Februar 2012 ein Sparpaket einzufordern, widerspricht einer seridsen Politik, zu der
sich alle in diesem Rat per Eid oder Schwur verpflichtet haben. Ursprung dieser Haltung, wie
sie in dieser Motion zum Ausdruck kommt und wie sie in den Medien im Anschluss auch
transportiert worden ist, ist keine sachlich begriindete Argumentation, und im Gegensatz zu
Manuela Jost muss der Sprechende festhalten: Diese Haltung ist ideologisch und dogmatisch.
Lange war in diesem Parlament nur die SVP auf diesem Weg. Weil aber deren Politik so er-
folgreich scheint, haben sich auch die CVP, die FDP und die GLP dieser Ideologie angeschlos-
sen. Nur die Granen und die SP verstehen das 6konomische Axiom , Steuern runter = mehr
Steuern” nicht. In der stadtischen Finanzplanung sieht man das Ergebnis dieser Politik: Der
Stadt Luzern werden durch Steuersenkungen von Stadt und Kanton 40 Mio. Franken jahrlich
entzogen. Und wo sind denn die prognostizierten Kompensationseffekte? Die Motion, jetzt
umgewandelt in ein Postulat, ist Ausdruck dieser dogmatischen Finanzpolitik, und die
SP/JUSO-Fraktion lehnt diese und den Vorstoss auch als Postulat klar ab.

Noch ein Ausblick Gber den stadtischen Gartenhag hinaus: In Kriens hat gemass der Neuen
Luzerner Zeitung, die ja auch fur die SVP eine Referenz ist, im zweiten Anlauf sogar die SVP
Fraktion begriffen, dass eine Erhéhung des Steuerfusses notwendig scheint. Und ihre finanz-
politischen Beifahrer CVP und FDP haben gemass den Medien noch etwas Mihe mit diesem
Schwenker der SVP. Die Frage ist: Brauchen die Mitteparteien in diesem Stadtparlament auch
das Okay der SVP, oder sind sie bereit, ihrem CVP-Finanzdirektor Stefan Roth genau zuzuho-
ren, wenn er erklart, was die Griinde sind daflr, dass die finanzielle Lage der Stadt Luzern so
schlecht aussieht und wieso eine Steuererhéhung nétig ist?

Philipp Federer: Diese Motion ist ein unlberlegter Schnellschuss von vier Parteien. Die Motio-
nare zeigen nicht auf, wo sie abbauen méchten. Der Zeitplan ist untberlegt. Sie verwenden
zwar so merkwirdige Woérter wie ,Restanzen”, von nicht verwirklichten Massnahmen aus
friheren Sparpaketen. Im Reservetopf waren einmal 5 Mio. Franken. Von diesen wurde der
grosste Brocken schon umgesetzt; es bleibt also nur noch wenig, um auf die 16 Mio. zu kom-
men: 20'000 Franken Kipa, eine weitere Reduktion beim Stadtmagazin, das scheinbar ein
Mischbeitrag ist, usw. Der Restant, der Restbetrag zum Einsparen, ist klein und betragt nicht
16 Mio. Franken. Ein Restant ist auch ein zahlungsrickstandiger Schuldner, ein nicht abgehol-
tes Wertpapier und auch ein Ladenhuter. Und genau so kommt dieser Vorstoss daher: als La-
denhuter dieser vier Parteien, die immer auf das Gleiche setzen: Sie wollen alles, die Steuern
senken, aber die Leistungen sollen die gleichen erbracht werden oder dann doch zusammen-
gestrichen werden.

Jetzt will man also dieses Sparpaket durchdrlicken. Die Stadt hat Steuerausfalle von 68 Mio.



Franken, wie aus den Unterlagen zu ersehen war, auch schon an der Pressekonferenz. Es ist
nicht nur die Pflegefinanzierung, die 16 Mio. Franken einschenkt, es ist auch die Steuerge-
setzrevision 2008, die Reduktion des Steuerfusses 2008, die Anpassung des Steuerfusses Littau
2010 und die Steuergesetzrevision 2011. Das ergibt 68 Mio. Franken, und es ist bekannt, was
die Pflegefinanzierung und die Senkung des Steuerfusses fur juristische Personen in der Zu-
kunft bedeutet. Das alles ist so etwas wie Wunschdenken, eine Illusion der burgerlichen Par-
teien. Sie wollen einfach immer alles haben, aber niemand soll es bezahlen, oder es muss ein-
fach zusammengestrichen werden. Die G/JG-Fraktion lehnt diese Motion ab. Es gibt Stimmen
innerhalb der Fraktion, dass sie diese Motion, wenn die vier Abbauparteien daran festhalten,
klar ablehnen, aber falls sie bereit waren, sie in ein Postulat umzuwandeln, trotzdem zustim-
men wuirden, weil dann immerhin Transparenz ermdéglicht wiirde, was far ,,schéne” und un-
mogliche Vorschlage durchgesetzt werden sollen. Dann kame das wahre Gesicht der Sparer
zum Vorschein. Andere misstrauen aber auch dem. Ein Sparpaket sollte, wenn schon, dann im
Rahmen einer Gesamtplanung diskutiert werden, sicher nicht vorher. Was will man und was
tut man daftir? Nur so lasst sich verantwortungsvoll sparen.

Finanzdirektor Stefan Roth: Liest man diese Motion genau, stellt man fest, dass es nicht nur
darum geht, bis Ende Februar einen Bericht zu verfassen zur Aufwandverbesserung um einen
Steuerzehntel oder das tatsachliche Defizit, das die Stadt Luzern 2013 ausweisen wird. Dies
weiss man heute noch nicht, sondern die Motion verlangt auch, dass die Sparmassnahmen
vollumfanglich bis Ende 2013 umgesetzt werden. Es wird also nichts etappiert, sondern der
Finanzhaushalt muss auf Ende 2013 hin nachhaltig entlastet werden. Das ist in den Augen des
Stadtrates nicht zielfuhrend. Darum hat er in der Antwort auf die Motion einerseits festge-
halten, dass sicherlich das Ergebnis 2011 abgewartet und analysiert werden muss, und im
Rahmen der konkreten Erarbeitung des Budgets 2013 ist gerade bei den juristischen Personen
festzustellen, wie aufgrund der Halbierung der Unternehmensgewinnbesteuerung die Rick-
meldungen aus der Wirtschaft aussehen und was diese flr 2012 bedeuten. Das auf der einen,
der Einnahmenseite. Auf der anderen Seite ist im Frihling das konkrete Budget 2013 zu erar-
beiten, damit aufgezeigt werden kann, wie die Perspektiven 2013-2017 tatsachlich aussehen,
und wenn das konkrete Jahresergebnis und das konkrete Budget vorliegen, wird der Stadtrat
das Selbstverstandnis der Stadt, das ja der Grosse Stadtrat zusammen mit dem Stadtrat in der
Gesamtplanung festhalt, noch einmal analysieren, um festzustellen, ob die Meilensteine und
die Zielsetzungen kongruent sind zu den zur Verfligung stehenden Mitteln, ob sie realisierbar
sind bzw. wie die Ausgangslage aussieht.

Sollte das Postulat Gberwiesen werden, wird der Stadtrat im Rahmen der Gesamtplanung
dem Parlament auch Massnahmen aufzeigen, die zu einer Reduktion des Aufwandes der
Stadt Luzern fuhren. Aber da wird nicht mit einer Reduktion des Stadtmagazins oder der
Streichung eines Apéros beim KKL begonnen, denn wenn 15 Mio. Franken eingespart werden
mussen, bedeutet das einen massiven Leistungseinschnitt im Sozialen, in der Bildung, in der
Kultur und beim Personal und schlussendlich auch bei den Investitionen. Und der Stadtrat
wird auch aufzeigen, dass es theoretisch moéglich ware, die freiwilligen Leistungen aus dem
Reservetopf flr Familien und Alleinerziehende und die Leistungen flr Rentner anzutasten,
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wenn das der Grosse Stadtrat will, aber welche Konsequenzen dies schlussendlich bedeutet.
Dies auch bei den Investitionen, denn es ist einfach gesagt, dass 5 Mio. Franken weniger auf-
grund der 80% Abschreibung 4 Mio. Franken Entlastung bedeuten, was nur nachhaltig ist,
wenn der Plafond Uber die folgenden 5 Jahre bei 40 Mio. Franken liegt. Das wird der Stadtrat
unmissverstandlich aufzeigen, denn er will im Bereich der Investitionen keine , Krienser Ver-
haltnisse”, sodass Schulhauser kurzfristig geschlossen werden mussen, weil die notwendige
Ersatzbaute bzw. die Sanierung nicht realisiert werden kénnte.

Das alles wird der Stadtrat in einem umfassenden Bericht aufzeigen und zusammen mit der
vorberatenden Kommission und dann mit dem Parlament diskutieren, damit sich dieses ein
Bild Uber die Situation verschaffen kann. Im Rahmen der Gesamtplanung wird der Stadtrat
mit dem Parlament auch eine Diskussion fihren darlber, was eine Steuerfusserhohung konk-
ret in absoluten Zahlen bedeutet. Und zwar mit dem Fokus nicht nur auf der Entwicklung von
2012 zu 2013, sondern auf die steuerliche Belastung der naturlichen und der juristischen Per-
sonen bis zum Jahr 2007 zurlick. Die Stadt hat damals sinnvollerweise eine Steuerfusssenkung
durchgefihrt hat und sie konnte sich massiv entschulden und Ruckstellungen und Fonds bil-
den, ohne dass man zu diesem Zeitpunkt wusste, was auf der Uilbergeordneten Ebene unter
anderem mit der Pflegefinanzierung und jetzt neusten Datums mit dem Kinder- und Erwach-
senenschutzrecht auf die Stadt zukommen wird.

Der Stadtrat wird aufzeigen, dass die Erhéhung des Steuerfusses um einen Zehntel nicht ein-
fach ein Tabuthema ist, wenn man eine Steuerpolitik verfolgt, die es in guten Jahren ermog-
licht, dass der Steuerfuss auf der kantonalen und der stadtischen Ebene reduziert werden
kann. Dann ist es auch angebracht, wenn der Stadtrat der Auffassung ist, dass die Leistungen,
das Angebot, das in der Gesamtplanung definiert wird, aufrechterhalten werden soll, was
auch Kontinuitat in der Politik bedeutet. Mit dem Parlament ist eine Diskussion Uber eine
Steuerfusserhéhung zu fihren. Die Ratsmitglieder dirften am Tag vor dieser Sitzung die
neusten Lustat-Daten erhalten haben. Es ist ja nicht so, dass nur die Stadt Luzern ein Problem
mit Finanzhaushaltsdefiziten hat, sondern der kantonale Durchschnitt der Steuerfisse liegt
bereits 2012 héher als heute, wo er noch bei 1,82 Einheiten im Durchschnitt ist. In diesem Sin-
ne begrisst der Stadtrat diese Debatte sehr, und er nimmt auch die Anliegen der birgerli-
chen Seite auf.

Es gehort selbstverstandlich zur Kernaufgabe einer stadtischen Finanzdirektion, zusammen
mit dem Stadtrat den Haushalt immer wieder nach Effektivitdt und Effizienz zu analysieren,
und der Stadtrat hat den Tatbeweis 2010 erbracht, indem er ein Paket von 16,8 Mio. Franken
vorgelegt hat. Insgesamt wurde ein Paket von 20 Mio. Franken vorgelegt, und es zeigte sich,
dass der politische Wille bei 16,8 Mio. Franken lag. Der Stadtrat hat in diesem Sommer noch
einmal ein Verzichts- und Kompensationsprogramm von 5,7 Mio. Franken realisiert, er hat die
Investitionen noch einmal um 2,5 Mio Franken zurlickgenommen, und er hat auch Vereinba-
rungen mit den Personalverbanden getroffen, die einen wesentlichen Beitrag leisten. Er kann
transparent aufzeigen, dass es ihm ernst ist mit seinem Bemihungen, weil ihm auch bewusst
ist, dass, sollte das Parlament einer Steuerfusserhéhung zustimmen, auch eine Volksabstim-
mung zu bestehen ist. Da ist es wichtig, transparent aufzeigen zu kénnen, dass, wenn die
Steuerfusserhdhung nicht kommt, nicht einfach wieder zum Tagesgeschaft Gbergegangen



werden kann, sondern dass diskutiert werden muss, was das auf der Leistungsebene bedeu-
tet, damit das finanzpolitische Ziel, ab 2015 die Neuverschuldung zu stoppen und wieder ei-
nen Selbstfinanzierungsgrad von Uber 100% zu erreichen, denn die Stadt muss zwingend das
Hauptziel erreichen, ndmlich den finanziellen Handlungsspielraum zurtickgewinnen.

Thomas Gmiir: Die SP/JUSO-Fraktion hat beantragt, die Motion auch nicht als Postulat zu
Uberweisen. Das kommt einer Diskussionsverweigerung gleich. Die SP will lieber darlber dis-
kutieren, wie viel Steuern aus den einzelnen Strassenziigen der Stadt Luzern in die Kasse flies-
sen als wirklich Gber die Probleme, welche die Finanzpolitik der Stadt in den nachsten Jahren
darstellt. Die CVP-Fraktion m&chte diese Problematik diskutieren; sie moéchte sie zusammen
mit dem Stadtrat im nachsten Frihling diskutieren. Der Stadtrat ist insofern auch verpflichtet,
quasi seine Hausaufgaben zu machen und aufzuzeigen, wo Sparmdéglichkeiten bestehen, wo
nicht gespart werden soll und welche Auswirkungen Steuererhéhungen und Steuersenkun-
gen haben. Eigentlich ist die Entgegennahme als Postulat nur Ausdruck dessen, was der
Stadtrat eigentlich schon immer macht, namlich seine Hausaufgaben. Wenn die SP nicht will,
dass der Stadtrat seine Hausaufgaben macht, muss sie eigentlich schleunigst ihre Stadtratin
aus dem Stadtrat zurtickziehen und sagen, wir méchten nicht, dass du deine Hausaufgaben
machst. Zur Ausserung von Philipp Federer: Er hat vielleicht nicht gehért, dass drei der vier
Motionarsparteien gesagt haben, dass sie mit der Uberweisung als Postulat einverstanden
sind.

Dominik Durrer geht auch heute auf die Nebenbemerkungen von Thomas Gmur nicht ein,
mochte aber auf die Frage der Diskussion Uber die stadtische Finanzpolitik eine kleine Replik
anbringen. Es ist noch nicht lange her, da wurde das letzte Sparpaket im Parlament und in
den Kommissionen diskutiert. Zwei Parteien haben intensiv diskutiert, ihre Haltung einge-
bracht und haben sich intensiv mit den einzelnen Massnahmen auseinander gesetzt: Das wa-
ren die Grinen und die SP. Und daneben gab es einen grossen Block der anderen Fraktionen,
der Rest dieses Parlaments, der auch heute noch da ist und der sich der Diskussion verschlos-
sen hat, der die Massnahmen integral umsetzen wollte; die Einzelmassnahmen interessierten
ihn im Detail nicht. Das war die ,,Diskussionskultur”. Der Sprechende sagte in seinem Votum
nie, dass sich die SP/JUSO-Fraktion der Diskussion der finanziellen Lage der Stadt Luzern ver-
schliesst; er hat lediglich dazu aufgefordert, sich vom Dogma zu verabschieden, dass eine
Steuerfusserhéhung das Ende der Stadt Luzern sei.

Katharina Hubacher méchte auf das Votum von Werner Schmid antworten. Es ist gangig, dass
man sagt, in der Privatwirtschaft habe man es im Griff, die kénnen das gut, nur beim Staat
schaffe man das nicht. Aber das ist nicht die Wahrheit. Die Wahrheit ist doch, dass in der Pri-
vatwirtschaft, wenn es nicht funktioniert oder zu wenig Gewinn gemacht wird — das war ge-
rade wieder zu héren —, einfach Leute entlassen werden. Und was ist dann die Folge? Dass die
Allgemeinheit ein grosses Stlick der Kosten mittragt. Das kann doch nicht die Haltung eines
Staates sein. Die Privatwirtschaft als Musterknaben hervorzuheben, sie mache es gut, nur der
Staat konne das halt nicht, das ist eine verklrzte Erklarung.
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Franziska Bitzi Staub hat dieses Votum auch zu einer Ausserung bewegt. Es gibt schon Unter-
schiede zur Privatwirtschaft. Ein Privater kann in Konkurs gehen, der Staat hat die Aufgabe,
weiter zu bestehen, und zwar nachhaltig. Die Sprechende hérte vor einigen Wochen ein Re-
ferat von Prof. Christoph Schaltegger von der Universitat Luzern Gber Haushaltskonsolidie-
rungen. Er analysierte weltweit Haushaltskonsolidierungen von Staaten — Argentinien, Italien,
Irland usw. — und untersuchte Gemeinsamkeiten von erfolgreichen Konsolidierungen. Ein Fa-
zit, das der Sprechenden geblieben ist und das ihr Eindruck machte, ist, dass keine Haushalts-
konsolidierung erfolgreich war, wenn nicht auch auf der Ausgabenseite eingegriffen, sprich
gespart wurde. Es war nie eine erfolgreich, wenn nur auf der Einnahmenseite ,,geschraubt”,
also nur Steuern erhoht wurden. Es geht auch um das Zeichen, das man an die Wirtschaft aus-
sendet, das Vertrauen in den Staat usw. Aber — und das ist jetzt die persdnliche Haltung der
Sprechenden, Thomas Gmir mdége das entschuldigen — die Stadt Luzern ist seit Jahren am
Sparen. Diesbeziglich hat der Stadtrat und hat auch dieser Grosse Stadtrat sich seit Jahren
bemuht, und es war auch zu hdren: Wenn es einfach nicht mehr reicht und man in guten Zei-
ten die Steuern senken kann, muss man sie in schlechten erhéhen kénnen. Sonst misste man
sie in guten Zeiten bestehen lassen und etwas auf die Seite legen, damit man in schlechten
Zeiten davon zehren kann. Das wurde nicht gemacht. Und jetzt ist die Situation nun einmal
so. Die Sprechende behauptet, dass man privat auch nicht einfach das billigste Produkt kauft,
sondern ein Produkt mit einem guten Preis-Leistungs-Verhaltnis. Die Lebensqualitat in der
Stadt Luzern ist den meisten Blirgerinnen und Blirgern auch etwas wert.

Werner Schmid ist eigentlich davon ausgegangen, dass seine Botschaft angekommen ist und
er nichts mehr zu sagen braucht. An die Adresse von Manuela Jost stellt er klar, dass er véllig
auf der Linie der Hochschule Luzern ist. Er sagte nicht, dass eine Steuererhéhung das alleinige
Kriterium sei, warum jemand nicht mehr nach Luzern kommt, und er sagte auch nie, dass eine
solche das Ende der Stadt Luzern sei, wie Dominik Durrer sagte. Die SVP-Fraktion hat auch
nicht auf Diskussionsverweigerung gemacht. Dominik Durrer hat wohl die Sparpaketdiskussi-
on im letzten Jahr angesprochen, bei welcher 134 Massnahmen diskutiert worden. Es war
doch schlicht und einfach so, dass die SVP-Fraktion eine andere Meinung hatte als die SP-Frak-
tion, und die Fraktion des Sprechenden ist nach wie vor der Meinung, dass auf sehr hohem
Niveau begonnen wird zu sparen (nicht jammern). Auch in Bezug auf das, was Katharina
Hubacher ansprach, hatte der Sprechende den Eindruck, es sei verstanden worden, aber das
scheint nicht der Fall zu sein. Er hat nur diesen Vergleich angestellt: In der Privatwirtschaft
kann man in einer solchen Situation schlicht und einfach die Preise nicht erhéhen. Der Staat
kann das; er kann die Steuern erhéhen. Das war der Quervergleich. Wie lauft es? Der Spre-
chende hat auch kein Verstéandnis, dass die Novartis bei solchen Gewinnen eine Stellenreduk-
tion durchfihrt; da ist die SVP-Fraktion auch nicht dafiir. Aber bei der Stadt Luzern gibt es
immer noch Potenzial.

Pius Suter mochte eine Aussage von Dominik Durrer nicht auf sich sitzen lassen. Es war das
dritte oder vierte Sparpaket, das der Sprechende mitgemacht hat, und in der GPK war von ei-



ner Diskussionsverweigerung Uberhaupt keine Rede. Im Gegenteil, die CVP-Fraktion hat zu
jedem einzelnen Punkt Stellung genommen, und das haben alle birgerlichen Parteien, die in
der GPK vertreten sind, gemacht. Was sie aber nicht gemacht haben, ist: Sie haben nicht sie-
benmal gebetsmihlenartig das Parteiprogramm heruntergeleiert wie das hie und da die SP
und die Griinen machen. Sie haben einmal dazu Stellung genommen, fundiert, und haben die
Entscheidungen schliesslich tragen kdnnen. Auch dem Sprechenden ist klar, dass gewisse Leis-
tungen etwas kosten. Und Franziska Bitzi hat es treffend gesagt: Wenn in guten Zeiten die
Steuern gesenkt werden kénnen, muss man sich natirlich in schlechten Zeiten auch tberle-
gen, die Steuern zu erhdéhen. Nicht nur die Mitglieder dieses Rates werden Uber eine Steuer-
erhohung oder eine Steuersenkung entscheiden; das Volk braucht die Informationen auch.
Und genau aus diesem Grund will die CVP-Fraktion das Postulat Gberwiesen haben, weil nam-
lich nur dann das Volk entscheiden kann, ob es den Steuerfuss erhdhen oder belassen will,
und nur dann kann das Volk die Konsequenzen ziehen.

Philipp Federer mochte einiges korrigiert haben. Gemeinden und Staaten kénnen in Konkurs
gehen. Griechenland kann in Konkurs gehen, und es gibt Staaten, die in Konkurs gegangen
sind. Bei Gemeinden im Kanton Luzern springt dann meistens der Kanton ein und setzt eine
Zwangsverwaltung ein, lasst sie so nicht in Konkurs gehen. Zum Thema Diskussionsverweige-
rung gibt es auch einiges zu sagen, sonst heisst es wieder in der Zeitung, die Grinen wollen
Uberhaupt nicht sparen. Sie haben jedoch eigene Sparvorschlage gemacht, aber die sind ja im
Sparpaket nicht diskutiert worden. Nachtraglich wurde dann doch etwas umgesetzt, z. B. ho-
here Baubewilligungsgebihren, was einen happigen Betrag ergab. Aber im Sparpaket wurde
dieser Alternativvorschlag nicht diskutiert. Auch der Vorschlag flachendeckender Parkgebuh-
ren wurde abgelehnt, obwohl man wusste, dass 2,6 Mio. Franken Mehreinnahmen maéglich
waren, und nachtraglich wurden sie ausgeweitet. Es wurden auch Sparvorschlage zum Parla-
ment gemacht, welche die blrgerliche Seite aber nicht wollte. Diese Diskussion ist eigentlich
schon spannend, aber die Diskussionsverweigerung war nicht einseitig: Die G/JG-Fraktion
machte Vorschlage, aber die wollte man nicht.

Martin Merki antwortet Philipp Federer, dass mehr GebUhren eigentlich kein Sparen sind.
Und zum Vorwurf von Dominik Durrer beziiglich die angebliche Diskussionsverweigerung: Es
fand sehr wohl eine Diskussion statt; diese fand allerdings sehr stark in den Kommissionen
statt. Und der Sprechende geht davon aus, dass die SP dort auch vertreten war.

Baudirektor Kurt Bieder ist sehr froh, dass bei dieser Diskussion zum Ausdruck gekommen ist,
dass man bei der Spardiskussion den Zusammenhang zur Gesamtplanung herstellen muss und
selbstverstandlich eine Diskussion Uber die Ziele, welche diese Stadt hat, gefiihrt werden
muss. Aber ein Punkt bewegt den Sprechenden in diesem Zusammenhang echt, und das
macht diese Diskussion auch so anspruchsvoll: Es wird immer von strukturellen Defiziten ge-
redet. Das ist so, und es sind Sachen auf die Stadt zugekommen, die vor flinf oder sechs Jah-
ren so nicht voraussehbar waren. Uber den Hintergrund dieser strukturellen Defizite muss
man sich auch unterhalten. Der Hintergrund ist, dass es in der Schweiz drei Ebenen gibt,

Seite 15



Seite 16

Bund, Kantone und Gemeinden. Der Bund hat viel gemacht und sich entlastet, z. B. die Pfle-
gefinanzierung betreffend, im Zusammenhang mit der Krankenkasse, und hat Aufgaben an
den Kanton weitergereicht und dieser hat sie an die Gemeinden weitergegeben. Dasselbe bei
der Sanierung der Invalidenversicherung: Es wurden Leistungsberechtigte herausgenommen,
aber diese sind noch immer krank und angeschlagen und kommen nun tber die wirtschaftli-
che Sozialhilfe zu ihrem Lebensunterhalt. Also auch da eine schleichende Verschiebung vom
Bund an die Gemeinden. Genau gleich bei der Arbeitslosenversicherung: Auch da wurden fur
den Bund entsprechende Entlastungen gemacht. Es mag ja méglicherweise Sinn machen, dass
man sagt, man solle das auf die Gemeindeebene bringen, weil man dort ganz nahe ist und
den Uberblick hat. Aber wenn vom Bund an den Kanton und an die Gemeinden solche Ver-
schiebungen stattfinden, muss man die neue Situation differenziert betrachten: Angesichts
der Entlastungen von Bund und Kanton braucht es dann auf der Ebene der Gemeinden eine
entsprechende andere Einnahmensituation. Diese sehr anspruchsvolle Diskussion vermisst der
Sprechende bisher vollends. Wenn jede Ebene einfach fir sich schaut, dass sie zum Ziel
kommt, muss man ganz unten, wo das Ganze ankommt, sich neu ausrichten und muss auch
eine neue Diskussion Uber die Steuerpolitik fihren. Und diese Diskussion wird noch zu ftihren
sein.

Markus Helfenstein wurde es von Martin Merki bereits abgenommen: Sparen made by den
Grinen heisst die Gebihren erhéhen. Aber es gibt auch die andere Seite, welche die CVP-
Fraktion vertritt, und die heisst: Leistungen abbauen oder nicht ausbauen, wenn man es sich
nicht leisten kann. Und da ist dieser Rat im Moment wieder fleissig daran. Aber es braucht
vermutlich beides. Und darum braucht es auch eine Diskussion, damit man sich irgendwo tref-
fen kann, und darum ist eine solche Auslegeordnung von Zeit zu Zeit richtig.

Ratsprasidentin Korintha Bartsch stellt fest, dass die SVP-Fraktion an der Motion festhalt.

Die Motion 236 wird abgelehnt. Das Postulat 236 wird an den Stadtrat Giberwiesen.

4, Motion 143, Hans Stutz namens der G/JG-Fraktion, vom 4. Februar 2011:
Bericht liber die Folgen der Sparprogramme der vergangenen Jahre

Der Stadtrat lehnt die Motion ab.

Katharina Hubacher nimmt fur die G/JG-Fraktion Stellung zu dieser Motion, nachdem der Mo-
tionar nicht mehr in diesem Rat ist. Die Motion verlangt einen Bericht, der darlegt, was die in
der Vergangenheit getroffenen Massnahmen fir Auswirkungen haben bei den Infrastruktur-
bauten, bei den Betriebseinrichtungen und bei den Apparaturen der Stadt Luzern. Die Ant-
wort des Stadtrates ist nicht wirklich befriedigend. Er sagt zwar, dass die Infrastrukturbauten
bei ihm eine hohe Prioritat haben, dass er informiert werde, wenn es irgendwo nicht mehr



gehe, und dass er eingreife. Nach welchen Kriterien er eingreift, bleibt aber unklar. Im weite-
ren beschreibt er, dass die Sparmassnahmen zum Teil Neuorganisationen zur Folge hatten
und darum gar nicht so klar gesagt werden kénne, was fur Auswirkungen sie hatten. Die
Antwort des Stadtrates hinterlasst den Eindruck, dass Sparen schwer nachzuvollziehen und
aufzuzeigen ist. Das steht etwas im Widerspruch zur vorherigen Diskussion. Im Vergleich kam
das der Sprechenden etwa so vor, dass man sagt, friher ging man hie und da auswarts essen,
jetzt geht man nicht mehr, und wenn doch, dann billiger. Was der Stadtrat aber nicht
schreibt, ist, dass viele Abteilungen schon gar nicht mehr daran denken, auswarts zu essen,
sondern ihre Menus so zusammengestrichen haben, dass das Geld noch knapp bis Ende Mo-
nat reicht. Teilweise kommt es so zu Fehlernahrungen, und das hat Schaden zur Folge. Im
B+A 27 vom 14. Juli 2010 war schwarz auf weiss zu lesen: ,Tiefbauamt und ewl AG reduzier-
ten in den letzten Jahren die Mittel fur Betrieb und Unterhalt der Strassenbeleuchtung auf-
grund von Sparmassnahmen®”, und dann schreibt der Stadtrat, wie viel das ausgemacht hat.
Ein aktuelles Beispiel fur diese Sparpolitik ist das Amrhyn-Haus: Dort wurde der Einkaufszettel
so schmal gemacht, dass es fur die notwendige Sanierung nicht mehr ausreichte und diese
jetzt teurer wird als geplant. Andererseits sind auch ganze Projekte bzw. Men(s verschoben
worden auf nachstes oder Ubernachstes Jahr oder sogar noch langer. Fir das Personal, das sie
bearbeiten muss, ist das sicher eine wichtige und richtige Massnahme gewesen — es hatte sie
gar nicht bewaltigen konnen —, fur die Weiterentwicklung der Stadt Luzern ist es aber sicher
nicht immer Gewinn bringend, wenn Projekte auf die lange Wartebank geschoben werden
mussen.

Es ist wohl allen in diesem Saal klar, dass die Sparmassnahmen nicht spurlos an dieser Stadt
vorbeigegangen sind, einerseits bei den Infrastrukturen und andererseits beim Personal. Bei
den Sparpaketen — das war eben gerade wieder zu héren — wird jeweils klar aufgezeigt, wo
man spart, wie viel man spart usw. Wenn es jetzt darum geht, zuriickzuschauen und aufzu-
zeigen, was die Sparmassnahmen mittel- und langfristig flr Auswirkungen haben, erhalt man
die Antwort, das sei zu kompliziert, und das mache man nicht. Das lasst vermuten, dass man
vielleicht dachte, dass sowieso gespart wird, also spart man sich auch diesen Bericht, denn der
verandert ja nichts daran.

Aber gerade im Hinblick auf das Budget 2012/2013 und die angekiindigte Steuererhéhung
ware es wichtig zu klaren, was fir konkrete Auswirkungen die Sparmassnahmen hatten. Die
erste Spartibung fand ja schon 2001 statt; nach zehn Jahren kénnte man schon von einem
mittelfristigen Blick reden. Es geht nicht darum, wie der Stadtrat schreibt, die These des Mo-
tionars zu bestatigen oder zu widerlegen, sondern es geht darum, eine offene und transpa-
rente Information zu erhalten. Darum hélt die G/JG-Fraktion an der Motion fest. Sollte sie ab-
gelehnt werden, hofft die Fraktion, dass der Stadtrat ihr Anliegen trotzdem entgegennimmt
in dem Sinne, dass er in der nachsten Gesamtplanung nicht nur sagt, wo in Zukunft gespart
wird, wie er es jetzt versprochen hat, sondern dass er auch einen Blick zurtckwirft und klar
aufzeigt, was die bisherigen Sparmassnahmen fir Auswirkungen hatten, wo es Infrastruktu-
ren gibt, die nicht mehr in dem Zustand sind, in dem sie eigentlich sein sollten. Aber eigent-
lich ware es transparenter und offener, wenn der Stadtrat einen entsprechenden Bericht vor-
legen wirde, und darum halt die G/JG-Fraktion an der Motion fest.
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Lucas Halter: Diese Woche war der Tagespresse zu entnehmen, dass die Stadt Luzern rekord-
verschuldet ist. Das hat sich schon seit Ldngerem abgezeichnet, und die Mitglieder dieses Ra-
tes sind schon friihzeitig dartber informiert worden. Es gibt immer wieder Ratsmitglieder, die
mit Vorstossen Uber dieses Parlament Wahlkampf betreiben. Diese Motion ist von dieser Sor-
te. Ob das gut und richtig ist, muss jedem Einzelnen Uberlassen werden. Eine so provokante
Frage wie ,Welche Entwicklung durchliefen die Infrastrukturbauten, die Betriebseinrichtun-
gen und Apparaturen samtlicher stadtischen Einrichtungen und Dienstabteilungen (inklusive
Littau) seit 2000?” kann nur jemand stellen, dem jegliche Sparmassnahmen ein Dorn im Auge
sind. Das ist irgendwie eine Wahnsinnsanfrage. Diese Person ist sich nicht im geringsten be-
wusst, welcher zeitliche Aufwand fir einen solchen Papiertiger der Stadtverwaltung abver-
langt wird. Die SVP-Fraktion steht vollumfanglich hinter der Aussage des Stadtrates, dass eine
Konzentration der Ressourcen primar fir die Sicherstellung der Kernaufgaben der Stadt auf-
gewendet wird, und dass er sich daflr einsetzt, dass die gesamte Infrastruktur in einem ge-
brauchsfahigen Zustand ist. Das gehért wohl zum Grundauftrag jeder Unternehmung, ob pri-
vat oder 6ffentlich-rechtlich. Ein detaillierter Bericht zu dieser Thematik ist wahrlich nicht an-
gezeigt. Die SVP-Fraktion lehnt die Motion wie der Stadtrat ab.

Rolf Krummenacher: Die Forderung ist ausgerichtet auf einen Ruckwartsblick. Wozu war zu
horen: Transparenz und vielleicht ach Bestatigung gewisser Hypothesen. Sie ist damals ge-
schrieben worden unter dem Aspekt Infrastruktur und Sparmassnahmen vor allem beim Stras-
senunterhalt. Die Stadt reagiert mit einer Vorwartsschau: Sie zeigt auf, was sie tut, und das
erachtet die FDP-Fraktion als richtig. Die Stadt ist auf dem richtigen Weg; sie zeigt auf, wel-
che Instrumente in Einflhrung sind und welche Massnahmen kommen werden; sie lasst auch
wissen, dass sie im Bereich Globalbudget neue Steuerungs-KPI (Fihrungskennzahlen) einrich-
ten will. Das ist richtig. Der Fokus sollte auf der Umsetzung dieser Massnahmen sein; es sollte
auch ein weiterer Fokus auf dem Mindset sein, sodass bei den Infrastrukturbauten wirklich
Life-Cycle-Uberlegungen angestellt werden, dass man die nachhaltige Werterhaltung im Au-
ge hat.

Der Sprechende hat auch etwas den Eindruck, dass das noch nicht ganz ,,durch” ist, und das
Amrhyn-Haus ist ein gutes Beispiel. Er kann ja ganz gut reden, weil er derjenige war, der sag-
te, dass man eigentlich mehr investieren sollte. Im Nachhinein kann man sagen, dass man hat-
te darauf horen sollen. Das befriedigt den Sprechenden aber nicht, sondern man hatte wirk-
lich schon dort Gberlegen sollen, was es braucht, um diese Hulle langfristig zu erhalten, und
dann ware man darauf gekommen, vielleicht etwas mehr Geld zu investieren. In der Vergan-
genheit gab es ja verschiedene B+As, bei denen die FDP-Fraktion das bemangelte, und es gibt
jetzt auch B+As, bzw. es werden solche kommen, z. B. zu Schulhaussanierungen, wo man
sieht, dass die Uberlegungen sehr wohl eingeflossen sind. Viel wichtiger aber ist, dass man die
Sparvorschlage, die jetzt kommen werden, immer auch auf die Nachhaltigkeit hin pruft. Ist
das, was man vorschlagt, nicht langfristig ein Eigengoal? Die FDP-Fraktion hatte sich auch
gewdinscht, in dieser Antwort mehr Zahlen zu sehen. Es sind Zahlen da Gber den Wiederbe-
schaffungswert und wie viel Geld man einsetzen muss, um die Infrastruktur zu erhalten. Der



Sprechende wiirde den Fokus beliebt machen, dass der Stadtrat im Sinne eines Rickwartsbe-
richts — vielleicht in einem halben Jahr oder einem Jahr — einen Statusbericht vorlegt, aus dem
zu ersehen ist, was er umgesetzt hat, was auf die Stadt zukommt. Er wird das im Rahmen der
Gesamtplanung ohnehin tun mussen, weil er aufzeigen muissen wird, wie viel Geld es langfris-
tig braucht, um die Infrastruktur im Schuss halten zu kénnen. Wie viel Prozent des Wiederbe-
schaffungswertes sind das, in welchem Zustand sind die Infrastrukturen? Das ist der Fokus,
den die FDP-Fraktion sehen méchte, und darum unterstitzt sie diese Motion nicht.

Manuela Jost: Die GLP-Fraktion dankt ebenfalls dem Stadtrat fur die informative und ausfuhr-
liche Antwort. Sie findet diese gut und auch wichtig. Sie kann sich auch der Antwort des
Stadtrates anschliessen, die Motion abzulehnen; fir sie ist ein solcher Bericht ebenfalls nicht
sehr verhéaltnismassig. Zwei Bemerkungen dazu: Wenn man zu Sparprogrammen Ja sagt, muss
man konsequent sein und gewisse Auswirkungen akzeptieren. Es ist wichtig, diese zu kennen;
die Frage ist, wie man sie bewertet. Und offenbar kénnen sich Sparprogramme, wie von ver-
schiedenen Vorrednern zu hdren war, auf Infrastrukturbauten, Betriebseinrichtungen usw.
auswirken. Die Fraktion glaubt aber dem Stadtrat und nimmt das auch zur Kenntnis, dass die-
se nicht Besorgnis erregend sind. In der Motion kommt - vielleicht etwas typisch fir den Mo-
tionar - eine Misstrauenskultur gegenlber den Umsetzungsaktivitaten des Stadtrates zum
Ausdruck. Das ist wenig zielfuhrend, und die GLP-Fraktion geht davon aus, und das hat ihre
Erfahrung, zumindest im stadtischen Parlament, gezeigt, dass der Stadtrat relativ zeitnah, klar
und auch vollstandig Uber allfallige negative Auswirkungen von Sparmassnahmen orientiert.
Das erwartet die Fraktion nattrlich auch fur die Zukunft.

Thomas Gmiir: Die CVP-Fraktion dankt dem Stadtrat fur die ausfihrliche Antwort, namentlich
fur die Widerlegung der Hypothese, die der Motionar aufgestellt hat und die er von seiner
Sprecherin hier darlegen liess. Sie geht aber dennoch mit der Sprecherin der Griinen und auch
mit dem Sprecher der FDP einig, dass diese Diskussion irgendeinmal gefihrt werden muss,
namentlich auch im Hinblick auf kiinftige Fusionen im Rahmen der Starken Stadtregion. Die
CVP-Fraktion mochte daher, dass diese Diskussion im Zusammenhang mit dem vorhin Uber-
wiesenen Postulat 236 gefihrt wird und erwartet, dass Zahlen und Auswirkungen dazu vor-
liegen. Die Fraktion ist gegen die Uberweisung der Motion und folgt dem Stadtrat.

Dominik Durrer: Die SP/JUSO-Fraktion unterstitzt diese Motion der Griinen, welche die Spar-
programme der letzten Jahre evaluieren will. Die Antwort des Stadtrates liefert in Teilberei-
chen Ausklinfte, aber die Fraktion erachtet sie grundsatzlich in der Tiefe als nicht genligend;
die Fakten, die darin dargelegt werden, bleiben eigentlich an der Oberflache. Mit einer Ant-
wort, die mehr Fakten geliefert hatte, hatte man sich tGberlegen kénnen, auf die Erarbeitung
eines Berichtes zu verzichten. Wenn man sich aber — und damit schliesst der Sprechende an
die Diskussion zum vorherigen Traktandum an — ernsthaft mit der finanziellen Lage der Stadt
Luzern und moéglichen Massnahmen auseinandersetzt, wenn man neue Sparprogramme, Leis-
tungsanpassungen und Anpassungen der Investitionen und des Investitionsplafonds diskutie-
ren will, muss man auch bereit sein, sich mit den Folgen der Sparprogramme der letzten Jahre
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auseinander zu setzen. Die SP/JUSO-Fraktion wiirde einen solchen Bericht als eine sinnvolle
Grundlage zur Meinungsbildung in dieser Diskussion erachten. Vor allem die Frage der Inves-
titionen und des Investitionsplafonds macht ihr Sorgen, denn sie will nicht, dass Schulhauser
plétzlich nicht mehr gebraucht werden kénnen, weil die Kinder im Unterricht gefahrdet wa-
ren. Wenn man aber bei den Investitionen und beim Unterhalt ein so enges Korsett schnallen
muss, weil die finanziellen Vorgaben nichts anderes erméglichen, begibt man sich natarlich in
einen Risikobereich, und das will die SP/JUSO-Fraktion nicht mittragen.

Finanzdirektor Stefan Roth: Das Amrhyn-Haus sollte nicht als Exempel statuiert werden dafdr,
dass etwas schlecht gemacht worden sein soll. Es liegt in der Natur der Sache, dass, auch wenn
man ganz objektiv und nach bestem Wissen und Gewissen an eine solche Sanierung heran-
geht, im Rahmen des Sanierungsfortschritts eine Tatsache ans Tageslicht kommt, aufgrund
der man nochmals Uber die Blicher gehen muss und im Nachhinein diese Investition dann
auch macht und nicht einfach festhalt, man hat das Geld nicht, also macht man es eben nicht.
Es ist die Politik des Stadtrates, sich in gewisser Weise nach der Decke zu strecken. Er tritt bei
Sanierungen Annahmen, und wird im Rahmen des Baufortschrittes etwas Unerwartetes ent-
deckt, reagiert er darauf.

In diesem Zusammenhang mochte der stadtratliche Sprecher darauf hinweisen, was im
Grundauftrag in der Gesamtplanung steht: Dass er die Ressourceneinsatze konzentrieren
muss und dass er sich auf die Kernaufgaben der Stadt beschranken soll. Das lasst dem Stadtrat
einen gewissen Ermessensspielraum z. B. betreffend die verschiedenen Leistungsstandards
und -niveaus. Investitionen mussen auch finanziert werden kénnen, weshalb auch bei Investi-
tionen priorisiert, verzichtet oder allenfalls etappiert werden muss. Der Stadtrat versucht das
Ganze im Gleichgewicht zu machen, und der Sprechende sagt nichts Neues, wenn er feststellt,
dass der Investitionsplafond bis ins Jahr 2016 bereits einen Uberhang von 77 Mio. Franken
aufweist. Der Stadtrat ist interessiert an Rickmeldungen aus dem Rat, auf welche Investitio-
nen verzichtet werden kann, denn am Plafond wird er auch gemessen, ob die Verschuldung
gestoppt werden kann. Es nGtzt natdrlich nichts, eine Steuerfusserhéhung anzubegehren und
andererseits die Investitionen hochzufahren, wenn man nicht bewusst noch einmal eine zu-
satzliche Verschuldung in Kauf nimmt. Etwas anderes ist es bei so genannten Generationen-
projekten wie z. B. bei der Konsolidierung der Kulturinfrastrukturen, beim Projekt Starke
Stadtregion oder dem Tiefbahnhof: Da ist der Stadtrat der Auffassung, dass fir die Finanzie-
rung spezielle Gefasse ausserhalb des Plafonds geprift werden mussen.

Die Motion 143 wird grossmehrheitlich abgelehnt.



5. Interpellation 186, David Roth namens der SP/JUSO-Fraktion,
vom 26. April 2011:
Welches Quartier bezahlt wie viel Steuern?

Nico van der Heiden beantragt Diskussion. Diesem Antrag wird stattgegeben.

Nico van der Heiden dankt dem Stadtrat fir die Antwort. Sie ist sehr transparent ausgefallen;
sie macht auch nicht Halt vor einzelnen provokanten, interessanten Aussagen. Sie zeigt nam-
lich sehr schoén auf, dass man den Steuerertrag auch pro Flache berechnen kann (und nicht
nur pro Person), weil ja auch die Flache in der Stadt Luzern begrenzt ist. Die Diskussion um
diese Interpellation ist in den Medien schon sehr heftig gefiihrt worden. Das zeigt schon ein-
mal, dass da etwas dran ist, dass offenbar ein wunder Punkt getroffen wurde, und man kann
sagen, es ist gut, dass eine Diskussion ausgeldst wirde.

An dieser Stelle reiht sich der Sprechende gerne in den Reigen jener ein, welche die Neue Lu-
zerner Zeitung zitieren; er fand namlich einen Leserbriefschreiber sehr interessant. Dieser
rechnete aus, wie die Stadt Luzern aussehen wirde, wenn die ganze Stadt so dicht besiedelt
wadre, wie das Bruch-/Gibraltar-Quartier. Er hat berechnet, dass es in der Stadt Luzern dann
rund 160’000 Steuerzahler/innen gabe, was fir ihn ein absolutes Horrorszenario ware; flr den
Sprechenden ehrlich gesagt nicht unbedingt: Im Zusammenhang mit der Zersiedlung ware es
vielleicht gar nicht so schlecht, wenn wieder mehr Leute in der Stadt wohnen wiirden. Er hat
es sich dann aber nicht nehmen lassen, auch auszurechnen, wie viele Steuerzahler/innen in
der Stadt wohnen wiirden, wenn die ganze Stadt so bewohnt ware wie das Bellerive-/Schldss-
li-Quartier, wenn man also sozusagen die ganze Stadt konsequent auf die WohnbedUrfnisse
der Superreichen ausrichten warde. Er ist darauf gekommen, dass das eine Anzahl Steuer-
pflichtige von knapp 9500 ergabe. Das ist auch eine etwas merkwirdige Vorstellung, und es
lasst sich ein einfaches Fazit ziehen: Eine gute Durchmischung ist wichtig. Es braucht Quartie-
re, die dicht besiedelt sind, Quartiere, die vielleicht noch etwas dichter besiedelt sind, und es
braucht auch solche, die weniger dicht besiedelt sind.

Erstaunlicherweise haben das alle Parteien gegeniber den Medien so gesagt in der Diskussi-
on: Es brauche eine gute Durchmischung. Das findet die SP/JUSO-Fraktion absolut auch, aber
da muss der Sprechende mit einem kritischen Einwurf enden, mit der Frage: Sind das teilweise
vielleicht nur Lippenbekenntnisse der birgerlichen Parteien? Denn wenn es um konkrete Pro-
jekte geht, ist es nicht so sicher, ob da ein breiter politischer Konsens flr eine gute Durchmi-
schung der Stadt besteht. Dann hért man viel haufiger, man muisse gute Steuerzahler anzie-
hen, sozialer Wohnungsbau sei im Moment leider aus finanziellen Griinden nicht méglich
usw. Mit der BZO-Revision wird der Wohnanteilsplan in der Neustadt diskutiert, es wird Gber
sehr teure Luxuswohnungen in einem Hochhaus beim Hotel Seeburg diskutiert, es wird die
Nichtberlcksichtigung von Genossenschaften beim Projekt Industriestrasse diskutiert; es ware
schon, wenn dem Bekenntnis zur sozialen Durchmischung, das alle Parteien abgegeben ha-
ben, konkrete Taten folgen wirden.
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Als Werner Schmid im April diese Interpellation las, musste er schmunzeln. David Roth hat
dem Stadtrat zwei recht interessante Fragen gestellt. Nicht mehr so interessant war, wie und
was der Interpellant aus der aufschlussreichen Antwort des Stadtrates fur Schllsse zog bzw.
was fur ein Konstrukt er daraus machte. Die erwahnte Antwort des Stadtrates ist sehr um-
fangreich und weist interessante Statistiken auf. Das kann man sagen. Aber gleichzeitig sind
diese Statistiken sozialpolitisch nicht relevant und dirfen vor allem nicht durcheinanderge-
bracht werden. Es ist ja logisch, dass der Verdienst einer Familie mit einem Einfamilienhaus
auf z. B. 1500 m? Landflache, auch wenn er noch so gross ist, nie und nimmer das kumulierte
Steuersubstrat von 12 bis 20 Familien in einem innerstadtischen Gebdude, das noch zusam-
mengebaut ist und vielleicht eine Flache von 250 bis 300 m? belegt, generieren kann. Das
schleckt keine Geiss weg; diese Idee ist sogar abstrus. Verdichtetes Bauen oder eben naher zu-
sammen wohnen, also eine Verdichtung der Einwohnerzahl, erzeugt naturlich — und das woll-
te man nicht so gerne sehen - auch héhere Kosten fiur die 6ffentlichen Dienstleistungen. Die-
se Kosten musste man namlich den Ertrégen gegentiberstellen, aber der Interpellant hat das
naturlich vollumféanglich negiert oder nicht wahrhaben wollen. So oder so hat sich die SVP im
Rahmen der BZO-Revision immer wieder fur verdichtetes Bauen eingesetzt. Mit verdichtetem
Bauen kann man namlich sowohl gliinstigen wie auch teureren Wohnraum realisieren. Ohne
jetzt auf die BZO-Revisions-Debatte eingehen zu wollen — aber das Ganze hangt naturlich
sehr eng zusammen —, ist die SVP-Fraktion nach wie vor der Meinung, dass nur schon, weil das
knappe Gut Boden nicht vermehrbar ist, Sorge dazu zu tragen ist. Die Fraktion ist mit der
Antwort des Stadtrates in dieser Beziehung absolut einverstanden.

Manuela Jost dankt im Namen der GLP-Fraktion fur die spannende Fragestellung der SP/JU-
SO-Fraktion und auch fir die Antwort des Stadtrates. Den Zusammenhang zwischen Steu-
ersubstrat und Bodennutzung findet sie spannend, fir sie jedoch sozialpolitisch etwas weni-
ger relevant. Die Darstellung des Zusammenhangs zwischen Bodennutzung und Steuerertrag
nach Quartieren und auch etwas die entsprechende Interpretation der SP/JUSO-Fraktion spielt
verschiedene Bevolkerungsgruppen gegeneinander aus, und das ist nicht forderlich. Fur die
GLP-Fraktion ist aber die Thematik spannend, weil sie auf ein griinliberales Kernanliegen
hinweist, namlich die Problematik der Verknappung des Bodens in den Stadten und die Suche
nach adaquaten Massnahmen, welche die Bodennutzung entsprechend belasten. Damit er-
héalt die Fraktion flr einen kurzen Moment eine Plattform; sie kann darauf hinweisen, dass
die Griunliberale Partei darauf hinarbeitet, der starkeren Zersiedelung in den Stadten und in
den Kantonen vorzubeugen durch verdichtetes Bauen und vor allem durch die Besteuerung
der Bodennutzung. Ihr Projekt — sie arbeitet ja in Richtung ékologischen Steuerumbau - ist
eine Bodenverbrauchssteuer, die fiskalquotenneutral eingefiihrt werden soll. Ohne naher da-
rauf eingehen zu wollen, fir die GLP-Fraktion liegt die Schlussfolgerung aus der Interpellati-
on der SP/JUSO-Fraktion und auch der Antwort des Stadtrates darin, dass die Wohnbauent-
wicklung in der Stadt Luzern fur alle Anspruchsgruppen méglich sein muss — das ist verschie-
dene Male erwahnt worden — aber unter entsprechender steuerlicher Belastung des knappen
Bodens: Wer viel Boden braucht, soll auch daflir zahlen. Und ebenfalls eine Schlussfolgerung
ist, dass das Verdichtungspotenzial im Rahmen der BZO wirklich genau Uberpriaft und ausge-



schopft werden muss, selbstverstandlich ohne dabei zusatzliche Kosten zu generieren, wie das
ja auch der Stadtrat sagt. Die Zahl, die Nico van der Heiden gerade erwahnt hat, ist spannend;
fur die GLP-Fraktion ware naturlich interessant, wie hoch der Steuerertrag pro Bellerive-Bo-
denverbraucher ware, wenn 5900 davon in der Stadt angesiedelt werden kdnnten. Letztlich
ist der Steuerertrag pro Person relevant.

Philipp Federer: Diese Interpellation hat einiges ausgeldst, und das zurecht. Der Fokus kann
auf dem Steuerertrag pro Steuerpflichtigen liegen, dann sieht die Quartierkarte ganz anders
aus, als wenn er auf dem Steuerertrag pro Flache der Wohnzone liegt. David Roth hat nicht
alles richtig erfasst, den Hauptkritikpunkt aber schon. Den Hauptkritikpunkt, der besagt: Darf
man sich immer auf das reichere Segment abstitzen; ist das nicht einseitig? Die Zahlen zeigen
eigentlich, dass es einseitig ist, wenn man sich so ausrichtet. Die Resultate sprechen mit Ernst
dafur, dass reine Villenzonen wie Rebstock/Salzfass auch aus steuerlicher Sicht nicht so inte-
ressant sind, vom Bodenverbrauch ganz zu schweigen. Der Ertrag kann sehr unterschiedlich
sein, von ganz viel bis zu ganz wenig. Deshalb wiirde den Sprechenden interessieren, ob es
dort auch Bewohner gibt, die keine Steuern in Luzern zahlen. Diese Frage stellt er sich, wenn
er sieht, mit was fur Autonummern - NW, ZG - herumgefahren wird. Laufen diese Uber das
Geschaft oder nicht? Wahrscheinlich gibt es dort eine ganz grosse Heterogenitat, namlich von
ganz viel Steuerertrag bis zu nichts.

Eine moderate Verdichtung macht auch in den Augen der G/JG-Fraktion Sinn, z. B. auf dem
Wesemlin, dem Bramberg, im Bellerive-Quartier, einerseits bei der Ausntitzungsziffer, ande-
rerseits in die Hohe. Die Zeiten, als das Zentrum nur fir Biroflachen vorgesehen war, sind
endgultig vorbei, denn Bewohner/innen im Zentrum ergeben Steuerertrage. Eine gute
Durchmischung, wie sie Nico van der Heiden ansprach, ist anzustreben.

Thomas Gmiir: Die CVP-Fraktion dankt dem Stadtrat fur die ausfihrliche Antwort. Sie ist sehr
interessant und sehr gut. Sie dankt namentlich auch fir die verschiedenen Statistiken, die
sehr gut lesbar und sehr interessant sind. Nur haben sie weder sozial- noch finanzpolitisch ir-
gendwelche Relevanz; man kénnte auch nachfragen, wie viele Kinder gibt es pro Hektaren
und pro Steuerertrag, wie viel AHV-Bezlger, wie viele IV-Rentnerinnen und -Rentner; man
kénnte alles mogliche fragen und dann so quartiermassig und steuerertragsmassig ausdru-
cken. Nur das bringt eigentlich fir die Finanzpolitik nichts. Die Aussage ist aber insofern
wichtig, weil sie zeigt, dass die Stadt durchmischte Quartiere braucht. Die sind wichtig fir die
Stadt, nétig auch flr das soziale Zusammenleben, und genau diese Durchmischung will ja die
neue BZO erreichen; sie will sie in den meisten, in sdmtlichen Quartieren der Stadt Luzern er-
reichen, nicht nur in Bezug auf die Wohnenden, sondern auch in Bezug auf die Arbeitenden
in den Quartieren. Daflr ist eine Zustimmung zur vorliegenden BZO unumganglich. Die Frak-
tionen der FDP, der Grinliberalen und der CVP haben einen Vorstoss beim Stadtrat deponiert,
der auch die Aufnahme von Zonen in der BZO wiinscht, die gemeinnitzigen Wohnbau vorse-
hen, und genau da ist eigentlich eine weitere Durchmischung der Stadt und der Quartiere ge-
fordert. Und noch eine Antwort auf die Frage, die Philipp Federer gestellt hat: Rund ein Vier-
tel der StadtbUrger/innen bezahlen keine Steuern.
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Rolf Krummenacher hat sich lange Uberlegt, ob er sich auch melden soll. Denn es ist ja inte-
ressant, was aus dieser Interpellation mit zwei Fragen, die der Stadtrat mit Zahlen - nicht wie
beim vorherigen Vorstoss, bei dem der Sprechende beméangelte, dass der Stadtrat etwas mehr
Zahlen hatte vorlegen kénnen, dann hatte er diesen wahrscheinlich etwas eleganter tber die
BUhne gebracht —, sehr gut beantwortet hat, abgeleitet wird. Der Stadtrat kommt zum
Schluss: Durchmischung ist es und Kostenertrag. Auf diesen Schluss kann man kommen, auf
den ist auch die SP gekommen, und auf den kommt auch die FDP-Fraktion. Er ist ibrigens
auch sehr kongruent mit der Gesamtplanung. In deren Rahmen wird genau das immer wieder
diskutiert, naturlich aus verschiedenen Blickwinkeln. Fir die einen ist die Durchmischung zu
schwach, fur die anderen in die andere Richtung zu viel. Es gibt auch Rahmenbedingungen:
Eine ist die BZO, die zurzeit angepasst werden kann, aber es gibt noch eine Rahmenbedin-
gung, die nicht vergessen gehen darf bei all den theoretischen Uberlegungen: Das ist die
Stadt so, wie sie ist, mit ein paar Higeln und einigen Griinzonen. Da kann man schon theore-
tische Modelle anstellen, aber das funktioniert so wohl nicht. Aber es ist sehr interessant, was
daraus abgeleitet wird, wer sich bestatigt fuhlt.

Zum Schluss mochte der Sprechende darauf hinweisen, dass auch die FDP etwas tut. Ihm sind
spontan zwei Sachen eingefallen: die Liberalen Wohnbaugenossenschaften, immerhin die
zweitgrosste in Luzern; da setzt sich die FDP fur die Stadt ein. Es gibt auch andere Einrichtun-
gen, die vielleicht nicht so bekannt sind, wie das Heim Volta, das die FDP auch betreibt, fur
Leute eher am Rande der Gesellschaft, das eher auf Manner ausgerichtet ist. Diese Beispiele
zeigen, dass Durchmischung nicht einfach ein Lippenbekenntnis ist, sondern dass die FDP
auch etwas dazu beitragt und womit der Sprechende die Partei in diesem Thema ebenfalls
positioniert hat.

Marcel Budmiger: Vorher beim Sparpaket ging es nur um die Finanzen, jetzt, wo es eigentlich
um den Steuerertrag geht, reden die Biirgerlichen pl6étzlich von der Sozialpolitik. Es ware
schon, wenn sie auch bei der Spardiskussion wieder etwas mehr Sozialpolitik einfliessen lassen
wirden. Die SP/JUSO-Fraktion hat eine etwas gehassigere Diskussion erwartet, weil die Emo-
tionen in der Zeitung zum Teil recht hoch gingen. Es soll hier aber nicht Ol ins Feuer gegos-
sen, sondern sachlich geblieben werden. An die CVP-Fraktion hat der Sprechende den
Wounsch, dass sie diesen Zahlen doch eine gewisse Relevanz zuerkennt. Der Fokus liegt immer
auf guten Steuerzahlern, wie es so schén heisst, als ob es gute und schlechte gabe. Man
modchte einfach hohe Einkommen in die Stadt locken, um die Steuerertrdage zu erhéhen.
Wenn man diese Politik weiterverfolgt, befindet man sich auf dem Holzweg. Es hat auch
nichts mit Verdichten zu tun, wenn man héher baut, daftr aber weniger Leute dort wohnen,
weil die Wohnungen doppelt so gross sind wie jene der ,Normalsterblichen” in der Stadt Lu-
zern. Das ist eine Erkenntnis, die man aus diesen Antworten ziehen muss. Bezlglich die sozia-
len Wohnbauzonen waére es nett, wenn das nachste Mal auch die Verfasser dieses Postulates
erwahnt wirden.

Finanzdirektor Stefan Roth: Ob diese Interpellation tatsachlich so zielfihrend war fur eine
gesamtheitliche Betrachtungsweise der Ausgangslage, bezweifelt der Stadtrat. Denn es wer-



den zwei Komponenten nicht berlcksichtigt: Es werden nur die ordentlichen Steuern der na-
tarlichen Personen berticksichtigt, aber andere Steuerarten wie Vermdgenssteuer, Liegen-
schaftssteuer usw. nicht. Zudem wird keine Diskussion Gber Kosten und Ertrage geftihrt. Das
macht es etwas schwierig. Fir den Stadtrat ganz entscheidend ist: Es braucht alle Steuerzah-
ler. Darum ist ihm ja auch die Durchmischung so wichtig. Das Anliegen des Verdichtens wird
in der laufenden BZO-Revision aufgenommen, aber auch das Anliegen des gemeinnitzigen
Wohnungsbaus. Der Stadtrat méchte keine Diskussion fuhren, in der ein Quartier gegen ein
anderes ausgespielt wird. Es braucht alle Steuerzahler, auch jene mit einem hohen Einkom-
men, weil die 10 Prozent mit den héchsten Einkommen zirka 40 Prozent des ganzen Steu-
ersubstrats leisten. Diese Durchmischung tragt dazu bei, dass Luzern eine wohn- und lebens-
werte Stadt ist und sich in vielen Bereichen weiterentwickeln kann.

Die Interpellation 186 ist damit erledigt.

6. Postulat 206, Markus Machler und Franziska Bitzi Staub namens der
CVP-Fraktion, vom 7. Juni 2011:
Investitionen in erneuerbare Energien durch Kapitalerh6hung der ewl

Der Stadtrat nimmt das Postulat entgegen und beantragt gleichzeitig dessen Abschreibung.

René Meier: Die SP/JUSO-Fraktion opponiert der Uberweisung dieses Postulates, und zwar aus
grundsatzlichen Uberlegungen: Die Fraktion will keine Privatisierung der ewl, auch keine
teilweise durch Kapitalerhéhungen. Die ewl soll auch in Zukunft zu 100 Prozent der Stadt ge-
horen, und darum will die Fraktion die Frage einer Kapitalerhéhung gar nicht geprift haben,
nicht jetzt und auch nicht in absehbarer Zukunft. Sie ist Gberzeugt, dass eine 100-prozentige
Eigentimerschaft fur die Stadt sehr wichtig ist, weil nur so die in diesem Rat kirzlich verab-
schiedete Energie- und Klimastrategie auch wirklich erfolgreich umgesetzt werden kann. Die
Stadt braucht dazu strategischen Handlungsspielraum als Alleineigentimerin, und die ewl soll
sich auf die Umsetzung dieser Strategie konzentrieren kénnen und muss nicht noch Rendite-
Uberlegungen von zukiinftigen zusatzlichen Investoren mitbertcksichtigen. In Bezug auf die
Finanzdiskussion ist es auch wichtig, dass die Stadt die Ertrage aus der ewl allein erhalt und
nicht noch mit kiinftigen Kapitalgebern teilen muss. Darum sieht die SP/JUSO-Fraktion keine
Notwendigkeit einer Kapitalerhéhung und lehnt die Uberweisung dieses Postulates ab.

Markus Machler: Die CVP-Fraktion dankt dem Stadtrat fur die aufschlussreiche und ausfuhrli-
che Antwort, und sie dankt auch fur die Entgegennahme des Postulates. Sie nimmt zur
Kenntnis, dass ewl und Stadtrat zusammen die Uberlegungen, welche die Fraktion sich beim
Schreiben des Postulates machte, auch schon antizipiert haben und dass bereits Glterabwa-
gungen aus Sicht der ewl vorgenommen wurden. Sie hat Verstandnis fir die noch offenen
Fragen und die noch nicht so klar mégliche Positionierung gegenulber einer allfalligen Kapi-
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talerhdhung. Aus ihrer Sicht bleibt die Publikumsbeteiligung am Aktienkapital grundsatzlich
eine sinnvolle Méglichkeit, falls Gber eine Kapitalerh6hung gesprochen werden muss. Sie
sieht denn auch gespannt der Abstimmung am 27. November entgegen; je nachdem braucht
es dann sehr schnell sehr viel Geld, um das bewerkstelligen zu kénnen; dariber kann im An-
schluss an die Abstimmung diskutiert werden. Die CVP-Fraktion freut sich an der Erklérung
des Stadtrates, dass er das Postulat entgegennimmt, und sie kann auch mit der Abschreibung
leben, denn sie hat ja erhalten, was sie gefordert hat. Wenn das Postulat abgeschrieben wird,
dann ist das wie gesagt kein Weltuntergang, aber die Fraktion bleibt an diesem Thema dran;
es wird sie weiter beschaftigen, und sie wird sicher wieder mit einem Vorstoss kommen, wenn
das nétig ist.

Sonja Débeli Stirnemann: Die FDP-Fraktion ist fur die Uberweisung und die Abschreibung die-
ses Postulates. Sie findet die Auslegeordnung, die der Stadtrat gemacht hat, sehr gut. Sie teilt
die Schlisse, und darum kann sie nicht verstehen, warum auch die linke Seite das Postulat
nicht annehmen und abschreiben will. Denn dann ist es wirklich vom Tisch. Auch die FDP-
Fraktion will keine Anderung der Besitzverhéltnisse der ewl anstreben.

Stefanie Wyss: Schon seit langerer Zeit steht immer wieder im Raum, dass die ewl ganz oder
teilweise verkauft werden soll. Das Postulat der CVP-Fraktion reiht sich in diese Privatisie-
rungsversuche ein. Die G/JG-Fraktion kann solche Privatisierungsversuche nur sehr bedingt
verstehen; ihr kommen solche Plane vielmehr als ein Verscherbeln des Tafelsilbers vor. Die
CVP schreibt in ihrem Postulat, dass es unverantwortlich ist, dass sich die kommenden Genera-
tionen mit den Schulden von heute auseinandersetzen mussen. Es ist noch viel unverantwort-
licher, den Atomausstieg wegen rein finanziellen Uberlegungen hinauszuzégern und nicht
alles zu geben, damit die erneuerbaren Energien endlich zu ihrem Stellenwert kommen, der
ihnen gehért. Ein Teilverkauf oder Ahnliches kommt fur die Fraktion der Griinen und Jungen
Grinen nicht in Frage. Es war schon beim Bericht und Antrag ,,Energie- und Klimastrategie
Stadt Luzern” zu sehen, dass es dussert schwierig ist, der ewl Vorschriften zu machen, weil sie
eine Aktiengesellschaft ist.

Zum Inhalt der stadtratlichen Antwort: Wie im Postulat gefordert, soll der Stadtrat Gberpri-
fen, wie ein méglicher Finanzbedarf abgedeckt werden kénnte. Der Stadtrat hat dies in der
Antwort ausfihrlich getan. Es werden viele Varianten durchgespielt und bewertet; ein sehr
gutes Vorgehen.

In seinen Ausfihrungen halt der Stadtrat auch fest, dass die typischen Aktionarinnen und Ak-
tionare in erster Linie an einer anstandigen Dividende interessiert sind; ob der Gewinn durch
Atomstrom oder durch erneuerbare Energien erzeugt worden ist, interessiert niemanden.
Wenn die Stadt eine Mehrheit von z. B. 51% behalten wirde, ware das flr die Aktionarinnen
und Aktionare weniger interessant, der Aktienpreis ware tief und der moégliche Gewinn an
zusatzlichem Kapital gar nicht so gross wie erhofft. Auch die Bemerkungen zu den aktuellen
Entwicklungen im Energiemarkt zeigen auf, dass eine Kapitalerhéhung, wie sie gefordert
wird, zum absolut falschen Zeitpunkt geschehen wirde. In den nachsten Jahren stehen die
Energieversorger vor grossen Herausforderungen; eine Teilprivatisierung wirde nur ihre



Handlungsfreiheit einschranken. Die Fraktion der Jungen Griinen und Grinen ist fur die
Uberweisung des Postulats und fir dessen gleichzeitige Abschreibung.

Manuela Jost dankt im Namen der GLP-Fraktion fur die informative Antwort. Um es vorweg-
zunehmen: Sie ist mit der Antwort des Stadtrates einverstanden, der das Postulat entgegen-
nimmt, sie sieht es aber kritisch, das Postulat bereits abzuschreiben. Fir die Fraktion wirft das
Postulat eine berechtigte Frage auf und deutet vor allem auf die ,, Hausaufgaben” der ewl
hin; diese muss ja innovativ sein, muss Projekte identifizieren und muss konkrete Finanzpléne
fur diese vorweisen. Nur so machen Uberlegungen zu einer Kapitalerhéhung zur Generierung
von zusatzlichen Mitteln auch Sinn.

Warum hat die Fraktion Vorbehalte gegen die Abschreibung? Ihr fehlen insbesondere Anga-
ben und eine genaue Uberpriifung zu folgenden Beteiligungsformen bzw. Kanélen von zu-
satzlichen Geldern: Nicht enthalten ist z. B. die Frage von ganz konkreten Projektbeteiligun-
gen (nicht im Sinne von Beteiligungen des Publikums). Ebenso fehlt auch das Modell, dass der
zusatzliche Aktienanteil beschréankt werden kénnte. Flr die GLP-Fraktion ist vollig klar, dass
die Stadt Mehrheitsaktionarin bleiben muss, um die Gbergeordneten Interessen wahrnehmen
zu kénnen. Und ebenfalls fehlt in der Antwort eine Aussage zum Sponsoring: Wie stellt sich
die Stadt zu dieser Form zusatzlicher Mittel? Vieles in der Antwort des Stadtrates ist sehr gut
dargestellt, aber es fehlen Aussagen zu den Formen von Publikumsbeteiligungen fur zusatzli-
che Mittel, wenn dann einmal die Projekte der ewl vorliegen.

Peter With: Die Antwort des Stadtrates gibt interessante Einblicke in aktuelle Fragen. So gibt
der Stadtrat zu, dass er keine Ahnung hat, wie viel der Ausstieg aus der Atomenergie die
Stadt kosten wird; eine Rechnung, die letztendlich die Blrger bezahlen. Da ein paar andere
Stadte ebenfalls keine Ahnung haben, fihlt man sich in dieser Situation aber durchaus wohl.
Es ist einleuchtend und auch richtig, dass sich der Stadtrat in dieser Situation Gedanken macht
Uber Finanzierungsmaoglichkeiten.

Die Verausserung von kleineren oder grésseren Teilen scheint da eine gute Méglichkeit zu
sein, um zu Geld zu kommen. Anders als in der Privatwirtschaft gibt es hier aber einige Dinge,
die zu bedenken sind. Immerhin ist es so, dass die ewl Holding AG ja nicht nur Energie, son-
dern auch Wasser verkauft. Anlasslich der Diskussion um die Gesamtplanung 2006-2010 und
der Littauer Gemeindeinitiative, die Ende 2009 die Privatisierung der Littauer Wasserversor-
gung verhindern wollte, hat der Luzerner Stadtrat ausdriicklich festgehalten, dass eine Betei-
ligung Privater an der ewl Wasser AG nicht in Frage kommt. Diese Aussage ware jetzt, nur
zwei Jahre spater, also hinféllig, wenn man eine Beteiligung an der Holding in Erwagung zie-
hen wirde. Vor einer Verausserung von Firmenteilen misste man sich schon Gedanken ma-
chen, ob man z. B. die ewl Wasser AG von einem Teilverkauf ausschliessen sollte.

Aber auch beim Stromnetz ergeben sich bei einer Minderheitsbeteiligung von Dritten sehr
grosse Probleme. So hat die eidgendssische Wettbewerbskommission im letzten Jahr auf
Grund einer Anfrage der Interessengemeinschaft Glasfaser und Energie Luzern ein Gutachten
zur Vergabe der Netzkonzessionen an Netzbetreiber erstellt. Konkret ging es um die Frage,
ob die Durchleitungsrechte gegen Konzessionsgebihren auf 6ffentlichem Grund ohne Aus-
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schreibung erfolgen dirfen. Dabei hielt die Weko fest, dass bei einer Beteiligung Dritter an
einer konzessionsnehmenden Einrichtung, also zum Beispiel der ewl, die Konzession ausge-
schrieben werden muss. Ausdriicklich hat die Weko auch darauf hingewiesen, dass das auch
bei kleinen Minderheitsbeteiligungen der Fall ist. Wirden also Teile der ewl Holding AG oder
der ewl Kabelnetz AG verdussert, missten gemass Weko die Durchleitungsrechte alle paar
Jahre 6ffentlich — schweizerisch oder sogar international — ausgeschrieben werden, was ext-
rem viel Geld kostet. Die Weko halt namlich fest, dass die Gestaltung einer solchen Ausschrei-
bung extrem anspruchsvoll und teuer ist. Es besteht dabei die Gefahr, dass die ewl bei einer
solchen Ausschreibung unterboten wirde, und kiinftig der Netzbetrieb durch Firmen von
ausserhalb gefiihrt wiirde. Es ware auch méglich, dass das Stadtluzerner Stromnetz dereinst
von auslandischen Energiefirmen betrieben wirde, was sicher auch nicht im Interesse der
Stadt ware.

Eine Ausschreibungspflicht kann nur umgangen werden, wenn die Stadt Luzern weiterhin
100% des Netzbetriebes behélt. Sollte die Stadt Luzern diese Vorgaben nicht einhalten, so hat
die Wettbewerbskommission angekiindigt, dass sie ab 2015 einschreiten und bei diesen Ge-
meinden — eben auch bei der Stadt Luzern — eine 6ffentliche Ausschreibung einfordern wir-
de. Eine Verausserung von Teilen der Holding oder deren Tochterfirmen muss also gut ge-
plant sein. Wie der Stadtrat in der Beantwortung des Postulats festhalt, ist die Zeit fur die Ka-
pitalbeschaffung von Energieunternehmen im Moment denkbar schlecht. Es bleibt abzuwar-
ten, was die nahere Zukunft bringen wird. Allenfalls mUssen alternative Finanzierungsmog-
lichkeiten gefunden werden oder die doch sehr hohen Erwartungen an die kiinftige Strom-
produktion muss etwas heruntergeschraubt werden. Trotzdem macht es natirlich immer
Sinn, bestehende Finanzierungs- und Holdingstrukturen zu hinterfragen. Aus diesem Grund
stimmt die SVP Fraktion dem Postulat und dessen Abschreibung zu.

Jules Gut: Innovation, dies an die Adresse des lieben Nachbarn Peter With, heisst etwas tun,
von dem man heute nicht weiss, wohin man geht und vielleicht auch nicht so genau weiss,
wie viel es kostet. Darum tut man es ja auch. So ist die Schweiz gross und stark geworden,
und der Sprechende ist eigentlich sehr zuversichtlich, dass nach den Wahlen vom letzten Wo-
chenende auch viele Ingenieure nach Bern gehen, die auch Innovation dorthin bringen, damit
sich die Schweiz wieder bewegen kann. Aber eigentlich wollte er sagen, dass er die Panik der
CVP-Fraktion einfach nicht versteht. Es gibt sehr viele Wege, wie die ewl ihre erneuerbaren
Projekte finanzieren kann. Warum muss man immer den ersten Gedanken darauf verwenden,
das Eigentum zu verkaufen? Man gehe doch ein paar Kilometer nach Norden, nach Deutsch-
land: Dort schiessen bald in jedem kleinsten Dorf so genannte Blrgerbeteiligungen aus dem
Boden. Sie engagieren sich fir und beteiligen sich an konkreten Projekten, und statt dass sie
ihr Geld auf einem UBS-Konto haben mit 0,X Prozent Gewinn, erhalten sie Renditen von 4 bis
5%. Aber es missen konkrete Projekte vorhanden sein, eine Solaranlage hier, eine andere
Anlage dort, sodass man nicht in ein Windrad irgendwo in Spanien oder in Danemark inves-
tieren muss.

Der Sprechende ist Gberzeugt, dass auch die ewl friiher oder spater feststellen wird, dass die
Zukunft in lokalen Projekten liegt und dass sich die heutige Bevolkerung der Stadt Luzern, die



ja sehr aufgeschlossen ist, locker an solchen Energieprojekten in Form von Blrgerbeteiligun-
gen oder wie immer man das nennt, beteiligen wird. Es besteht Uberhaupt kein Grund, jetzt
auf Panik zu machen und Geldbeschaffungsstrategien erarbeiten zu mussen.

Franziska Bitzi Staub versteht den Angriff von Jules Gut nicht ganz. Es ist weder Panikmache
noch will die CVP-Fraktion in erster Linie verkaufen, sondern ihr Anliegen ist, dass in alterna-
tive Energien investiert wird. Das ist absolut in ihrem Sinne. Aber irgendjemand muss es be-
zahlen, und die Frage ist, wie, wenn die ewl nicht mehr Gewinn machen kann, die Stadt aber
auf die Dividende angewiesen ist, dass sie also Gewinn macht — womit man wieder bei der
Anfangsdiskussion tUber den Staatshaushalt ist —, zusatzliche finanzielle Ressourcen erschlos-
sen werden kénnen, damit in alternative Energieprojekte investiert werden kann. Das war
einfach ein Vorschlag. Die Sprechende dankt dem Stadtrat, dass er das geprtft hat. Den Vor-
wurf von Jules Gut versteht sie nicht. Es gibt durchaus Vorbehalte, und die kann man prtfen.
Es ist aber auch so, dass die ewl schon heute etliche Tochtergesellschaften hat, und man
kénnte auch Uberlegen, bei einer Tochtergesellschaft eine Publikumsbeteiligung zu ermdgli-
chen. Es gibt also Méglichkeiten. Die CVP-Fraktion hat lediglich gewlinscht, dass diese gepruft
werden. Das ist Uberhaupt nicht so zu verstehen, dass das Tafelsilber verscherbelt werden soll;
darum ist es nicht gegangen.

Finanzdirektor Stefan Roth: Zuerst eine Vorbemerkung: Zurzeit sieht der Stadtrat keine Kapi-
talerhéhung der ewl vor, und in allen seinen Uberlegungen ist das Thema Wasser ausge-
schlossen. Weshalb beantragt er Abschreibung? Das Postulat verlangt die Prafung verschie-
dener Szenarien. Das hat der Stadtrat getan, und die Konkretisierung folgt selbstverstandlich
dann, wenn das Ganze tatsachlich auch spruchreif ist. Zum heutigen Zeitpunkt ist das nicht
der Fall. Zum Votum von Jules Gut: Es ist nicht so, dass die ewl den Ausstieg aus der Atom-
energie locker schafft, ihn aus dem Armel schiitteln kann. 500 bis 600 Mio. Franken in kurzer
Zeit zu investieren, ist eine echte Herausforderung: unternehmerisch, politisch, aber auch fir
die Bezlger, welche das schlussendlich mit dem Strompreis mitfinanzieren missen. Das geht
nicht so locker. Wenn der Stadtrat bei der Konkretisierung eine Teilverausserung der ewl in
Betracht zieht, dann Gberhaupt nicht, um das Tafelsilber zu verscherbeln, denn diese Devesti-
tion ist nicht dazu gedacht, den Konsum zu finanzieren, sondern zur Finanzierung strategi-
scher Infrastrukturvorhaben, die sich auf der Zeitachse zeigen werden, wenn sie planerisch in
die Finanzplanung aufgenommen werden.

Katharina Hubacher méchte es nicht unterlassen, aus dem Finanzbericht der ewl eine Zahl
hervorzuheben: Sie hat dort 394 Mio. Franken Eigenkapital ausgewiesen. Deshalb kann man
davon ausgehen, dass Geld da ist fir klinftige Projekte, auch wenn es nicht locker geht, das
ist klar. Aber es sind Reserven da, und das muss man auch zur Kenntnis nehmen. Die ewl wid
den Ausstieg schon schaffen.

Marcel Budmiger méchte die CVP-Fraktion auf einen kleinen Denkfehler aufmerksam ma-
chen: Wenn sie 15 Mio. Franken Dividende und das Aktionariat ge6ffnet wird fir mehr Leute,
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ist festzuhalten, dass diese natrlich die gleiche Dividende haben wollen. Man kann nicht sa-
gen, die Stadtbevolkerung darf Aktien haben, aber die Dividende kassiert allein die Stadt.
Man musste also einen Mehrertrag haben, und das heisst, Wasser, Strom und Gas werden teu-
rer. Mit den héheren Preisen sollte man aber die Stadt oder eben Investitionen finanzieren,
aber nicht den Gewinn von Aktionaren.

Das Postulat 206 wird an den Stadtrat tiberwiesen.
Das Postulat 206 wird abgeschrieben.

7. Interpellation 183, Dominik Durrer und René Meier namens der
SP/JUSO-Fraktion, vom 19. April 2011:
ewl Luzern: Sind unsere Kundinnen zu dumm fiir erneuerbare Energien oder
Wie machen wir Marketing gegen Okostrom?

Dominik Durrer beantragt kurze Diskussion. Diesem Antrag wird stattgegeben.

Dominik Durrer versucht sich, da der Stadtrat in seiner Antwort den gestellten Fragen eher
ausgewichen ist, kurz zu halten, geht aber den Fragen und Antworten nach. Auf die Frage 1
gibt der Stadtrat keine richtige Antwort. Er scheut sich, die Kommunikation der ewl im Zu-
sammenhang mit ihrem Heft und den erneuerbaren Energien zu rlgen oder infrage zu stel-
len und Uberhaupt zu kommentieren. Aber er schreibt ein paar Satze dazu. Auch auf die
zweite Frage gibt er leider keine richtigen Antworten, und die SP/JUSO-Fraktion fragt sich,
wie sie das ja schon in der Interpellation gefragt hat: MUsste die ewl ihre Angebotspalette ei-
gentlich nicht so entwickeln und marketingmassig positionieren, dass die Kundschaft ,an-
beisst”? Das im Markt positionierte Unternehmen ewl misste um Kunden kampfen und sein
Marketing entsprechend ausrichten. Dabei ist klar, dass der Preis eine Bedeutung hat, aber
auch die Qualitat sowie die Zertifizierung und das Label des Produkts, das angeboten wird,
eine hohe Bedeutung hat, und da hat die ewl nachweislich einen Nachholbedarf.

Bei der Antwort auf die dritte Frage bleibt der Stadtrat ebenfalls sehr vage. Er macht aber auf
ein Ergebnis der Hochschule St. Gallen aufmerksam, das besagt, dass persénliche Tragheit,
fehlende Information und fehlende Transparenz dazu fihren, dass Kundinnen und Kunden
ihr Stromabo nicht wechseln. Und genau in diesen Feldern hat die ewl einen Nachholbedarf.
Wenn man den Strom zertifizieren und damit sagen wirde, was Gberhaupt drinsteckt, hatten
die Kundinnen und Kunden Transparenz. Es reicht nicht, wenn die ewl bei ihrem Strom ein-
fach sagt, der heisst bei uns Naturstrom, aber was drinsteckt, ist nicht zertifiziert. Transparenz
kann man also schaffen. Zudem kénnte die ewl natirlich im Standardprodukt — das ist jenes,
das Kunden erhalten, wenn sie nichts anderes bestellen —, das sie ihren Kunden verkauft, den
Anteil erneuerbarer Energien erhéhen und damit die Tragheit der Kundschaft Gberlisten. Das
ist nicht etwas, das irgendwie etwas Schlimmes ware; das wurde in diesem Rat auch schon
mehrfach von verschiedenen Seiten gefordert, und die Elektrizitatswerke Zirich, die ja einen



hohen Anteil von Kunden haben, die erneuerbare Energien beziehen, haben das genauso
gemacht. Das Schlussfazit des Sprechenden ist: Er hat eigentlich keine grosse Hoffnung auf
eine stadtratliche Einflussnahme bei der ewl. Das ist schade, andererseits gibt es jetzt einen
gewissen Anstoss durch das, was von aussen kommt — Fukushima, Atomstopp-Initiative in der
Stadt Luzern —, so dass sich die ewl in diesen Bereichen zu bewegen beginnt. Die SP/JUSO-
Fraktion glaubt, dass sich Parlament und Stadtrat aber noch verstarkt daftr einsetzen muss-
ten.

Manuela Jost: Fir die GLP-Fraktion war die Kampagne und waren die Massnahmen der ewl
bezuglich Okostrom im letzten Frihling auch nicht sehr geschickt und fortschrittlich. Sie hat
die Antwort des Stadtrates ebenfalls etwas erstaunt. Sie hatte eigentlich ein klares Ja oder ein
klares Nein zu den Fragen 1 bis 3 erwartet. Von der ewl weiss sie aber, dass es ihr ein grosses
Anliegen ist, die Kundenbedirfnisse und das Kundenverhalten besser zu kennen, dass es
Handlungsbedarf beispielsweise im Bereich von Social Media, dem Internetauftritt und im Be-
reich von Mobilitatsbedirfnissen gibt und dass sie die Rolle als Energieversorgungsunterneh-
men genauer anschauen will. Diese Erkenntnis besteht bei der ewl offenbar. Die GLP-Fraktion
sieht darum die Bemihungen der ewl etwas zuversichtlicher, erwartet aber auch, dass sie,
wenn sie diesen Kundenbedtirfnissen und -verhalten nachgegangen ist und Erkenntnisse vor-
liegen, entsprechende Schlussfolgerungen gezogen werden. Die ewl wird wohl nicht darum
herumkommen - und Dominik Durrer hat es bereits erwahnt — beispielsweise ein neues Ta-
rifsystem einzufihren und im Standardprogramm automatisch Okostrom mitzuliefern.

Peter With: Moglicherweise sind die Kundinnen und Kunden gar nicht zu dumm, sie rechnen
vielleicht einfach etwas besser. Mit einem Aufpreis von 80 Rappen auf happige 100 Rappen
auf jede Kilowattstunde Strom kénnen sich nur Besserverdienende Luzerner den Solarstrom
leisten. Wer nicht gerade im Geld schwimmt, kann sich den finfmal teureren Strom schlicht
nicht leisten. Der durchschnittliche Stromverbrauch in einer Mehrfamilienhauswohnung mit
vier Personen liegt bei 3300 kWh, sofern das Wasser mit einer Olheizung erwarmt wird. Das
wirde Kosten von 3300 Franken pro Jahr ergeben statt der heutigen 660 Franken bei norma-
lem Standardstrom. Die Differenz von 2500 Franken zeigt, wohin die Reise gehen wird. Klar
gibt es auch giinstigere Alternativen, aber dort ist der Ausbau leider nicht mehr so gut mog-
lich wie das z. B. beim Solarstrom noch der Fall ist.

Bei den Krankenkassen kénnten die Konsumenten gemass einer Comparis-Studie jahrlich ins-
gesamt Milliarden an Pramien sparen, wenn sie wechseln wirden. Sie tun es aber nicht, wohl
aus Tragheit, denn nach den unzahligen Medienberichten in Fernsehen, Radio und Zeitungen
weiss ja wohl jeder, dass dies méglich ist. Zu glauben, dass die Konsumenten jetzt wechseln
wirden, wenn sie dafir noch mehr bezahlen mussten, ist eine sehr romantische Vorstellung.
Wenn der Sprechende hort, dass die ewl und damit der Stadtrat und der Grosse Stadtrat jetzt
das Volk sogar noch Uberlisten sollen, fragt er sich, ob das der richtige Umgang mit dem Sou-
veran ist. Okostrom insbesondere aus Solaranlagen ist und bleibt ein Luxusgut, das sich nur
die wenigsten leisten kdénnen.
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Auch Katharina Hubacher ist nicht wirklich zufrieden mit der Antwort des Stadtrates. Sie hat-
te eher den Eindruck, der Stadtrat steht hinter der Werbepolitik der ewl. Das wiirde die G/JG-
Fraktion nicht unterstitzen. Das Angebot der ewl ist, im Gegensatz zur Werbung, die zum
Teil noch kreativ war, nicht wirklich kreativ, und Marktvergleiche zeigen, dass es auch nicht
attraktiv ist. Die eben erwahnten 80 Rappen sind, wenn man sie schweizweit vergleicht, wirk-
lich nicht attraktiv.

Die G/JG-Fraktion steht grundsatzlich nicht dafiir ein, dass man unbedingt den glinstigsten
Strom haben muss, dass der Strom ganz glnstig bleiben muss. Aber so wie es die ewl jetzt
macht, kann es auch nicht sein. Bezliglich Zertifizierung war von verantwortlicher Seite der
ewl zu héren, dass sich etwas tut, und das ist auch gut. Es war auch zu héren, dass sich sehr
wahrscheinlich auch preislich etwas tut. Die Sprechende hofft, dass es dann tatsachlich so ist
und das hartnackige Nachfragen der G/JG-Fraktion und auch die Sachen, die inzwischen pas-
siert sind, anscheinend doch eine Wirkung auf die ewl haben. Zur Tragheit und zur Transpa-
renz: Das ist genau einer der Punkte, den auch die G/JG-Fraktion kritisiert.

Die Sprechende hat kurz noch einmal ihre Stromrechnung angeschaut und muss sagen, da ist
die ewl weit weg von Transparenz. Wenn sie zuerst eine Rechnung bekommt, die pauschal ist,
dann eine Nachrechnung und irgendwann noch eine fir den Okostrom - bis sie diese ausei-
nandergenommen und begriffen hat, wie viel Strom sie wirklich verbraucht hat und was der
gekostet hat: Fur jemanden, der sich nicht intensiv damit befasst, ist das ein Ding der Unmé&g-
lichkeit. Diesbezlglich gibt es also noch ganz viel zu tun. Das Angebot, wie uns was die ewl
verkauft — darin unterstutzt die Sprechende das Votum von Dominik Durrer sehr —, kann na-
turlich auch ein Stluck weit gesteuert werden, und da ist die ewl wirklich gefordert, jetzt Gber
die Bucher zu gehen und die Kundinnen und Kunden in diesem Sinne anders zu beliefern und
auch entsprechend zu informieren. Eine Idee der G/JG-Fraktion, wie man mit der Finanzie-
rung von Okostrom umgehen kénnte, kommt anschliessend zum Zug; darauf wird Philipp Fe-
derer Bezug nehmen.

Markus Machler: Im Gegensatz zu den Vorrednerinnen und Vorrednern ist die CVP-Fraktion
mit der Antwort des Stadtrates auf die Interpellation eigentlich recht zufrieden. Als letzter
Satz ist zu lesen: ,Der Stadtrat wirdigt die Anstrengungen von ewl und ist von deren Aus-
richtung auf die richtigen Ziele Gberzeugt.” Das tut die CVP-Fraktion auch. Der Vorstoss ist
entstanden aus einer aus Sicht des Sprechenden falsch verstandenen Botschaft in der Kun-
denzeitschrift ,flux”, die einen stark ideologisch gefarbten Wirbel ausgeldst hat. In der Ant-
wort liest man jetzt aber viele informative Details auch zum Handeln der ewl und natdrlich
aber auch zum Kundenverhalten, was doch auch Schlisse zulasst. Es ist zur Kenntnis zu neh-
men, dass die ewl jetzt angesichts der Volksinitiative, Gber die abgestimmt werden kann,
recht verunsichert ist, was sie Gberhaupt soll, und deswegen akzeptiert der Sprechende, dass
heute keine klaren und detaillierten Businessplane diskutiert werden kénnen in diesem Rat.
Im Ubrigen - das an die Adresse von Dominik Durrer — steht der Sprechende ein fir (iberzeug-
tes Handeln und fir Transparenz, aber sicher nicht fur eine Uberlistung der Kundschaft. Er
freut sich auf die Abstimmung am 27. November: Dann kann das Luzerner Volk zur Umgestal-
tung der Energieproduktion und zum energietechnischen Verhalten Stellung nehmen und so



zu einem wesentlichen Teil zur Klarheit beitragen, und in der Folge kann die ewl ihr Handeln
wieder scharfen und klarstellen.

Jules Gut mdchte zu der aus seiner Sicht etwas haarstraubenden Rechnung des SVP-Vertreters
nicht gross eingehen. Er war am vergangenen Wochenende in Deutschland, und dort war die-
ses Jahr 20% PV-Strom im Netz zu 22 Eurocent. Das ist das, was heute realisiert wird. Deutsch-
land liegt ja ndrdlich der Schweiz, und man sagt immer, es habe noch weniger Sonne. Zu Do-
minik Durrer noch schnell: Die Wasserwerke Zug werden ab Januar 2012 die Beimischung er-
neuerbaren Stroms in ihre Tarifstruktur aufnehmen, und sie sind auch Lieferant in Hochdorf.
Der Sprechende ist natirlich Gberzeugt und schliesst auch gerne Wetten darlber ab, dass die
ewl spatestens auf den 1. Januar 2013 ihre Tarifstrukturen andern wird.

Andreas Wiiest zum Vorwurf, es werden Kunden bzw. die Einwohner dieser Stadt tUber den
Tisch gezogen: Was Jules gut sagte, ist richtig, und Peter With mochte er entgegnen, dass
beim Atomstrom die Leute Uberlistet werden. Er wird immer als glinstiger Strom verkauft,
dabei ist die Entsorgung nicht geldst und es ist auch nicht das ganze Risiko gedeckt. Beztiglich
Fukushima war eben wieder etwas zu héren; die Katastrophe ist noch nicht zu Ende. Der
Sprechende glaubt nicht, dass die Bevolkerung dieses Risiko weiter eingehen will; das hat sie
am vergangenen Wahlwochenende eigentlich auch gesagt. Deshalb muss jetzt gehandelt
werden, auch von der ewl, und der Ausstieg aus dem Atomstrom ist nur Uber die erneuerba-
ren Energien moglich. Deshalb bittet der Sprechende, nicht zu sagen, dass irgendjemand Gber
den Tisch gezogen werden soll, sondern es geht darum, das Ganze gesamtheitlich zu sehen.

Sonja Dobeli Stirnemann: Die FDP-Fraktion findet die Antworten gut. Sie méchte zurlck-
kommen auf die Interpellation und trotzdem kurz abschweifen zum Beispiel ZUrich, das im-
mer wieder vorgebracht wird dafur, wie gunstig dort der Okostrom sei. Es gehéren natirlich
enorm viele Werke im Bindnerland den Zirchern. Wenn die Rechte an diesem Strom dereinst
an Graubinden zurtckfallen, wird der Strompreis in Zirich wahrscheinlich auch anders aus-
sehen. Sie haben sehr frih sehr viel Geld in Strom investiert; die Zircher hatten naturlich auch
das Geld, diese Werke zu kaufen. Luzern war halt etwas armer und konnte diese Investitionen
nicht machen und muss Okostrom jetzt irgendwo einkaufen. Das ist das Problem: Okostrom
ist im Moment knapp, es gibt wenig, und der, den es in der Schweiz gibt, ist sehr teuer. Da-
rum ist der Preis auch sehr hoch. Wenn gesagt wird, in Deutschland sei er glinstig — Ja, dort ist
er gunstig, weil der deutsche Staat die Windkraftwerke hoch subventioniert. Es werden also
nicht 1:1 die Kosten verrechnet wie wenn man in der Schweiz Strom bezieht. Das sind Aspek-
te, die auch einbezogen werden mussen. Das einzige, das der linken Seite zugestanden wer-
den kann: Ja, die ewl kénnte etwas offensiver sein, kdnnte ihre Produkte klarer anbieten und
auch marketingtechnisch etwas frischer daherkommen. Diesbezlglich ist die FDP-Fraktion
gleicher Meinung.

Katharina Hubacher muss etwas korrigieren. Der hohe Solarstrompreis hat, soweit sie infor-
miert ist, nicht wirklich mit dem Einkauf zu tun, sondern weil die ewl die Solaranlage des
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Bahnhofs als Referenz nimmt und auf dieser Grundlage ausrechnet, wie viel der Solarstrom
kostet. Das ist eine Solaranlage, die — so sagte die ewl — relativ teuer war, weil der Solarstrom
damals, als diese Anlage installiert wurde, noch nicht sehr weit entwickelt war. Er war noch
kein Massenprodukt. Das ist tatsachlich eine relativ teure Anlage; ab dieser rechnet die ewl
den Solarstrom ab. Darum ist er teuer und nicht, weil sie ihn teuer einkauft. Das zur Prazisie-
rung.

Damit ist die Interpellation 183 erledigt.

8. Postulat 187, Philipp Federer namens der G/JG-Fraktion, vom 29. April 2011:
Politische Steuerung statt blosser Energiemarkt

Der Stadtrat lehnt das Postulat ab.

Philipp Federer: Beim Postulat der CVP-Fraktion hiess es, ein Ausstieg aus der Atomenergie sei
mit massiven Investitionen verbunden. Richtig. Die CVP setzt dabei auf Beteiligungen und In-
vestoreninteressen. Beteiligte sehen in erster Linie ihren Profit. Den Umbau sieht die CVP
LNicht allein mit 6ffentlichen Mitteln”, sondern eben auch in Beteiligungen. Einen anderen
Ansatz vertreten die Griinen: Ein Umbau des Energieverbrauchs, -verkaufs und -marktes sollte
alle angehen. Was bleibt neben der 6ffentlichen Hand und neben gewinnsuchenden Investo-
ren? Der zukunftstrachtigste Ansatz ist, wenn alle solidarisch sich fur einen Energieumbau
einsetzen. Und hier kann der Staat regeln. Momentan gibt es die Tendenz, dass sich Energie-
unternehmen den Umbau von Gutmenschen bezahlen lassen mdchten. Die verfehlte Atompo-
litik sollen sie nun mit massiven Mehrkosten berappen. Und der Solarstrom, der heute be-
rechnet wird, ist 500 Prozent teurer. Die Frage ,Waren Sie bereit, ein Drittel mehr fir den
Strom zu bezahlen, wenn die Schweiz daflir aus der Atomenergie aussteigt?” beantworteten
in Umfragen 68% mit Ja. Ein Drittel ist die Zahl, die Herr Karrer nennt. Ein Drittel ware also
dazu bereit, aber zu 500% Mehrkosten sind die Menschen nicht bereit. Bei der ewl ist es ein
halbes Prozent Anteil, welche den Strom so beziehen.

1 Rappen ist ein Zwanzigstel, und ein Zwanzigstel ware ja wirklich wenig, aber es wirden alle
bezahlen. Dieser eine Rappen ergibt Gber 5 Mio. Franken Mehreinnahmen, und diese 5 Milli-
onen vergrossern den Spielraum des stadtischen Energiekonzerns. Eigentlich misste das die
ewl dankbar annehmen, weil das ihr Spielraum gibt, statt Uber die verbleibenden Oko-
Kunden zu jammern. Den Handlungsspielraum zu erhéhen, das war heute Morgen auch beim
Sparpaket zu hoéren, ist gut. Die ewl kann sich den Aufpreis von 1 Rappen leisten. Warum? Sie
verkauft den Strom mit diesem Aufpreis noch immer giinstiger als die direkte Konkurrenz, die
CKW, die im Durchschnitt 2 bis 3 Rappen teurer ist. Sie hat also eine bessere Ausgangslage
und sollte diese nutzen, solange es moglich ist.

Der Sprechende war Initiant der nationalen Initiative ,Energie statt Arbeit besteuern”, und er
war auch Mitinitiant des stadtischen Stromrappens. Diese Chancen wurden vertan. Beide Ini-



tiativen waren gultig und sind aus heutiger Sicht eine verpasste Chance. Der Stadtrat méchte
einen Aktionsplan fur den Zeitraum um 2020. Dabei soll die Prifung der Einflihrung einer
Lenkungsabgabe auf dem Stromverbrauch eine Option sein. Lenkungsabgaben sind also még-
lich. Wer friher handelt, hat einen signifikanten Vorsprung. Warum erst ftir 2020 eine solche
Lenkungsabgabe ins Auge gefasst werden soll, ist schleierhaft. Umgekehrt werden heute
Steuergelder fur den Energiefonds verwendet. Das ist eigentlich problematischer als eine
Lenkungsabgabe — wobei der Sprechende schon fur den Energiefonds ist, solange es die Len-
kungsabgabe nicht gibt. Den Energiefonds also bitte nicht streichen. Aber eigentlich musste
das selbst fur Burgerliche doch problematischer sein. Er hat auch eine kleinere Lenkungswir-
kung, namlich keine doppelte. Die Lenkungsabgabe ist eine Chance, stimmen Sie dem Postu-
lat also zu!

Marcel Lingg: Die SVP-Fraktion unterstitzt die Ablehnung des Stadtrates. Das Postulat heisst
ja ,Politische Steuerung statt blosser Energiemarkt”; der Sprechende stellt die Ablehnung
seiner Fraktion unter den Titel ,Freier Energiemarkt statt politische Steuerung®. Etwas provo-
kativ gesagt bzw. wenn man ganz ehrlich ist, muss man sagen, dass die Forderung des Postu-
lats, dieser eine Rappen, ja eigentlich bereits erfillt wird, vermutlich sogar um nicht nur einen
Rappen erfullt wird. Sie wird vermutlich um mehrere Rappen zusatzlich erfullt werden. Tatsa-
che ist doch, und das steht auch in der Antwort des Stadtrates, dass allein die ewl mit gut ei-
ner halben Milliarde Kosten rechnen muss, um den Atomausstieg zu finanzieren. Wie will die
ewl - rein marktwirtschaftlich gedacht - diese zusatzlichen Kosten aufbringen, wenn nicht
Uber den Strompreis? Naturlich gibt es zuerst die andere Variante, die Streichung der Divi-
dende. Diese ist sogar juristisch gesehen die einzig richtige. Es geht nicht anders: Man kann
keine Dividende auszahlen, wenn man sie nicht erwirtschaftet. Also wird sie zu Teilen der
Steuerzahler berappen mussen. Es wird dann vermutlich von der anderen Seite aus dem Par-
lament die Forderung kommen, die Einlage Uber Steuergelder in den Energiefonds zu erhé-
hen, aber wenn das nicht reicht, bleibt der ewl nichts anders Gbrig, als den Strompreis zu er-
hoéhen, damit sie die Kosten des Atomausstiegs und der Férderung der Alternativenergie so-
wie des Anzapfens neuer Energiequellen umsetzen kann.

In der Antwort auf das Postulat werden zwei Grundsatze festgelegt, hinter denen die SVP-
Fraktion stehen kann. Der eine Grundsatz ist, dass die ewl sich nicht kurzfristig auf dem Markt
schwachen darf, indem sie von den politischen Behérden gezwungen wird, héhere Preise zu
verlangen als den Marktpreis. Hinter dieser Aussage steht die Fraktion trotz allem, obwohl
man ja weiss, dass die ewl nicht darum herumkommt, ihre Strompreise zu erhéhen, aber auch
andere Konkurrenten werden nicht darum herumkommen. Aber da will die Fraktion wirklich
den Markt spielen lassen und nicht einzelne Stromanbietergesellschaften tber die politische
Steuerung zwingen, wie viel und wann sie die Preise erhéhen mussen; das wird und muss al-
lein der Markt entscheiden. Der zweite Grundsatz ist, und das hat der Stadtrat in seiner Ant-
wort auch geschrieben, dass jetzt nicht irgendwelche Entscheide umgesetzt werden sollen,
bevor das die eidgendssische Gesetzgebung festgeschrieben und auch gewisse Details gere-
gelt hat. Auch hinter dieser Aussage des Stadtrates steht die SVP-Fraktion, und deshalb ist
auch das ein Grund, dieses Postulat abzulehnen. Ende Monat wird Uber die Energieinitiative

Seite 35



Seite 36

abgestimmt. Der Sprechende ist eigentlich etwas Uberrascht, dass der Stadtrat in seiner Ant-
wort diese beiden Grundsatze festlegt, denn wenn man ehrlich ist, muss man festhalten: Wer
zweimal Ja sagt oder auch nur einmal, zum Gegenvorschlag und/oder zur Initiative, wider-
spricht diesen Grundsatzen. In diesem Sinne bittet der Sprechende den Rat, das Postulat abzu-
lehnen. Die zusatzliche Strompreiserhéhung, die Philipp Federer vorschlagt, betriige dann
letztendlich mehr als einen Franken im Portemonnaie der Stimmbuirgerinnen bzw. der -bar-
ger und wirde wehtun.

René Meier: Wie der Stadtrat in seiner Stellungnahme zum Postulat schreibt, erfordert der
Energieumbau massive Investitionen, die auch finanziert werden missen. Darin sind sich wohl
alle einig in diesem Rat. Die SP setzt sich schon lange dafiir ein, dass gentigend Mittel fur die-
sen Energieumbau bereitgestellt werden. Der Sprechende erinnert an die Energieinitiative
der SP von 2009, die dazu geflihrt hat, dass der Energiefonds aufgestockt werden konnte. Da-
rum ist sie sehr froh. Der Stadtrat stellt aber richtig fest, dass die 2 Millionen bei weitem nicht
ausreichen, um die anfallenden Investitionen in den Energieumbau zu finanzieren. Es braucht
also zusatzliche Finanzierungsquellen, und der Stadtrat schreibt es ja auch, mittelfristig muss
man sowieso davon ausgehen, dass der Energiebeziiger das zahlt; das sieht ja auch Marcel
Lingg so. Fur die SP/JUSO-Fraktion ist das vorliegende Postulat, namlich dass der Strombezi-
ger mit diesem zusatzlichen Klimarappen seinen Beitrag leistet, genau das richtige Vorgehen.
Es fordert die Motivation fur einen sparsamen Umgang mit der Energie und es fordert auch
Investitionen in die Energieeffizienz. Von daher kann die Fraktion nicht nachvollziehen, dass
er sagt, dieser Zukunftsrappen sei momentan kein probates Mittel. Fur die SP/JUSO-Fraktion
ist ganz im Gegenteil schon jetzt der Moment, ein solches Anliegen umzusetzen. Es reicht
nicht, in diesem Rat die Energiestrategie zu verabschieden; es missen auch Massnahmen fol-
gen. Und eine Lenkungsabgabe ist eine der moéglichen Massnahmen, um die Investitionen, die
es braucht, auch finanzieren zu kénnen. Darum ist die SP/JUSO-Fraktion klar fur die Uberwei-
sung dieses Postulates.

Markus Machler: Die CVP-Fraktion wird dieses Postulat ebenfalls ablehnen. Sie halt es in vie-
len Teilen gleich wie es Marcel Lingg vorher ausfihrte. Es kann nicht sein, dass hier und heute
etwas beschlossen und der ewl Gberbunden wird, das sich am 27. November vielleicht als
falsch erweisen wirde. Zudem kann es nicht sein, dass der Alleingang der Stadt beschlossen
wird; es muss jetzt wirklich im Gleichschritt mit der Bundespolitik geklart werden, wie dieser
Umbau organisiert und auch finanziert werden kann. Das kénnte dazu fihren, dass nach der
Abstimmung am 27. November das Reglement des Stadtrates unterstiitzt werden sollte.
Schliesslich, und das ist auch wichtig zu sagen, ist es noch nicht allzu lange her, dass in dieser
Stadt Uber einen Stromrappen abgestimmt wurde. Der Inhalt war etwa derselbe wie das, was
jetzt hier als Zukunftsrappen verkauft werden soll. Der war und ist nicht mehrheitsfahig, und
es ware schlecht, wenn das hier heute durchgedrickt wirde.

Martin Merki: Auch die FDP-Fraktion lehnt dieses Postulat flir einen Stromrappen ab. Erstens
aus rechtlichen Griinden, denn sie findet, dass es ein zu starker Eingriff in die Autonomie der



ewl ware, und zweitens wegen der aktuellen energiepolitischen Diskussion: Ende Monat wird
Uber die Atomausstiegsinitiative und den Gegenvorschlag des Stadtrates abgestimmt. Erst
dann, anschliessend, kommen Vorschlage auf den Tisch, wie es weitergehen soll.

Manuela Jost: Das ist wieder einmal ein typisches Postulat, bei dem die GLP-Fraktion gespal-
ten ist, und zwar sowohl hinsichtlich der Fragen wie auch der Antworten. Es ist klar, es
braucht zusatzliche Mittel fur Investitionen in Anlagen, um erneuerbare Energien zu férdern
und zu finanzieren; dartiber wurde gerade diskutiert. Fir die GLP-Fraktion ist die Prioritat
anders: Es missen zuerst Projekte vorliegen, erst dann kénnen eigentlich die Instrumente
bzw. die Massnahmen, wie z. B. dieser Férderrappen oder eine Kapitalerh6hung, diskutiert
werden. Die Fraktion sieht durchaus wie auch der Stadtrat in seiner Antwort, dass dies einen
gewissen Eingriff in die operative Geschaftstatigkeit der ewl darstellen wiirde. Gleichzeitig ist
die GLP-Fraktion zum Schluss gekommen, dass sie im Sinne eines politischen Signals dieses
Postulat unterstitzen wird, denn es ist wichtig, dort ein Signal zu setzen. Abgesehen davon
haben die CKW héhere Strompreise; es ist also auch ein Stiick weit Solidaritat gegenlber den
CKW-Strombeziigern. In diesem Sinne unterstitzt die GLP-Fraktion das Postulat und die Pos-
tulanten.

Philipp Federer fragt Markus Machler, wann man denn beginnen soll, wenn nicht jetzt? Wann
will die CVP mit einer anderen Energiepolitik beginnen? Der Stromrappen sei nicht mehr-
heitsfahig gewesen - heute ware er mehrheitsfahig, wiirde die Abstimmung dartber gewon-
nen. Vielleicht muss noch einmal eine Initiative eingereicht werden. Martin Merki sagte, dass
jetzt dann abgestimmt werde. Das stimmt, aber das Postulat verlangt nur eine Prifung. Bis
zur Umsetzung dauert es normalerweise mehr als ein Jahr, und bis dahin weiss man, ob das
Volk den Auftrag dazu gibt oder nicht. Darum kann man es jetzt ungeniert annehmen. Freier
Markt statt politische Steuerung: Das ist keine qualitative Aussage. Der Markt wird immer
zum Gunstigsten tendieren; Nachhaltigkeit braucht es fir den freien Markt nicht. So wie es
jetzt daherkommt, will man mit dem Aufpreis Moral statt Politik machen: Man sucht Leute,
die 500% mehr zahlen, statt ein solidarisches Mittragen von allen. Das ware Politik, denn es
ware eine Aufgabe fir alle, und es ware auch klar deklariert und es wirden nicht Leute ge-
geneinander ausgespielt. Der Sprechende ist doch genau gleich ein guter Stromkunde und
Steuerzahler, auch wenn er z. B. nicht auf den Solarstrom, weswegen er als Parlamentarier
angeschrieben wird, einsteigt. Denn er ist der Meinung, dass alle einen Beitrag leisten mlssen
und nicht nur Einzelpersonen.

Finanzdirektor Stefan Roth: Heute Morgen beim ersten Geschaft konnte der Stadtrat darle-
gen, weshalb es Sinn macht, eine Gesamtauslegeordnung zu machen: Damit man alle aktuel-
len Gegebenheiten aufnehmen und wirdigen kann. Das ist auch bei der Strompolitik so. Die
Abstimmung, die am 27. November stattfinden wird, bedeutet, dass die ewl im Anschluss da-
ran sofort die Szenarien im Zusammenhang mit der Beschaffungsstrategie abtieft. In der Be-
schaffungsstrategie geht es nicht nur um erhéhte Kosten, um den Ausstieg zu finanzieren,
welche die ewl dann auf die Konsumenten Uberwalzen muss, sondern es geht auch darum,
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darzustellen, welche Projekte gemacht werden. Der Stadtrat ist der Auffassung, das diese Ge-
samtauslegeordnung die Voraussetzung schaffen muss dafiir, wo investiert werden muss, in
welchem Zeitfenster und was fir Mittel zur Verfigung stehen. Er sagt ja in seiner Antwort,
dass das zum jetzigen Zeitpunkt wegen der geschilderten Grinde und der Unsicherheiten
noch nicht méglich ist. Es muss die Abstimmung abgewartet werden, und dann mussen Be-
schaffungsstrategien und Preispolitik angepasst werden. Im Zusammenhang mit der Uberar-
beitung des Aktionsplans, die in zwei oder drei Jahren erfolgen wird, mag ein Stromrappen
oder eine entsprechende Finanzierung des Ausstiegs durchaus eine Option sein. In diesem
Sinne bittet der Sprechende den Rat, das Postulat wie beantragt abzulehnen.

Wenn Philipp Federer das Wort ,,Aktionsplan” hért und ,in zwei bis drei Jahren”: Damit ware
er sehr zufrieden. Aber es heisst in der Antwort eigentlich, dass man sich das 2020 als Option
vorstellen kénnte. Und 2020 ist schon etwas sehr weit weg. Das Postulat sagt eigentlich, dass
etwas schneller vorwartsgegangen werden soll.

Das Postulat 187 wird mit 24 Nein bei 21 Ja abgelehnt.

9. Motion 93, Manuela Jost namens der GLP-Fraktion, vom 29. Juli 2010:
Erhohung der Luzerner Wertschopfung durch Cleantech

Der Stadtrat ist bereit, die Motion als Postulat entgegenzunehmen

Manuela Jost dankt im Namen der GLP-Fraktion fur die Antwort auf diese Motion und nimmt
vorweg: Die Fraktion findet die Auslegeordnung zu den bestehenden Aktivitaten im Bereich
Cleantech zwar 