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Bezug zur Gesamtplanung 2007-2011
Leitsatz C: Luzern fordert das Zusammenleben aller.

Stossrichtungen C1: Die Stadt fordert die Eigenverantwortung und starkt die Hand-
lungskompetenzen der Bewohnerinnen und Bewohner. Damit
beugt sie sozialen und gesundheitlichen Problemen vor.

Cc4: Die Stadt starkt die Sicherheit.

Fiinfjahresziele C1.2: Die soziale und berufliche Integration von geféhrdeten Men-
schen sowie die Wiedereingliederung von sozial desintegrierten
Personen wird aktiv unterstitzt und geférdert.

C4.2: Bei der Gestaltung des 6ffentlichen Raums werden Sicherheits-
aspekte verstarkt bertcksichtigt. Mit Massnahmen gegen Van-
dalismus und andere Auswiichse im 6ffentlichen Raum werden
= das Sicherheitsgefuhl erhoht;

» Unrat und Beschadigungen in der Stadt reduziert;
= das rucksichtsvolle Zusammenleben aller geférdert;
» die Zahl der Beschwerden und Ruhestérungen vermindert.

Projektplan: L44002 Tagesstrukturen und Treffpunkte
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Ubersicht

Die Gegnerschaft des Fixerraums hat das Vorhaben seit Bekanntwerden des Standorts im
ehemaligen Restaurant Geissmattli an der St.-Karli-Strasse 13a auf mehreren Ebenen be-
kampft. Eine dieser Ebenen ist die Volksinitiative ,Kein Fixerraum in Wohnquartieren”, wel-
che am 3. Mai 2006 mit 2'031 gultigen Stimmen eingereicht worden ist.

Bei der Uberprifung der Gultigkeit der Initiative wurde deutlich, dass sich die vorgesehenen
Bestimmungen nur schwerlich mit dem Gbergeordneten Recht vereinbaren liessen. Diese vom
zustandigen kantonalen Bau-, Umwelt- und Wirtschaftsdepartement gedusserten Zweifel,
sowie die Aussicht auf ein langwieriges Ortsplanungsverfahren, bei dem die Initiative ihres
eigentlichen Sinngehaltes — der Verhinderung des Fixerraums Geissmattli — unter Umstanden
entleert wirde, haben vor einem Jahr den Grossen Stadtrat auf Antrag des Stadtrates dazu
bewogen, die Initiative fur ungultig zu erklaren. Um die Volksbefragung zum Fixerraum den-
noch durchfihren zu kénnen, wurde den Stimmberechtigten ein indirekter Gegenvorschlag
in Form einer Kreditvorlage unterbreitet.

Der Regierungsrat hat die gegen die Ungultigerklarung eingereichte Stimmrechtsbeschwerde
gutgeheissen, die Initiative allerdings nicht fur gultig erklart, sondern weitere juristische Ab-
klarungen verlangt. Das zur Erhellung der Sachlage eingeforderte Gutachten des Instituts fur
offentliches Recht der Universitat Bern kommt nun zum Schluss, die Initiative sei nach dem
Grundsatz ,,in dubio pro popolo” fur gultig zu erklaren.

Der Stadtrat unterbreitet deshalb nun dem Parlament einen Beschlussvorschlag zur Gultigkeit
der Initiative. Er lehnt sie aber sowohl aus inhaltlichen wie aus formellen Grinden ab. Inhalt-
lich, falls sie in der vorliegenden Form umgesetzt wirde, und formell, falls die mit der Initia-
tive verlangte planungsrechtliche Anderung der Gemeindeordnung im Verlaufe des Planungs-
verfahrens — vermutlich im Sinne des Stadtrates und gegen den Willen der Initianten - abge-
andert wirde.

Eine rein politische Frage ist die nach den Auswirkungen einer allfélligen Annahme der Initia-
tive auf das laufende Pilotprojekt Fixerraum. Juristisch betrachtet andert sich ndmlich fur das
Projekt nichts. Bei einem Ja zur Initiative wirde zuerst das Planungsverfahren durchgefihrt
werden missen, was einige Zeit in Anspruch nimmt — ganz abgesehen davon, dass gemass

§ 178 PBG' fur den Fixerraum Geissméttli Besitzstandswahrung gilt und eine neue Gesetzes-
bestimmung keine riickwirkende Wirkung hatte.

Diese Argumentation mag juristisch korrekt sein, sie ist aber politisch kaum haltbar. Das Initi-
ativkomitee hat sein Anliegen mit dem Ziel lanciert, den Fixerraum im Geissmattli zu verhin-
dern, und der Stadtrat wird bei einem ,Ja” zur Initiative der Drogenkonferenz beantragen,
das Pilotprojekt Fixerraum im ehemaligen Restaurant Geissmattli abzubrechen.

' Planungs- und Baugesetz vom 7. Marz 1989 (SRL Nr. 735).
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Nach der Abstimmung vom 11. Marz 2007 zum Betriebsbeitrag an den Fixerraum wird sich
nun das Volk ein zweites Mal innert Jahresfrist zum Thema Fixerraum aussern kénnen. Im
Gegensatz zur Abstimmung Uber die Kreditvorlage wird man aber auf mehrere Monate Er-
fahrung zurlckblicken kénnen, da das Pilotprojekt am 27. August 2007 gestartet wurde.
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Der Stadtrat von Luzern
an den Grossen Stadtrat von Luzern

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

1 Einleitung

Als Reaktion auf die Standortwahl fiir das Pilotprojekt Fixerraum hat der Quartierverein Lue-
gisland im Herbst 2005 seinen Vorstand legitimiert, eine Initiative mit dem sinngemassen Titel
«Fixerraum in Wohnquartieren — Nein” vorzubereiten. Die Initiative wurde dann im Friihling

2006 lanciert und kam mit 2'031 gultigen Unterschriften zustande.

Im Rahmen des Vorprtfungsverfahrens wurden die Initianten darauf aufmerksam gemacht,
dass unsicher sei, ob der Initiativtext mit Gbergeordnetem Recht vereinbar ist. Die nach Einrei-
chung der Initiative vorgenommene Abklarung beim fir das Planungs- und Baurecht zustan-
digen Bau-, Umwelt- und Wirtschaftsdepartement (BUWD) bestétigte diese Zweifel.

Die darauf beruhende Ungultigerklarung der Initiative , Kein Fixerraum in Wohnquartieren”
stUtzte sich auf die Bestimmungen im Gemeindegesetz und in der Gemeindeordnung, wo-
nach eine ausformulierte Initiative inhaltlich nicht verandert werden kann. Ausser acht gelas-
sen wurde bei dieser Prifung, dass der Regierungsrat in einem Entscheid aus dem Jahre 1993
fur sogenannte , Ortsplanungsinitiativen” im Sinne einer Lickenfillung eine Ausnahmerege-
lung erlassen hat: Initiativen, welche das Planungsrecht betreffen, sind als Anregungsinitiati-
ven zu interpretieren, auch wenn sie in ausformulierter Form vorliegen. Die berechtigten
Zweifel, ob sich die von der Initiative verlangten Ergéanzungen in der Gemeindeordnung mit
Ubergeordnetem Recht vereinbaren lassen, wurden mit dieser Méglichkeit, allfallige Mangel
im Ortsplanungsverfahren zu heilen, zweitrangig.

Ob sich die Initiative materiellrechtlich mit dem kantonalen Planungs- und Baugesetz ver-
tragt, kann also erst die Durchfilhrung eines Planungsverfahrens nach einer eventuellen An-
nahme der Initiative zeigen. Dies wirde bedeuten: Auch wenn die Initiative vom Volk ange-
nommen wird, liegt der abschliessende Entscheid, ob die neuen Gesetzesartikel inhaltlich
zulassig sind, im Rahmen des Planungsverfahrens beim Kanton. Dies halt auch das neue
Rechtsgutachten ausdricklich fest: , Einer Ortsplanung kann die Genehmigung insbesondere
auch dann verweigert werden, wenn sie die Erfillung kantonaler oder im kantonalen Inte-
resse liegender kommunaler Aufgaben in unzumutbarer Weise behindern wiirde.” ?

2 Tschannen P., Doming P.: Gultigkeit der Volksinitiative , Kein Fixerraum in Wohnquartieren”. Gutachten zuhanden
der Stadt Luzern. Bern: Universitat Bern, Institut fur 6ffentliches Recht (6. September 2007), Seite 11 f.



Mit anderen Worten: Die von den Stimmberechtigten angenommene Initiative kénnte somit
nachtraglich vom Regierungsrat umgestossen oder abgeschwacht werden. Nicht zuletzt auch
um diese schwierige Situation zu vermeiden, hatte der Stadtrat vor einem Jahr der fur ungul-
tig erklarten Initiative im Sinne eines indirekten Gegenvorschlags eine Kreditvorlage fir den
stadtischen Betriebsbeitrag an den Fixerraum gegentbergestellt, welche von den Stimmbe-
rechtigten am 11. Marz 2007 mit 58,5 % Ja-Stimmen angenommen wurde.

Das nun vorliegende Rechtsgutachten bestatigt die Komplexitat des Sachverhalts, in welchem
sich Verfahrensrecht und materielles Recht gegentiberstehen. Es folgt in seiner Beurteilung
jedoch dem Grundsatz ,,in dubio pro popolo” (im Zweifel zugunsten des Volkes bzw. der
Volksrechte) und erklart deshalb die Initiative fur gultig. Die allfalligen inhaltlichen Mangel
der Initiative reichten entgegen der Auffassung des Stadtrates und der Mehrheit des Stadt-
parlaments nicht aus, um sie fur ungultig zu erklaren.

Der Stadtrat von Luzern akzeptiert diese Schlussfolgerung und kann die Argumentation
nachvollziehen. Problematisch bleibt aber, dass niemand im Voraus weiss, was nach einer
allfélligen Annahme der Initiative aus der verlangten Ergéanzung der Gemeindeordnung wird.
Angesichts der vorliegenden Stellungnahme des BUWD und des Verwaltungsgerichtsent-
scheids zur Zonenkonformitat des Fixerraums in Wohn- und Geschéaftszonen ist es nicht aus-
zuschliessen, dass die neue Bestimmung abgeschwacht werden muss und den aktuellen
Standort des Fixerraums an der St.-Karli-Strasse gar nicht mehr tangiert. Das ware kaum im
Sinne der Stimmberechtigten und erst recht nicht der Wille der Initiantinnen und Initianten.

Die Vereinbarkeit mit héherem Recht kénnte an der Verhaltnismassigkeit der verlangten
Massnahmen scheitern, da ,,... flr ein solches, praktisch das ganze Gemeindegebiet umfas-
sendes Verbot ..."”3 das Uberwiegende 6ffentliche Interesse im Sinne der Initiative fehlt, bezie-
hungsweise einem anderen 6ffentlichen Interesse — der Begrenzung der mit dem Drogenkon-
sum in der Offentlichkeit verbundenen Probleme — widerspricht. Kommt hinzu, dass mit dem
Begriff der ,unmittelbaren Umgebung” der Verbotsperimeter im Initiativtext nur ungenau
umschrieben wird. Auf die Gultigkeit der Initiative hat dies zwar keinen Einfluss, im Verlauf
des Planungsverfahrens musste aber der Verbotsperimeter gemass Rechtsgutachten , parzel-
lenscharf” umrissen werden, was sehr aufwendig und vor allem sehr heikel sein durfte.

Die politische Glaubwiirdigkeit von Stadtregierung und Stadtparlament gebietet es vor die-
sem Hintergrund, verstandliche politische Botschaften zu formulieren: Die Gegnerschaft des
Fixerraums hat die Initiative , Kein Fixerraum in Wohnquartieren” lanciert, um den Standort
Geissmattli zu verhindern; bei einer Annahme der Initiative ware also die Weiterfihrung des
Pilotprojekts politisch kaum zu vertreten. Der Stadtrat wird deshalb bei einer Annahme der
Initiative bei der Drogenkonferenz den Abbruch des Pilotprojekts beantragen, auch wenn der
Weiterbetrieb des Fixerraums Geissmattli rechtlich zulassig ware. Der Stadtrat beflrwortet

3 Stellungnahme des Bau-, Umwelt- und Wirtschaftsdepartements des Kantons Luzern vom 27. Juni 2006 im
Zusammenhang mit der Prafung der Gultigkeit der Initiative.
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jedoch den Standort Geissmattli und méchte auch die bestehenden Optionen flr weitere
Standorte offen halten. Aus all diesen Griinden lehnt er die Initiative ab.

2 Volksinitiative ,Kein Fixerraum in Wohnquartieren”
2.1 Initiativtext

.~ Gestutzt auf § 131 des Stimmrechtsgesetzes und Art. 6 der Gemeindeordnung der Stadt
Luzern verlangen die unterzeichneten Stimmberechtigten der Stadt Luzern in Form des aus-
gearbeiteten Entwurfs folgende Anderung der Gemeindeordnung:

Ergénzung:

Art. 3a Kein Fixerraum in Wohnquartieren

In Wohnquartieren und deren unmittelbaren Umgebung ist kein Fixerraum zuldssig. Dies gilt
insbesondere fir Wohnzonen, Wohn- und Geschéftszonen, Arbeits- und Wohnzonen sowie
Zonen fir Schulen und Kindergérten.”

2.2 Zustandekommen der Initiative

Gemass § 141 in Verbindung mit § 2 Abs. 1 lit. k des Stimmrechtsgesetzes bzw. § 39 des Ge-
meindegesetzes stellt der Stadtrat aufgrund der eingereichten Unterschriftenlisten ohne Ver-
zug durch Entscheid fest, ob das Volksbegehren zustande gekommen ist.

Ein Volksbegehren kommt dann zustande, wenn innerhalb der Sammlungsfrist Unterschrif-
tenlisten eingereicht werden, welche die vorgeschriebene Mindestzahl gultiger Unterschrif-
ten enthalten (§ 142 Stimmrechtsgesetz). Nach Art. 7 der Gemeindeordnung der Stadt Luzern
vom 7. Februar 1999 (GO) erfordert das Zustandekommen einer Initiative die giltigen Unter-
schriften von 800 Stimmberechtigten.

Die am 3. Mai 2006 fristgerecht eingereichten Unterschriftenlisten enthielten total 2'031 gul-
tige Unterschriften. Die Initiative war somit zustande gekommen. Gestitzt auf § 141 Abs. 3
des Stimmrechtsgesetzes wurde der Erwahrungsentscheid 6ffentlich bekannt gemacht.

23 Ungiiltigerklarung

Mit dem B+A 41/2006 vom 18. Oktober 2006 hat der Stadtrat dem Parlament die Ungultig-
erklarung der Initiative beantragt und im Sinne eines indirekten Gegenvorschlags eine Kre-
ditvorlage fur den stadtischen Beitrag an den Betriebskosten unterbreitet. Das stadtische
Parlament folgte diesen Antragen und hat die Initiative ,Kein Fixerraum in Wohnquartieren”



anlasslich der 28. Ratssitzung vom 14. Dezember 2006 fir ungultig erklart. Die Kreditvorlage
wurde von den Stimmberechtigten am 11. Méarz 2007 mit einem Ja-Stimmen-Anteil von
58,5 % angenommen.

24 Stimmrechtsbeschwerde vom 17. Januar 2007

Das Initiativkomitee hat am 17. Januar 2007 gegen die Unguiltigerklarung Stimmrechts-
beschwerde eingereicht. Der Regierungsrat hat daraufhin in seinem Entscheid vom

3. April 2007 die Stimmrechtsbeschwerde teilweise gutgeheissen und die Ungultigerklarung
aufgehoben, die Initiative allerdings nicht fur gultig erklart, sondern zur erneuten Prifung an
die Stadt Luzern als Vorinstanz zurtickgewiesen. Dabei soll sie ,,(...) insbesondere den Beson-
derheiten einer Ortsplanungsinitiative bei der Priifung der Glltigkeit Rechnung tragen und
allenfalls die Frage der Teilungtltigkeit klaren (...)".

2.5 Stimmrechtsbeschwerde vom 14. Juni 2007

Mit einer als Stimmrechtsbeschwerde qualifizierten Eingabe hat das Initiativkomitee am

14. Juni 2007 dem Regierungsrat beantragt, der Stadtrat sei zu verhalten, den Fixerraum nicht
zu eroffnen, bevor Uber die Initiative abgestimmt sei. Mit Entscheid vom 21. August 2007 hat
der Regierungsrat diese Stimmrechtsbeschwerde vollumfanglich abgewiesen: , Er [der Regie-
rungsrat] hélt in seinem Entscheid fest, dass der Initiative keine aufschiebende Wirkung zu-
komme. Der Stadtrat kénne sich dagegen auf den Volksentscheid stiitzen, mit dem der Be-
triebsbeitrag gesprochen wurde. Er kénne deshalb den Fixerraum wie geplant eréffnen. Der
Regierungsrat kann bei der Behandlung der Initiative durch den Stadtrat auch keine Verfah-
rensverzégerung erkennen.” (Medienmitteilung des Kantons Luzern vom 22. August 2007).
Der Kanton hat aber den Stadtrat angehalten, dem Grossen Stadtrat so schnell als méglich
einen fundierten Antrag bezlglich der Gultigkeit der Initiative vorzulegen. Auf ein im Ent-
scheid des Regierungsrates als Alternative aufgefihrtes Gesuch um Fristerstreckung wurde
verzichtet. Das Gesuch ware nutzlos gewesen, da der entsprechende Bericht und Antrag nicht
schneller als der vorliegende Bericht dem Parlament hatte unterbreitet werden kénnen.

2.6 Rechtsgutachten

In einem ersten Schritt wurde geprift, ob gegen den Entscheid des Regierungsrates beim
Bundesgericht Beschwerde erhoben werden soll. Der Stadtrat hat nach grindlicher Prifung
auf eine Beschwerde verzichtet. Zugleich hat der Stadtrat erwogen, ob die vom Regierungsrat
verlangte erneute Prifung der Sache durch die Stadtverwaltung oder durch eine externe
Fachperson erfolgen soll. Um nach dem Beschwerdeverfahren die Neutralitdt und Glaubwur-
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digkeit einer erneuten Prifung zu unterstreichen, hat der Stadtrat entschieden, eine externe
Expertise einzufordern.

Die Suche nach einer geeigneten Fachperson erwies sich als relativ schwierig, da die Gutach-
terin oder der Gutachter Kompetenzen in den Fachbereichen Volksrechte sowie im Bau- und
Planungsrecht aufweisen muss. Die erste Anfrage erfolgte bereits am 7. Mai 2007, die endgl-
tige Auftragserteilung erging dann nach Abschluss der Verhandlungen am 5. Juni 2007. Auf
die Dauer der Erarbeitung des Gutachtens wurde von Seiten des Stadtrates kein Einfluss ge-
nommen. Die Ablieferung des Gutachtens wurde bis spatestens zu Beginn des Herbstsemes-
ters Mitte September 2007 in Aussicht gestellt.

Das Gutachten von Prof. Dr. iur. Pierre Tschannen vom Institut fir 6ffentliches Recht der Uni-
versitat Bern ist am 10. September 2007 beim Stadtrat eingetroffen.

Das Rechtsgutachten kommt zum Schluss, dass die Volksinitiative ,,Kein Fixerraum in Wohn-
quartieren” grundsatzlich fiir gliltig zu erklaren ist, da die Bestimmungen ,,(...) wie vom Re-
gierungsrat rechtskréftig entschieden, als 'Ortsplanungsinitiative' aufzufassen ist und als sol-
che noch ein Planungsverfahren nach den §§ 61ff. PBG* zu durchlaufen hat (...)”. Ob sie sich
dann allerdings ,,...auch materiellrechtlich mit dem PBG vertragt, wird sich erst nach der
Durchfiihrung des Planungsverfahrens endgultig zeigen”, so die Kernaussage des Gutachtens.

2.7 Ortsplanungsverfahren

Die vorliegende Initiative verlangt eine Ergdnzung der Gemeindeordnung. Da aber der im
Initiativtext ,(...) vorgelegten Regelung der Charakter einer Bau- und Nutzungsvorschrift im
Sinn von § 36 Abs. 1 PBG (...)"> zukommt, sind die Vorschriften fur ein Ortsplanungsverfahren
einzuhalten. Diesen Anforderungen ist auch dann zu gentgen, ,(...) wenn eine Bau- und Nut-
zungsvorschrift in der Art der Bestimmung, wie sie mit der Initiative eingereicht wurde (...,)
nicht in das Bau- und Zonenreglement, sondern in einem anderen rechtlichen Erlass eingefiigt
wdrde. ¢

Das Ortsplanungsverfahren und die einzelnen Schritte sind im Planungs- und Baugesetz gere-
gelt (8§ 61 ff.). Dabei ist ein Vorprifungsverfahren gesetzlich vorgesehen, damit den Stimm-
berechtigten nicht Vorlagen unterbreitet werden, die dem Gbergeordneten Recht widerspre-
chen, und damit ihnen die erforderlichen Entscheidungsgrundlagen bekannt sind. Die 6ffent-
liche Auflage und das Einspracherecht sind in § 61 PBG geregelt:

4 Planungs- und Baugesetz vom 7. Marz 1989 (SRL Nr. 735).

5 Stellungnahme des Bau-, Umwelt- und Wirtschaftsdepartements des Kantons Luzern vom 27. Juni 2006 im
Zusammenhang mit der Prafung der Gultigkeit der Initiative, Seite 3 (Antwort auf Frage 3).

6 Ebd.



INach der Vorprifung gemass § 19 legt der Gemeinderat den Zonenplan und das Bau- und Zonenreglement
wahrend 30 Tagen 6ffentlich auf und macht die Auflage 6ffentlich bekannt. In der Bekanntmachung ist auf
die Einsprachemdglichkeit wahrend der Auflagefrist hinzuweisen. Den Interessierten ist der Zonenplan und
das Bau- und Zonenreglement zur Verfligung zu halten.

2 Den betroffenen Grundeigentiimern und den Haushaltungen sind der Zonenplan und das Bau- und Zonen-
reglement mit dem Hinweis auf die Einsprachemdglichkeit wahrend der Auflagefrist zuzustellen.

3 Neue Bauzonen sind im Gelande in geeigneter Weise zu markieren.

* Bei Anderungen des Zonenplanes und des Bau- und Zonenreglementes ist das Auflageverfahren nur fiir die
betroffenen Teile des Zonenplanes und des Bau- und Zonenreglementes durchzufiihren.

> Die Einsprachen sind wahrend der Auflagefrist mit einem Antrag und dessen Begriindung schriftlich bei
der in der &ffentlichen Bekanntmachung und in der Zustellung an die Grundeigentiimer und an die Haushal-

‘

tungen angegebenen Behdorde einzureichen.

Das weitere Verfahren bei einer Ortsplanungsinitiative ist im Regierungsratsentscheid vom
3. April 2007 zur Stimmrechtsbeschwerde gegen die Ungiltigerklarung der Initiative , Kein
Fixerraum in Wohnquartieren” explizit beschrieben: ,, Nach Abschluss des 6ffentlichen Aufla-
geverfahrens hat die zustdndige Behérde nach Abwégung aller raumplanungsrechtlich rele-
vanter Gesichtspunkte wie im ordentlichen Ortsplanungsverfahren den Stimmberechtigten
die allenfalls abgednderte Vorlage zu unterbreiten und bei Annahme vom Regierungsrat ge-
nehmigen zu lassen. Dessen Rechte und Pflichten sind selbstverstdndlich zufolge der formu-
lierten Initiative nicht eingeschrankt.” Dies bedeutet, ,,(...) dass der Regierungsrat als Geneh-
migungsbehérde durchaus in den Initiativtext eingreifen kann. Er ist nétigenfalls befugt,
nicht genehmigungsfdhige Vorschriften zu streichen oder zu dndern oder allenfalls auch
Auflagen und Bedingungen zu verfigen.”

Unter Umstdanden wirden die Stimmberechtigten also die Initiative annehmen, Uber eine

allenfalls gednderte Vorlage nochmals abstimmen, und am Schluss kénnte der Regierungsrat
den Initiativtext beziehungsweise die Bestimmung in der Zonenordnung abandern.
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3 Haltung des Stadtrates

Far die inhaltliche Argumentation im Zusammenhang mit Drogenkonsumrdumen und der
Standortwahl wird auf den B+A 41/2006 vom 18. Oktober 2006 verwiesen. Die Situation hat
sich nicht grundlegend veréndert und der ruhige Betriebsverlauf — zumindest bis zur Erstel-
lung des vorliegenden Berichtes und Antrages — bestatigt die Erwartungen des Stadtrates.

Nachfolgend wird nur auf die in der Initiative vorgesehene Ergéanzung der Gemeindeordnung
eingetreten. Dabei muss bei einer allfdlligen Annahme der Initiative durch das Parlament
oder durch das Volk von zwei unterschiedlichen Szenarien ausgegangen werden:

Szenario 1  Die Ergdnzung der Gemeindeordnung bleibt auch nach dem Planungsverfahren
unverandert oder wird nur unwesentlich angepasst.

Szenario 2  Die Ergénzung der Gemeindeordnung wird im Verlaufe des Planungsverfahrens
in wesentlichen Punkten verandert: Der Verbotsperimeter wird anders definiert
als die im Initiativtext genannten Zonen.

Bei einer Ablehnung der Initiative durch das Parlament und durch das Volk wirde der Status
quo bestehen bleiben, worauf nicht naher eingetreten werden muss.

3.1 Szenario 1: Stossrichtung der Initiative bleibt erhalten

Bei diesem Szenario lehnt der Stadtrat die Initiative aus den gleichen inhaltlichen Griinden
ab, die bereits im B+A 41/2006 dargelegt worden sind: Die Initiative fuhrt faktisch zu einem
Verbot von Drogenkonsumraumen, da sie aufgrund der Nutzungseinschrankungen nur noch
an Orten realisierbar wéren, die aus fachlichen Uberlegungen wenig Sinn machen: an der
Peripherie oder im stark frequentierten Zentrum. Dies hat auch das — dannzumal fur das Pla-
nungsverfahren zustandige — BUWD in seiner Stellungnahme vom 27. Juni 2006 festgehalten:
.Ein solches, praktisch das ganze Gemeindegebiet umfassendes Verbot liesse sich unseres
Erachtens mit verfassungsrechtlich garantierten Grundsédtzen, vorweg der Eigentumsgarantie,
nicht mehr vereinbaren. Fir ein derart weitreichendes Verbot fehlte ein tiberwiegendes 61-
fentliches Interesse. Verletzt wére auch der Grundsatz der Verhéltnismdéssigkeit.”

3.2 Szenario 2: Stossrichtung der Initiative wird nachtraglich verandert

Der Regierungsrat stellt in seinem Entscheid vom 3. April 2007 zur Stimmrechtsbeschwerde
gegen die Ungultigerklarung der Initiative fest, ,(...) dass der Regierungsrat als Genehmi-
gungsbehérde durchaus in den Initiativtext eingreifen kann (vgl. LGVE 1993 Il Nr. 10 E. 5).



Er ist nétigenfalls befugt, nicht genehmigungsfahige Vorschriften zu streichen oder zu
adndern und allenfalls auch Auflagen und Bedingungen zu verfiigen.”

Dieses Szenario wurde die politische Glaubwirdigkeit von Behérden und Parlament in Frage
stellen und ist auch aus der Sicht der Initiantinnen und Initianten kaum erwinscht. Als Bei-
spiel: Die Initiative wird angenommen, aber im Verlaufe des Planungsverfahrens wird die
Wohn- und Geschaftszone aus dem Verbotsperimeter gestrichen. Aufgrund der bisherigen
Stellungnahmen des BUWD und angesichts des Verwaltungsgerichtsentscheids zur Zonen-
konformitat des Fixerraums in Wohn- und Geschéaftszonen’ ist dies nicht auszuschliessen.

Die Folge: Der jetzige Standort Geissmattli ware trotz Annahme der Initiative zuldssig, nota-
bene jener Initiative, die eingereicht wurde, ,(...) weil die Initianten mit dem Standort Geiss-
maéttli nicht einverstanden sind. 8

Ganz abgesehen davon, dass gemass § 178 PBG Besitzstandswahrung gilt und bereits gultige
Nutzungsbewilligungen von einer allfalligen Anderung der Bestimmung nicht riickwirkend
betroffen sind.

Der Stadtrat von Luzern lehnt die Initiative auch vor dem Hintergrund dieses Szenarios ab,
weil sie zu einer schwierigen und unsicheren Rechtssituation fuhrt, die niemandem dient.
Nicht zuletzt aus diesen Uberlegungen hat der Stadtrat vor einem Jahr die Ungultigkeit der
Initiative beantragt und ihr einen indirekten Gegenvorschlag in Form einer Kreditvorlage
gegenubergestellt. Bei der Parlamentsdebatte?® ist in diesem Zusammenhang auf die schwei-
zerische ,Verwahrungsinitiative” hingewiesen worden, bei welcher ein solches Szenario Rea-
litat wurde: die Bestimmungen einer vom Volk angenommenen Initiative kdnnen nur einge-
schrankt umgesetzt werden, weil sie teilweise Ubergeordnetem Recht widersprechen.

33 Folgen fiir das laufende Pilotprojekt bei einer Annahme der Initiative

Aus juristischer Sicht wird das laufende Pilotprojekt Fixerraum bei einer Annahme der Initia-
tive nicht tangiert. Im Entscheid vom 3. April 2007 zur Stimmrechtsbeschwerde gegen die Un-
gultigerklarung der Initiative halt der Regierungsrat das Vorgehen fest: , Nehmen die Stimm-
berechtigten die Vorlage an, hat die zustdndige Behérde die formulierte Initiative éffentlich
aufzulegen und das Verfahren nach den §§ 61 ff. PBG durchzufihren. Nach Abschluss des
6ffentlichen Auflageverfahrens hat die zustdndige Behérde nach Abwégung aller raumpla-

7 Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Luzern vom 28. September 2006 zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde
vom 19. Dezember 2005 gegen die Baubewilligung vom 23. November 2005 fur eine Umnutzung des Restaurants
Geissmattli in einen Fixerraum: ,, Auch eine Abwégung der éffentlichen und privaten Interessen fiihrt zum Schluss,
dass sich der geplante Fixerraum an der St.-Karli-Strasse 13a als zonen- und grundrechtskonform erweist. ”

8 Zitiert aus: Stimmrechtsbeschwerde der Initianten an den Regierungsrat des Kantons Luzern vom 14. Juni 2007,
Seite 2.

9 Protokoll Nr. 28 Uber die Verhandlungen des Grossen Stadtrates von Luzern vom 14. Dezember 2006, Seite 78.
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nungsrechtlich relevanter Gesichtspunkte wie im ordentlichen Ortsplanungsverfahren den
Stimmberechtigten die allenfalls abgeédnderte Vorlage zu unterbreiten und bei Annahme vom
Regierungsrat genehmigen zu lassen.”

Bevor dieses Verfahren abgeschlossen ist, gelten einerseits die bestehenden Bestimmungen,
andererseits sei auf die zuvor unter 3.2 erwédhnte Besitzstandswahrung nach § 178 PBG ver-
wiesen.

Diese juristisch korrekte Auslegung wirde jedoch von den Stimmberechtigten wohl kaum
akzeptiert, ging es doch, wie bereits erwahnt, den Initiantinnen und Initianten bei ihrem
Vorhaben in erster Linie darum, die Er6ffnung des Fixerraums am aktuellen Standort zu ver-
hindern. Aus diesem Grund schlagt der Stadtrat vor, bei einer Annahme der Initiative das Pi-
lotprojekt Fixerraum abzubrechen. Eine Verlegung des Standorts ware wie bereits unter Kapi-
tel 3.1, Seite 12, beschrieben, keine realistische Alternative, da mit der Annahme der Initiative
die Wahlmaoglichkeiten fir einen Standort stark eingeschrankt wirden und dadurch die fach-
lichen Kriterien (Erreichbarkeit, Distanz zu anderen Institutionen, Publikumsverkehr, Lasten-
verteilung, Uberwachungsmdéglichkeiten usw.) nicht mehr eingehalten werden kénnten.



4 Antrag

Gestitzt auf die voranstehenden Ausfiihrungen beantragt Ihnen der Stadtrat deshalb, in
eigener Kompetenz die Volksinitiative ,,Kein Fixerraum in Wohnquartieren” fur gultig zu
erklaren und den Stimmberechtigten deren Ablehnung zu empfehlen. Bei einer allfalligen
Annahme der Initiative soll der kantonalen Drogenkonferenz beantragt werden, das Pilot-
projekt Fixerraum innerhalb der kiirzestméglichen Frist abzubrechen. Der Stadtrat unterbrei-
tet lhnen einen entsprechenden Beschlussvorschlag.

Luzern, 17. Oktober 2007

Urs W. Studer Toni Gopfert
Stadtprasident Stadtschreiber

" Stadt
Luzern

Stadtrat
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Der Grosse Stadtrat von Luzern,

nach Kenntnisnahme vom Bericht und Antrag 55 vom 17. Oktober 2007 betreffend
Volksinitiative , Kein Fixerraum in Wohnquartieren”,

gestutzt auf den Bericht der Sozialkommission,

in Anwendung von § 43 des Gemeindegesetzes vom 4. Mai 2004 sowie Art. 11 Abs. 1 und
Art. 12 Abs. 1 Ziff. 3 der Gemeindeordnung der Stadt Luzern vom 7. Februar 1999,

beschliesst:

I. In eigener Kompetenz:
Die Volksinitiative ,Kein Fixerraum in Wohnquartieren” ist gultig.

Il. Zuhanden der Stimmberechtigten:
Die Volksinitiative ,Kein Fixerraum in Wohnquartieren” wird abgelehnt.

lll. Bei einer allfallige Annahme der Initiative wird der kantonalen Drogenkonferenz bean-
tragt, das Pilotprojekt Fixerraum innerhalb der kiirzestméglichen Frist abzubrechen.

IV. Der Beschluss gemass Ziffer Il unterliegt dem obligatorischen Referendum.

Luzern, 13. Dezember 2007

Namens des Grossen Stadtrates von Luzern

Beat Zusli Toni Gopfert
Ratsprasident Stadtschreiber

" Stadt
Luzern

Grosser Stadtrat
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