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Beratung der Traktanden
1 Mitteilungen der Ratsprasidentin

Ratspréasidentin Mirjam Fries begrusst alle herzlich zur 18. Sitzung des Grossen Stadtrates im Rathaus
am Kornmarkt. Heute findet eine ganztégige Sitzung statt.

Es gibt einen runden Geburtstag zu verkiinden: Adrian Albisser feierte am 22. November 2025 seinen
50. Geburtstag. Die Sprechende gratuliert Adrian Albisser herzlich zum Geburtstag. Wie blich wird ein
kleines Geschenk Uberreicht.

Die Anwesenden schliessen sich mit einem herzlichen Applaus an.
Die Sprechende gibt die Entschuldigungen bekannt (vgl. Seite 1).
Beschlussfassung iber die eingereichten Vorstdsse mit Antrag auf dringliche Behandlung

Fur die heutige Ratssitzung wurde folgender Vorstoss fristgerecht mit Antrag auf dringliche Behandlung
eingereicht:

- Motion 141, Marco Muller namens der GRUNE/JG-Fraktion sowie Yolanda Ammann-Korner
namens der FDP-Fraktion
vom 17. November 2025:
Endlich Vorwartsmachen mit Informationsvermittlung via kostenloses Printmedium

Der Stadtrat opponiert der dringlichen Behandlung.

Marco Miller halt zusammen mit der Motionarin an der Dringlichkeit fest und gibt eine Begrindung dazu:
Der Vorstoss soll dringlich behandelt werden, weil zwei Argumente aus dem Geschéftsreglement
zutreffen. Erstens hat das aufgeworfene Thema ein ausserordentlich hohes politisches Gewicht und
zweitens erwartet die Offentlichkeit eine umgehende Stellungnahme.

Weshalb hat dieses Thema ein ausserordentliches politisches Gewicht? Wie man schon langer weiss,
sind die Medien die vierte Staatsgewalt. Die Anzahl qualitativer Medien hat aber vor allem im Printbereich
massiv abgenommen. Es ist heute nicht mehr mdglich, die eigene Meinung in Form eines Leserbriefs
oder eines Berichtes zu verbreiten und einer breiten Bevdlkerung zuganglich zu machen. Diesen Zustand
bald zu &ndern, hat ein hohes politisches Gewicht.

Zweitens erwartet die Offentlichkeit eine Stellungnahme. Vor zwei Jahren wurden zwei Vorstdsse — eine
Interpellation und ein Postulat — eingereicht. Diese wurden im Parlament beide einstimmig Uberwiesen.
Darin wurde die Suche nach einer Alternative zum Anzeiger verlangt. Der Stadtrat hat dieses Problem
offentlich anerkannt und hat bestatigt, dass er eine baldige Losung finden will. In der Offentlichkeit konnte
man immer wieder horen: «Was geht jetzt? Es wurde doch versprochen, dass es etwas gibt.» Deshalb ist
das politische Interesse gross.

Wird die Motion heute fur dringlich erklart, so hat es der Grosse Stadtrat in der Hand, an der nachsten
Sitzung im Dezember eine Antwort zu erhalten und dem Stadtrat ein Zeichen zu geben; entweder in Form
eines Auftrags oder in Form einer Ablehnung.

Christoph Landolt: Obwohl die SP/JUSO-Fraktion die grosse Bedeutung dieses Themas sieht, lehnt sie
die Dringlichkeit ab. Zwar hat der Stadtrat noch keine abschliessende Losung prasentiert, doch die
SP/JUSO-Fraktion ist der Meinung, dass die laufenden Abklarungen mit méglichen Partnern noch
abgewartet werden sollten. Eine Dringlichkeit setzt voraus, dass das Anliegen ohne sofortiges Handeln
gegenstandslos wird. Das ist nicht der Fall. Aus diesem Grund lehnt die Fraktion die dringliche
Behandlung ab.

Der Grosse Stadtrat beschliesst die dringliche Behandlung der Motion 141. Diese wird an der
nachsten Sitzung behandelt.
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2 Bericht und Antrag 43 vom 17. September 2025:
Sportanlagen-Strategie der Stadt Luzern. Grundlagen und Massnahmen. Sonder- und
Nachtragskredit

EINTRETEN

BKSK-Prasident Kurt Stadelmann: Vorgangig zur Beratung des Berichtes und Antrages 43/2025 zur
Sportanlagen-Strategie hat die Kommission eine Delegation des Kinderparlaments empfangen. Im
Antrag 59 fordert das Kinderparlament zusatzliche Hallenplatze fir Sportvereine, sodass diese mehr
Nachwuchs aufnehmen kdnnen. Zwei Mitglieder des Kinderparlaments haben der Kommission ihr
Anliegen vorgetragen. Sie wiesen unter anderem darauf hin, dass die Trainingszeiten aufgrund der
Knappheit der Hallenplatze teilweise erst spéat abends stattfinden konnen; fur jingere Kinder erschwert
oder verunmaglicht dies die Teilnahme. Die gut begrindeten Argumente Uberzeugten die Kommission.
Die Kommission verdankte den Antrag und erklarte ihn fur erheblich. Somit wird der Antrag im Grossen
Stadtrat beraten.

Die Sportanlagen-Strategie umfasst samtliche relevanten Anlagekategorien von Sporthallen, Uber
Aussenanlagen bis zu Eis- und Wassersportanlagen sowie frei zugangliche Bewegungsraume und sie
orientiert sich an vier Sportclusters, welche tUber das Stadtgebiet vom Wirzenbach bis zur Allmend
verteilt sind. Sie definiert strategische Stossrichtungen, Massnahmen und Prioritaten fir die kommenden
Jahre. Dazu gehoren beispielsweise der Ausbau von Hallenkapazitaten im Rahmen der
Schulraumplanung und die Sanierung und Modernisierung der Aussensportanlagen. Ein spezielles
Augenmerk liegt auch auf der regionalen Zusammenarbeit, insbesondere bei Wasser- und
Eissportanlagen.

Fur die Umsetzung der Sportanlagen-Strategie beantragt der Stadtrat beim Parlament einen Sonderkredit
von Fr. 3'813'750.— sowie einen Nachtragskredit zum Budget 2026 von Fr. 479'375.—.

Damit werden Projektmittel sowie zusatzliche personelle Ressourcen fir Planung, Bau und Unterhalt
geschaffen. Die zusatzlichen Stellen sollen die Umsetzung der in der Strategie formulierten Massnahmen
ermdglichen.

Der Grosse Stadtrat wird in der heutigen Sitzung tber die Strategie und den zugehdrigen Kredit beraten —
zusammen mit dem Antrag des Kinderparlaments.

Die Bildungs-, Kultur- und Sportkommission des Grossen Stadtrates hat die Vorlage an ihrer Sitzung vom
13. Oktober 2025 beraten und dem Grossen Stadtrat einstimmig zur Annahme empfohlen. Wahrend die
vorgelegte Strategie im Grundsatz in der Kommission nicht bestritten war, gaben verschiedene Punkte
Anlass zur Diskussion: Ein Antrag auf die Begrenzung des Stellenwachstums wurde knapp abgelehnt.
Ebenfalls knapp abgelehnt wurde die Forderung nach Massnahmen zur Begrenzung der Eintrittspreise
fur die stadtischen Bader. Eine klare Mehrheit fanden in der Kommission die Forderungen nach einer
transparenten Vergabe der Trainingskapazitaten an Vereine, die Sanierung der Leichtathletikanlage
Allmend bis 2028 sowie die Priifung von Massnahmen zur besseren OV-Erschliessung vom Sportcluster
Ruopigenmoos.

Ratsprasidentin Mirjam Fries weist auf die gemeinsame Beratung von Traktandum 2 zusammen mit
Traktandum 3 (Antrag Kinderparlament 59, Eline Privat, Tom Fliickiger, Luise Schiller sowie Felix Tyx
namens des Kinderparlaments vom 11. Marz 2025: «Mehr Hallenplatze fir Sportvereine, um Nachwuchs
aufzunehmeny) hin.

Yolanda Ammann-Korner bedankt sich fuir den ausfiihrlichen Bericht mit der Auslegeordnung der
Sportinfrastruktur von Luzern. Die vorliegende Sportanlagen-Strategie ist ein wichtiges Instrument fiir die
Weiterentwicklung des Sports in Luzern. Die Sportinfrastruktur ist ein wesentlicher Teil des
Sportkonzepts 2030 und fir die Vereine ist die Bereitstellung geeigneter Infrastruktur das wichtigste
Forderinstrument.

Auch wenn der Fokus bei der Stadt Luzern liegt, so ist es im Bereich der Sportinfrastruktur sehr wichtig,
in Zusammenarbeit mit dem Kanton und der Region grossraumig zu denken und zu handeln, die Ziele
des Kantonalen Sportanlagenkonzepts (KASAK) einfliessen zu lassen und die Schnittstellen zum
Regionalen Sportanlagenkonzept (RESAK) zu beriicksichtigen. Auch der Einbezug weiterer Stakeholder
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ist begriissenswert. Es ist erfreulich zu héren, dass sich LuzernPlus als verlasslicher Partner sieht. Die
Sprechende hofft, dass die Verlasslichkeit auch noch vorhanden ist, wenn es um die Finanzierung geht.
Sportanlagen bendtigen viel Raum. Es ist erfreulich, dass die Aussensportanlagen den Quartieren als
Freiraume gedffnet werden. Doch ist dies auch bei Spielfeldern mdglich, die von Vereinen bewirtschaftet
werden? Es wird sehr geschéatzt, dass die Sporthallen — neben dem Schulsport — vermehrt auf die
Bedurfnisse der Vereine und spezifischer Sportarten ausgerichtet werden und die jeweiligen Sportarten
bereits in die Planung der Infrastruktur einbezogen werden. Die Sporthallen fir Meisterschaftsbetriebe
bendétigen neben der Sporteinrichtung unbedingt gentigend Infrastruktur fiir die Zuschauerrdume und fur
die Verpflegung. Bei neuen Sporthallen-Projekten soll auch beriicksichtigt werden, dass hindernisfreie
Zugange fur grosse Materialtransporte gewahrleistet sind. Leider gibt es momentan im Stadtgebiet keine
solchen Hallen. Fir den Vereinssport ist es wichtig, das Sportcenter Wirzenbach erhalten zu lassen, bis
die Halle Briel fertiggestellt ist. Ebenfalls soll die Mehrzweckhalle Allmend bis zum Realersatz bestehen
bleiben.

Die Luzerner Bevolkerung ist bewegungsfreudig. Neben den etablierten Sportarten gibt es viele
Randsportarten. Immer wieder werden Vereine fir neue Trendsportarten gegriindet. Insbesondere beim
Jugendsport sind die Zahlen steigend. Viele Vereine haben Wartelisten fur Kinder und Jugendliche, vor
allem aufgrund der fehlenden Infrastruktur und eines Mangels an Trainern.

Die Entwicklung im Jugend- und Erwachsenensport ist sehr erfreulich. Allerdings stésst die Stadt dadurch
beziglich Infrastruktur an ihre Kapazitatsgrenzen. Bei den Hallen- und Aussensportanlagen gibt es zu
wenig Ressourcen. Es sollte nicht sein, dass erweiterte oder neue Sportvereine und Sportarten
abgewiesen werden missen.

Werden die Sportanlagen bereits ab 17 Uhr fur den Jugendsport freigegeben, kénnen bis 20 Uhr zwei
Trainingseinheiten fur Kinder und Jugendliche erméglicht werden. Diese Regelung kame teilweise dem
Antrag des Kinderparlaments entgegen, in welchem zur Aufnahme des Nachwuchses mehr Hallenplatze
far Sportvereine gefordert werden. Im Bericht und Antrag zur Sportanlagen-Strategie wird die erfreuliche
Entwicklung des Jugendsports aufgezeigt. Es ware schon, wenn dieser mehr Platz erhalten wiirde. Die
FDP-Fraktion unterstiitzt den Antrag des Kinderparlaments.

Eine gemeindelbergreifende Koordination der Sportanlagen ist sinnvoll und fir ein weiteres

Schwimm- und Freizeitbad zwingend. Allerdings wird es noch Jahre dauern, bis das Regionale
Sportanlagenkonzept vorliegt und noch langer, bis ein Hallenbad den Betrieb aufnehmen kann. Beim
Schulschwimmen sind die Engpésse bereits jetzt sehr gross. Der Unterricht gemass Lehrplan 21 und die
vom Parlament zusétzlich gesprochenen Lektionen kénnen kaum noch aufrechterhalten werden.
Unabhangig vom RESAK konnte ein einfaches Schulschwimmbad ohne «Schnickschnack» und ohne
Erlebnisbereich relativ schnell realisiert werden. Daflr braucht es kein 25-Meter-Becken und keinen
Sprungturm. Bei einer Angliederung an einen Schulstandort kénnten zudem Unterhaltssynergien genutzt
werden. In der Stadt Zirich hat es bei den meisten Schulanlagen ein Schulschwimmbecken. Mit einem
einfachen Bad waren auch die Wasserflachen der Allmend entlastet. Ein solches Hallenbad kdnnte
zudem ausserschulisch an private Organisationen vermietet werden, denn wegen fehlender
Wasserflachen ist ein Kursangebot in der Stadt Luzern fast unmdglich. Dieses ware jedoch besonders im
Kleinkinder- und im Seniorensport sehr wertvoll.

Die vorliegende Sportanlagen-Strategie lasst eine erfreuliche Entwicklung des Luzerner Sports erkennen.
Aber es ist nicht nachvollziehbar, dass die Umsetzung dieser Massnahmen, die sich Uber einige Jahre
erstrecken werden, wiederum 200 Stellenprozent bendtigt. Die 100-Prozent-Stelle bei Stadtgriin ist
unbestritten notwendig. Doch ist die Aufstockung der Stelle Bau und Infrastruktur bei Kultur und Sport
(KUS) wirklich notwendig? Im Budget 2026 wurden beim KUS bereits zusatzliche 135 Stellenprozent
veranschlagt und fir das Entwicklungskonzept wurde in diesem Bericht und Antrag bereits viel Vorarbeit
geleistet. Zu diesem Punkt wird die FDP-Fraktion einen Antrag stellen.

Ob das befristete Pensum vom Anlagenmanagement mit der heutigen Digitalisierung dauerhaft
notwendig ist, sei dahingestellt. Es bleibt zu hoffen, dass dadurch, wie vom Kinderparlament gewiinscht,
das Nutzungsmanagement optimiert und auf zeitlich frihere Belegungszeiten ausgebaut werden kann
sowie das Controlling der Auslastung besser wahrgenommen werden kann.

Mit diesem Bericht und Antrag werden insgesamt Fr. 4293'125.— beantragt, dies ohne bereits erfolgte
Umsetzungen. Die FDP-Fraktion tritt auf den Bericht und Antrag ein und nimmt diesen — ausser beim
Stellenwachstum — positiv zur Kenntnis.
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Benjamin Gross bedankt sich fiir die Ubersicht iiber die Sportanlagen der Stadt Luzern. Obwonhl der
Bericht und Antrag mit den vielen Tabellen sehr umfassend ist, bietet der Anhang ausnahmsweise jene
Fakten, welche vom Parlament gewiinscht werden. Im Anhang sind sehr spannende Details zu erfahren,
vor allem Uber die Nutzung und das Angebot der Sportanlagen. Der Sprechende konnte beim Lesen des
Anhangs viel dazulernen.

Mindestens so wichtig wie der Status quo ist ein klarer Plan fur die Zukunft. Im Postulat des

Kinderparlaments war die Forderung zu lesen, dass es in erster Linie mehr Platz braucht. Die Kinder

wollen sich bewegen. Gerade in einer Zeit, in der Uber Bildschirmverbote diskutiert wird, ist dieses

Anliegen besonders wertvoll. Doch ohne die richtige Infrastruktur wird die Sportférderung schwierig. Das

Kinderparlament gibt die Richtung fur die Strategie klar vor. Wie heute bei den Protokollbemerkungen aus

der Kommission zu héren sein wird, konnten die Jingsten die BKSK Uberzeugen: Die Stadt braucht mehr

Sportplatze. Zudem ist darauf zu achten, dass die Kinder — wenn immer maglich — die friheren

Trainingsslots nutzen kénnen. Mit der Strategie kann nun sichergestellt werden, dass die jungsten Kinder

aufgrund ihrer Trainings nicht bis 21 Uhr unterwegs sein missen.

Trotz der grundséatzlich positiven Haltung zum Bericht und Antrag méchte die SP/JUSO-Fraktion gerne

drei Punkte optimieren:

— Warum nutzt der Stadtrat im vorliegenden Bericht und Antrag die Gelegenheit nicht, um die durch die
regional genutzten Sportanlagen entstehende Zentrumslast der Stadt Luzern zu analysieren? Das wére
ein starkes Argument im Austausch mit anderen Gemeinden oder dem Kanton.

— Ware diese Strategie nicht der richtige Zeitpunkt, um der Luzerner Bevolkerung ein bezahlbares
Schwimmangebot zu ermdglichen?

Die SP/JUSO-Fraktion wird zwei Protokollbemerkungen zu diesen Themen einbringen und sie hofft auf

eine breite Unterstitzung im Rat.

— Beim Sportcluster Ruopigenmoos sollte man mit verbesserten OV-Verbindungen nicht bis zur
frihestmdglichen Fertigstellung des Durchgangsbahnhofs im Jahr 2045 warten. Dort wiinscht sich die
SP/JUSO-Fraktion — wie auch von der Kommission zu hdren sein wird —, dass der Stadtrat in der
Zwischenzeit andere Mdglichkeiten findet.

Die SP/JUSO-Fraktion wird dem Bericht und Antrag zur Sportanlagen-Strategie zustimmen und das

Postulat des Kinderparlaments ebenfalls fur erheblich erklaren.

Martin Huber bedankt sich bei den Verfasserinnen und Verfassern dieses umfassenden Berichtes und
Antrages. Ebenso richtet der Sprechende seinen Dank an das Kinderparlament fir den im Vorfeld
zugestellten, fundiert begriindeten Antrag.

In der letzten Sitzung debattierte der Grosse Stadtrat Uiber die Hallenbadkapazitaten; heute debattiert er
Uber die strategischen Grundlagen fir die Umsetzung dieses Anliegens. Der Bericht und Antrag
beleuchtet die verschiedenen Bedurfnisse und Aspekte dieses umfassenden Themas. Der Antrag des
Kinderparlaments unterstreicht den vorhandenen Bedarf eindrtcklich. Dank der Antwort des Stadtrates
wird ersichtlich, dass es sich dabei nicht nur um ein stadtisches Bedurfnis handelt. Die Angebote der
Vereine in der Zielgruppe der Kinder und Jugendlichen werden von rund 40 Prozent der Kinder und
Jugendlichen aus dem Kanton, das heisst nicht nur aus der Stadt, genutzt. Das ist ein Zeichen einer
erfolgreichen Jugendférderung. Wie unser Fussballklub eindriicklich zeigt, ist dieser Erfolg auch
nachhaltig. Umso mehr ist das Bestreben des Stadtrates nach einer verstarkten regionalen
Zusammenarbeit zu begrussen.

Fir die GLP-Fraktion steht nicht zur Diskussion, dass die Anlagen geplant, koordiniert und unterhalten
werden mussen. Aus diesem Grund steht die Fraktion auch hier hinter dem Prinzip «Wer bestellt, soll
auch zahlen». Die Fraktion betrachtet dieses Prinzip als grundsatzlich erfiillt. Aus diesem Grund wird die
GLP-Fraktion den Antrag auf die Reduktion der Stellen voraussichtlich ablehnen. Zu den Gbrigen
Protokollbemerkungen und Antragen wird die GLP-Fraktion zu gegebener Zeit noch Stellung nehmen.
Aus all diesen Erwagungen unterstitzt die GLP-Fraktion den vorliegenden Bericht und Antrag mit einem
Sonderkredit von rund 3,8 Mio. Franken und einem Nachtragskredit von Fr. 479°'375.— fir das

Budget 2026 und wird zustimmen. Ebenso unterstiitzt die Fraktion den Antrag des Kinderparlaments,
jedoch verbunden mit der Erwartung, dass das Kinderparlament keinen erneuten Antrag in dieser
Angelegenheit formulieren muss.
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Peter Gmir: Grundsatzlich ist die Mitte-Fraktion mit dem Bericht und Antrag einverstanden. Wir alle
wissen oder sollten wissen, dass der Sport eine gute Sache ist. Es ist der Mitte-Fraktion bewusst, dass es
immer mehr Menschen gibt und der Raum knapp wird. Aus diesem Grund ist es nachvollziehbar, dass
bei den Hallenbesetzungen Massnahmen umgesetzt werden miissen. Darauf wurde vorher schon
eingegangen. Das Kinderparlament hat hier nicht unrecht.

Der Sprechende méchte noch zwei, drei Punkte hinzufiigen:

Alle wollen immer alles und das zu jeder Zeit. Es besteht der Anspruch, vom 1. Januar bis zum

31. Dezember Sport zu treiben — entweder auf Kunstrasenfeldern oder in beheizten Hallen. Der
Sprechende bezweifelt, ob dies schlussendlich das Gelbe vom Ei ist. Man kann das vielleicht auch
anders lésen, aber anscheinend ist der Bedarf so gross, dass die Stadt immer weiter ausbauen muss und
weitere Kunstrasenfelder erstellen muss. Der Sprechende ist davon nicht so begeistert. Aber es ist klar:
Die Nachfrage ist vorhanden, von den Kleinen bis zu den Senioren. Die Mitte-Fraktion wird ebenfalls auf
den Bericht und Antrag eintreten und zustimmen, da er gut aufgegleist ist.

Es stimmt, dass die regionale Zusammenarbeit noch ein bisschen Luft nach oben hat. Und auch beim
Hallenbad wird es noch langere Diskussionen geben. Bezliglich Stellenaufstockung ist die Mitte-Fraktion
mit der FDP-Fraktion einverstanden und wird ihrer Protokollbemerkung zustimmen, denn es ist nicht
notig, wieder neue Stellen zu schaffen.

Adrian Hafliger: Die GRUNE/JG-Fraktion dankt dem Stadtrat und der Verwaltung fir den, wenn auch
nicht immer Ubersichtlichen, aber sehr ausfihrlichen und sorgféltig verfassten Bericht und Antrag. Das im
Bericht und Antrag adressierte Problem hat eine erfreuliche Ursache: Viele und zunehmend mehr
Menschen betreiben in der Stadt Luzern auf vielfaltigste Art und Weise Sport. Dies ist wichtig fur die
Gesundheit, fur den sozialen Zusammenhalt und fur die Integration. Geméss dem stadtischen
Sportkonzept ist die Stadt zu einem erheblichen Teil fir die Bereitstellung der Infrastruktur verantwortlich
oder mitverantwortlich. Diese Infrastruktur ist bekanntlich begrenzt und stésst an verschiedenen Orten an
ihre Kapazitatsgrenzen. Die Kapazitaten werden immer begrenzt bleiben und es ist klar: Die Wiinsche
jeder Anspruchsgruppe kénnen nicht erfillt werden. Doch die vorliegende Strategie beschreibt einen
realistischen Weg, wie die Kapazitaten nach Mdglichkeit kurz-, mittel- und auch langfristig erhéht werden
kénnen, wie die bestehenden Kapazitaten bestmoglich genutzt werden kénnen und wie sie mdglichst fair
den einzelnen Anspruchsgruppen zugewiesen werden kdénnen.

Im Bericht und Antrag werden zahlreiche politische Vorstdsse erwéahnt, welche das Vorhaben politisch
legitimieren. Das zeigt, dass es vielen Menschen und Anspruchsgruppen aus unterschiedlichen Griinden
ein grosses Anliegen ist. Die in diesem Bericht und Antrag in erster Linie sorgfaltig erstellte
Auslegeordnung ist sehr zu begrissen. Es ist fir den Bericht und Antrag bezeichnend, dass er zu keiner
Abschreibung eines Vorstosses flihrt. Die enthaltenen Massnahmen stellen zu einem grossen Teil erst
einen Anfang und eine wichtige Basis fur weitere Entwicklungen dar. Als einer dieser Vorstosse ist der
Antrag des Kinderparlaments hervorzuheben. Gerade fiir Kinder und Jugendliche ist es sehr wichtig,
Sport auszuiiben, sei dieser Sport eigenstandig oder von einem Verein organisiert. Das wird auch im
Antrag des Kinderparlaments ersichtlich, der ebenfalls mehr Kapazitaten fordert sowie gute und
konstruktive Losungsansatze formuliert. Die GRUNE/JG-Fraktion stimmt der Erheblicherklarung dieses
Antrages zu.

Die Umsetzung dieser Massnahmen erfordert neue Stellen im Bereich Bau und Infrastruktur, im
Anlagenmanagement und im Ressort Aussensport. Die Notwendigkeit und der Nutzen dieser Stellen sind
im Bericht und Antrag nachvollziehbar begriindet. Wie es Yolanda Ammann-Korner bereits angetont hat,
werden diese Stellen nun zum Teil infrage gestellt. Dieses Vorgehen folgt einem Muster, das wir in den
letzten Sitzungen wiederholt beobachten konnten: Man stimmt einem Bericht und Antrag inhaltlich zu, ist
dann aber nicht bereit, die Mittel fir die Umsetzung dieser Massnahmen zu bewilligen. Schoner als
Martin Huber kann man es nicht formulieren. Und weil es so schon ist, wird diese Aussage nochmals
wiederholt: «Wer bestellt, soll auch zahlen». Die GRUNE/JG-Fraktion ist entschieden gegen eine
Kiirzung der beantragten Mittel. Die GRUNE/JG-Fraktion tritt auf den Bericht und Antrag ein, ist mit der
Strategie einverstanden und stimmt den beantragten Krediten zu.

Samuel Zwimpfer: Die SVP-Fraktion dankt dem Stadtrat und der Verwaltung fir den umfassenden
Bericht und Antrag und dem Kinderparlament fiir den Antrag. Die SVP-Fraktion ist grundséatzlich positiv
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gegenuiber dem Ausbau der stadtischen Sportinfrastruktur bzw. dem Sportkonzept 2030 gesinnt.
Allerdings ist die Fraktion auch ein bisschen skeptisch gegeniiber dem stetig wachsenden Stellenausbau,
der in diesen Strategien implementiert wird. Die verschiedenen Auswirkungen, welche diese Strategien
haben, kdnnen nicht genau vorausgesagt bzw. definiert werden. Aufgrund des Bevdlkerungswachstums
in der Stadt und der verdndernden Bediirfnisse der verschiedenen Sportvereine und Anspruchsgruppen,
besteht auch hier Handlungsbedarf, der gut geplant und nachhaltig sein muss. Denn die Kapazitaten —
das wurde bereits von der Vorrednerin und den Vorrednern angesprochen — sind sehr begrenzt. Dies
muss beriicksichtigt werden.

Ein essenzieller Faktor ist aus Sicht der SVP-Fraktion die regionale Zusammenarbeit (insbesondere beim
Eis- und Wassersport). Wie bereits erwadhnt wurde, werden viele Anlagen auch von der Bevélkerung der
Agglomeration rege genutzt (zirka 40 Prozent). Es ist wichtig, die primare Nutzung (Schulen) und die
sekundaren Nutzungen (Vereine) moglichst effizient zu koordinieren (z. B. bei der Nutzung der
Hallenplatze im Winter). Im Bericht und Antrag wird festgehalten, dass die Vereine die Infrastrukturen
tendenziell noch mehr beanspruchen als die Schulen. Es gilt, diese Faktoren in der Planung ebenso zu
beachten.

Betreffend der 50-Prozent-Stelle fir Bau und Infrastruktur spricht sich die SVP-Fraktion ebenfalls flr
einen Verzicht aus. Zudem ist die Fraktion fir die Kirzung des Sonderkredits von Fr. 781°250.— tber
zehn Jahre. Dieses Anliegen wird in der Protokollbemerkung behandelt.

Die SVP-Fraktion dankt dem Kinderparlament herzlich fur das Postulat. Grundsatzlich sieht die Fraktion
diese Bedurfnisse und findet eine Prifung dieser Anliegen durchaus sinnvoll. Aufgrund der wachsenden
Zahlen von Sport treibenden Jugendlichen und Kindern, was wirklich sehr erfreulich ist, wird das Problem
erkannt. Offensichtlich muss eine entsprechende Infrastruktur bereitgestellt werden. Die Problematik der
Benutzerzeiten (sprich die Koordination zwischen den Schulen und Vereinen) ist fundamental. Das
Kinderparlament konnte seine Argumente plausibel begriinden. Die SVP-Fraktion kann die Argumente
nachvollziehen. Mit den wachsenden Bedurfnissen missen verschiedene Sportaktivitaten abgedeckt
werden. Die Bereitstellung der Infrastruktur ist zentral. Ein langfristiger Horizont bei der Planung ist
zwingend notwendig. Deshalb tritt die SVP-Fraktion auf den Bericht und Antrag ein und stimmt zu.
Ebenfalls stimmt die Fraktion dem Antrag 59 vom Kinderparlament «Mehr Hallenplétze fir Sportvereine,
um Nachwuchs aufzunehmen» zu.

Stadtprasident/Bildungsdirektor Beat ZUsli bedankt sich fur die breite Unterstiitzung der
Sportanlagen-Strategie. Der Stadtrat darf erstmalig eine solche Strategie zur Ermdglichung einer
Gesamtibersicht vorlegen. Diese Umsetzung ist eine wichtige Massnahme aus dem Sportkonzept. Der
Bericht und Antrag zeigt die Komplexitat sowie die gegenseitigen Abhangigkeiten innerhalb der
Sportarten und zu anderen Stadtentwicklungsthemen.

Die grosse und zunehmende Nachfrage nach Bewegungsmdoglichkeiten und Standorten ist sehr
erfreulich. Gleichzeitig ist das Bevdlkerungswachstum leicht zunehmend. Diese beiden Effekte stellen fir
die Anlagen eine grosse Herausforderung dar. Die verfligbaren Platzmdglichkeiten in Hallen sowie die
Aussenflachen nehmen nicht einfach zu. Die Stadt ist daher gefordert, die Nutzungen zu optimieren,
gezielt zu erganzen und dort, wo es nicht anders geht, Prioritaten zu setzen. In diesem Zusammenhang
mochte der Stadtrat das Postulat vom Kinderparlament aufnehmen. Im Postulat geht es insbesondere um
die Frage der Benutzungszeiten. Die Stadt versucht bereits heute, dieses Anliegen nach Méglichkeit zu
beriicksichtigen, ein gewisses Optimierungspotenzial ist aber sicherlich noch vorhanden.

Wie mehrfach erwahnt wurde, ist die regionale Zusammenarbeit zentral. Der Stadtrat mochte die
Zusammenarbeit weiter intensivieren. Im Rahmen der Hallenbadinfrastruktur wurde die Zusammenarbeit
bereits gezielt verstarkt. In diese Diskussion ist der Grosse Stadtrat schon eingestiegen. Auch bei den
Eisflachen wird eine Weiterverfolgung des regionalen Ansatzes nétig sein. Der Sprechende weist
diesbeziglich noch auf die Rolle von LuzernPlus hin. Wie bei der Planung der Hallenbadinfrastruktur
kann LuzernPlus eine wichtige Rolle im Bereich der Koordination und im Zusammenbringen aller
interessierten Gemeinden einnehmen. Es kann nicht erwartet werden, dass LuzernPlus bei der
Finanzierung eine wichtige Rolle spielen wird. LuzernPlus verfligt nicht Gber die finanziellen Mittel zur
Finanzierung von Infrastrukturen; die Finanzierung ist Sache der beteiligten Gemeinden.

Der Sprechende wird zu einzelnen Punkten im Detail, insbesondere bei der Frage des Stellenausbaus,
gerne nochmals Stellung beziehen.
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Ratspréasidentin Mirjam Fries stellt fest, dass der Grosse Stadtrat auf den B+A 43/2025:
«Sportanlagen-Strategie der Stadt Luzern. Grundlagen und Massnahmen. Sonder- und
Nachtragskredit» eingetreten ist.

DETAILBERATUNG
Seite 8 3.2 Region Luzern

Benjamin Gross hat es schon im Eintreten kurz angetdnt: Warum nutzt man hier nicht bereits die
Gelegenheit, um die Zentrumslast der Stadt Luzern mit den regional genutzten Sportanlagen zu
analysieren?

Ungeféhr 40 Prozent der Kinder und Jugendlichen, die in den Luzerner Vereinen trainieren, wohnen
gemass dem Bericht nicht in der Stadt. Es ware doch ein gutes Argument gegeniiber dem Kanton oder
den Nachbarsgemeinden, diesbeziiglich die Leistungen der Stadt aufzuzeigen.

Die SP/JUSO-Fraktion mdchte deshalb zu diesem Punkt eine Protokollbemerkung beantragen, welche
in der Kommission nicht als Minderheitsantrag formuliert wurde:

Der Stadtrat priuft, wie er ausweisen kann, welche Sportanlagen von regionaler Bedeutung sind
und wie die Zentrumslast ausgewiesen werden kann.

BKSK-Prasident Kurt Stadelmann: Die Protokollbemerkung wurde in der Kommissionssitzung
beantragt und mit 4 : 5: 0 Stimmen abgelehnt.

Martin Huber mochte kurz Stellung nehmen, warum die GLP-Fraktion diese Protokollbemerkung ablehnt.
Der Stadtrat hat den Umfang der Zentrumslasten im Rahmen des Berichtes und Antrages zu der
Billettsteuer bereits ausgewiesen. Aus der Perspektive der GLP-Fraktion ist die Angelegenheit bereits
erledigt und somit nicht mehr erheblich.

Stadtprasident/Bildungsdirektor Beat Zisli: Da die Protokollbemerkung in der Kommission beantragt
wurde, konnte sich der Stadtrat bereits dartiber austauschen. Im Rahmen des regionalen
Sportanlagenkonzepts (RESAK), das unter der Leitung von LuzernPlus erstellt wird, wurden schon
diverse Analysen durchgefiihrt. Diese geben Anhaltspunkte zu den Beitrdgen der Stadt und der anderen
Gemeinden. Im Jugendbereich sind die Zahlen ziemlich aktuell. In anderen Bereichen liegen weniger
Daten vor. Um eine Gesamtaussage zu formulieren, ware eine Erhebung dieser Zahlen durchaus
interessant. In diesem Sinne ist der Stadtrat an genaueren Angaben interessiert. Der Stadtrat opponiert
der Protokollbemerkung nicht.

Ratsprasidentin Mirjam Fries liest die Protokollbemerkung nochmals vor:

Der Stadtrat prift, wie er ausweisen kann, welche Sportanlagen von regionaler Bedeutung sind
und wie die Zentrumslast ausgewiesen werden kann.

Der Grosse Stadtrat Uberweist die Protokollbemerkung.
Seite 13 ff. 5.2 Phase 2 — Vertiefung

BKSK-Prasident Kurt Stadelmann: Die Protokollbemerkung der SP/JUSO-Fraktion

Der Stadtrat priift, wie der Ausbau von OV- und Velonetz fur das Sportcluster Ruopigenmoos
unabhéangig vom Projekt Durchgangsbahnhof ausgebaut werden kann.

wurde mit 9 : 0 : 0 Stimmen Uberwiesen.
Der Stadtrat opponiert der Protokollbemerkung nicht (StB 863).

Keine Wortmeldung
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Somit ist die Protokollbemerkung tberwiesen.
Seite 14 ff. 5.2.2 Rolle der Stadt Luzern
Ratspréasidentin Mirjam Fries: Hier gibt es einen Minderheitsantrag der BKSK.

BKSK-Prasident Kurt Stadelmann: Die Protokollbemerkung der SP/JUSO-Fraktion

In den Neuverhandlungen mit der Hallenbad AG zielt der Stadtrat auf bezahlbare Eintrittspreise
far die allgemeine Bevélkerung, insbesondere fiir Kinder und Jugendliche ab.

wurde mit 4 : 5: 0 Stimmen abgelehnt.
Der Stadtrat opponiert der Protokollbemerkung (StB 863).

Benjamin Gross bittet den Kommissionsprasidenten darum, jeweils nicht zu erwéhnen, von welcher
Fraktion eine Protokollbemerkung aus der Kommission kommt. Die Protokollbemerkung wird von der
Kommission Uberwiesen bzw. nicht Gberwiesen.

Eine Minderheit der BKSK ist immer noch davon uberzeugt, dass man der Bevdlkerung ein
kostengunstiges Schwimmangebot zur Verfligung stellen muss — insbesondere fir Kinder und
Jugendliche. Uber die vielen Vorteile hat der Grosse Stadtrat schon einmal diskutiert. Die Uberprifung
der Rolle der Stadt bei den Eis- und Wassersportanlagen und die Neuverhandlung der
Leistungsvereinbarungen mit der Hallenbad Luzern AG ab 2028 waren die nachste Gelegenheit, um die
aktuelle Situation noch einmal zu verbessern. Aus diesem Grund mdchte eine Minderheit der BKSK den
Grossen Stadtrat bitten, den knappen Entscheid der Kommission noch einmal zu berichtigen. Sie bittet
darum, dass die Protokollbemerkung, die hier als Minderheitsantrag nochmals eingebracht wird, von
einer Mehrheit Uberwiesen wird.

Adrian Hafliger: Der Antrag aus dem Kinderparlament zeigte deutlich, dass gerade bei Kindern und
Jugendlichen ein sehr grosses Bediirfnis besteht, Sport zu treiben. Hier geht es einerseits um den von
Vereinen organisierten Sport. Andererseits geht es aber auch um den selbst organisierten Sport. In
diesem Bereich stellen Hallen- und Freibader einen sehr wichtigen Faktor dar. Es geht im vorliegenden
Bericht und Antrag nicht um konkrete Massnahmen, sondern um eine Strategie. Fir die
GRUNE/JG-Fraktion ist es entscheidend, in dieser Strategie mitzuberiicksichtigen, dass der Zugang zu
diesen Badern flir moglichst alle Kinder und Jugendlichen finanziell machbar ist. Aus diesem Grund
unterstiitzt die GRUNE/JG-Fraktion diese Protokollbemerkung mit Nachdruck.

Martin Huber: Die aktuellen Nutzungszahlen zeigen, dass die Situation wahrscheinlich nicht in dem
soeben beschriebenen Ausmass zutrifft und die Eintrittspreise nicht per se zu teuer sind. Das ist der eine
Teil des Votums der GLP-Fraktion. Die Argumentation des Vorredners Adrian Héfliger erachtet der
Sprechende als ein bisschen schwierig hergestellt bzw. konstruiert. Im Antrag des Kinderparlaments
steht: «<Mehr Hallenplatze[...]». Es steht nicht: Mehr Schwimmhallenplatze. Vielleicht wurde das im
Kinderparlament tatsachlich so diskutiert, aber dies lasst sich aus dem Antrag nicht so erschliessen. Die
GLP-Fraktion sieht aktuell keinen Bedarf, in die vorliegende Strategie auch noch eine Preisverhandlung
einzubringen, sondern erst dann, wenn die Bader insgesamt analysiert werden. Diesbeziglich haben die
Gemeinden rund um Luzern auch ihre Vorstellungen. Es brauchte ein koordiniertes Vorgehen, sonst
besteht die Gefahr, wieder einen Flickenteppich zu schaffen — so wie es auch schon in frilheren Féllen
gemacht wurde. Im Nachhinein mussten die Preise fir die Stadtluzerner Bevdlkerung giinstiger
ausgestaltet werden, weil Kriens die Angebote flr die Krienser Bevoélkerung auch giinstiger angeboten
hat. Die GLP-Fraktion sieht diese Umsetzung nicht im vorliegenden Bericht und Antrag bzw. in der
vorliegenden Strategie.

Stadtprasident/Bildungsdirektor Beat Zisli dussert sich kurz dazu, warum der Stadtrat opponiert. Im
Februar 2025 wurde in der Ratssitzung ein Postulat behandelt, welches ein Riickkommen auf eine
Subventionserhthung verlangt hat [Postulat 377, Monika Weder und Christian Hochstrasser namens der
G/JG-Fraktion vom 26. Juni 2024: «Der Eintritt in die Luzerner Bader soll bezahlbar bleiben].
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Der Grosse Stadtrat lehnte das Postulat ab. Der Stadtrat respektiert den diesjahrigen Entscheid des
Parlaments und opponiert daher dieser Protokollbemerkung.

Ratsprésidentin Mirjam Fries liest die Protokollbemerkung (Minderheitsantrag) nochmals vor.
In den Neuverhandlungen mit der Hallenbad AG zielt der Stadtrat auf bezahlbare Eintrittspreise
far die allgemeine Bevélkerung, insbesondere fiir Kinder und Jugendliche ab.

Der Grosse Stadtrat lehnt die Protokollbemerkung (Minderheitsantrag) ab.
Seite 16 ff. 5.2.3 Anlagenkategorien

BKSK-Prasident Kurt Stadelmann: Folgende Protokollbemerkung

Die Sanierung der Leichtathletikanlage ist bis spatestens 1. Halbjahr 2028 fertiggestellt.
wurde von der BKSK mit 7 : 1 : 1 Stimmen Uberwiesen.

Der Stadtrat opponiert der Protokollbemerkung nicht (StB 863).
Keine Wortmeldung

Somit ist die Protokollbemerkung Uberwiesen.

BKSK-Prasident Kurt Stadelmann: In diesem Kapitel gab es eine weitere Protokollbemerkung.

Die Protokollbemerkung
Das Vergabesystem fir Hallen und Rasenfelder ist fur sémtliche Anspruchsgruppen transparent.
Bei Nutzungskonflikten gibt es eindeutige Vorgaben, die die Entscheidungsfindung leiten.

wurde von der BKSK mit 9 : 0 : 0 Stimmen tUberwiesen.

Der Stadtrat opponiert der Protokollbemerkung nicht (StB 863).
Keine Wortmeldung

Somit ist die Protokollbemerkung Giberwiesen.

Seite 26 ff. 7.2 Berechnung der Gesamtausgabe

Yolanda Ammann-Korner stellt folgenden Antrag der FDP-Fraktion:

Auf die zusatzliche 50-Prozent-Stelle fir Bau und Infrastruktur wird verzichtet. Der Sonderkredit
wird jahrlich um Fr. 78’125.— und tber 10 Jahre um Fr. 781°250.— gekirzt. Der Nachtragskredit zum
Budget 2026 wird um Fr. 78’125.— gekirzt.

BKSK-Prasident Kurt Stadelmann: Der Antrag wurde in der BKSK mit 4 : 5 : 0 Stimmen abgelehnt.

Adrian Hafliger: Es handelt sich beim vorliegenden Bericht und Antrag um eine Strategie. Es geht nicht
um konkrete Massnahmen, die schon getroffen werden sollen, sondern darum, die Kapazitaten im
Sportbereich der Stadt Luzern mittel- und langfristig zu erhéhen. Hier wird vor allem viel Planungs- und
Koordinationsarbeit bendétigt. Genau diese Arbeit muss nun gemacht werden. Damit diese Arbeit gemacht
werden kann, braucht es Leute. Und damit man diese Leute anstellen kann, braucht es Stellen. Und
deshalb muss der Grosse Stadtrat diese Stellen bewilligen. Aus diesem Grund ist die
GRUNE/JG-Fraktion entschieden gegen den Antrag der Kiirzung.

Benjamin Gross holt in letzter Zeit immer wieder alte Voten hervor. Die FDP beschwort darin mantraartig

den Geist der Uberbordenden Verwaltung. Der Sprechende liefert zwei Argumente gegen diesen
Versuch, die Verwaltung als aufgeblasen zu framen:
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— Die Verwaltung von Luzern ist eine der effizientesten Verwaltungen der Schweizer Stadte. Auch wenn
man Zurich und Basel wegrechnet, was der Sprechende beim letzten Mal nicht gemacht hat, ist Luzern
immer noch etwa ein Viertel effizienter pro Angestellte*r in der Stadtverwaltung als die
durchschnittlichen anderen grdssten zwanzig Stadte.

— Zweitens, das muss der Sprechende immer wieder betonen: Wird auf die Stelle verzichtet, so wird
diesem riesigen Vorhaben das Gehirn entfernt. Anschliessend hat man viele Sportanlagen, aber kein
gutes Konzept. Aus diesem Grund ist der Sprechende sehr dankbar fir die Aussage des Vorredners
der grunliberalen Partei: «Wer bestellt, soll auch zahlen».

Martin Huber bedankt sich fur diese Steilvorlage. Der Sprechende mdchte sich grundsatzlich
anschliessen. Von allen Fraktionen war einstimmig zu héren, dass der Koordinationsaufwand zunimmt.
Weiter konnte man horen, dass die Anspriiche steigen und die Vereine bei der Erstellung der
Sportanlagen mehr eingebunden werden sollten. Es war zu héren, dass Drittnutzungen oder
Sekundarnutzungen gegeniiber den Primarnutzungen der Schule Uberhand nehmen. Die Schule ist gut
planbar, die Vereine hingegen nicht im gleichen Ausmass. Der Sprechende findet es ein bisschen
befremdlich, wenn nun genau in diesen Bereichen — in der Koordination von Bau und in der Koordination
von Hallenkapazitaten — Streichungen vorgenommen werden sollen, wenn dort explizit ein Ausbau
gefordert wird. Die GLP-Fraktion wird den Antrag der FDP-Fraktion auf die Stellenreduktion ablehnen.

Stadtprasident/Bildungsdirektor Beat Zisli mdchte noch kurz darlegen, wofiir die 50 Stellenprozente
gebraucht werden. Es gibt zwei Bearbeitungsfelder: Uber das erste wurde in verschiedenen Voten bereits
gesprochen: Es geht um die regionale Ebene, in welche sich die Stadt in Zukunft deutlich starker
eingeben mdchte und eingeben muss. Angefangen beim Hallenbad bis hin zu den Eisflachen. Zudem
werden auch andere Trendsportarten regionale Losungen erfordern. Das braucht Kapazitaten und
Ressourcen seitens Kultur und Sport.

Beim zweiten Bereich — bei den Areal- und Quartierentwicklungen — sieht die Stadt immer mehr Bedarf.
Nicht zuletzt im Zusammenhang mit der Erstellung der See-Energie-Zentrale konnte man sehen, dass es
haufig Konflikte oder bestenfalls Synergien gibt. Auch in diesem Bereich benétigt die Stadt Know-how
und Ressourcen. Dabei gibt es zwei Mdglichkeiten: Entweder werden die Ressourcen intern aufgebaut
oder sie werden extern bezogen. Die externe Variante nutzt die Stadt bereits haufig. Es ist ersichtlich,
dass mittel- und langfristig Ressourcen nétig sein werden. Eine externe Beschaffung ist dabei eindeutig
kostenintensiver und es ist gunstiger, eine 50-Prozent-Stelle zu schaffen. Diese braucht es, um die in der
Strategie formulierten Anliegen umsetzen zu kénnen.

Ratsprasidentin Mirjam Fries liest den Antrag nochmals vor:

Auf die zusatzliche 50-Prozent-Stelle fir Bau und Infrastruktur wird verzichtet. Der Sonderkredit
wird jahrlich um Fr. 78’125.— und tber 10 Jahre um Fr. 781°250.— gekirzt. Der Nachtragskredit zum
Budget 2026 wird um Fr. 78’125.— gekirzt.

Der Grosse Stadtrat lehnt den Antrag ab.

SCHLUSSABSTIMMUNG

I. Der Grosse Stadtrat bewilligt mit 47 : 0 :1 Stimmen fur die Umsetzung der
Sportanlagen-Strategie einen Sonderkredit von Fr. 3’813’°750.-.

II. Der Grosse Stadtrat bewilligt fiir die Umsetzung der Sportanlagen-Strategie einen
Nachtragskredit zum Budget 2026 von Fr. 479°375.—.
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Der Beschluss lautet:

Der Grosse Stadtrat von Luzern,

nach Kenntnisnahme des Berichtes und Antrages 43 vom 17. September 2025 betreffend
Sportanlagen-Strategie der Stadt Luzern

- Grundlagen und Massnahmen

- Sonder- und Nachtragskredit,

gestitzt auf den Bericht der Bildungs-, Kultur- und Sportkommission,

in Anwendung von 8 14 Abs. 1 und 8 34 Abs. 2 lit. a des Gesetzes Uber den Finanzhaushalt der
Gemeinden vom 20. Juni 2016 sowie Art. 13 Abs. 1 Ziff. 2, Art. 29 Abs. 1 lit. b, Art. 68 lit. b Ziff. 1 und
Art. 69 lit. a ziff. 2 und lit. b Ziff. 1 der Gemeindeordnung der Stadt Luzern vom 7. Februar 1999,
beschliesst:

I.  Fur die Umsetzung der Sportanlagen-Strategie wird ein Sonderkredit von Fr. 3'813'750.— bewilligt.

II.  Fur die Umsetzung der Sportanlagen-Strategie wird ein Nachtragskredit zum Budget 2026 von
Fr. 479°375.— bewilligt.

lll. Der Beschluss gemass Ziffer | unterliegt dem fakultativen Referendum.

3 Antrag Kinderparlament 59, Eline Privat, Tom Flickiger, Luise Schiller sowie Felix Tyx
namens des Kinderparlaments der Stadt Luzern
vom 11. Marz 2025
Mehr Hallenplatze fir Sportvereine, um Nachwuchs aufzunehmen

Antrag des Stadtrates (StB 563): Erheblicherklarung
Ratsprasidentin Mirjam Fries: Es liegt kein Ablehnungsantrag vor.

Der Grosse Stadtrat beschliesst die Erheblicherklarung des Antrages 59 des Kinderparlaments.

4 Bericht und Antrag 44 vom 24. September 2025:
Abrechnung von Sonderkrediten der Umwelt- und Mobilitatsdirektion

EINTRETEN

BUK-Prasident Roger Sonderegger: Die Umwelt- und Mobilitatsdirektion der Stadt Luzern plant und
baut fir eine hohe Lebensqualitat in unserer Stadt. Sie unterhdlt die Kanalisation, erneuert Strassen und
Spielplatze, sie baut neue Velowege und Aussensportanlagen. Manchmal baut sie sogar Parkplatze, wie
beim letzten Sonderkredit, welcher heute beraten wird. Die Abrechnung der grésseren Sonderkredite
bietet dem Parlament jeweils eine gute Mdglichkeit fir einen vertieften Einblick in die vielfaltigen
Tatigkeiten der Umwelt- und Mobilitatsdirektion, manchmal auch der Baudirektion.

Die Bau-, Umwelt- und Mobilitdétskommission hat an der Sitzung vom 6. November 2025 die vorliegenden
funf Sonderkredite besprochen und empfiehlt einstimmig die Genehmigung aller Sonderkredite. Weil die
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Vorlage unbestritten war und auch politisch wenig brisant ist, werden die Fraktionen anschliessend auf

die sonst ublichen Eintretensvoten verzichten. Dies wurde in der BUK so vereinbart. Der Sprechende

berichtet aus diesem Grund ein bisschen ausfuhrlicher.

Konkret geht es in dieser Vorlage um die folgenden funf Sonderkredite:

— «Sanierung der Aussensportanlagen»

— «Sanierungen Offentliche Spielplatze»

— «Umgestaltung Spitalstrasse Ost»

— «Umgestaltung Lindenstrasse» in Reussbihl

— «Carparkplatz Rosslimatt Kriens»; das ist einer der seltenen Félle, in welchem diese Direktion
Parkplatze gebaut hat.

Die Investitionen in diese Projekte belaufen sich auf total 13,2 Mio. Franken und liegen damit rund

2,3 Mio. Franken unter den urspriinglich beschlossenen Krediten. Bei der Sanierung der offentlichen

Spielplatze handelt es sich um einen der letzten Rahmenkredite, bei welchem noch einmal

Geschichtsschreibung gemacht werden kann. Inzwischen laufen die Finanzierungen Uber die regularen

Budgets der jeweiligen Direktionen.

Die Kommission hat erfreut zur Kenntnis genommen, dass bei der Ausfiihrung der Projekte sorgsam mit

den vorhandenen Ressourcen umgegangen worden ist. Sie hat sich auch ein bisschen erstaunt tber die

zum Teil grossen Differenzen zwischen dem gesprochenen Kredit und den effektiven Baukosten gezeigt.

Beim Projekt «Umgestaltung Lindenstrasse» betragen die Minderkosten beispielsweise 0,5 Mio. Franken,

beim Projekt «Carparkplatz Rosslimatt Kriens» sogar 1 Mio. Franken bei einem Budget von

5 Mio. Franken. Das Bauen ist immer mit Unsicherheiten verbunden, und das Budgetieren ist

entsprechend anspruchsvoll. Zu wenig Budgetieren fuhrt zu aufwendigen Zusatzkrediten oder zu

«abgespeckten» Projekten, zu viel Budgetieren blockiert Mittel, die anderswo gebraucht werden kénnten.

Die Verantwortlichen der Stadt konnten der Kommission aber plausibel erklaren, dass dieser Umstand

keine direkte Auswirkung auf die Ausschopfung des Investitionsplafond hat. Der Sprechende mdchte

insbesondere das Tiefbauamt erwahnen. Dort fallen die meisten Investitionen an und dort wird sorgfaltig

mit den Mitteln umgegangen. Vier Mal pro Jahr wird analysiert, wo alle Mittel gebraucht werden und wo

nicht. Anschliessend werden die Mittel neu auf die Projekte verteilt.

Der Sprechende halt im Namen der Kommission fest, dass in der Umwelt- und Mobilitatsdirektion der

Stadt Luzern sehr gute Arbeit beim Bau und Unterhalt von &ffentlichen Anlagen geleistet wird und

gleichzeitig ein sorgfaltiger Umgang mit dem Geld erfolgt. Die Kommission wiinscht allen am Bau

Beteiligten auch in Zukunft erfolgreiche und unfallfreie Baustellen. Wie am Anfang bereits erwéahnt,

empfiehlt die BUK einstimmig, alle Sonderkredite zu genehmigen.

Die Fraktionen verzichten auf die Eintretensvoten.

Ratsprasidentin Mirjam Fries stellt fest, dass der Grosse Stadtrat auf den B+A 44/2025:
«Abrechnung von Sonderkrediten der Umwelt- und Mobilitatsdirektion» eingetreten ist.
DETAILBERATUNG

Keine Wortmeldung

SCHLUSSABSTIMMUNG

I. Der Grosse Stadtrat genehmigt die vorgelegte Abrechnung tiber den Sonderkredit
«Sportanlagen und Schulraume in der Stadt Luzern. Investitionskredit fur die Sanierung der
Aussensportanlagen».

II. Der Grosse Stadtrat genehmigt die vorgelegte Abrechnung tiber den Sonderkredit
«Erhaltungs- und Erneuerungsstrategie fir 6ffentliche Spielplatze».

lll. Der Grosse Stadtrat genehmigt die vorgelegte Abrechnung tiber den Sonderkredit
«Umgestaltung Spitalstrasse Ost, Ausfihrung».
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IV. Der Grosse Stadtrat genehmigt die vorgelegte Abrechnung Giber den Sonderkredit
«Umgestaltung Lindenstrasse, Bauausfihrung».

V. Der Grosse Stadtrat genehmigt die vorgelegte Abrechnung tiber den Sonderkredit
«Carparkplatz Rosslimatt Kriens, Ausfiihrung».

Der Beschluss lautet:

Der Grosse Stadtrat von Luzern,

nach Kenntnisnahme des Berichtes und Antrages 44 vom 24. September 2025 betreffend
Abrechnung von Sonderkrediten der Umwelt- und Mobilitatsdirektion,

gestitzt auf den Bericht der Bau-, Umwelt- und Mobilitdétskommission,

in Anwendung von 8 41 Abs. 1 des Gesetzes uber den Finanzhaushalt der Gemeinden vom
20. Juni 2016 sowie Art. 69 lit. ¢ Ziff. 2 der Gemeindeordnung der Stadt Luzern vom 7. Februar 1999,

beschliesst:

I. Die vorgelegte Abrechnung Uber den Sonderkredit «Sportanlagen und Schulrdume in der Stadt
Luzern. Investitionskredit flr die Sanierung der Aussensportanlagen» wird genehmigt.

II. Die vorgelegte Abrechnung Uber den Sonderkredit «Erhaltungs- und Erneuerungsstrategie fur
offentliche Spielplatze» wird genehmigt.

lll. Die vorgelegte Abrechnung Uber den Sonderkredit «Umgestaltung Spitalstrasse Ost, Ausfihrung»
wird genehmigt.

IV. Die vorgelegte Abrechnung Uber den Sonderkredit «Umgestaltung Lindenstrasse, Bauausfuhrung»
wird genehmigt.

V. Die vorgelegte Abrechnung Uber den Sonderkredit «Carparkplatz Résslimatt Kriens, Ausfiihrung»
wird genehmigt.

5 Bericht und Antrag 41 vom 3. September 2025:
Vorzone Friedhof Friedental. Entsiegelung und Aufwertung. Sonderkredit

EINTRETEN

BUK-Prasident Roger Sonderegger: Die Kommission hat diese Vorlage ebenfalls an ihrer Sitzung vom
6. November 2025 behandelt. Der Vorplatz beim Friedhof Friedental entspricht nicht mehr den
Anforderungen, die an diesen Ort gestellt werden. Die Belage sind in einem sehr schlechten Zustand, die
Bushaltestelle ist falsch gelegen und nicht tauglich fir Menschen mit eingeschréankter Mobilitat.
Ausserdem sind wertvolle Elemente der denkmalgeschitzten Anlage nicht mehr sichtbar. Sehr grosse
Flachen sind versiegelt; dies fihrt im Sommer zu hohen Temperaturen.

Die Kommission hat die Verlegung der Bushaltestelle auf die Friedhofsseite und deren hindernisfreien
Ausbau positiv gewtrdigt. Die Kommission begriisst auch die Absicht, den Vorplatz zum Friedhof so zu
gestalten, dass er den heutigen Anforderungen an Nachhaltigkeit und Zugénglichkeit gerecht wird und
dennoch den historischen Wert des Ortes wahrt und sogar aufwertet. Hier ist eine deutliche Aufwertung
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zu erwarten. Mit dem vorliegenden Projekt werden auch die Abwasser-, Frischwasser- und
Elektroleitungen saniert. Es wurde also ein gut koordiniertes und sinnvolles Projekt erarbeitet. Die
bereichsiibergreifende Zusammenarbeit innerhalb der Stadtverwaltung, welche in diesem Projekt sehr
gut gelungen ist, fand viel Lob in der Kommission. Unterschiedlich diskutiert wurde einzig, ob der Friedhof
ein reiner Ort der Stille sein soll oder ob er auch als Aufenthaltsraum fir die Stadtbevdélkerung zur
Verfigung stehen soll.

Die Kommission empfiehlt den vom Stadtrat beantragten Sonderkredit von 2,7 Mio. Franken einstimmig
zur Annahme.

Judit Aregger: Die Zone vor dem Friedhof Friedental ist im Gegensatz zur ehrwirdigen Friedhof
Parkanlage mit viel Griin und den grossen, alten Baumen, welche eine grosse Ruhe ausstrahlen,
tatsachlich keine Augenweide. Der Vorplatz wird vorwiegend als Parkplatz wahrgenommen. Er ist aber
auch ein Sammelplatz fur Trauerfeiern und Bestattungen. Dieser Umstand ruft nach einer besseren
Gestaltung dieses Ortes.

Dass die Bushaltestelle auf die Seite des Friedhofes verlegt wird, ist sinnvoll. So muss die Strasse nicht
mehr Uberquert werden. Die Sicherheit verbessert sich dadurch markant. Mit der Umgestaltung werden
neue Baumreihen gepflanzt. Das gibt mehr Schatten, die Biodiversitéat wird geférdert und es entsteht eine
bessere Aufenthaltsqualitat. Geméass Schwammstadtprinzip wird flr einen grossen Teil des Platzes ein
sickerféahiger Belag verwendet. Sogar das Regenwasser wird fur die Bewasserung der Graber
gesammelt. Das ist 6kologisch und vorbildlich.

Auf dem Platz gibt es bis jetzt kaum Unterteilungen zwischen Autoverkehr und Zufussgehenden. Neu
wird der Platz rdumlich strukturiert. Das gibt Klarheit und Sicherheit fur alle und der Platz wird
kulturhistorisch aufgewertet. Es entsteht wieder eine Einheit von Geb&auden und Vorzone, so wie es
friher war.

Auch bei diesem Projekt schiatzt die GRUNE/JG-Fraktion, dass Synergien genutzt werden. Aus zwei
Projekten (hindernisfreie Bushaltekante / Vorzone Friedhof: Entsiegelung und Aufwertung) wurde eines.
Zusatzlich kdnnen alte Werkleitungen ersetzt werden. Das Resultat ist ein neuer Vorplatz aus einem
Guss, mit mehr Baumen und Grin, entsiegelten Flachen, Sitzgelegenheiten und einer hindernisfreien
Bushaltestelle direkt beim Eingang des Friedhofs. Das ganze Projekt wirkt einladend und reprasentativ
und ist wirdig fur die Stadt Luzern. Die GRUNE/JG-Fraktion tritt ein und wird dem Sonderkredit
zustimmen.

Daniel Lutolf: Der Friedhof Friedental ist nicht nur ein Ort der Ruhe und Erinnerung — er ist ein Teil
unserer Stadtgeschichte. Mit dem vorliegenden Projekt erhélt dieser Ort nun eine zukunftsgerichtete und
ganzheitliche Aufwertung — sowohl funktional als auch gestalterisch. Die GLP-Fraktion unterstiitzt dieses
Vorhaben ausdriicklich. Die Kombination dieser zwei Projekte — der barrierefreie Umbau der
Bushaltestelle gemass Behindertengleichstellungsgesetz und die Entsiegelung sowie die Aufwertung des
Vorplatzes — ist aus Sicht der GLP-Fraktion nicht nur sinnvoll, sondern vorbildlich. Diese integrierte
Planung vermeidet unnétige Doppelspurigkeiten und spart langfristig Kosten. Genau so wiinscht sich die
GLP-Fraktion die Stadtentwicklung: koordiniert, nachhaltig und im Sinne aller Nutzerinnen und Nutzer.
Der neue Standort der Bushaltestelle auf der Friedhofsseite verbessert die Sicherheit, insbesondere fir
altere Menschen und fiir Personen mit Mobilitéatseinschrankungen. Die neue Rampe und die
hindernisfreie Gestaltung sorgen fir eine echte Teilhabe im Alltag — nicht nur als gesetzliche Pflicht,
sondern als Ausdruck einer inklusiven Stadtgesellschaft.

Auch die 6kologische Dimension Uberzeugt die GLP-Fraktion: Die Entsiegelung der Flache, die
Forderung der Biodiversitat, das Pflanzen von neuen Baumen und die Integration von Elementen der
Schwammstadt machen den Ort klimaresilienter. Hiermit wird nicht nur Aufenthaltsqualitat geschaffen,
sondern auch ein aktiver Beitrag zum Stadtklima geleistet.

Der Einsatz hochwertiger Materialien und die Berlcksichtigung des historischen Kontexts zeigen zudem,
dass die Wirde des Ortes wichtig ist. Der Friedhof bleibt, was er sein soll: ein Ort der Stille und des
Abschieds — aber eben auch ein Ort, der wiirdig gestaltet und gepflegt ist.

Die beantragten 2,7 Mio. Franken sind aus Sicht der GLP-Fraktion absolut gerechtfertigt. Dieses Projekt
ist eine Investition in die Lebensqualitat, in die Zuganglichkeit und in die dkologische Zukunft unserer
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Stadt. Auch die GLP-Fraktion tritt auf den Bericht und Antrag ein und wird dem Sonderkredit gerne
zustimmen.

Anna-Sophia Spieler: Der Friedhof Friedental ist ein Ort des Gedenkens, wie heute schon mehrfach zu
hoéren war. Viele Luzernerinnen und Luzerner verbinden den Friedhof mit persénlichen Erinnerungen.
Wer den Friedhof besucht, spirt aber auch, dass der Eingangsbereich in die Jahre gekommen ist:
Asphalt, Hitze und unklare Wege pragen das Bild. Der Platz wirkt wenig einladend und entspricht nicht
mehr den heutigen Anforderungen an die Sicherheit, Zugénglichkeit und Aufenthaltsqualitat. Aus diesem
Grund ist die geplante Neugestaltung richtig und wichtig. Das Projekt kombiniert die notwendige
Sanierung mit einer durchdachten Aufwertung. Uber 1'000 m?werden entsiegelt, 23 neue Baume
schaffen Schatten und Struktur. Mit der Verlegung der Bushaltestelle auf die Friedhofsseite wird zudem
ein hindernisfreier Zugang geschaffen, ein klarer Fortschritt fir altere und mobilititseingeschrankte
Menschen. Die neue Gestaltung sorgt fur Orientierung, Sicherheit und eine ruhige Atmosphére, die dem
Ort angemessen ist.

Insgesamt Uiberzeugt das Projekt: Es ist sorgfaltig geplant, gestalterisch stimmig und 6kologisch
zukunftsgerichtet. Es wahrt die historische Bedeutung des Ortes und macht ihn gleichzeitig fit fir
kommende Generationen. Die FDP-Fraktion tritt auf den Bericht und Antrag ein und wird dem
Sonderkredit von 2,7 Mio. Franken zustimmen.

Luzi Andreas Meyer: Die Mitte-Fraktion freute sich Gber den sorgféltigen und gut hergeleiteten Bericht
und Antrag. Die ganzheitliche Projektentwicklung wird von der Mitte-Fraktion geschétzt. Dabei wird nicht
nur «Pflasterlipolitik» betrieben, sondern es werden Themen, die fur die heutige Zeit und die aktuellen
Anforderungen wichtig sind, in einem Projekt zusammengefasst. Und naturlich freute sich die
Mitte-Fraktion, dass mit zwanzig Seiten wieder einmal ein kompakter und effizienter Bericht und Antrag
vorgelegt wird. Die Herleitung der Baumreihen nach dem historischen Vorbild starkt den Vorplatz und den
Auftakt ins Friedental. Die Massnahmen fir das Mikroklima mit Entsiegelung und vor allem die
Massnahmen flr die hindernisfreie Bushaltestelle sind angemessen, notwendig und vorbildlich. Die
Mitte-Fraktion tritt auf den Bericht und Antrag ein, wird diesem und dem Sonderkredit vollumfanglich
zustimmen.

Simon Roth: Die SP/JUSO-Fraktion begrisst, dass im Zusammenhang mit der behindertengerechten
Umgestaltung der Bushaltestelle Friedental der gesamte Vorplatz einer genaueren Betrachtung
unterzogen wurde. Es ist offensichtlich, dass der Vorplatz ein Update vertragen kann. Dies haben auch
die Vorrednerinnen und Vorredner bereits ausgeftihrt. Mit dem vorliegenden Projekt entsteht ein Vorplatz,
der fir Besuchende des Friedentals einen echten Mehrwert darstellt und auch der architektonischen
Quialitat des Friedhofs gerecht wird. Dazu wird der Vorplatz auch noch teilweise entsiegelt und mit
verschiedenen Massnahmen wird der Klimaerwarmung Rechnung getragen. Die SP/JUSO-Fraktion wird
dieses rundum gelungene Projekt gerne unterstiitzen. Aus diesem Grund wird die Fraktion auch eintreten
und zustimmen.

Zum Wesen eines Friedhofs — dieser Diskussionspunkt wurde bereits vom Kommissionsprasidenten
angesprochen — kann man unterschiedliche Ansichten haben. Fiir den Sprechenden persoénlich sollte der
Friedhof auch ein Ort der Lebenden sein und nicht nur der Toten. Also keine Nekropole, sondern ein Teil
einer lebendigen Stadt.

Patrick Zibung: Auch bei der SVP-Fraktion ist der Bericht und Antrag auf offene Ohren gestossen, die
Fraktion nimmt den Bericht und Antrag grosstenteils positiv auf. Die Fraktion anerkennt den Bedarf nach
Aufwertungen im Gebiet um den Friedhof herum, insbesondere im Gebiet des Parkplatzes — dieser muss
erneuert werden. Auch das Schwammstadtprinzip ist im Sinne der SVP, das hat die Fraktion schon
mehrmals bekréftigt. Und auch die Begriinung erachtet die SVP-Fraktion insgesamt als gut. Es ist
bekannt, dass es gerade im Sommer in einem Gebiet mit viel Asphalt sehr schnell heiss wird. Der
Friedhof wird tendenziell von Menschen besucht, die zu den vulnerablen Gruppen zahlen. Der relativ
kleine Parkplatzabbau ist hinnehmbar, auch wenn es sich die Fraktion natirlich anders wiinschen wirde,
aber hier braucht es einen Kompromiss. Da es im Gebiet relativ viele Parkplatze gibt und Richtung
Rotsee auch noch Parkmdglichkeiten bestehen, ist der Abbau fiir die SVP-Fraktion akzeptabel.
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Fur die SVP-Fraktion ist klar, dass der Friedhof auch weiterhin ein Ort der Stille sein soll und nicht zu
einem — Uberspitzt gesagt — «Disneyland» werden soll. In der Nahe befinden sich der Rotsee, viele
Waldgebiete und der Hundsriigge — Orte, die sich gut zum Verweilen eignen. Die SVP-Fraktion findet
nicht, dass es auf dem Friedhof noch weitere Freizeitangebote braucht. Der Sprechende geht davon aus,
dass es hier mit Augenmass weitergehen wird. In diesem Sinne wird die SVP-Fraktion auf den Bericht
und Antrag eintreten und dem Sonderkredit von 2,7 Mio. Franken zustimmen.

Umwelt- und Mobilitatsdirektor Marco Baumann bedankt sich herzlich fur die vielen positiven
Rickmeldungen und gibt den Dank fur den Gbersichtlichen Bericht und Antrag sehr gerne an die
Verantwortlichen weiter. In den vorangehenden Voten wurde es richtig gesagt, dem Stadtrat geht es in
diesem Projekt um die Umsetzung zweier Anliegen: Zum einen um die Verschiebung der Bushaltestelle
auf die Seite des Friedhofs, damit sie fur Friedhofsbesuchende zuganglicher ist und es keine unnétige
Uberquerung der Strasse braucht. So kann vor Ort mehr Verkehrssicherheit erreicht werden. Zudem wird
man in diesem Rahmen die Haltestelle auch BehiG-konform ausgestalten. Zum anderen ist es wichtig,
die Stolperfallen auf dem Vorplatz zu beheben. Der leider sehr schadhafte Belag kann besonders fur
mobilitatseingeschrankte Personen sehr gefahrlich sein. Der Stadtrat will nun die Chance nutzen, den
Vorplatz gesamthaft zu sanieren, denn es mussen auch Werkleitungen saniert werden. Diese Synergien
kénnen nun optimal genutzt werden.

Wie man héren konnte, méchte der Stadtrat vor Ort auch mehr Aufenthaltsqualitat schaffen. Der
Sprechende verneint, dass die Stadt dort ein neues «Disneyland» planen méchte. Man ist sich vermutlich
einig: Ein Friedhof muss nicht auch noch alle Freizeitangebote vereinen. In erster Linie geht es darum,
die verstorbenen Angehdérigen auf dem Friedhof zu besuchen. Dieser Ort, an welchem man eingeladen
wird, den Friedhof zu besuchen, soll auch mehr Aufenthaltsqualitat bieten.

Auch ist man sich einig, dass man heute bei der Vorzone eher eine «Asphaltwiste» vorfindet und
dadurch eine Hitzeinsel entsteht. Der Stadtrat will jetzt die Chance nutzen und diesem Umstand
entgegenwirken, indem zwanzig neue, schattenspendende Baume gepflanzt und eine Flache von Uber
2’000 m? entsiegelt werden soll.

Wie man vorhin bei der Sportanlagen-Strategie auch héren konnte, sind einige neue Kunstrasenfelder in
Planung. Dieses Thema bewegt auch den Grossen Stadtrat. Irgendwo mussen die Flachen, welche fur
die Kunstrasenfelder versiegelt werden, in Form von Entsiegelungen kompensiert werden. Neben dem
grosseren Entsiegelungsprojekt auf der Allmend liegt nun mit der Vorzone Friedhof Friedental auch ein
wichtiges und zentrales Projekt vor, bei welchem eine gréssere Kompensation vorgenommen werden
kann. Mit diesem Projekt kann ein grosser Mehrwert fiir die Friedhofsbesuchenden und fir das
Stadtklima geschaffen werden. Der Sprechende dankt den Mitgliedern des Grossen Stadtrates, wenn sie
diesem Projekt und dem Sonderkredit zustimmen.

Ratsprasidentin Mirjam Fries stellt fest, dass der Grosse Stadtrat auf den B+A 41/2025: «Vorzone
Friedhof Friedental. Entsiegelung und Aufwertung. Sonderkredit» eingetreten ist.

DETAILBERATUNG

Keine Wortmeldung

SCHLUSSABSTIMMUNG

I. Der Grosse Stadtrat bewilligt mit 47 : 0: 1 Stimmen fiir das Projekt «Vorzone Friedhof
Friedental: Entsiegelung und Aufwertung» einen Sonderkredit von 2,7 Mio. Franken.
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Der Beschluss lautet:

Der Grosse Stadtrat von Luzern,
nach Kenntnisnahme des Berichtes und Antrages 41 vom 3. September 2025 betreffend

Vorzone Friedhof Friedental
- Entsiegelung und Aufwertung
- Sonderkredit,

gestitzt auf den Bericht der Bau-, Umwelt- und Mobilitdtskommission,

in Anwendung von 8 34 Abs. 2 lit. a des Gesetzes uber den Finanzhaushalt der Gemeinden vom
20. Juni 2016 sowie Art. 13 Abs. 1 Ziff. 2, Art. 29 Abs. 1 lit. b, Art. 68 lit. b Ziff. 1 und Art. 69 lit. b Ziff. 1
der Gemeindeordnung der Stadt Luzern vom 7. Februar 1999,

beschliesst:

I.  FUr das Projekt «Vorzone Friedhof Friedental: Entsiegelung und Aufwertung» wird ein Sonderkredit
von 2,7 Mio. Franken bewilligt.

II. Der Beschluss gemass Ziffer | unterliegt dem fakultativen Referendum.

PAUSE 09.40-10.15 Uhr

6 Motion 128, Senad Sakic-Fanger namens der Mitte-Fraktion, Mike Hauser namens der
FDP-Fraktion, Martin Huber namens der GLP-Fraktion sowie Patrick Zibung namens der
SVP-Fraktion
vom 13. Oktober 2025:

Aufhebung des Reglements Uber den Schutz der Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer in
der Stadt Luzern

Antrag des Stadtrates (StB 854): Ablehnung

Ratsprasidentin Mirjam Fries lbergibt das Wort Senad Sakic-Fanger, dem Erstunterzeichner der
Motion.

Senad Sakic-Fanger bedankt sich fir das Erteilen des Wortes. Der Sprechende hat die

Medienberichterstattung selbstverstandlich gelesen, vorgangig mochte er auf zwei Punkte eingehen:

— Zum einen sagt der Stadtrat, es sei befremdlich, was hier eingereicht worden sei. Der Sprechende
mdochte dazu sagen, dass man dadurch den Motionaren nicht nur die eigene Meinung abspricht,
sondern ein Stiick weit auch die demokratische Legitimation. Die Ratsmitglieder kdnnen sich politische
Mittel zur Hilfe nehmen, wenn sich die Rahmenbedingungen verandert haben. Wenn dies befremdlich
sein soll, so hat man allenfalls den politischen Prozess nicht richtig verstanden.

— Zum Machtmissbrauch, der auch erwahnt wird: Obwohl gerade der Stadtrat mit seiner linken Mehrheit
bereits vorgangig einen mdglichen Entscheid des Grossen Stadtrates ignorieren will, findet es der
Sprechende ein bisschen speziell, dies so zu benennen.

Der Sprechende méchte zudem von Anfang an klarstellen, dass die Motion keinen Angriff auf den

Arbeitnehmerschutz darstellt. Man kann dies den Motionéren vorwerfen, aber das ist nicht so, denn hier

wird eine verantwortungsvolle Politik gemacht. Weiter wird vorgeworfen, demokratische Prinzipien zu

verletzen, den Volkswillen zu missachten und sich gar dem Kanton zu unterwerfen. Doch hier sagen die
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Motionare klar: Das Gegenteil ist der Fall. Die Demokratie ist kein einmaliger Moment, sondern ein
lebendiger Prozess: Mehrheiten veréandern sich, Rechtsgrundlagen verandern sich, politische
Bewertungen verandern sich. Wer behauptet, demokratische Entscheide seien sakrosankt und dirfen
nicht hinterfragt werden, versteht den Parlamentarismus nicht. Demokratie ist kein Stillstand, Demokratie
ist Bewegung. Zum Vorwurf, die Motionare wiirden nach so kurzer Zeit einen Entscheid infrage stellen,
sagt der Sprechende: Das ist die Aufgabe der Politik. Entscheidungen sind nicht in Stein gemeisselt,
wenn sich der rechtliche Rahmen, die Zustandigkeiten oder die politischen Mehrheitsverhaltnisse
weiterentwickeln. Etwas zu Giberdenken heisst nicht, die Demokratie zu schwéchen. Es bedeutet, sie aktiv
zu nutzen.

Den Motionaren wird in den Medien Machtpolitik vorgeworfen. Doch die gleichen Stimmen, die diesen
Vorwurf erheben, haben zuvor eigene Projekte mit derselben Logik umgesetzt und dies ohne jedes
Zogern. Demokratie heisst nicht, dass nur eine Seite ihre Uberzeugung verfolgen darf. Jede Partei, jede
Fraktion hat das gleiche Recht, politische Mittel einzusetzen, seien das Motionen, Postulate, Referenden.
Wer das jemandem abspricht, spricht dieser Person nicht nur die Meinung ab, sondern die demokratische
Legitimation.

Manchmal entsteht der Eindruck, dass burgerliche Vorstésse in dieser Stadt zuerst eine Art Bewilligung
der Linken brauchen, bevor sie ernst genommen werden. Aber so funktioniert die Demokratie nicht.
Politische Legitimitat entsteht nicht aus Zustimmung, sondern aus dem Verfahren. Eine Meinung darf
gedussert werden, auch wenn sie nicht gefallt.

Ein weiterer Vorwurf lautet, die Motionare wirden die Initiative missachten. Dies verneint der
Sprechende, denn die Initiative ist demokratisch beschlossen, das steht ausser Frage. Aber die Initiative
steht nicht Uber dem geltenden Rechtsrahmen. Wenn der Kanton als Hoheits- und Rechtsgeber
gesetzliche Vorgaben erlasst, welche die kommunalen Mindestléhne verbieten sollen, dann verfligt der
Kanton uber eine hohere Rechtsautoritat. Die Gemeindeautonomie endet dort, wo die kantonalen
Zustandigkeiten beginnen. Jene Ratsmitglieder, welche dies nicht akzeptieren wollen, sollten sich bei den
nachsten Wahlen mehr Mihe geben, damit sie in den Kantonsrat gewahlt werden.

Und nun passiert etwas Bemerkenswertes: Obwohl sich die Verfasser der Motion flr einen Marschhalt
aussprechen, halt der Stadtrat am Mindestlohnreglement fest und plant die Einfiihrung im Jahr 2026.
Gleichzeitig will der Stadtrat aber keine Kontrollstelle aufbauen, solange die Rechtslage unsicher ist. Und
was bedeutet dies? Ein Gesetz ohne Kontrolle, ein Reglement ohne Durchsetzung, Symbolpolitik ohne
Wirkung. Das zeigt auch ein Stiick weit, wie tief man bereits im Spannungsfeld zwischen Ideologie und
Rechtsstaat steckt. Man will politisch etwas einflihren, gleichzeitig muss man sich aber eingestehen, dass
man es nicht umsetzen kann. Die Stadt produziert Erwartungen, ohne Mittel, diese zu erfillen. Das
schafft nicht Gerechtigkeit, das schafft Rechtsunsicherheit. Der Stadtrat ist nicht dazu da, politische
Entwicklungen vorzuziehen oder Erwartungen zu erzeugen, bevor der parlamentarische Entscheid des
Grossen Stadtrates gefallen ist. Seine Aufgabe ist es, den Vollzug vorzubereiten, nicht die Richtung
vorzugeben. Wenn der Stadtrat trotz laufender Aufhebungsabsicht des Grossen Stadtrates weiter an der
Einflhrung arbeitet, entsteht ein Spannungsfeld; nicht zwischen links und rechts, nicht zwischen Stadtrat
und Opposition, sondern zwischen politischer Steuerung und verwaltungsneutralem Vollzug. In diesem
Zusammenhang wirde es den Sprechenden auch interessieren, wie der Entscheid innerhalb des
Stadtrates zustande gekommen ist. War es ein einstimmiger Entscheid im Sinne einer
verwaltungsneutralen Verantwortung oder war es ein politisch motivierter Entscheid entlang der
Parteigrenze?

Sollte Letzteres zutreffen, so stellt sich eine grundlegende Frage: Kann der Stadtrat, der
Verwaltungspolitik betreibt, noch als neutrales Vollzugsorgan wahrgenommen werden? Welche Folgen
hat es fur die demokratische Rollenverteilung, wenn man etwas vollzieht, obwohl der Grosse Stadtrat
eine andere Entscheidung getroffen hat? Es geht also nicht um die Machtfrage, nicht um politische Lager,
sondern um die institutionelle Klarheit. Der Grosse Stadtrat legt die Richtung fest, der Stadtrat bereitet
den Vollzug vor. Wenn diese Rollen vermischt werden, verliert die Demokratie nicht ihre Mehrheit,
sondern ihre Ordnung.

Mit dieser Motion werden keine Léhne verhindert, sondern man verhindert Chaos, man verhindert
Unsicherheit und man verhindert Investitionen in Strukturen, die wenig spater wieder zuriickgebaut
werden. Und schliesslich werden dadurch nicht Arbeitgeber oder Parteien geschiitzt, sondern das
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Vertrauen. Das Vertrauen in Verfahren, das Vertrauen in Rechtsklarheit, das Vertrauen in politische
Verantwortung.

Die Motion ist kein Ruckschritt, sondern sie ist ein Schritt zur Klarheit, ein Schritt zur Rechtsstaatlichkeit
und Ehrlichkeit gegeniiber der Bevdlkerung. Die Motiondre wollen kein Theater, keine Inszenierung und
keine Symbolpolitik ohne Wirkung. Die Motionare wollen Orientierung, Stabilitat und Vernunft.
Selbstverstandlich kann der Stadtrat das Reglement einfuhren. Es ist wie ein Feuerwerk bei Tageslicht:
teuer, laut und am Ende sieht es niemand. Je nach Ausgangslage dieser Abstimmung wird zusétzlich
noch ein dringliches Postulat eingereicht, mit einem nochmaligen Ersuchen, den Vollzug zu stoppen.

Chiara Peyer: Der Grosse Stadtrat diskutiert heute tber eine Motion, die den stadtischen Mindestlohn
verhindern will. Eine Motion, die einen demokratisch beschlossenen Mindestlohn, ein Reglement,
welches in diesem Parlament angenommen wurde, aushebeln will. «Existenzsichernde Léhne jetzt!» — so
heisst die Initiative, welche das Parlament im Mai 2024 angenommen hat. Das Reglement Uber den
sozialpolitischen Schutz der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer ist erlassen worden.

Die notwendigen Unterschriften fir das ergriffene Referendum konnten nicht innerhalb der Frist
gesammelt werden. Man kénnte spekulieren, warum dieses Vorhaben scheiterte: Die Sprechende glaubt
durchaus, dass es den birgerlichen Parteien und Wirtschaftsverbdnden maoglich gewesen ware, einige
Sammeltage zu organisieren und dass die Fahigkeiten und Ressourcen dafiir vorhanden gewesen
waren, sonst musste man die Sprechende korrigieren. Wenn es nicht an den Organisationsfahigkeiten
gescheitert ist, wird es am Inhalt gescheitert sein. Weil man schon in der Sammelphase des
Referendums versagt hat, weil nicht gentigend Stimmberechtigte gegen einen Mindestlohn
unterschreiben wollten, versucht man es jetzt auf diesem Weg, via Motion, den demokratisch
beschlossenen Mindestlohn auszuhebeln.

Als Begriindung wird in der Motion 128 die rechtliche Klarheit genannt. Rechtliche Klarheit liegt vor; die
Einflhrung eines stadtischen Mindestlohns ist nach wie vor zulassig, die Rechtmassigkeit ist gegeben.
Die Sprechende bestatigt, dass die kantonale Motion, welche ein Mindestlohn-Verbot fordert, als
erheblich erklart worden ist. Es ist aber noch offen, wann und ob das geforderte Gesetz in Kraft treten
wird und wie es dann umgesetzt wiirde. Angesichts der mehrstufigen Verfahren kann dies langer dauern,
dies schreibt auch der Stadtrat. Das Mindestlohn-Verbot ist mit der Erheblicherklarung im Kantonsrat
nicht in Kraft getreten. Dass man hier einfach so vorgreifen will und sich auf ein Gesetz stitzt, welches
weder geschrieben, noch angenommen, noch in Kraft ist, ist aus Sicht der GRUNE/JG-Fraktion hochst
problematisch. Zudem wird von stadtischen Parteien und Fraktionen die eigene Gemeindeautonomie
beschnitten, indem man einem noch nicht formulierten kantonalen Verbot vorgreifen will.

Auch der Verwaltungsaufwand fir die Einfihrung des demokratisch beschlossenen Mindestlohns halt
sich, wie der Stadtrat schreibt, in Grenzen. Es geht bei dieser Motion nicht um die rechtliche Sicherheit.
Es geht darum, den Mindestlohn und existenzsichernde Léhne zu verhindern. Existenzsichernde Léhne,
die zu einer Reduktion der Working-Poor fiihren und die einen wichtigen Schritt zur Bekampfung der
Erwerbsarmut darstellen. Existenzsichernde Léhne, die zu mehr Lohngleichheit fihren, besonders fir
Frauen und Personen ohne Schweizer Pass, welche von Tieflohnen betroffen sind. Existenzsichernde
Loéhne, die zu mehr Fairness auf dem Arbeitsmarkt fihren. Das will man mit der Motion verhindern.

Die GRUNE/JG-Fraktion dankt dem Stadtrat fiir die rechtliche Einordnung und die Stellungnahme zur
Motion. Die GRUNE/JG-Fraktion erachtet die Haltung der Biirgerlichen als unsozial, das Vorgehen als
dreist und demokratiepolitisch sehr schwierig. Die GRUNE/JG-Fraktion wird die Motion 128 entschieden
ablehnen.

Mike Hauser mdchte eine Vorbemerkung machen. Bei der Behandlung dieser Initiative wurde am Abend

vorher Uber das Verfahren informiert, wonach das Reglement in Kraft treten wird, wenn keine

Anderungen vorgenommen werden. Das soll keine Ausrede sein, warum das Referendum nicht zustande

gekommen ist, aber das Verfahren hat die Planbarkeit ein bisschen eingeschrankt. Die FDP-Fraktion

unterstiitzt die Motion aus den folgenden Griinden:

— Das Reglement schafft eine unsichere Rechtslage. Bereits heute sind Verfahren vor dem
Bundesgericht hangig, und auf kantonaler Ebene lauft ein Prozess zur Gesetzesanderung, welche die
kommunalen Mindestléhne untersagen soll. Die Stadt Luzern bewegt sich damit juristisch auf diinnem
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Eis. Die Rechtssicherheit ist ein Kernprinzip verlasslicher Politik — die FDP-Fraktion will klare,
nachvollziehbare Regeln und kein Flickwerk, welches jederzeit wieder gekippt werden kann.

— Die vortibergehende Einfiihrung eines stédtischen Mindestlohns, der bereits nach kurzer Zeit wieder
aufgehoben werden muss, verursacht einen unverhéltnismassigen, wenn nicht sogar sinnlosen
administrativen Aufwand — sowohl fir die Stadt als auch fir die Unternehmen. Kontrollen,
Kommissionen und externe Stellen fur Gber Fr. 100°000.— jahrlich fihren zu einem Burokratiemonster
ohne echten Mehrwert. Sozialpolitische Ziele mussen effizient und verhaltnisméssig erreicht werden,
nicht durch teure Inselldsungen. Daher ist eine Einfihrung in dieser Ausgangslage sehr fragwirdig,
wenn nicht sogar Verhaltnisblddsinn.

— Ein stadtischer Mindestlohn ist eine isolierte Massnahme, die weder kantonal noch national abgesttitzt
ist. Solche Insellésungen schwéchen die Wettbewerbsfahigkeit des Wirtschaftsstandorts der Stadt
Luzern und schaffen ein Flickenteppich-System, das fir Unternehmen und Arbeithehmende
gleichermassen verwirrend ist. Einheitliche Regelungen, sofern Giberhaupt notwendig, sind auf
kantonaler oder auf nationaler Ebene zu erlassen und nicht in lokalen Alleingangen.

— Der Stadtrat halt trotz hangiger Verfahren und bevorstehender Gesetzesdnderungen am Inkrafttreten
des Reglements fest. Das ist aus Sicht der FDP-Fraktion politisch und rechtlich hdchst fragwirdig.
Sollte das Bundesgericht oder der Kanton Luzern kommunale Mindestldhne untersagen, waren die
getatigten Aufbauarbeiten und die dazugehdrigen Verwaltungskosten vergeblich. Auch die durch
Unternehmen zu tragenden Kosten fir die Umsetzung und die Administration wéaren somit ins Leere
verpufft. Ein solches Vorgehen widerspricht dem Grundsatz der haushélterischen Mittelverwendung
und gefahrdet die Glaubwirdigkeit der Stadt. Die FDP-Fraktion fordert deshalb mit Nachdruck vom
Stadtrat, das Inkrafttreten auszusetzen und das Reglement aufzuheben, bevor auf allen Seiten
unndtige Kosten entstehen. Alles andere ware eine reine Zwéangerei.

Fazit: Die FDP-Fraktion lehnt das Reglement ab, weil es rechtlich unsicher, blrokratischer Blédsinn,

politisch isoliert und finanziell unnétig ist. Hinzu kommt ein weiterer Punkt: Der Stadtrat raumt selbst ein,

dass bei einer Erheblicherklarung der Motion der Aufbau der Kontrollstelle und der Kommission sistiert
werden. Damit stellt sich die zentrale Frage: Welchen Sinn hat ein Reglement, das zwar in Kraft tritt, aber
nicht kontrolliert wird? Ohne wirksame Kontrollen bleibt das Reglement ein reiner Papiertiger — es erzeugt

Rechtsunsicherheit, schafft Erwartungen, die je nachdem nicht erfillt werden kénnen und fihrt zu einem

unnétigen administrativen Leerlauf. Fir die FDP-Fraktion ist klar: Ein Erlass ohne Umsetzung ist nicht nur

ineffizient, sondern politisch unserits. Deshalb fordert sie in der Konsequenz die Aufhebung des

Reglements.

Patrick Zibung kann sich den birgerlichen Vorrednern grésstenteils anschliessen. Das aktuell geplante
Vorgehen sorgt aus Sicht der SVP-Fraktion fiir Rechtsunsicherheit und verursacht unnétige
Aufwendungen fir die 6ffentliche Hand und vor allem auch fiir die Unternehmungen. Wenn die
Sprecherin der GRUNE/JG-Fraktion das Vorgehen als demokratiepolitisch fragwiirdig bezeichnet, kann
der Ball auch zurtickgespielt werden. Man hatte einfach ein obligatorisches Referendum beschliessen
kénnen, doch die Unterstiitzenden des Mindestlohns waren geschlossenen dagegen. So hatte man einen
Volksentscheid gehabt und wiirde heute wahrscheinlich nicht vor dieser Diskussion stehen. Es ist auch
demokratiepolitisch fragwirdig, Gbergeordnetes Recht oder Uibergeordnetes Recht, das sich abzeichnet,
einfach zu ignorieren und sich quasi dartber hinwegzusetzen, um voreilig einen eigenen Weg zu gehen.
Die SVP-Fraktion erachtet dieses Vorgehen als unseriés und modchte aus diesem Grund einen
Marschhalt einlegen.

Natirlich ist die SVP-Fraktion auch fir faire Lohne. Auch von den Vorrednern wurde es gesagt: Bei
solchen Insellésungen werden die Lohne nicht geschiitzt, sondern die Stellen werden nach Mdglichkeit
ins Umland verschoben. Deshalb ist die Fraktion der Meinung, dass dieses Vorhaben flachenméssig
breiter abgestiitzt werden sollte, und die Stadt Luzern keinen eigenen Weg gehen sollte. Aus diesem
Grund ist es auch richtig, dass auf anderen Staatsebenen entsprechende Bestrebungen laufen. Die SVP-
Fraktion wird diese Motion logischerweise geschlossen erheblich erklaren.

Zoé Stehlin: Der Grosse Stadtrat diskutiert heute wortwdrtlich iber die Aufhebung des Reglements tber

den Schutz der Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer in der Stadt Luzern und somit Giber die Abschaffung
des stadtischen Mindestlohns. Diesen Vorwurf richtet die Sprechende an Senad Sakic-Fanger — in einer
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Zeit, in der viele Menschen nicht mehr wissen, wie sie ihre Lebenskosten trotz Vollzeitarbeit finanzieren
kénnen.

Man kdnnte nun dartber diskutieren, dass 25 Prozent der Sozialhilfebeziiger*innen im Kanton Luzern
100 Prozent arbeitstatig sind oder, dass ein Mindestlohn die lokale Kaufkraft und somit die Wirtschaft
starkt oder, dass Armut nachweislich die psychische und physische Gesundheit schadigt. Um es deutlich
zu sagen: Die Stadt und die Gesellschaft miissen die Kosten von Lohndumping auf die eine oder andere
Weise tragen.

In diesem Parlament wurde geniigend Uber den Mindestlohn diskutiert. Das Reglement wurde letztes
Jahr verabschiedet. Das eigentliche Problem dieser Motion liegt darin, dass diese absolut
undemokratisch ist. Die Mindestlohninitiative wurde erfolgreich eingereicht, vom Parlament abgesegnet
und das Referendum dagegen ist klaglich gescheitert. Dieser Vorwurf ist sehr irritierend. Es ist
unverstandlich und ein wenig trotzig, dass nun versucht wird, dieses Scheitern tber den Kantonsrat zu
korrigieren.

Mit der Erheblicherklarung der kantonalen Motion 419 tritt der Kantonsrat die Gemeindeautonomie mit
Fissen, und die stadtischen Motionére beugen sich dem anstandslos, statt fir die verfassungsméssigen
Rechte der Gemeinde einzustehen. Der jetzt gestartete kantonale Prozess wird Jahre dauern und es gilt
abzuwarten, was diesbeziglich passieren wird und was beim kantonalen Referendum, welches die
Sprechende jetzt schon ankindigt, von der Bevolkerung entschieden wird. Die Sprechende betont: Der
Kanton hat noch gar nichts erlassen. Der Stadtrat hat es in seiner Stellungnahme klar festgehalten: Es
gibt aktuell keine kantonale rechtliche Grundlage fur die Abschaffung des Mindestlohns. Bezlglich der
Einfihrung am 1. Januar 2026: Man kdnnte meinen, auf birgerlicher Seite sei jegliches Verstandnis fur
demokratische Prozesse verlorengegangen. Bei einem Ja zur Motion muss der Stadtrat eine Vorlage
ausarbeiten, tUber welche der Grosse Stadtrat nochmals abstimmen wird. Auch hier werden die
Gegner*innen der Motion das Referendum ergreifen, sollte die Vorlage durchkommen. Und auch hier
muss die Bevdlkerung zuerst die Méglichkeit haben, darliber abzustimmen. Solange diese Prozesse nicht
abgeschlossen sind, gilt der Mindestlohn in der Stadt Luzern. Wer der Ansicht ist, zwei Jahre Mindestlohn
wilrden keinen Unterschied machen, weiss offensichtlich nicht, wie es ist, auf einen solchen angewiesen
zu sein. Und wer findet, eine kantonale Mindestlohnregelung mache mehr Sinn, darf gerne eine
kantonale Initiative fir einen Mindestlohn lancieren.

Ein Ja zu dieser Motion stellt eine krasse Missachtung des Volkwillens dar und schwacht die Stadt in
ihrer Autonomie. Die Sprechende richtet sich an die Ratsmitglieder und bittet alle, diese Motion
unabhangig der eigenen Haltung zum Mindestlohn abzulehnen und die demokratischen Ablaufe und
Prozesse zu respektieren.

Martin Huber: Offen gesagt, ist es fiir die GLP-Fraktion keine einfache Geschichte. Der Sprechende
mochte mehr Grautdne reinbringen, keine Farben, denn es ist nicht ein Thema, welches einem farbig
stimmt. Mehr Grauttne zwischen schwarz und weiss, zwischen demokratischen Rechten, zwischen
politischen Aufgaben und zwischen Zustandigkeiten. Fir die GLP-Fraktion war es schwierig, mit der
Stellungnahme vom Stadtrat umzugehen. Diese wurde in der Fraktion extrem kontrovers diskutiert.
Zuerst moéchte sich die GLP-Fraktion beim Stadtrat fir die Stellungnahme zur Motion bedanken, auch
wenn sich der liberale Teil der GLP-Fraktion eine andere Stellungnahme gewtinscht hatte. Der Stadtrat
fahrt darin noch einmal die Komplexitat auf den unterschiedlichsten Ebenen der schweizerischen
Politiklandschaft aus: Von der kantonalen Motion 419 von Urs Marti, von welcher man auch im vorherigen
Votum horen konnte, dass es noch lange dauern wird und welche in der GLP-Fraktion des Kantonsrates
auch Zustimmung gefunden hat, zum Entscheid des Verwaltungsgerichts im Kanton Zurich, zum
Verfahren vor Bundesgericht, bis zur Motion Ettlin auf Bundesebene; die Rechtssituation in Sachen
Mindestlohn ist unklar. Unklar ist auch, wie lange diese Entscheide dauern werden. Arbeitet der
Regierungsrat des Kantons Luzern oder das Bundesgericht vielleicht &hnlich schnell oder schneller, so
konnte ein Entscheid bereits innerhalb kurzer Zeit vorliegen. Ein Entscheid, den der Stadtrat in seiner
Stellungnahme fiir die Stadt Luzern auch als richtungsweisend — im Falle des Bundesgerichts —
anerkennt.

Grundsatzlich steht die GLP-Fraktion selbstverstandlich fiir den Schutz von Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern ein, aber man sollte auch noch an gewisse Schattierungen denken. Die GLP-Fraktion ist
sich einig, dass der Mindestlohn — allein begrenzt auf die Stadt Luzern — problematisch ist. Der Schutz
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von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern ist fir die GLP-Fraktion nicht grundséatzlich infrage gestellt,
Uber die Art und Weise kann man aber durchaus streiten. Die GLP-Fraktion hatte sich vom Stadtrat auch
eine Stellungnahme im Sinne eines Marschhalts vorstellen kdnnen, um andere Arbeitsverhéltnisse in
Luzern auch mitzudenken und zu regeln. Die Fraktion denkt hier z. B. an Uber-Fahrerinnen und -Fahrer
oder an Unterakkordantinnen und Unterakkordanten. Auch diese Arbeitsverhéltnisse liegen weiterhin
ausserhalb des Einflussbereichs des Mindestlohns. Im Gegensatz zur Stadt Genf, wo der Konzern Uber
dazu verpflichtet ist, seine Fahrerinnen und Fahrer als Angestellte sozial zu versichern, besteht diese
Pflicht im Kanton und in der Stadt Luzern nicht.

In der Abwéagung dieser Argumente hat sich die GLP-Fraktion dazu entschieden, die Motion 128 doch zu
unterstitzen. Die GLP-Fraktion war auch bei den Mitunterzeichnenden. Dadurch wird in erster Linie ein
erhdhter administrativer Aufwand verhindert — gerade auch bei Kleinunternehmen, denn es betrifft nicht
nur die grossen Konzerne. Zudem entsteht zundchst Rechtssicherheit auf allen Seiten, indem es vorerst
so weitergeht wie bisher. Des Weiteren erlaubt dieses Vorgehen aus Sicht der GLP-Fraktion die
Entwicklung einer umfassenden Ldsung, die auch Kurierfahrerinnen und Subunternehmer einschliessen
kdnnte und somit vielleicht keine Stadtgrenze kennt.

Christian Hochstrasser: Aus der Sicht des Sprechenden hat der Stadtrat in seiner Stellungnahme zur
Motion den demokratischen Prozess klar hergeleitet. Das Reglement wurde legitim beschlossen und ist
mit dem Entscheid des Grossstadtrates und mit einer abgelaufenen Referendumsfrist demokratisch
abgestitzt. Der Stadtrat regelt die Inkraftsetzung und er ist dazu verpflichtet, ein beschlossenes
Reglement in Kraft zu setzen. Andere Rechtsgrundlagen gibt es nicht.

Es ist legitim, dass das Parlament einen Entscheid zu einem spateren Zeitpunkt verdndern mochte. Auch
ist es legitim, dies im Parlament zu fordern und diesen Weg im Falle einer Mehrheit zu gehen. Manchmal
dauert es im demokratischen System der Schweiz aber einen Moment bis zur Umsetzung eines
Entscheids. Und das ist auch hier so. Eine Motion kann ein beschlossenes Reglement des Grossen
Stadtrates mit einer abgelaufenen Referendumsfrist nicht aushebeln. Wenn diese Motion erheblich erklart
wird, kommt ein Bericht und Antrag zur Aufhebung dieses Reglements. Dann gibt es wiederum eine
Referendumsfrist und das Referendum wird héchstwahrscheinlich ergriffen. Dann findet in der Stadt
Luzern eine Abstimmung Uber die Abschaffung des Mindestlohnreglements bzw. tber die Abschaffung
der Mindestlthne statt. Wird die Abstimmung angenommen, respektive das Reglement ausser Kraft
gesetzt, so liegt ein legitimer politischer Entscheid vor.

Der Sprechende richtet sich an Senad Sakic-Fanger und teilt mit, dass die Motionare sonst die Regeln
des Parlamentarismus nicht verstehen wiirden. Auf den Rest des — aus Sicht des Sprechenden —
himmeltraurigen demokratiepolitischen Votums wird er an dieser Stelle nicht eingehen.

Es geht hier nicht um die von Senad Sakic-Fanger vorgeworfene fehlende Akzeptanz gegeniber einem
Vorstoss, welcher von der «falschen» politischen Seite kommt. Der Sprechende hat Verstandnis fir
samtliche Politikerinnen und Politiker, die dogmatisch und ideologisch sind. Das Einnehmen einer klaren
Haltung und das Schaffen eines Kompasses erachtet der Sprechende als wichtig. Auch kann der
Sprechende verstehen, dass der Mindestlohn fur gewisse Kreise des Teufels ist. Die Mehrheit der
Bevolkerung dieser Stadt arbeitet deutlich (iber dem Mindestlohn und ist glticklicherweise nicht vom
Mindestlohn betroffen. Einige Menschen — zum Glick nur wenige — arbeiten unter dem Mindestlohn. Der
Sprechende hinterfragt diesbeziliglich das Argument von Mike Hauser, die Wetthewerbsfahigkeit in der
Stadt Luzern sei betroffen, wenn nur wenige zuséatzliche Menschen einen anstandigen Lohn erhalten.
Dieses Argument kann der Sprechende zwar nicht teilen, aber man darf es bringen.

Der Sprechende richtet sich an Patrick Zibung: Die Kategorie eines sich abzeichnenden, Uibergeordneten
kantonalen Rechts misste man noch diskutieren. Im Moment gibt es diese Kategorie nicht. Das Recht
kann sich zwar abzeichnen, aber eine Nicht-Umsetzung bzw. eine Verweigerung eines Beschlusses, den
der Stadtrat umsetzen muss, ist aus Sicht des Sprechenden nicht legitim. Diesen Beschluss haben der
Grossstadtrat und die Bevdlkerung durch die abgelaufene Referendumsfrist gefasst.

Der Grosse Stadtrat hat diese Thematik bereits am 16. Mai 2024 diskutiert. Der Sprechende hat das
Protokoll noch einmal gelesen: Damals hat er einer biirgerlichen Partei eine honorarlose Beratung
angeboten, damit sie sich an diesem Thema nicht die Finger verbrennt. Selbstverstandlich kann man nun
den ganzen Weg gehen. Die damalige Diskussion fand im Vorfeld des nicht zustande gebrachten
Referendums mit den 800 Unterschriften statt. Der Sprechende nimmt den Mund meistens nicht zu voll.
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Aber man muss man sich bewusst sein, dass die Bevdlkerung in Zirich und in Winterthur mit
Uberwaltigender Mehrheit fur deutlich hdhere Mindestléhne abgestimmt hat. Das Aufheben der
Mindestl6hne in der Stadt Luzern via Referendum zu gewinnen und davon auszugehen, dass die
Bevolkerung dies méchte — es wiirde sich lohnen, sich noch einmal Gedanken zu machen, welches
Gespur man fir die Bevolkerung in dieser Frage haben misste. Es ware eine hohe politische Kunst, den
Entscheid der Aufhebung des Mindestlohns denjenigen Menschen zu erkléren, die einen Mindestlohn
haben. Der Sprechende bittet die Ratsmitglieder, die Motion abzulehnen. Die Erheblicherklarung stellt nur
einen ersten Schritt dar, gefolgt von einem Bericht und Antrag, einem Referendum und einer
Volksabstimmung. Der Sprechende ist zuversichtlich, dass der Mindestlohn in der Stadt Luzern Bestand
haben wird.

Daniel Gahwiler: Es sind hehre Worte gefallen. Es ging um den Erhalt der Demokratie, um die Regeln
des Parlamentarismus, um die Verwaltungskosten und um die Rechtssicherheit. Doch dem Sprechenden
fehlen die Antworten auf die Fragen jener Menschen, welche sich wundern, wieso sie als
Unterhaltsreiniger*in im Grossraumbuiro ab 1. Januar 2026 trotzdem nur Fr. 3'785.60 verdienen. Wieso
als Mitarbeiter*in der Hotelktiche nur Fr. 3'706.—? Wieso als Mitarbeiter*in im Coiffeursalon nur

Fr. 3'650.— und nicht Fr. 4’500.—, so wie es im Reglement, in welchem ein Mindestlohn von Fr. 22.—
beschlossen wurde, vorgesehen waére.

Es sind ehrbare und engagierte Voten fir den Erhalt der Demokratie. Aber diese ehrbare Haltung werden
Leute ausbaden muissen. Luzerner*innen werden sich entscheiden mussen, ob sie zum Zahnarzt gehen
oder ihre Kinder in den Fussballklub schicken. Kinder werden keine Freunde fir ihre Geburtstagsfeier
einladen kénnen. Alleinerziehende Eltern werden auf einer ausrollbaren Matte im Wohnzimmer schlafen,
weil die Wohnung nicht geniigend gross ist. Und wer nun denkt «Wie schlimm ist denn das?», soll sich
bitte wieder einmal den Sozialbericht der Caritas zu Gem{te fuhren. In diesem Bericht ist sehr detailliert
beschrieben, welche Armutsfolgen Geringverdienende ausbaden miissen.

Es verwundert den Sprechenden nicht, dass in dieser Diskussion das Geschaftsreglement des Grossen
Stadtrates héher gewichtet wird. Hoher als ein menschenwirdiges Einkommen fir jene Leute, die in
dieser Stadt so hart arbeiten. Der Sprechende richtet sich an die Ratsmitglieder und bittet sie, sich nicht
hinter Floskeln zu verstecken, sondern einfach zu sagen, was sie wollen: Fir gewisse Menschen soll in
dieser Stadt die eigene Arbeit nicht zum Lebensnotwendigen reichen.

Senad Sakic-Fanger bedankt sich bei Christian Hochstrasser fiir die Belehrung tber den politischen
Prozess, doch leider hat er nichts Neues dazugelernt, denn es war ihm alles bereits bekannt. Der
Sprechende halt fest: Es ist ein Pech, dass die Zustandigkeit des Verschiebens der Inkraftsetzung beim
Stadtrat und nicht beim Parlament liegt. Das ist der entscheidende Punkt, unabhéngig vom Bericht und
Antrag, der selbstverstandlich erarbeitet werden muss. Der Stadtrat kénnte die Inkraftsetzung jedoch bis
zur Rechtsgrundlage verschieben.

Der Sprechende méchte nochmals betonen: Die Motionare haben absolut nichts gegen die Mindestléhne
und auch nichts gegen den Arbeithnehmerschutz. Das ist nicht der springende Punkt. Der Grosse Stadtrat
ist einfach das falsche Gremium. Das Stadtparlament diskutiert auch nicht tiber die Beschaffung der
F/A-18, diese Diskussion erfolgt im National- und Sténderat. Die Thematik Mindestlohn liegt nicht in der
Zustandigkeit des Grossen Stadtrates, dessen miissen sich die Ratsmitglieder bewusst werden. Fakt ist,
dass nun ein Reglement eingefiihrt wird, welches spéater sowieso wieder verworfen wird. Aus Sicht der
Motionare lohnt es sich nicht, dafiir einen finanziellen Aufwand zu leisten. Das ist der einzige Grund fir
das Einreichen der Motion. Es hat nichts mit dem Thema zu tun. Das Thema kdnnen die Ratsmitglieder
dann diskutieren, wenn es in ihre Zusténdigkeit fallt. Aber solange die Zustéandigkeiten unklar sind, findet
der Sprechende diese Diskussion unnétig. Es liegen genligend andere Geschéfte vor, welche behandelt
werden mussen. Die Ratsmitglieder sollten sich lieber jenen Geschéaften widmen, fir die sie zustandig
sind und nicht jenen, fiir welche sie voraussichtlich nie zustandig sein werden.

Zoé Stehlin méchte noch auf zwei Punkte eingehen: Die Sprechende kann es wirklich nicht mehr héren.
Die Aussage der Burgerlichen, sie hatten nichts gegen Mindestlohne, ist absolut unehrlich. Die
Mindestléhne werden auf jeder mdglichen Ebene bekampft. Wenn die Biirgerlichen fur kantonale
Mindestléhne sind, durfen sie gerne etwas lancieren.
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Zum zweiten Punkt der fehlenden Zustandigkeit: Der Regierungsrat hielt klar fest, dass ein stadtischer
Mindestlohn zul&ssig ist. Somit ist der Grosse Stadtrat zustandig.

Simon Roth: In einem vorherigen Votum war zu hdren, dass der Stadtrat den Entscheid des Parlaments
ignorieren wolle. Doch wie heute bereits padagogisch wertvoll und geschickt erklart wurde, kann eine
Motion kein Reglement aushebeln. Das funktioniert so nicht. Die Motionare unterliegen hier einem
Grundlagenirrtum. Ebenfalls konnte man héren, dass hier angeblich keine Uberzeugungen mehr
vertreten werden durfen. Das ist kompletter Unsinn.

Zuerst scheiterte man an der Sammlung der Unterschriften. Dann hat man mit dieser Motion, die heute
behandelt wird, bis zum allerletzten Moment zugewartet, um die Einfilhrung dieses Reglements doch
noch zu verhindern. Und dann versteckt man sich hinter einer Kantonsratsmotion, die man selbst initiiert
hat. So funktioniert das doch nicht.

Der Sprechende méchte unterstreichen, was Zoé Stehlin schon gesagt hat: Es gibt keine kantonale und
keine kommunale Rechtsgrundlage, um das Reglement am 1. Januar 2026 nicht einzufiihren.

Es ist entscheidend, dass die Stadt hier zustandig ist. Das hat die Kantonsregierung schon so gesagt. Die
Stadt kann das machen und sie wird das machen.

Vonseiten der burgerlichen Motiondre werden die Rechtsstaatlichkeit und Ehrlichkeit in Zweifel gezogen.
Nicht das Reglement, sondern héchstens die vorliegende Motion schafft eine Rechtsunsicherheit. Die
Rechtssituation von Zirich ist nicht mit Luzern vergleichbar. Der Bundesgerichtsentscheid fur Zurich hat
keine Bedeutung fur die Stadt Luzern. Es bestehen unterschiedliche Grundlagen. Der Regierungsrat hat
bestatigt, dass der stadtische Mindestlohn dem kantonalen Recht entspricht.

Die Motion Ettlin auf nationaler Ebene wirde das stadtische Mindestlohnreglement héchstens zu einem
sehr kleinen Teilen betreffen, aber bestimmt nicht in irgendeiner Art und Weise unwirksam machen. Aus
Sicht des Sprechenden kann man, wie es auch Senad Sakic-Fanger und Mike Hauser schon gefordert
haben, die Kontrollstelle auf den 1. Januar 2026 umsetzen. Der Sprechende wiirde dies auch begriissen.
Aber unabhéangig davon, ob es die Kontrollstelle dann schon gibt oder nicht und unabhéngig davon, ob
die Motion heute erheblich erklart wird oder nicht: Ab dem 1. Januar 2026 gilt in der Stadt Luzern der
Mindestlohn. Und dieser Mindestlohn ist fir alle Betroffenen, die ihn nicht erhalten, einklagbar. Sobald die
Kontrollstelle besteht, wird riickwirkend bei allen Unternehmen kontrolliert, ob sie den Mindestlohn
bezahlt haben. Falls nicht, werden sie bestraft. Das muss allen klar sein; damit diese Motion keine
Verwirrung stiftet.

Der Sprechende konnte hoéren, das Mindestlohnreglement sei ein Birokratiemonster ohne Mehrwert und
es sei Blédsinn. Dies lasst sich aus der Position von Mike Hauser vielleicht leicht sagen. Ob diese
Aussage von einer Person, die einen tieferen Lohn als den Mindestlohn hat, geteilt wird, wagt der
Sprechende zu bezweifeln.

Zum Argument, der Mindestlohn schwache den Wirtschaftsstandort: Der Sprechende ist Uberzeugt, dass
die Stadt Luzern eine starke Wirtschaft haben kann. Eine Wirtschaft, die Lohne zahlt, die auch knapp
zum Leben reichen. Darum fordert die SP/JUSO-Fraktion in aller Konsequenz die Ablehnung dieser
Motion.

Mike Hauser: Simon Roth sagte soeben: «Sobald die Kontrollstelle besteht, wird riickwirkend...». Diese
Kontrollstelle wird gar nie in Kraft treten. Der Sprechende freut sich auf die zwei Referenden der SP und
er wirde eine Wette eingehen, zu welchem Resultat im Kanton Luzern tber diese Gesetzesanderung
abgestimmt wird. Das bringt den Sprechenden zu der Frage, zu welcher er von linker Seite gerne eine
Antwort hatte: Warum hat man diese Mindestlohninitiative nicht auf kantonaler Ebene lanciert? Weil das
Initiativkomitee genau wusste, dass man dort die Mehrheiten nicht erreichen wird. Genau aus diesem
Grund wurde dies — via Hintertlir — in der Stadt gemacht. Und das ist nicht richtig.

Zoé Stehlin Uberlasst Simon Roth den Teil, der direkt an ihn gerichtet war und &ussert sich noch dazu,
wieso die Initiative nicht kantonal eingereicht wurde. Vielleicht wird dies noch gemacht, aber das
Initiativkomitee hat sich Uberlegt, dass in der Stadt sehr viele Personen betroffen sind. Man hat jedes
Recht, eine Initiative in der Stadt einzureichen. Die Sprechende sieht diesen Kritikpunkt nicht ein und
betont nochmals: Wenn die Biirgerlichen den Mindestlohn auf Stadtebene so sinnlos finden, so kénnen
sie fur einen kantonalen Mindestlohn kampfen. Das kénnte man gerne auch zusammen machen.
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Simon Roth erwdhnt zum Thema Stadt und Kanton das Beispiel der Kita-Finanzierungen. Dieses
Finanzierungssystem wurde in der Stadt friiher umgesetzt als im Kanton und wére damals, als es in der
Stadt eingefuhrt wurde, auf kantonaler Ebene nicht mehrheitsféahig gewesen. Der Gegenvorschlag wurde
nun vom Kantonsrat klar angenommen. Darin wurden viele Elemente vom stadtischen Modell
aufgenommen. Es ist manchmal so, dass die Stadt dem Kanton einen Schritt voraus ist. Der Sprechende
ist Uberzeugt, dass dies auch beim Mindestlohn so sein wird. Dieser wird friiher oder spéater auch auf
kantonaler Ebene eingefihrt.

Regula Miller friert es richtig, wie unverfroren und unehrlich die birgerliche Seite hier behauptet, es
gehe nicht um die Mindestldhne, sondern um die politischen Prozesse. Die Sprechende kann wenigstens
einen warmen Wintermantel tragen, weil sie es sich leisten kann. Die SP/JUSO-Fraktion setzt sich fur
jene Leute ein, die sich das nicht leisten kénnen, weil sie keinen Mindestlohn haben.

Sozial- und Sicherheitsdirektorin Melanie Setz stellt fest, dass die Diskussion nun noch etwas Fahrt
aufgenommen hat. Als das Reglement in diesem Rat vor gut 1,5 Jahren beschlossen wurde, war die
Sprechende bekanntlich noch nicht dabei. Seitdem gab es einige Bestrebungen, um mit
unterschiedlichen Instrumenten auf der Bundes-, Kantons- und nun auch auf der Gemeinde- oder
Stadtebene, die Einfihrung dieses Mindestlohns zu verhindern. Die unterschiedlichen, teilweise auch
noch hangigen Verfahren, sind in der Stellungnahme des Stadtrates aufgefuhrt.

Bis heute gibt es keine rechtliche Grundlage, das Mindestlohnreglement nicht einzufiihren bzw. nicht in
Kraft zu setzen. Die Rahmenbedingungen haben sich seit dem Jahr 2024 nicht verandert. Aus Sicht des
Stadtrates ist eine Inkraftsetzung weiterhin zuléssig und er setzt den Auftrag des erst vor wenigen
Monaten beschlossenen Reglements um. Demokratie ist zwar kein Stillstand, aber fur die Demokratie ist
auch eine gewisse Verlasslichkeit notwendig und wichtig.

Der Stadtrat hat deshalb seit dem Entscheid des Parlaments transparent Uber den Zeitplan und die
Inhalte kommuniziert, auch gegentiber den Vertretenden der Wirtschaft und der Gewerkschaften. Bereits
im vergangenen Juni hat der Stadtrat die Einfihrung per 1. Januar 2026 entschieden und
dementsprechend kommuniziert. Diverse Fragen wurden seitdem durch den Stab der Sozial- und
Sicherheitsdirektion beantwortet und auch geklart.

Dem Stadtrat sind die Herausforderungen aufgrund der Einfiihrung des Mindestlohns in den
unterschiedlichen Branchen bewusst. Unbestritten missen sich gewisse Branchen nun auch bewegen
und ihre Léhne anpassen; sich vielleicht teilweise auch die Frage stellen, was freiwilliges Engagement
und was Arbeit ist. Diejenigen Konsument*innen, insbesondere jene, die es sich leisten kénnen, kommen
nicht umhin, fiir Produkte und Dienstleistungen faire Preise zu bezahlen, die auch faire Léhne
ermdglichen. Gerade im Bereich der Lebensmittel geben die Haushalte pro Jahr im Vergleich zu ihrem
Bruttoeinkommen immer weniger Geld aus. Das 99-Rappen-Brot lasst grissen. Zum Thema Uber kann
die Sprechende bestétigen, dass der Stadtrat hier leider noch auf die Bestimmungen der Bundes- oder
Kantonsebene wartet. Die Thematik ist dem Stadtrat bewusst und auch ein Anliegen. Aber ehrlich: Wer
bestellt eher ein Uber anstelle eines Taxis?

Ja, es stehen Entscheidungen zur Einflihrung eines Mindestlohns auf kommunaler Ebene an und es sind
Bundesgerichtsentscheide hangig. Und ja, es sind teilweise auch noch Umsetzungsfragen offen, das ist
aber bei vielen neuen Gesetzen so. Ja, es ware einfacher, der Mindestlohn wiirde im ganzen Kanton
gelten — darauf hat der Stadtrat aber wenig bis keinen Einfluss.

Der Stadtrat hat bei der Stellungnahme zur Motion 128 eine Abwagung vorgenommen: Soll die Stadt
Luzern weiterhin an der Einfiihrung des Mindestlohns festhalten, obwohl irgendwann vielleicht andere
rechtliche Vorgaben gelten? Oder soll er den Auftrag des Parlaments in Form eines verabschiedeten
Reglements umsetzen und damit den Arbeithehmenden in der Stadt Luzern so bald wie mdglich einen
fairen Lohn ermdéglichen?

Der Entscheid des Stadtrates fiel zugunsten der Arbeithehmenden aus, oft sind es Arbeitnehmerinnen in
prekaren Arbeitsbedingungen. Der Stadtrat sagt Ja zum Mindestlohn per 1. Januar 2026, weil
Mindestléhne aus seiner Sicht eine wichtige sozialpolitische Funktion erfillen. Sie stéarken ausserdem die
Fairness auf dem Arbeitsmarkt und tragen zur Attraktivitdt des Arbeitsstandorts und der lokalen
Wirtschaft bei. Mit der Inkraftsetzung per 1. Januar 2026 haben die Arbeitnehmenden die Méglichkeit,
Simon Roth hat es ausgefihrt, einen fairen Lohn gegebenenfalls einzuklagen, auch wenn bis zum
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definitiven Entscheid keine Kontrollen stattfinden. Falls das Reglement erhalten bleibt, kénnen Kontrollen
auch rickwirkend vorgenommen werden.

Der Stadtrat ist ein Kollegium. Um der Funktion als ausfihrende Behdrde zugunsten der Bevolkerung
gerecht werden zu kdnnen, ist es wichtig, das Vertrauen innerhalb des Kollegiums aufrechtzuerhalten.
Die Entscheide des Stadtrates werden als Kollegium geféllt und sie sind nicht offentlich. Die Sprechende
kann aber versichern, dass im Stadtrat intensive Diskussionen stattfinden — nicht nur bei diesem Thema
und auch nicht nur entlang der Parteilinien.

Fur das Jahr 2026 steht ein Mindestlohn von Fr. 22.75 im Raum. Es wird hier nicht von einer staatlich
erzwungenen «Hochlohninsel Stadt Luzern» gesprochen. Es geht hier um ein Instrument, welches Armut
trotz Arbeit verhindern soll.

Simon Roth stellt einen Antrag auf Abstimmung mit Namensaufruf.

Ratspréasidentin Mirjam Fries: Es braucht ein Quorum von zehn Personen, die damit einverstanden
sein missen.

Der Grosse Stadtrat stimmt der Abstimmung mit Namensaufruf zu.

Abstimmung mit Namensaufruf

JA NEIN Enthaltung JA NEIN Enthaltung
Albisser Adrian X Leuenberger Maél X
Almela Patricia X Lichtsteiner Timo X
Ammann-Korner Yolanda X Lutolf Daniel X
Aregger Judit X Meyer Luzi Andreas X
Beck Anna-Lena X Muller Marco X
Brauchli Chantal X Miuller Regula X
Buchecker Mark X Muiller Sophia X
Dommann Rieska X Peyer Chiara X
Frey Selina X Pfenninger Karin X
Fries Mirjam (Ratspréasidentin) X Rolla Christov X
Géhwiler Daniel X Roth Simon X
Gasser Miriam X Sakic-Fanger Senad X
Gmlr Peter X Schmid Meyer Diel Tatjana | x
Gross Benjamin X Sonderegger Roger X
Hafliger Adrian X Spieler Anna-Sophia X
Hauser Mike X Stadelmann Kurt X
Hochstrasser Christian X Stehlin Zoé X
Hotz Marko X Steiner Elias X
Huber Martin X Weder Monika X
Kaiser Branka X Wiss Elena X
Krummenacher Peter X Zibung Kurt X
Landolt Christoph X Zibung Patrick X
Lang Patricia X Z'Rotz Roland X
Lehmann Marta X Zwimpfer Samuel X

Der Grosse Stadtrat beschliesst die Erheblicherklarung der Motion 128 mit 24 : 23 : 1 Stimmen.
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7 Interpellation 115, Yolanda Ammann-Korner namens der FDP-Fraktion
vom 4. September 2025:
Wie weiter nach der Aufldsung der Sonderschulklassen?

Ratspréasidentin Mirjam Fries gibt eine kurze Erklarung zu der Behandlung der Interpellationen ab.
Gemass dem neuen Geschéftsreglement teilt das erstunterzeichnete Mitglied des Grossen Stadtrates am
Anfang mit, ob es mit der Antwort des Stadtrates zufrieden, teilweise zufrieden oder nicht zufrieden ist.
Das gilt im Falle einer kurzen Erklarung oder im Falle einer Diskussion. Die Diskussion findet weiterhin
nur auf Antrag statt, diesem mussen 18 Personen zustimmen. Die Sprechende wird wie bisher zu Beginn
jeweils fragen, ob eine kurze Erklarung oder ob eine Diskussion gewilinscht wird. Eine kurze Erklarung
beinhaltet eine Aussage Uber die Zufriedenheit inklusive zwei bis drei Satze.

Die Sprechende fragt Yolanda Ammann-Korner, ob sie eine kurze Erklarung oder eine Diskussion
winscht.

Yolanda Ammann-Korner winscht eine kurze Erklarung. Der Schulversuch sollte zeigen, ob Lernende
mit ausgewiesenem Sonderschulbedarf im Bereich Verhalten und sozio-emotionaler Entwicklung in
Sonderschulklassen unterrichtet werden kénnen, die Regelschulen angegliedert sind. Mit der raumlichen
Nahe zur Regelschule sollten die Kinder in den Schulalltag (Schulweg, Pausen, gemeinsame Projekte
usw.) integriert werden, wenn maglich mit dem Ziel, wieder in die Regelklasse zu wechseln. Das
Nicht-Erreichen der Ziele in Luzern erstaunt nicht, da diese zwei Klassen abseits von Regelschulen
gefuihrt wurden und somit kein Kontakt zu anderen Schulkindern mdglich war. Gemass Dienststelle
Volksschulbildung kdnnte die Stadt Luzern die Sonderschulklassen in eigener Zusténdigkeit weiterfihren.
Die Sprechende wird sich vorbehalten, ein weiteres Vorgehen zu prifen.

Ratsprasidentin Mirjam Fries merkt an, dass dieses Votum mehr als nur eine kurze Erklarung war und
erkundigt sich bei Yolanda Ammann-Korner, ob sie mit der Antwort des Stadtrates zufrieden, teilweise
zufrieden oder nicht zufrieden war.

Yolanda Ammann-Korner ist mit der Antwort des Stadtrates teilweise zufrieden.

Benjamin Gross stellt eine Frage im Sinne eines Ordnungsantrages. Es ist dem Sprechenden unklar,
was eine kurze Erklarung bedeutet. Bereits letztes Mal horten die Ratsmitglieder sehr viele Satze. Auch
diese Erklarung war beinahe wie ein Statement. Die Prasidentin hat soeben darauf hingewiesen, dass es
eine lange Erklarung war. Eine solche Erklarung ist spannend, aber der Sprechende wiirde es
begrissen, wenn die Vorgaben fir alle gleich waren.

Ratsprasidentin Mirjam Fries: In der Vergangenheit umfasste eine kurze Erklarung drei durchschnittlich
lange Satze. Die Erklarung sollte kurzgehalten sein und das wichtigste Statement enthalten. Zudem ist es
wichtig mitzuteilen, ob man mit der Antwort des Stadtrates zufrieden ist oder nicht. Aus Sicht der
Sprechenden sollte man sich hier ein wenig zurticknehmen. Wird eine Diskussion gewtinscht, kann diese
beantragt werden.

Karin Pfenninger beantragt eine kurze Diskussion.
Der Grosse Stadtrat stimmt der Diskussion zu.

Karin Pfenninger moéchte sich gerne dazu aussern, nachdem das vorherige Statement ein bisschen
langer als zwei, drei kurze Satze war und auch wenn dieses Thema im Vergleich zur vorherigen
Diskussion weniger kontrovers ist. Die Sprechende méchte sich in diesem Saal gegen den Fokus auf
separative Massnahmen aussprechen.

Der urspriingliche Zweck dieses Schulversuchs lag darin, genau zu priifen, ob Sonderschulklassen an
die Regelschule angedockt werden kénnen, mit dem Ziel, engere Kooperationen zwischen Sonder- und
Regelklassen zu schaffen und mégliche Rickfiihrungen in das integrative Setting zu ermdglichen.
Unabhangig von der Nahe zur Regelschule, werden reine Sonderschulklassen immer das Risiko bergen,
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nicht gleich integrieren zu kénnen, auch wenn das Ziel einer Riickfihrung zur Integration besteht.
Entscheidend bleibt immer die Frage, wie Kinder mit hohem Unterstiitzungsbedarf beschult und begleitet
werden und ob es gelingt, ein Konzept mit padagogisch und organisatorisch tragféhigen
Rahmenbedingungen zu entwickeln.

Die Weiterentwicklung solcher Massnahmen sollte immer dazu fihren, dass die integrative Perspektive
nicht verloren geht. Die Sprechende hat den Eindruck, dass man hier sehr stark an der Separation
hangen bleibt. Es braucht einen konsequenten Ausbau von Unterstiitzungsmassnahmen innerhalb der
Regelschule, so wie es die Ratsmitglieder zum Beispiel im letzten Herbst mit dem Ausbau der
schulunterstiutzenden Massnahmen beschlossen haben. Es braucht eine klare, langfristige Struktur der
integrativen und nicht der separativen Forderung. Das Programm des Kantons «Schule fur alle» steht fur
eine inklusive und flexible Volksschule ein; nicht fir separative Mechanismen. Die Sprechende wiinscht
sich, weniger Uber ausgelagerte Nebensysteme zu diskutieren. Auch in der Stadt Luzern nicht. Gerade
vor diesem Hintergrund sollte die politische Diskussion weniger dartber gefuhrt werden, wie separative
Lésungen organisiert werden kénnen. Vielmehr geht es darum, wie die Regelschule gestarkt werden
kann, damit sie inklusiv und langfristig tragféhig ist — fur alle Kinder, auch fiir jene mit besonderen
Bedurfnissen.

Somit ist die Interpellation 115 erledigt.

8 Interpellation 116, Chiara Peyer und Zoé Stehlin
vom 8. September 2025:
Kantonale Angriffe auf die Gemeindeautonomie — unterstiitzt der VLG die Stadt Luzern?

Ratsprasidentin Mirjam Fries fragt die Erstunterzeichnerin Chiara Peyer, ob sie eine einfache Erklarung
oder eine Diskussion winscht.

Chiara Peyer wiinscht eine einfache Erklarung: Die Interpellantinnen danken dem Stadtrat fur die
Antworten auf die Fragen, auch wenn sie eher knapp ausfallen. Die Interpellantinnen sind mit der Antwort
teilweise zufrieden.

Die Interpellantinnen finden den Einsatz des VLG zum Schutz der Gemeindeautonomie immer noch
unzulénglich, sie werden weiterhin wachsam sein und zéhlen bei Angriffen auf die Gemeindeautonomie
auf den Einsatz aller Ratsmitglieder. Hoffentlich wurde vorhin kein Prazedenzfall geschaffen.

Ratsprasidentin Mirjam Fries wirdigt dieses Votum als gutes Beispiel einer kurzen Erklarung.

Somit ist die Interpellation 116 erledigt.

9 Postulat 77, Diel Schmid Meyer und Elena Wiss namens der Mitte-Fraktion
vom 15. Mai 2025:
Zukunft der Theaterbox sichern — Nutzung Uber das Jahr 2026 hinaus und Ausbauféhigkeit
prufen

Antrag des Stadtrates (StB 774): Teilweise Erheblicherklarung.

Ratspréasidentin Mirjam Fries fragt die Erstunterzeichnerin, ob sie mit der teilweisen Erheblicherklarung
einverstanden ist.

Diel Tatjana Schmid Meyer: Die Mitte-Fraktion dankt dem Stadtrat fir die Stellungnahme und ist mit der
teilweisen Erheblicherklarung einverstanden.
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Der Grosse Stadtrat beschliesst die teilweise Erheblicherklarung des Postulats 77.

10 Interpellation 78, Patricia Lang namens der SP/JUSO-Fraktion
vom 15. Mai 2025:
Grundlage fiir Lohnanpassungen bei Mitarbeitenden

Ratsprasidentin Mirjam Fries fragt Patricia Lang, ob sie eine kurze Erklarung oder eine Diskussion
winscht.

Patricia Lang ist mit der Antwort des Stadtrates zufrieden und winscht eine Diskussion.
Der Grosse Stadtrat stimmt einer Diskussion zu.

Patricia Lang: Der Stadtrat zeigt in seiner ausfuhrlichen Antwort, dass Lohnmassnahmen fir
Mitarbeitende der Stadt Luzern gezielt festgelegt werden und dass interne Grundsatze zur Verteilung der
individuellen Lohnerhéhungen bestehen. Die Prioritét bei der Verteilung der Mittel fir individuelle
Lohnerhéhungen liegt aktuell bei jingeren Mitarbeitenden, die gute Leistungen erbringen und einen Lohn
haben, der knapp beim oder unter dem Marktlohn liegt. Bei einer bereits markanten Uberschreitung des
Marktlohns gilt die Weisung, auf eine individuelle Lohnerhéhung zu verzichten. Die im Jahr 2021 extern
durchgefihrte Lohngleichheitsanalyse bestétigte, dass die Stadt Lohngleichheit gewahrleistet. Des
Weiteren schliesst die Stadt per Ende 2025 das Projekt «Uberpriifung Lohnsystems ab. In
Zusammenarbeit mit den zustéandigen Behérden wurden die Aufgaben-, Kompetenz- und
Verantwortungsbereiche von den stadtischen Stellen geklart und Uberprift. Die daraus resultierenden
strukturellen Anpassungen, inklusive der Neueinreihung von 146 Stellen, treten 2026 in Kraft.
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Stadt Luzern einiges unternimmt, um sich als attraktive
und fortschrittliche Arbeitgeberin zu positionieren.

Die Sprechende merkt an, dass es nicht ganz ins Bild passt, wenn sich die Kennzahlen zur Verteilung der
Mittel fur individuelle Lohnanpassungen nur manuell und mit sehr grossem Aufwand aus den Rohdaten
errechnen lassen. Da der Stadtrat die zur Verfligung stehenden Mittel fir Lohnmassnahmen aktuell aus
nachvollziehbaren Griinden verstarkt fir individuelle Lohnerhéhungen einsetzen méchte, ware eine
Ubersicht aber umso wichtiger. Unter anderem lasst sich so nachvollziehen, welcher Anteil der
Mitarbeitenden jeweils von einem Kaufkraftverlust betroffen ist und in welcher Gréssenordnung. Der
Ausgleich der Teuerung ist ein erklartes Ziel der Stadt. Fir Mitarbeitende mit tiefen Léhnen ist der
Ausgleich der Teuerung von besonders hoher Bedeutung und dies muss unbedingt weiter beobachtet
werden.

Die Sprechende begrusst, dass seitens Stadt Handlungsbedarf beim Personalinformationssystem
gesehen wird und die Anforderungen an ein zukinftiges System von der Dienststelle Personal zurzeit
gepruft werden.

Monika Weder: Die GRUNE/JG-Fraktion dankt dem Stadtrat fiir die Beantwortung der Interpellation
«Grundlage fur Lohnanpassungen bei Mitarbeitenden». Es ist wichtig, dass die Stadt eine attraktive
Arbeitgeberin ist und bleibt. Dazu gehort unter anderem ein attraktiver, marktgerechter Lohn mit
interessanten Entwicklungsperspektiven. Die Ausfiihrungen des Stadtrates erlauben einen guten Einblick
in die Umsetzung des Lohnsystems der Stadt Luzern.

Zu den individuellen Lohnentwicklungen und dem Leistungslohn erlaubt sich die Sprechende zunachst
eine Grundsatzfrage: Ist eine individuelle Leistungspramie in der heutigen Zeit, in welcher die Teamarbeit
zentral fur den Erfolg ist, noch angemessen? Da diese Frage nicht Teil der Interpellation war, wird die
Sprechende diese nicht weiter ausfiihren.

Bei jingeren Mitarbeitenden in der Einstiegsklasse ist eine rasche Entwicklung bei guter Leistung
sicherlich sinnvoll und begriissenswert. Dies lasst sich einerseits gut mit einer Produktivitatssteigerung
begriinden; andererseits steigen in dieser Lebensphase bei vielen Mitarbeitenden die
Lebenshaltungskosten, wenn beispielsweise eine Familie gegriindet wird.
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Prima vista ist ein automatischer Teuerungsausgleich fur alle, wie es die Stadt Luzern vorsieht, sinnvoll.
Der Reallohn soll erhalten bleiben. In den unteren Lohnstufen ist ein Teuerungsausgleich essenziell. Bei
Hochstléhnen sieht das anders aus. Ein Blick in das Lohnsystem der Stadt Luzern zeigt: Wenn ein
Teuerungsausgleich von einem Prozent in der niedrigsten Lohnklasse umgesetzt wird, so betragt dieser
Ausgleich Fr. 512.—; in der hdchsten Lohnklasse Fr. 1593.—. Von Gerechtigkeit kann man hier beim
besten Willen nicht sprechen, wenn jene mit den héchsten Léhnen dreimal mehr Geld erhalten als die
Tiefstiohner. Der gewéhrte Teuerungsausgleich fuhrt dazu, dass die Schere bei den effektiv ausbezahlten
Léhnen immer weiter auseinanderklafft — eine unerfreuliche Entwicklung, welche man vermeiden will.
Die GRUNE/JG-Fraktion ist tiberrascht und konsterniert, dass knapp drei Jahre nach der Einfiihrung
eines Personalinformationssystems bereits wieder ein neues angeschafft werden muss, da die
Umsetzung einfacher Auswertungsfunktionen nicht méglich ist. Die GRUNE/JG-Fraktion erwartet, dass
bei der kommenden Beschaffung das Pflichtenheft sorgféltig definiert wird und die Anforderungen fur die
Anwendung griindlicher evaluiert werden. Zudem hofft sie, dass ein System und Prozesse umgesetzt
werden, welche Datenschutz und Datensicherheit sehr hoch gewichten.

Mark Buchecker: Die Interpellation befasst sich mit der Aufteilung von Lohnsummenerhéhungen
zwischen strukturellen, generellen und individuellen Anteilen. Die Interpellantin weist darauf hin, dass die
individuellen Anteile in den vergangenen Jahren starker gewichtet worden sind, wéahrend die generellen
Anteile die Teuerung nicht ausgeglichen hatten. Daraus ergibt sich seitens der Interpellantin die
Vermutung, dass einzelne Mitarbeitende faktisch Reallohnverluste erlitten hatten. Zudem bemaéngelt die
Interpellantin, dass statistische Auswertungen zur Verteilung der individuellen Lohnanpassungen
aufgrund des hohen Aufwands kaum erstellt worden sind.

Der Stadtrat wird um Auskunft zur Entscheidungsgrundlage, zur Kontrolle der Vergabe, zur
Gleichbehandlung sowie zu den zukinftigen Mdglichkeiten fur eine verbesserte statistische Auswertung
gebeten.

Der Stadtrat erlauterte, dass die Grundlagen fir Lohnsummenerhéhungen gesetzlich geregelt sind und
auf Preisentwicklung, Konjunkturprognosen sowie auf regelméssigen Gesprachen mit den
Personalverbanden beruhen; die endgiltige Festlegung erfolgt durch den Grossen Stadtrat. Generelle
Lohnerhéhungen gelten fir alle Mitarbeitenden, wahrend individuelle Anpassungen leistungsorientiert
und insbesondere fir jingere Mitarbeitende im Marktlohn priorisiert werden.

Der Stadtrat strebt einen Ausgleich der Teuerung an, verfugt jedoch nur tber aggregierte Daten zur
Lohnentwicklung und kann keine detaillierten Angaben zu den Reallohnverlusten einzelner Gruppen
machen. Die Gleichbehandlung und die korrekte Umsetzung individueller Anpassungen sind klar
definiert. Die Quervergleiche und die Zusammenarbeit mit der Dienstabteilung Personal stellen sicher,
dass die Realléhne erhalten bleiben und dass die individuellen Anteile der Lohnanpassungen
nachvollziehbar sind.

Die ausfihrliche Antwort des Stadtrates ist nachvollziehbar. Die FDP-Fraktion ist mit der Antwort des
Stadtrates zufrieden.

Somit ist die Interpellation 78 erledigt.

11  Postulat 126, Chiara Peyer und Selina Frey namens der GRUNE/JG-Fraktion, Regula Miiller
und Zoé Stehlin namens der SP/JUSO-Fraktion sowie Anna-Lena Beck
vom 30. September 2025:
Humanitéare Nothilfe und Unterstiitzung der Zivilbevdlkerung in Gaza

Antrag des Stadtrates (StB 776): Teilweise Erheblicherklarung

Ratspréasidentin Mirjam Fries fragt die Erstunterzeichnerin Chiara Peyer, ob sie damit einverstanden ist.

Chiara Peyer ist mit der teilweisen Erheblicherklarung einverstanden.
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Ratspréasidentin Mirjam Fries fragt nach anderslautenden Antrégen (Ablehnungsantrag oder Antrag auf
vollsténdige Erheblicherklarung).

Timo Lichtsteiner: Die SVP-Fraktion stellt einen Antrag auf Ablehnung des Postulats. Der Sprechende
macht es wie Marta Lehmann in der letzten Sitzung und holt ein bisschen aus. Er mdchte mittels
Chronologie vom ersten Angriff am 7. Oktober 2023 klar aufzuzeigen, wem man hier gegentibersteht. Um
6.29 Uhr wurden tausende von Raketen von der Hamas aus dem Gazastreifen nach Israel losgeschickt.
Das war der offizielle Beginn dieser Eskalation. Gleichzeitig drangen tausende Hamas-Kéampfer tiber
Strassen-, Luft- und Seewege in Israel ein und griffen militarische wie auch zivile Einrichtungen in
mehreren Stadten an. Zwischen 7 und 8 Uhr begann Israel mit seiner Abwehr. Das
Raketenabwehrsystem schaltete sich ein. Zahlreiche Raketen konnten abgefangen werden. Berichte
Uber zivile Opfer und Geiselnahmen erreichten die Medien. Zwischen 8 und 12 Uhr drangen die
Hamas-Kampfer weiter nach Israel ein, griffen zivile Unterkiinfte oder Stadte an. Am Nachmittag stieg die
Zahl der Todesopfer, die internationalen Medien berichteten dartber und Israel mobilisierte seine
Reservisten. Am Abend starteten die Israelis mit den Luftangriffen. In der Nacht forderten die UNO und
weiteren Staaten einen Waffenstillstand sowie das Leisten von humanitarer Hilfe.

Die Chronologie zeigt unmissverstandlich, dass der Angriff mit einem koordinierten Terrorangriff durch die
Hamas angefangen hat. Organisationen, die solche Angriffe unterstiitzen und Ideologien legitimieren,
darfen unter keinen Umstanden Steuergelder aus Luzern erhalten. Es wird hier explizit tUber Gaza und
nicht Gber das Westjordanland oder Uiber Palastina gesprochen.

Zweifelsohne sind zivile Opfer in Konflikten nie schon. Das ist definitiv unbestritten. Die SVP-Fraktion
sagt klar Nein zum Postulat 126. An erster Stelle stehen die Birgerinnen und Burger der Stadt Luzern.
Die humanitére Lage in Gaza ist ernst, das sieht die SVP-Fraktion auch. Hilfsguter wie Essen, Wasser,
Zelte und Hygieneartikel werden aufgestockt. Jedoch ist der Bedarf enorm und fast nicht zu bewaltigen.
Zudem tragt die Stadt Luzern Verantwortung gegentber ihren Birgern und Blrgerinnen. Es darf nicht
sein, dass Geld in die Hande von radikalen Organisationen oder Terroristen gelangt. Das ist
unverantwortlich, kann aber durchaus passieren. Es ist flr die SVP-Fraktion auch unverstandlich, dass
ausgerechnet Griine und Linke 6ffentliche Mittel in Regionen und an Organisationen senden wollen, die
unsere Werte in der Schweiz ablehnen. Die Hamas ist autokratisch, patriarchalisch, anti-LGBTQ und
sehr, sehr frauenfeindlich.

Es muss auch deutlich unterschieden werden zwischen legitimierter Kritik an Israel und antisemitischen
Narrativen. Linke und griine Gruppen kritisieren haufig die israelische Politik. Werden diese Aussagen
gegentber den Juden kollektiv, wirkt das nach aussen sehr antisemitisch. Die Kritik an Israel darf nicht in
Judenfeindlichkeit umschlagen. Koalitionen mit Gruppen, die antisemitische Narrative vertreten, zeigen,
dass die Grenzen oft verschwimmen. Das ist fir die SVP-Fraktion nicht akzeptabel. Antisemitische
Ausserungen sind momentan auf der Welt so nahe wie schon lange nicht mehr.

Die SVP der Stadt Luzern ist fur klare Prioritaten: Zuerst unsere Blirger und Blrgerinnen in der Stadt
Luzern. Altersarmut, Notlagen und akute Notbeddrftige gibt es auch hier genug. Es ist unverstandlich und
unverantwortlich, dass Steuergelder zuerst ins Ausland fliessen, wahrend sich hier Menschen ebenfalls in
Notlagen befinden.

Zoé Stehlin ist absolut fassungslos Uber das Votum der SVP-Fraktion. Abgesehen davon, dass die
Ausfuihrungen nichts mit dem Postulat zu tun haben, welches hier diskutiert wird, ist es auch einfach nur
beschamend, wie man sich hier aus der Verantwortung ziehen méchte. Der Vorwurf, das Geld fir die
Glickskette — dort, wo das Geld der Stadt hingeht — lande bei Terroristen, ist absolut unhaltbar.

Es hier so darzustellen, als wirde sich die SVP in irgendeiner Form fiir Frauen, queere Menschen oder
gegen Antisemitismus einsetzen, ist einfach nur unangebracht und unehrlich. Die SVP arbeitet
regelmassig auf unterschiedlichen Ebenen mit der Jungen Tat zusammen, welche 6ffentlich Hitlergriisse
zeigt und wegen Antisemitismus verurteilt ist. Vielleicht sollte die SVP zuerst einmal vor der eigenen
Haustur kehren. An dieser Stelle méchte die Sprechende klar betonen: Es ist sehr wohl méglich, sowohl
den schrecklichen Angriff der Hamas zu verurteilen wie auch den Genozid an der paléstinensischen
Bevdlkerung klar zu benennen.

In den letzten Jahren haben alle die schrecklichen Bilder aus Gaza gesehen. Die humanitare Lage im
Gazastreifen ist dramatisch und der Grossteil der Infrastruktur ist zerstort. Trotz der derzeitigen
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Waffenruhe ist die Situation der Zivilbevdlkerung nach wie vor prekar und die Gesundheitsversorgung
weitgehend zusammengebrochen. Mit dem Einbruch des Winters kommen nun weitere
Herausforderungen hinzu. Die Postulantinnen sind deshalb erfreut dartiber, dass der Stadtrat die
solidarische Deklaration von Genf und Lausanne mitunterzeichnet hat und sowohl letztes Jahr sowie
auch im Oktober dieses Jahres Beitrdge an die Glickskette zur Unterstitzung der pal&stinensischen
Bevdlkerung ausgezahlt hat.

Die Postulantinnen hoffen, dass auch in Zukunft weitere Beitrage gesprochen werden und — wie es vom
Stadtrat in der Stellungnahme erwahnt wurde — zur langerfristigen Aufbauhilfe im néchsten Jahr
entsprechende Antrage eingereicht werden. Die Sprechende mdchte an dieser Stelle noch einmal
betonen: Auch die Ratsmitglieder tragen eine Verantwortung fir das, was auf der Welt passiert. Die Stadt
Luzern ist in der finanziellen Lage, die Menschen in Gaza zu unterstitzen. Die Sprechende findet es
absolut unverstandlich, diese Hilfe zu unterlassen. Die Sprechende bittet die Ratsmitglieder, wie es auch
die Postulantinnen machen werden, mit der teilweisen Erheblicherklarung einverstanden zu sein. Die
Postulantinnen danken an dieser Stelle dem Stadtrat fir sein Engagement.

Chiara Peyer fand die Worte der SVP-Fraktion sehr schwierig. Doch der Sprechenden fallt eine
Einordnung schwer. Vor ihrem Votum mochte sie aber noch darauf hinweisen, dass es bei dem Postulat
um die Zivilbevoélkerung geht.

Die humanitare Lage in Gaza ist weiterhin katastrophal — trotz des Waffenstillstands zwischen Israel und
der Hamas, der auch nur teilweise eingehalten wird. Die Mehrheit der zwei Millionen Einwohnenden des
Gazastreifens wurde wahrend den letzten zwei Jahren aus ihren Hausern vertrieben und lebt nun in
Zelten und Notunterkiinften. Gerade vorgestern konnte man lesen, dass heftiger Regen zu
Uberschwemmungen gefiihrt hat, tausende Zelte wurden weggespiilt, tiberflutet und beschéadigt. Ein
Feldlazarett musste den Betrieb einstellen. Aktuell werden 300’000 neue Zelte fur

1,5 Mio. Palastinenser*innen gesucht. Die Situation ist ausserst prekar und das ist nur ein Beispiel.

Die Einfuhr der humanitéren Hilfe ist momentan wieder einfacher. Trotzdem schranken die anhaltenden
Restriktionen den Zugang der Bevolkerung zu grundlegenden Gitern weiterhin ein. Das hat gestern auch
das Bundesamt fuir Bevdlkerungsschutz so kommuniziert. Mindestens 453 Menschen, darunter 150
Kinder, sind in Gaza bis Oktober 2025 aufgrund von Unterernahrung gestorben. Amnesty stellt nach
Untersuchungen fest, dass die Bevolkerung Gazas von der israelischen Regierung gezielt ausgehungert
wurde.

Gemass der Untersuchungskommission des UNO-Menschenrechtsrates begeht Israel im Gazastreifen
einen Voélkermord. Das stand bereits im Vorstoss und die Sprechende mdchte dies hier noch einmal
festhalten. Der Kommission zufolge haben die israelischen Behtrden und Sicherheitskrafte vier von flnf
Handlungen gemass der Vélkermordkonvention von 1948 ausgefiihrt. Das wurde in einem Bericht

Mitte September 2025 veroffentlicht.

Die humanitare Lage in Gaza ist und bleibt prekar. Die Zivilbevélkerung braucht unsere Unterstiitzung.
Auch wenn die Moglichkeiten der Stadt Luzern beschrankt sind, hat sie eine Verantwortung zu helfen, um
menschliches Leid zu verhindern, zu vermindern sowie um ein Zeichen fir Frieden, Gerechtigkeit und
Demokratie zu setzen und sich solidarisch mit den Menschen vor Ort zu zeigen.

Die Postulantinnen danken dem Stadtrat fiir seine Antwort und sein bisheriges Engagement und sind mit
der teilweisen Erheblicherklarung einverstanden.

Anna-Lena Beck bedankt sich beim Stadtrat fiir die Stellungnahme zum Postulat. Zwischen all diesen
Krisen, die sich in der Welt zurzeit haufen, sprengt der Genozid in Gaza gewissermassen den Rahmen
der Vorschlage davon, was uberhaupt noch als Krise bezeichnet werden kann. Was dort passiert, wird
praktisch live Ubertragen. Jede*r von uns kann sich die Bilder der Ereignisse auf dem Smartphone
anschauen, diese werden mittlerweile nicht mal mehr als so schockierend empfunden. Bilder von
einstirzenden Gebauden, von ruinierten Landschaften, Fotos von getdteten Journalistinnen und
Journalisten, Videos von blutiiberstromten Menschen und von verletzten Kindern. Es ist schwierig, sich
innerhalb dieses Grauens zurechtzufinden. Und es ist aus Sicht der Sprechenden auch ein gewisser
Triumph, nicht abzustumpfen, sondern die Menschlichkeit zu bewahren; Trauer und Wut, Empathie,
Mitleid, Sympathie und auch Hilflosigkeit zu empfinden. Das ist alles richtig und sehr wichtig. Das kénnten
sich vielleicht gewisse Ratsmitglieder mehr zu Herzen nehmen.
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Auch wenn in Gaza seit dem 10. Oktober 2025 Waffenruhe herrschen sollte, so ist der Krieg noch nicht
vorbei und die Krise auch noch nicht gel6st. Taglich sterben immer noch unzé&hlige Menschen. Vielleicht
fragen sich einige nach dem Sinn, einen solchen Vorstoss im Luzerner Stadtparlament zu behandeln.
Aus Sicht der Sprechenden ist es angesichts einer solchen humanitéren Katastrophe und angesichts all
dieser schrecklichen Ereignisse in Gaza immer notwendig, sich personlich, in jeder Instanz und in jeder
Institution zu fragen, was dagegen unternommen werden kann. Wenn sich niemand verantwortlich fuhlt,
so bleibt am Schluss auch keiner verantwortlich.

Der Stadtrat fuhrt in seiner Antwort aus, dass er sich bereits auf monetéarer Ebene wie auch mittels
Ausdrucks seiner politischen Haltung fur die Unterstitzung der Menschen im Gazastreifen einsetzt. Etwa
durch die Mitunterzeichnung der Déclaration des villes de Genéve et Lausanne und auch durch die
Unterstitzung der Glickskette.

Die Sprechende wendet sich an Timo Lichtsteiner: Was in Gaza passiert ist oder immer noch passiert —
das ist nicht einfach ein sich wehrendes Israel. Funf von sechs Paldstinenserinnen und Paléstinenser, die
im Gaza-Krieg sterben, sind Zivilisten und Zivilistinnen. Ein unglaublich grosser Anteil davon sind Kinder,
die teilweise strategisch erschossen und mit Schiissen in der Brust, mit Schissen im Kopf gefunden
werden. Das ist nicht normal. Das ist nicht nur ein Israel, welches sich wehrt.

Ein grosser Teil der israelischen Bevolkerung findet, man solle Gaza ethnisch «cleansen». Hochrangige
Politiker in Israel sind der Ansicht, dass auch die Babys nicht unschuldig sind und sie vorsorglich
eliminiert werden sollten, denn aus ihnen kénnten spéater Terroristen werden.

Die Auseinandersetzungen in diesem Gebiet — das erachtet die Sprechende als sehr wichtig und das
mussen sich alle bewusst sein, welche sich differenziert mit diesem Thema auseinandersetzen mdchten
— haben nicht am 7. Oktober 2025 begonnen. Wer mit der Geschichte vertraut ist, kennt den Begriff der
Nakba, die 1948 stattgefunden hat. Das ist die Vertreibung tausender Paléstinenser*innen aus ihrer
Heimat bis heute. Sie mussten fliehen, besitzen bis heute die Schlissel zu ihren Hausern, aus welchen
sie vertrieben wurden und zu welchen sie nie zuriickkehren konnten. Diese Ereignisse sind nicht aus dem
Nichts passiert. Die Sprechende mdéchte an dieser Stelle nichts rechtfertigen, denn es ist schrecklich, was
in Gaza passiert. Niemand hier findet die Hamas gut. Nun geht es darum, fir die humanitére Hilfe
einzustehen. Daflr einzustehen, dass die Zivilistinnen und Zivilisten Hilfe erhalten und medizinisch
versorgt werden, dass Kinder essen kénnen und sicher sind. Die humanitare Hilfe ist auch eine
schweizerische Tradition, das erachtet die Sprechende auch als sehr wichtig.

Die GLP-Fraktion sieht an dieser Stelle ein, dass die Mdglichkeiten der Stadt begrenzt sind und es auch
eine Aufgabe der Kantone und des Bundes ware, sich verstarkt fir die Menschen und vor allem auch fir
die Kinder in Gaza — und in Zukunft auch im Westjordanland — einzusetzen. Die GLP-Fraktion stimmt der
teilweisen Erheblicherklarung zu.

Timo Lichtsteiner méchte sich klar von der Aussage distanzieren, die SVP habe ein Problem mit Frauen
oder mit LGBTQ. Es entsteht nach aussen vielleicht der Eindruck, dass sich die Partei nicht dafir
interessiert, aber diese Themen werden sowohl in der Partei als auch in der Fraktion diskutiert.

Der Sprechende richtet sich an seine Vorrednerin Anna-Lena Beck und bestatigt, dass er sich im
historischen Kontext sehr gut auskennt, denn er hat beruflich fir humanitare Unternehmen gearbeitet und
war verantwortlich fir die Sicherung der Hilfskonvois. Der Sprechende kennt sich somit aus und weiss,
wie schlimm es ist, wenn die humanitare Hilfe nicht dort ankommt, wo sie ankommen sollte. Alle kennen
die Hamas und wissen, wie unberechenbar sie ist. Der Sprechende teilte in seinem vorherigen Votum
ausdriicklich mit, dass es schlimm ist, was in Gaza passiert und wenn die humanitére Hilfe nicht am Ziel
ankommt. Es ist ebenfalls schlimm, dass zu wenig Hilfe ankommt.

Die SVP-Fraktion mdchte sich des Weiteren davon distanzieren, quasi als Rechtsextreme dargestellt zu
werden. Der Sprechende wird in seinem Leben niemals eine Hitlergrussgeste zeigen, auch nicht als
Mitglied der SVP der Stadt Luzern.

Benjamin Gross nutzt an dieser Stelle die Gelegenheit, um darauf hinzuweisen, dass die von der SVP
oft verschriene Hilfsindustrie nichts anderes als eine professionell arbeitende Gruppe von Menschen ist,
die Uber eine umfassende Expertise verfiigt. Der Sprechende teilt Timo Lichtsteiner mit, dass sie dies bei
Gelegenheit einmal diskutieren sollten, denn er kennt die Erfahrungen von Timo Lichtsteiner nicht. Der
Sprechende ist beruflich in diesem Bereich tatig und kann aus eigener Erfahrung bestatigen, dass
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nahezu die gesamten Geldbetrage dort ankommen, wo sie ankommen sollten. Wer, wenn nicht die
Schweizer*innen, konnte Geld spenden, wenn man bedenkt, wie gut es der Schweiz in dieser Welt geht?
Der Sprechende bestatigt, dass es Momente und Falle gibt, in denen etwas schiefgeht. Dies muss
verhindert werden. Aber es sollte nicht der Eindruck entstehen, dass die Gelder in einem Loch versickern.
Vielmehr gehen diese Betrdge gezielt an Menschen, die dringend Unterstiitzung bendtigen.

Der Sprechende hat einerseits Verstéandnis, dass Timo Lichtsteiner beim Terroranschlag der Hamas
begonnen hat. Dieser Anschlag ist ein Grund fiir die aktuelle Krise. Andererseits kénnte man auch bei
den Briten beginnen, die zusammen mit den arabischen Voélkern das Osmanische Reich bekampft haben.
Die Krise ist so kompliziert und so lang andauernd, dass es hier keine geschichtliche Aufrollung braucht.
Der Sprechende wiirde es begrissen — gerade aufgrund des Votums von Timo Lichtsteiner —, wenn die
SVP bedurftige und betagte Menschen der Schweiz in Zukunft konsequent unterstiitzen wirde.

Zoé Stehlin erganzt: Die SP/JUSO-Fraktion wirde sich ehrlicherweise wiinschen, dass sich die SVP
weniger fir Frauen und queere Menschen interessieren wirde. Wenn man die Vorstdsse der
SVP-Fraktion anschaut, ging dieser Wunsch in den letzten Jahren und Monaten leider nicht in Erfullung.
Gleichstellungsthemen sowie queere Menschen waren darin regelméssigen Angriffen ausgesetzt. Das
darf man auch so benennen.

Senad Sakic-Fanger mochte sich auch noch kurz zu diesem Thema &aussern. Die Mitte-Fraktion ist
zweigeteilt. Ein Teil der Fraktion unterstiitzt den Stadtrat mit der Haltung, das Engagement der Stadt solle
weiterhin im bestehenden Rahmen bleiben. Das bedeutet, dass die Stadt weiterhin punktuell humanitare
Hilfe leisten soll und sich symbolisch und solidarisch aussern kann.

Der andere Teil, welcher nicht einverstanden ist, ist klar der Ansicht, dass nicht jede Fraktion wiinschen
darf, welche Konfliktgebiete respektive welche Konfliktparteien unterstiitzt werden sollen. Die politische
Auseinandersetzung soll keine kommunale Priorisierung erfahren. Sonst stellt sich die Frage, ob die
Menschen in Gaza wichtiger sind als die Menschen im Sudan. Der Stadtrat soll Unterstltzung leisten und
die Gelder nach seinen Kiriterien verteilen. Das Parlament soll sich in dieser Diskussion ein bisschen
zurtickhalten.

Der Sprechende richtet sich an Zoé Stehlin und dussert seine Bedenken, wenn sie Ratsmitgliedern mit
einer anderen Meinung unterstellt, sich hinter etwas zu verstecken. Irgendwann muss man akzeptieren,
dass gewisse Themen aus einem anderen Standpunkt betrachtet werden. Wer die Meinungsfreiheit
grossschreibt, sollte andere Meinungen akzeptieren und diese Unterstellungen sein lassen.

Marko Hotz mdchte einige Aussagen des Votums von Zoé Stehlin zur Jungen Tat richtigstellen. Die SVP
distanziert sich klar von rechtsextremen Gruppen wie der Jungen Tat, welche offiziell als rechtsextrem
eingestuft ist. Wenn man ein wenig recherchiert, so wird ersichtlich, dass einige, vor allem junge,
Mitglieder aus der SVP ausgeschlossen wurden, weil sie zu nahe bei dieser Gruppierung standen. Das
hat mit Konsequenz und mit Anstand zu tun, denn die SVP mdéchte nahe beim Volk sein. Wenn der
Sprechende nach Bern schaut — was dort vor ein paar Wochen passiert ist —, so hat er einige Fragen, die
er vorerst dahingestellt |asst. Die SVP der Stadt Luzern distanziert sich, zieht klare Grenzen und handelt,
wenn es noétig ist. Sie versteckt sich nicht hinter Ausreden.

Ratspréasidentin Mirjam Fries bittet die Ratsmitglieder, zum Vorstoss zu sprechen und thematisch nicht
zu stark abzuschweifen.

Peter Krummenacher: Genau darum geht es dem Sprechenden auch. Es ist nicht die Aufgabe des
Grossen Stadtrates, Aussenpolitik zu betreiben und tiber die Schadenszuteilung des Krieges zu
debattieren. Es geht hier primar um die Zivilbevolkerung, die Schutz und Unterstiitzung erhalten soll. Es
ist nicht angebracht, an dieser Stelle nach Konfliktursachen zu suchen, denn es geht nur um die Hilfe.
Und diese Hilfe hat die Stadt in ihrer Stellungnahme sehr richtig gegeben. Die FDP-Fraktion ist mit der
Stellungnahme des Stadtrates und mit der teilweisen Erheblicherklarung sehr einverstanden.

Stadtprasident/Bildungsdirektor Beat Zisli stellt fest, dass sich vermutlich alle einig sind: Die Situation
fur die Zivilbevdlkerung in Gaza ist katastrophal und der Grad der Zerstérung der Lebensgrundlagen ist
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immens. Diese Situation hat den Stadtrat dazu bewogen, zusammen mit anderen Stadten einen Appell
an den Bundesrat zu unterzeichnen, in welchem der Bundesrat zum Handeln aufgefordert wurde. Fir den
Stadtrat war es selbstverstandlich, einen Beitrag in Form einer finanziellen Unterstiitzung zu leisten, auch
wenn es sich nur um einen kleinen Beitrag handeln kann.

Uber die Gluckskette, so ist der Stadtrat tiberzeugt, kann die grésstmdgliche Sicherheit gewahrleistet
werden, damit die Gelder zugunsten der Zivilbevolkerung eingesetzt werden. Wie man der
Stellungnahme entnehmen kann, ist der Stadtrat im Zusammenhang mit dem Wiederaufbau offen fir eine
Projektkooperation. Es bleibt zu hoffen, dass der Wiederaufbau méglichst rasch in Gang kommt. Zudem
wurde angesprochen, dass die antisemitischen Vorfélle zugenommen haben. Das trifft leider zu — auch in
Luzern. Der Stadtrat verurteilt die Ubergriffe, die hier passiert sind, aufs Scharfste. Der Stadtrat steht
diesbeziiglich in regelmassigem Austausch mit judischen Organisationen und driickt seine Solidaritét
aus.

Der Grosse Stadtrat beschliesst die teilweise Erheblicherklarung des Postulats 126.

12  Postulat 56, Maél Leuenberger namens der SP/JUSO-Fraktion
vom 6. Marz 2025:
Vereinfachte Bewilligungen und klare Anlaufstelle fir Strassenaktivitaten, Strassenmusik,
Strassenperformance

Antrag des Stadtrates (StB 601): Erheblicherklarung und gleichzeitige Abschreibung

Maél Leuenberger freut sich, vor dem Mittag noch ein lockeres Thema zu behandeln. Der Sprechende
bedankt sich fir die Erheblicherklarung — er ist damit einverstanden — und firr das Einsehen des
Anliegens seitens des Stadtrates. Mit der gleichzeitigen Abschreibung ist der Sprechende nicht
einverstanden, denn er sieht den Kern des Postulats nicht als erfullt.

Der Sprechende liefert eine kurze Erklarung: Es geht ihm nicht um kleine Strassenmusik-Darbietungen zu
fix definierten Zeiten a maximal 30 Minuten, wie das in der Stellungnahme ausgelegt wurde und es geht
ihm auch nicht um die Angebote, die man auf der Website findet. Der Sprechende nimmt es auf sich, im
Postulat das Wort «Strassenaktivitaten» verwendet zu haben. Eventuell war es unklar, was damit
gemeint war. Es geht dem Sprechenden um die Strassenkultur, auch um eine professionelle
Strassenkultur und um die Mdéglichkeit, eine Bewilligung zu beantragen. Also um Konzerte,
Vereinsanlasse, Chorauftritte, Spielnachmittage, Strassentheater, professionelle Strassenzirkus-Anlasse,
vielleicht auch mal ein Seifenkistenrennen. Es geht dem Sprechenden um Performance und
Kunstperformance. Strassentheater- und Strassenzirkus-Darbietungen benétigen allenfalls einen Wagen,
Kulissen sowie Stromanschlisse. Das wurde im Postulat erwahnt.

Solche Formate finden im 6ffentlichen Raum der Stadt Luzern kaum statt, weil der Bewilligungsweg ein
absurder birokratischer Hindernislauf ist. Kulturschaffende wie zum Beispiel das «Zirkusspektakel
FahrAwaY», welches auf dem Sudpolareal war, oder der «Zirkus Chnopf», welcher in Emmenbricke war,
weichen auf Nachbargemeinden aus. Der Sprechende teilt noch einen persdnlichen Grund fur dieses
Postulat mit: Er war Mitglied bei der «Compagnie Trottvoir». Dieses Kollektiv spielte nur in Luzern, weil
damals ein grosser Teil der Mitglieder aus Luzern stammte. Compagnie Trottvoir spielte auch in Aarau,
Bern, Solothurn, Basel, Olten. Uberall war es einfacher, an eine Bewilligung mit Stromanschluss zu
gelangen, als in Luzern. Das Kollektiv spielte in Luzern auf dem Jesuitenplatz und benétigte einen
Stromanschluss. Das Erlangen der Bewilligung &hnelte einem Strassenrennen durch die ganze Stadt. Es
gibt keinen klaren Weg.

Das Abschreiben ist nicht das richtige Vorgehen, wenn das Postulat fur erheblich erklart wird. Hier ist der
Grosse Stadtrat wieder beim Thema der letzten Ratssitzung: Der Sprechende bittet den Stadtrat, das
Anliegen des Vorstosses bei einer Erheblicherklarung ernst zu nehmen. Man kann nicht einfach davon
ausgehen, es sei nun erledigt und kdnne abgeschrieben werden. Um das Postulat abzuschreiben, fehlt
noch etwas.
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Christov Rolla ging es beim Lesen der Stellungnahme des Stadtrates &hnlich. Eventuell sind alle ein
bisschen stark auf das Label «Musikstadt Luzern» fixiert, sodass andere Formen von Strassenkiinsten
vom Radar verschwinden. Der Sprechende hatte geméss der Stellungnahme des Stadtrates auch den
Eindruck, dass es konsequenterweise vielleicht ein Antrag auf teilweise Erheblicherklarung hétte sein
sollen. Der Sprechende schliesst sich seinem Vorredner Maél Leuenberger an: Die GRUNE/JG-Fraktion
ist mit der Erheblicherklarung selbstversténdlich einverstanden und unterstitzt den Antrag, das Postulat
noch nicht abzuschreiben.

Der Grosse Stadtrat beschliesst die Erheblicherklarung des Postulats 56 und lehnt die
gleichzeitige Abschreibung entgegen dem Antrag des Stadtrates ab.

MITTAGSPAUSE 11.55-13.30 Uhr

13  Postulat 75, Patrick Zibung und Samuel Zwimpfer namens der SVP-Fraktion
vom 2. Mai 2025:
Velorowdies beim Sélischulhaus

Antrag des Stadtrates (StB 784): Ablehnung
Ratspréasidentin Mirjam Fries begrusst die Anwesenden nach der Mittagspause.

Patrick Zibung: Die Postulanten sind mit der Ablehnung nicht einverstanden und halten an der
Erheblicherklarung fest. Der Sprechende mdchte gerne auf die Grinde eingehen: Der Stadtrat schreibt,
dass bei den erwahnten Stellen in den letzten zehn Jahren — Uiber eine lange Zeitdauer — keine Unfélle
registriert worden sind. Das ist Musik in den Ohren des Sprechenden. Denn der Stadtrat scheint die
Argumentationsweise der SVP-Fraktion zu Ubernehmen, sofern es ihm in der Sache passt. Der Stadtrat
sagt, wenn es keinen Bedarf fiir eine Anderung gébe, so sei vorher nie etwas passiert.

Mit der Argumentation einer Risiko- und Unfallpravention hebt die Stadt Luzern nun grossziigig
Parkplatze auf. In nachster Zeit steht ein grosses Geschaft an. Der Sprechende wird diesen Satz gerne
zitieren, denn er begriisst diese Argumentationsweise grundsatzlich. Aber im vorliegenden Fall handelt es
sich um ein sensibles Gebiet eines Schulwegs, bei welchem diese Argumentation nicht gelten kann. FUr
dieses Thema sollte ein verstarktes Sicherheitsempfinden gezeigt werden, und das Anliegen sollte nicht
abgewiesen werden.

Der Stadtrat verweist in seiner Stellungnahme auf die durchgefiihrten Abklarungen. Das ist aus Sicht der
SVP-Fraktion positiv. Der Stadtrat kommt offenbar zum Schluss, dass das Postulat nicht notwendig ist.
Hier kann der Eindruck entstehen, dass man den «heiligen Drahtesel» nicht verargern méchte. Die
SVP-Fraktion kdnnte sich vorstellen, auch der Stadtrat geht auf diesen Punkt ein, dass nicht nur Velos
ein Sicherheitsrisiko in diesem Gebiet darstellen. Andere Verkehrsteilnehmer, namentlich der motorisierte
Individualverkehr (MIV), kénnen ebenso zu gefahrlichen Situationen beitragen. Das Postulat wiirde somit
nicht nur in Bezug auf einen Konflikt zwischen Schiilern bzw. Fussgangern und Velofahrern wirken,
sondern es héatte auch einen positiven Einfluss auf das Konfliktpotenzial mit dem MIV.

Die fantasielose Argumentation der hohen Kostenfolge der Massnahmen stort die SVP-Fraktion. Im
Postulat erwahnte die SVP-Fraktion einen Lotsendienst. Ein Blick in andere Gemeinden oder auch in
andere Stadtgebiete — beispielsweise zum Schulhaus Moosmatt — zeigt, dass vielfach altere Schulkinder
den Lotsendienst tbernehmen. So kdnnen diese ihr Taschengeld aufbessern. Auch Gbernehmen Eltern
oder Grosseltern den Lotsendienst und gehen taglich fiir ein bis zwei Stunden einer sinnvollen und
sicherheitsbringenden Téatigkeit nach.

Die SVP-Fraktion begriisst, dass der Stadtrat das Thema im Blick behalt. In seiner Stellungnahme teilt
der Stadtrat mit, dass ihm die Verkehrssicherheit auf dem Schulweg ein grosses Anliegen ist. Umso
irritierender ist, dass der Stadtrat das Postulat nicht fiir erheblich erklaren will. Das Postulat wéare ein
weiteres Element aus einem Strauss an Mdéglichkeiten zur Verbesserung der Verkehrssicherheit. Der
Stadtrat beruft sich auf die zu hohen Kosten des Lotsendienstes. Die SVP-Fraktion begriisst das
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Kostenargument, denn es ist stets eines ihrer obersten Ziele, die Kosten gering zu halten. Aus diesem
Grund wies der Sprechende zuvor auf die giinstigeren Losungen hin, welche in anderen Gebieten bereits
umgesetzt werden. Aus Sicht der SVP-Fraktion sollte das Postulat fur erheblich erklart werden, sie hofft
auf die Zustimmung weiterer Ratsmitglieder.

Roland Z’Rotz bedankt sich beim Stadtrat fur die Stellungnahme zum Postulat. Wie Patrick Zibung
bereits gesagt hat, ist die Sicherheit der Kinder auf den Schulwegen sehr hochzubewerten. Das ist ein
sensibles Thema und ein zentrales Anliegen. Der Sprechende wohnt im Bruchquartier und ist fast téglich
an dieser anscheinend so brandgefahrlichen Stelle unterwegs — mit dem Velo, aber auch zu Fuss und
auch mit seinem kleinen Sohn. Der Sprechende hat noch nie eine gefahrliche Situation wahrgenommen,
wie diese von den Postulanten beschrieben wurde. Subjektiv kann der Sprechende diese Aussagen nicht
nachvollziehen. Wie der Stadtrat in seiner Stellungnahme dargelegt hat, sind die Aussagen auch objektiv
nicht nachvollziehbar. Auch Patrick Zibung teilte heute mit, dass in den letzten zehn Jahren kein
Verkehrsunfall mit Schulkindern registriert worden ist. Aus keiner Perspektive weist dieser Ort eine
besondere Geféahrdung auf. Es stellt sich die Frage, weshalb ausgerechnet an dieser Stelle Massnahmen
erforderlich sind oder woher die Beweise fur die gefahrliche Stelle stammen. Die Argumentation ist nicht
nachvollziehbar. Ohne das Vorliegen von Beweisen wiirde eine konsequente Umsetzung praktisch an
jeder Kreuzung Lotsen erfordern. Fur die Umsetzung solcher Massnahmen braucht es konkrete Indizien
fur eine Gefahrdung.

Die Stadt Luzern hat offenbar einzelne Defizite identifiziert, die zeitnah behoben werden sollen. Die
GLP-Fraktion begrisst dieses Vorgehen. Die Gefahr besteht allenfalls im Zusammenhang mit E-Bikes,
die mit 40 km/h durch Quartiere mit Tempo 30 fahren. Da konnte die Sicherheit erhdht werden.

Aus der Sicht des Sprechenden lauft es in diesem Quartier sehr gut. Wenn der Stadtrat festhalt, dass
rund 10 Prozent der Velofahrer den Vortritt missachten, so verfolgt er eine dhnliche Argumentationslinie,
indem er ein «Bashing» gegentiber den Velofahrern betreibt. Wenn der Sprechende als Fussgénger an
einem Fussgangerstreifen steht und ein Velofahrer aus zehn Meter Entfernung in Richtung
Fussgangertreifen fahrt, dann sucht der Sprechende den Blickkontakt und gibt dem Velofahrer ein
Zeichen, durchzufahren. Der Sprechende verzichtet somit auf seinen Vortritt, weil ein Zeitgewinn von finf
Sekunden fir ihn als Fussganger keinen Mehrwert darstellen wirde. Der Sprechende weiss nicht, ob bei
den 10 Prozent auch die freiwilligen Vortrittsverzichte bertcksichtigt wurden. In der Praxis besteht kein
grosses Problem zwischen Velofahrern und Fussgangern und daher muss man diese Thematik nicht
Ubermassig problematisieren.

Das Fazit der GLP-Fraktion: Das ist vor allem Symbolpolitik und ein «Velofahrer-Bashing». Der Stadtrat
ist teilweise auf das Spiel der SVP eingegangen. Die GLP-Fraktion erachtet das Postulat als nicht
notwendig und lehnt es als nicht erheblich ab.

Judit Aregger: Die GRUNE/JG-Fraktion wird das Postulat klar ablehnen. Die Taubenhaus- und
Bruchstrasse sind seit vielen Jahren bewahrte Velostrassen. Das ist ein grosser Erfolg fir die Stadt
Luzern. Tausende Velofahrende nutzen diese Strassen taglich von Luzern Richtung Horw oder Kriens
und umgekehrt. Die Sprechende kennt diese Strecke auch privat sehr gut. Alle Velofahrenden entlasten
den MIV und den 6ffentlichen Verkehr. Eine gute Veloinfrastruktur fordert das Velofahren. Dies ist an
diesen Strassen sehr gut ersichtlich.

Weil es immer mehr Velos und insbesondere Elektrovelos gibt, kann tatsachlich subjektiv das Gefuihl
aufkommen, dass Strasseniiberquerungen fir die Schulkinder des Schulhauses Séli geféhrlich sein
koénnten. Darum ist es gut, dass die Stadt Luzern aufgrund des Postulats vertiefte Beobachtungen beim
Schulhaus Séli durchgefiihrt hat und eine objektive Beurteilung erhalten hat. Offensichtlich ist die
Verkehrssituation beim Sélischulhaus nicht geféhrlicher als bei anderen Schulhdusern. Einen
Lotsendienst erachten die Fachpersonen als unnétig. Im Falle einer Einflihrung eines Lotsendienstes
misste es auch bei allen anderen Schulhdusern Lotsendienste geben. Das wére mit relevanten Kosten
verbunden.

Die GRUNE/JG-Fraktion findet es gut, dass beim Salischulhaus die Sicherheit durch bessere
Signalisation und Sichtbarkeit verstarkt wird. Die Fraktion unterstiitzt auch, dass durch Praventions- und
Kommunikationsmassnahmen alle Verkehrsteilnehmenden in der ganzen Stadt sensibilisiert werden, auf
die Schwachsten — die Kinder und Zufussgehenden — Riicksicht zu nehmen.
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Peter Gmir: Fur die Mitte-Fraktion sind die Fragen der Postulanten nachvollziehbar. Auch aus Sicht der
Mitte-Fraktion ist nicht alles Gold, was glanzt. Mit zunehmendem E-Bike-Verkehr sind die Velofahrenden
auf dieser Strecke vermehrt schnell unterwegs. Der Stadtrat ist aufgrund der Untersuchungsergebnisse
der Meinung, dass keine Probleme bestehen. Naturlich kann man auch warten, bis ein Unfall passiert.
Diese Vorgehensweise erachtet die Mitte-Fraktion als nicht empfehlenswert. Geméass Stadtrat werden
gewisse Praventionsmassnahmen sowie bessere Kontrollen ergriffen. Das begrisst die Mitte-Fraktion.
Diese Massnahmen sollen aber auch umgesetzt werden, denn aus Sicht des Sprechenden ist nicht alles
so positiv und problemlos wie von seiner Vorrednerin und seinem Vorredner dargestellt. Zum Thema
Lotsendienst geht die Mitte-Fraktion mit dem Vorredner und der Vorrednerin einig. Dieser ist nicht nétig,
die Kosten sind viel zu hoch, und die Massnahme ist Ubertrieben. Trotzdem ist die Fraktion der Meinung,
dass der Stadtrat die Situation weiterhin gut beobachten soll. Die Mitte-Fraktion lehnt das Postulat
demzufolge ab.

Benjamin Gross ist sich nicht sicher, ob Peter Gmur von der Mitte-Fraktion die gleiche Stellungnahme
gelesen hat wie der Sprechende. Mit keinem Wort wurde erwdhnt, dass die Problemverursachenden
nicht die Velos sind, sondern viermal haufiger die Autos. Der Sprechende ging davon aus, dass im Rat —
auch bei Gesprachen nach der Sitzung — Einigkeit dartiber herrscht, dass es etwa gleich viele Rowdies
gibt, egal ob im Auto oder auf dem Velo. Und selbst Fussgangerinnen oder Fussganger verhalten sich
manchmal unverantwortlich. Nun versucht der Postulant in drei Satzen, den schwarzen Peter einmal
mehr den Velofahrerinnen und Velofahrern unter den Sattel zu schieben. Es reut den Sprechenden, dass
die Stadtverwaltung wegen einem schnell geschriebenen Postulat so viel Arbeit leisten musste. Doch je
mehr der Sprechende von der Stellungnahme las, desto wichtiger erschien es ihm, aufzuzeigen, wie
falsch die Wahrnehmung des Postulanten ist. Tatséchlich verhdlt sich die Situation umgekehrt: Vor dem
Salischulhaus sind Autos viermal haufiger fur geféhrliche Zwischenfélle verantwortlich als Velos. Dafir
mussen diese Autos nicht einmal durch einen Zircher Tunnel rasen. Manchmal wére es sinnvoller, kurz
bei der Stadtverwaltung nachzufragen, als ein Postulat zu schreiben. Aber eine solche Anfrage kostet
Zeit und diese ist bei schnellen Autofahrern bekanntlich knapp. Jetzt aber noch etwas versthnlicher: Die
SP/JUSO-Fraktion wirde sich vielleicht sogar mit den Postulanten finden, wenn es nicht so ein
«Velofahrer-Bashing» ware. Reist man durch Lander in Zentralamerika oder im stdlichen Afrika, muss
man vor jeder Schule im Schritttempo fahren. Verkehrsschikanen sorgen dort dafiir, dass nicht nur die zu
schnellen Autos, sondern auch die zu schnellen E-Bikes, die aus der Sicht des Sprechenden ebenfalls
langsamer fahren missten, kaputt gehen, wenn sie zu schnell tber diese Hindernisse fahren. Den
Kindern zuliebe durften solche Schikanen verscharft werden. Aber die SP/JUSO-Fraktion wiirde nie ein
Postulat unterstiitzen, welches gezielt gegen die Velofahrerinnen und Velofahrer gerichtet ist. Zumal es
alle betrifft, die zu schnell fahren.

Mark Buchecker kénnte den Schikanen velotechnisch zwar etwas abgewinnen. Aber der Sprechende ist
dezidiert dagegen, dass Velos zu Schrott gefahren werden. Denn das Velo ist im Stadtverkehr das
Verkehrsmittel, welches als «Klimaschutzmaschine» bezeichnet werden kann. Keine Transportart ist
schneller und effizienter als das Velo. Die FDP-Fraktion entnimmt dem Postulat auch ein gewisses
«Velo-Bashing». Das Postulat thematisiert das riicksichtslose Verhalten von Velofahrenden im Bereich
der Tempo-30-Velostrassen (Taubenhaus- und Bruchstrasse), insbesondere im Umfeld des
Salischulhauses. Nach Ansicht der Postulanten besteht ein Sicherheitsrisiko fir Schilerinnen und
Schiler. Darum wurde der Stadtrat gebeten, mégliche Schutzmassnahmen zu prifen. Als Beispiel
nennen die Postulanten den Einsatz von Schilerlotsen wahrend den Hauptverkehrszeiten. Das Ziel ist
eine Verbesserung der Sicherheit auf diesem Wegabschnitt.

Wie schon gesagt wurde, hat es in den letzten zehn Jahren — die Velostrasse ist seit 2016 in Betrieb —
keinen einzigen Unfall mit Schulkindern gegeben, jedoch kam es zu Unféallen mit Autos. Die
Beobachtungen vor Ort haben gezeigt, dass der Uberwiegende Teil der Velofahrenden den Vortritt auf
dem Fussgangerstreifen korrekt gewahrt. Somit ist die Anzahl problematischer Situationen mit
Velofahrenden auf dieser Strasse sehr gering.

Der Sprechende hat sich die Situation vor Ort angesehen. Die Strasse ist sehr gut signalisiert. Einerseits
ist Tempo 30 signalisiert, andererseits ist die Velostrasse korrekt signalisiert. In beiden Fahrtrichtungen
vor dem Salischulhaus, wie auch vor dem Moosmattschulhaus, wird mit einem grossen
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Schulkinder-Gefahrendreieck mit dem darunter stehenden, gut lesbaren Wort «Schule» auf die Schule
aufmerksam gemacht. Sowie auf die Gefahr, dass Schulkinder unverhofft auf die Fahrbahn laufen
kénnten.

Aus eigener Erfahrung weiss der Sprechende, dass es den Typus Velofahrer gibt, der nach dem Prinzip
«Helm auf, Visier runter, Hirn ab» funktioniert. Dieser gefahrdet sich vor allem selbst. Meist ist dieser
Typus mit einer gelben Nummer unterwegs. Und da die schnellen S-Pedelecs zwingend mit einem Tacho
ausgerustet sein mussen, kénnen die Velofahrenden auch geblsst werden und riskieren den Verlust des
Fihrerscheins. Wie gehort, gibt es auch den rupelhaften Fussganger bzw. die riipelhafte Fussgéngerin.
Das ist der Typus «Kapuze auf, Stépsel in die Ohren und Bildschirm ins Gesicht». Diese laufen mit einer
Todesverachtung, ohne Blick nach links und rechts, auf die Strasse. Es gibt auch noch den Autorowdy,
der unverfroren auf dem Velostreifen parkiert, ausserorts rechts Uberholt und drangelt. Einer der
Postulanten verfligt gemass Blick Zeitung vom 21. November 2025 offenbar Giber gewisse Expertisen. In
einem laufenden Verfahren gilt selbstverstandlich die Unschuldsvermutung.

Einen Lotsendienst erachtet die FDP-Fraktion als nicht notwendig und aus Grinden der
Gleichbehandlung auch nicht als zweckmaéssig. Ein solches Angebot wiirde stadteweit ein Prajudiz
schaffen und entsprechende Kosten verursachen. Die FDP-Fraktion folgt dem Stadtrat und lehnt das
unnétige Postulat ab.

Um dem Postulat doch noch etwas Positives abzugewinnen, erlutert der Sprechende den Postulanten
die Vorteile von Tempo 30: Tempo 30 erhoht die Sicherheit, notabene das Anliegen der Postulanten, ist
eine Larmschutz Massnahme, ist attraktiv fir sichere Fusswege, ist gut flr durchgangig sicheres
Velofahren, ist attraktiv fir Wohnquartiere, verbessert den Verkehrsfluss, wertet den 6éffentlichen Raum
auf, fordert eine ricksichtsvolle Verkehrskultur, schiitzt das Klima, férdert Bewegung im Alltag und ist
wirtschaftlich sinnvoll. Mit ein bisschen Glick hat Parteikollege Peter Schilliger diesem Votum zugehort.

Umwelt- und Mobilitatsdirektor Marco Baumann vervollstandigt die Auflistung von Mark Buchecker:
Mit Tempo 30 kénnen auch Parkplatze gerettet werden, wie kirzlich in der Luzerner Zeitung zu lesen
war.

Der Stadtrat fuhrt in seiner Stellungnahme aus, dass er die Schulwegsicherheit und die
Verkehrssicherheit auf dem Strassennetz der Stadt Luzern als wichtig und entscheidend erachtet. Aus
diesem Grund liess er das Anliegen des Postulats serids prifen. Fachleute wurden damit beauftragt, eine
Erhebung — teils durch eigene Beobachtungen — durchzufiihren. Wie der Stellungnahme zu entnehmen
ist, lautet die Schlussfolgerung, dass der im Postulat genannte Abschnitt bezlglich Verkehrssicherheit
nicht auffallig ist. Auch im Vergleich mit vielen anderen Strassenabschnitten zeigt dieser Abschnitt keine
besonderen Merkmale, die weitere Massnahmen erforderlich machen wirden.

Der Sprechende betont: Der Stadtrat sagt nicht, dass es keine Probleme gibt, wie dies ein
Fraktionssprecher angenommen hat. Gleichzeitig méchte der Stadtrat auch nicht vermitteln, dass er das
«Velo-Bashing» unterstiitzt. Der Stadtrat sagt lediglich, dass es immer fehlbares Verhalten gibt. Das ist
ein Fakt und ebenso gesunder Menschenverstand. Die Beobachtungen zeigen, dass sich nicht nur
Velofahrende, sondern auch Autofahrende sowie Fussgangerinnen und Fussganger nicht an die
Verkehrsregeln halten. Mit dieser Tatsache muss umgegangen werden.

In seiner Stellungnahme zeigte der Stadtrat auf, dass bei dem im Postulat genannten Abschnitt gewisse
Massnahmen vorangetrieben werden sollen, insbesondere solche zur Verbesserung der Sichtweite. Der
Stadtrat will dem Anliegen auf dem ganzen Stadtgebiet mit Praventionsmassnahmen und vermehrten
Polizeikontrollen gerecht werden. Fehlbare Verkehrsteilnehmende sollen zur Verantwortung gezogen und
im Notfall auch gebisst werden. Mit solchen Massnahmen kann die Verkehrssicherheit weiter verbessert
werden. Zur Gewahrleistung der Verkehrssicherheit ist es auch die Aufgabe der Stadt, bei neuralgischen
Stellen mit Unfallschwerpunkten bauliche Massnahmen umzusetzen. Bei jedem Strassenabschnitt,
welcher einer Veranderung unterzogen wird, tberpriifen Fachleute jeweils die Verkehrssicherheit. Bei
dem im Postulat genannten Abschnitt zeigt sich, dass kein weiterer Handlungsbedarf besteht.

Die Problematik der schnellen E-Bikes wird sich nicht so einfach I6sen lassen. Diese ist vielfach fehlbaren
Lenkerinnen und Lenkern geschuldet. Die Allzwecklésung kann nicht darin bestehen, an jedem
Zebrastreifen einen Lotsendienst zu positionieren. Konsequenterweise misste man folglich praktisch in
der ganzen Stadt Luzern einen solchen Verkehrsdienst organisieren. Das ist nicht zweckmassig und sehr
kostenintensiv. Der Stadtrat will die vorgeschlagenen Massnahmen ergreifen. Weitere Massnahmen

Seite 42/74



Protokoll 18 des Grossen Stadtrates Stadt Luzern

erachtet er im vorliegenden Fall als nicht notig. Der Sprechende dankt den Ratsmitgliedern fur eine
Ablehnung des Postulats.

Der Grosse Stadtrat lehnt das Postulat 75 ab.

14  Interpellation 93, Elias Steiner namens der GRUNE/JG-Fraktion
vom 23. Juni 2025:
ETH-Studie: E-Bike-City

Ratsprasidentin Mirjam Fries fragt Elias Steiner, ob er eine kurze Erklarung oder eine Diskussion
winscht.

Elias Steiner ist mit der Antwort nicht zufrieden und wiinscht eine Diskussion.
Der Grosse Stadtrat stimmt einer Diskussion zu.

Elias Steiner bekraftigt, dass die GRUNE/JG-Fraktion mit der Antwort auf die Interpellation nicht
zufrieden ist. Der Inhalt der Interpellationsantwort kann grosstenteils im Internet nachgelesen werden. Fir
die Fraktion kommt das Resultat der Studie nicht einer Neuerfindung der Welt gleich. Viele Stadte haben
Elemente, die in der Studie untersucht und vorgeschlagen werden, langst umgesetzt. Die
GRUNE/JG-Fraktion hatte vom Stadtrat erwartet, dass er Farbe bekennt und seine Haltung zu diesem
Thema transparent kommuniziert. Die vorliegende Antwort ist schwammig und es muss zwischen den
Zeilen gelesen werden, dass der Stadtrat die Stossrichtung einer E-Bike-City nicht wichtig oder schlecht
findet und er nicht in diese Richtung weiterdenken mdchte. Sollte dies nicht der Fall sein, so wére in der
Interpellationsantwort etwas mehr Enthusiasmus fiir die Sache zu erwarten. Der Sprechende wiinscht
sich in der Diskussion eine klare Stellungnahme des Stadtrats.

Mark Buchecker: Die FDP-Fraktion hat die Interpellation nicht diskutiert, da es sich ja um eine
Interpellation handelt. Trotzdem sind Meinungen erlaubt. Aus der Sicht des Sprechenden ist das
Suppchen, welches der Stadtrat hier serviert, ziemlich kalt, ohne Geschmack und extrem diinn. Der
Sprechende schliesst sich dem Votum von Elias Steiner an: Der Erkenntnisgewinn aus diesen Antworten
ist ausserst gering.

Es geht hier um nichts anderes als um die Mobilitat in Grossstadten im 21. Jahrhundert. Die ETH-Studie
ist in englischer Sprache verfasst, weil diese Studie eine internationale Ausstrahlung haben soll. Man
kann sich dartber streiten, ob die Studie Uberhaupt noch nétig ist. Ein Blick auf die Erkenntnisse anderer
Lander und Stadte — wie Kopenhagen, Paris oder London — zeigt, dass der Paradigmenwechsel im
urbanen Verkehr zwingend ist. In Paris waren im vergangenen Sommer erstmals mehr Pendler mit dem
Velo unterwegs als mit dem Auto. In London zeichnet sich dieselbe Entwicklung ab. Zahlen aus der
Studie zeigen: Mit einer konsequenten Priorisierung einer E-Bike-Stadt — das «E» kénnte man auch
weglassen, denn es geht um die Bike-Stadt — wiirde endlich eine passende Infrastruktur fir das
effizienteste Verkehrsmittel aufgebaut werden.

In der Stadt Luzern liessen sich dadurch 15’000 Velounfalle vermeiden, die Anzahl Verletzter um 2°000
Personen reduzieren und es liessen sich 53 Tote verhindern. Helsinki hat das konsequente Priorisieren
des Langsamverkehrs umgesetzt. Und obwohl Helsinki eine weitaus grossere Stadt als Luzern oder
Zirich ist, gab es dort null Verkehrstote zu verzeichnen.

Der Sprechende wiirde sich wiinschen, dass einige Schliisselerkenntnisse aus dieser Studie in die
Verkehrsplanung der Stadt Luzern einfliessen wiirden; beispielsweise durchgehende Velorouten. Vom
Luzerner «Stlickwerk» war bereits im Zusammenhang mit der Zufahrt zur Velostation die Rede. Dies ist
einem Paradigmenwechsel und der Verkehrswende nicht dienlich.

Adrian Albisser bedankt sich bei der GRUNE/JG-Fraktion fiir die Interpellation und die guten Fragen zu
der ETH-Studie «E-Bike-City». Ohne den Stadtrat verteidigen zu wollen, waren die Antworten fur die
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SP/JUSO-Fraktion zu einem gewissen Teil schlissig. Einiges wird beinahe schon als selbstverstandlich
angesehen. Aber es ist bestimmt ein Diskussionspunkt, ob diese Aspekte in Luzern tatsé&chlich schon so
gut entwickelt sind, wie dies gewtnscht ist.

Es ist positiv, dass Einigkeit dartiber besteht, wo der Schuh drickt. Auch ist positiv, dass heute schon
zweimal in Folge uber jene Verkehrsthematik diskutiert wurde, die tatsdchlich Mobilitatsfragen betrifft. Es
geht um den Verkehr, um Achsen und nicht um Parkplatze. Der Sprechende hofft, dass sich auch
kommende Diskussionen in diese Richtung bewegen werden.

Die ETH-Studie wurde bereits von Mark Buchecker ausgefiihrt. Die Studie zeigt auf, dass diese Art der
stadtischen Verkehrsforderung eine Wirtschaftsférderung erster Gute darstellt. Es wird ein
Effizienzgewinn und ein flussigerer Verkehr erzielt, der am Schluss allen dient, auch den vor Ort
arbeitenden Gewerbetreibenden.

Der Sprechende méchte auf zwei Antworten des Stadtrates eingehen. Einerseits sagt der Stadtrat, dass
sich die angestrebte Priorisierung des Veloverkehrs, der Mikromobilitat und des 6ffentlichen Verkehrs mit
den Zielen der stadtischen Mobilitatsstrategie sowie der Klima- und Energiestrategie deckt. Das
unterschreibt die SP/JUSO-Fraktion zur Ganze. In einer weiteren Antwort ist die Fraktion von der
Auswahl des Modalverbs und des Konjunktivs weniger Giberzeugt. Dort heisst es: «Der Planungsansatz
konnte in den weiteren Planungen der Klimaquartiere in geeigneter Weise bertcksichtigt werden [...]».
Dazu sagt die SP/JUSO-Fraktion: Nicht kdnnte, sondern muss oder wird. Der Ansatz der Mikromobilitét
mit genligend durchgehenden Achsen flr E-Bikes oder andere Mobilitatsmittel, die den Langsamverkehr
verflissigen, muss zwingend weiterverfolgt werden. Sonst bleibt es beim bereits erwéhnten «Stlckwerks,
welches niemandem weiterhilft. Die Stadt befindet sich nun auf einem Weg — trotz einiger Themen, die
noch diskutiert und weiterverfolgt werden mussen.

Ein grosser Makel der Interpellation 93 ist, dass sie im falschen Rat eingereicht wurde. Eigentlich féllt sie
in den Zusténdigkeitsbereich des Kantonsrates. Probleme, die in der Stadt Luzern beim Ausarbeiten von
Mobilitatsachsen auftauchen, fallen aktuell zu einer grossen Wahrscheinlichkeit bei Kantonsstrassen an.
Der Sprechende verknipft mit dieser Aussage eine Aufforderung an die anwesenden Kantonsréate und
Kantonsratinnen im Saal: Als Fraktionsausflug kdnnten die Kantonsratsmitglieder einen Veloausflug in
der Stadt Luzern planen. Dabei kdnnten sie mehrmals tUber die Seebriicke fahren und sich dabei
Gedanken machen, ob das tatsachlich die Art von Veloverkehr ist, welche fur die Luzerner Bevolkerung
zumutbar ist und in der Stadt Luzern fur richtig befunden wird.

Daniel Lutolf: Die Zukunft der urbanen Mobilitat ist leicht, leise und elektrisch. Das Projekt E-Bike-City
der ETH Zurich zeigt eindrtcklich, wie Stadte lebenswerter, gestinder und klimafreundlicher werden
kdnnen — sofern man den Mut hat, den Strassenraum neu zu denken. Fir die GLP-Fraktion ist klar:
Luzern soll Teil dieser Zukunft sein.

Auch die GLP-Fraktion wirde es begriissen, wenn der Stadtrat das Forschungsprojekt ein bisschen
ernster nehmen wirde. Die Idee, Strassen gleichwertig fir Mikromobilitdt und motorisierten Verkehr
aufzuteilen, ist nicht nur visionar, sondern auch pragmatisch — besonders in einer Stadt mit so engen
Platzverhaltnissen wie Luzern. Die GLP-Fraktion sieht grosses Potenzial in diesem Konzept: Weniger
Larm und Emissionen, daftir mehr Sicherheit, Bewegungsfreiheit und Lebensqualitat — speziell in
Wohnquartieren. Gleichzeitig unterstiitzt der Ansatz zentrale Ziele der Mobilitatsstrategie und Klimapolitik
der GLP-Fraktion.

Natirlich braucht es vertiefte Analysen und belastbare Verkehrsmodelle fir eine Umsetzung. Eine Vision
ersetzt keine Planung. Aber eine gute Planung beginnt mit einer guten Vision. Und diese liefert dieses
Projekt. Es freut die GLP-Fraktion, dass der Stadtrat offen ist fir neue Ideen und Innovationen aufnimmt
— besonders im Rahmen der Klimaquartiere. Die GLP-Fraktion bestarkt den Stadtrat, mutiger
voranzugehen und neue Denkmodelle wie E-Bike-City in zukiinftige Planungen zu integrieren. Wer heute
clevere Mobilitatslosungen denkt, gestaltet das Luzern von morgen — effizient, 6kologisch und
lebenswert.

Marko Hotz: Aus Sicht der SVP-Fraktion ist dies eine durchaus interessante Studie mit
zukunftstrachtigem Inhalt. Die Stadt Luzern stimmte der Klima- und Energiestrategie zu. Deshalb
schliesst sich der Sprechende seinem Vorredner Adrian Albisser an; der Planungsansatz bezuglich
Velorouten etc. sollte — nicht nur kdnnte — definitiv in die weitere Planung aufgenommen werden. Wie
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man sich denken kann, geféllt der SVP-Fraktion der zweite Teil des letzten Satzes nicht. Die Fraktion
verweist auf die Gemeindestrategie, gemass welcher Luzern «eine Stadt fur alle» sein soll und keine
reine E-Bike-City. Auch der Individualverkehr soll seine Rolle haben.

Umwelt- und Mobilitatsdirektor Marco Baumann bedankt sich firr die Riickmeldungen und zeigt
Versténdnis fur die Wahrnehmung der Vorredner, dass die Euphorie flr diese Studie in der Antwort des
Stadtrates nicht so deutlich spirbar war. Allenfalls kénnte es bei einem nachsten Mal hilfreich sein,
anstelle einer Interpellation mit reinen Fragen, ein Postulat auszuwéhlen. Im Rahmen eines Postulats
hétte der Stadtrat die weiteren Planungsschritte besser aufzeigen kénnen.

Der Sprechende verneint, dass der Stadtrat die ETH-Studie nicht ernst nimmt. Das kann man der Antwort
entnehmen. Aus Sicht des Stadtrates ist die Studie sehr willkommen. Der Stadtrat hat bereits zahlreiche
Strategien definiert und treibt diese voran — unter anderem die Klima- und Energiestrategie, die
Mobilitatsstrategie sowie den Planungsbericht Citylogistik. Dort sind die Stossrichtungen bereits definiert,
die mit Hochdruck vorangetrieben werden. Die ETH-Studie belegt den Mehrwert aus einer theoretischen
Sichtweise. Diese Ergebnisse sind fur die Stadt Luzern sehr interessant. Die Fachleute haben diese
Studie aufmerksam gelesen. Es bestehen auch sehr gute Kontakte zu der Autorschaft der Studie. Zudem
existieren bereits Kooperationen, beispielsweise im Rahmen des Planungsberichts zu den Standards fur
Autoparkplatze [B+A 48 vom 22. Oktober 2025: «Standards fur Autoparkplétze in der Stadt Luzern»]. Der
Stadtrat nimmt die Studie ernst. Die Stadt Luzern wird die Grundlagen der Studie anwenden, und die
Erkenntnisse werden in die eigene Planung einfliessen.

Gleichzeitig betont der Sprechende, dass die Ergebnisse nicht Giberraschend sind. Erkenntnisse, die
darin bestehen, dass es durch eine Neuorganisation von Flachen méglich ist, den MIV zu reduzieren, den
Modalsplit positiv zu verandern oder dass der CO2-Ausstoss reduziert werden kann, sind nicht
bahnbrechend. Aus diesem Grund war die Euphorie eventuell nicht so spurbar. Die theoretischen
Erkenntnisse der Studie sind der Stadt schon bekannt und sollen vorangetrieben werden.

Der Stadtrat nimmt die Ergebnisse der Studie ernst und wird, wo immer mdéglich, die Synergien und
Erkenntnisse nutzen. Die Kooperation mit der ETH wird weitergefihrt, sodass die Erkenntnisse
einfliessen werden. Beispielsweise wenn es darum geht, Strassenabschnitte im Rahmen der
Klimaquartiere zu beurteilen und zu begutachten.

Auch der Stadtrat sieht das grosste Potenzial bei den Kantonsstrassen. Eine Neuorganisation dieser
Flachen sieht er als prioritar. Dazu braucht es den Kanton. Der Stadtrat steht in einem engen Austausch
mit der Dienststelle Verkehr und Infrastruktur (vif) und dem Regierungsrat. Der Sprechende hofft, dass
auch der Kanton die ETH-Studie aufmerksam gelesen hat.

Somit ist die Interpellation 93 erledigt.

15 Interpellation 90, Christian Hochstrasser namens der GRUNE/JG-Fraktion
vom 20. Juni 2025:
SIA-Norm 390/1 Klimapfad - Treibhausgasbilanz tiber den Lebenszyklus von Gebauden

Ratspréasidentin Mirjam Fries fragt Christian Hochstrasser, ob er eine kurze Erklarung oder eine
Diskussion wiinscht.

Christian Hochstrasser wiunscht eine Diskussion.

Der Grosse Stadtrat stimmt einer Diskussion zu.

Christian Hochstrasser hatte eigentlich nur eine kurze Erklarung abgeben wollen, denn die
GRUNE/JG-Fraktion ist mit der Antwort zufrieden. Da ein potenzieller Nachredner aber verlauten liess,
dass man sich nicht zu friih zufriedengeben sollte, will der Sprechende doch noch kurz etwas dazu

sagen. Der Sprechende bedankt sich beim Stadtrat und bei der Verwaltung fiir die Beantwortung der
technischen Fragen zu dem SIA-Klimapfad.
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Entscheidend an der SIA-Norm 390/1 (SIA-Klimapfad) ist, dass diese Norm die Treibhausgasemissionen
Uber den ganzen Lebenszyklus betrachtet. Die Norm ist seit Februar 2025 in Kraft. Die Antwort auf die
Interpellation zeigt gut auf, wo die SIA-Norm 390/1 zum Einsatz kommt. Auch wird der Geb&udestandard
von Energiestadt — dort werden verschiedene Instrumente vorgeschlagen und wann sie geeignet sind —
thematisiert. Diese Instrumente sind strenger als die bisherigen und sie sind ein weiterer Schritt in
Richtung Netto-Null-Ziel. Die Frage ist, ob sie ausreichen.

Die SIA-Norm 390/1 gibt die zwei Zielpfade A und B an. Zielpfad A ist gemass dem heutigen technischen
Stand sehr ambitioniert, auch Zielpfad B ist ambitioniert. Wichtig ist, dass die Instrumente laufend
weiterentwickelt werden. Der SIA-Klimapfad wird bis zum Jahr 2040 nicht das letzte Instrument sein.
Ebenfalls wichtig ist, dass die Stadt Luzern die Zielwerte aktiv einfordert, den Spielraum nutzt und bei
einzelnen Objekten den Zielpfad A einfordert.

Die GRUNE/JG-Fraktion ist zufrieden mit der Antwort und hofft, dass der Stadtrat die neuen Vorgaben
bei den Projekten direktionsiibergreifend einsetzt, so wie er das glaubwirdig dargelegt hat.

Roland Z’Rotz bedankt sich bei Christian Hochstrasser fir das einleitende Aufgebot. Auch die
GLP-Fraktion ist grundsétzlich zufrieden mit der Riickmeldung des Stadtrates. Doch der Sprechende ist
etwas verunsichert, was in der Antwort zwischen den Zeilen zu lesen ist.

Die Stadt Luzern hat sich zum Netto-Null-Ziel 2040 bekannt, darauf wurde bereits hingewiesen. Die
SIA-Norm 390/1 behandelt genau dieses Thema. Die Norm legt fest, wie Treibhausgasemissionen bei
Gebauden tUber den gesamten Lebenszyklus zu berechnen sind; d.h. inklusive Erstellung, der
sogenannte grauen Energie, dem Betrieb und der Mobilitat der Nutzung. Die SIA-Norm 390/1 definiert
den Ziel- und Grenzwert und einen sogenannten Absenkpfad bis 2050. Dieser entspricht dem weniger
ambitionierten Zielpfad B, der ambitionierte Zielpfad A hat 2040 zum Ziel. Zielpfad A stimmt mit den
Zielen der Stadt Luzern tberein, grundsatzlich musste man sich somit an Zielpfad A orientieren.

In der ausweichenden Antwort des Stadtrates wird ausgefiihrt, dass dieser Zielpfad sehr ambitioniert ist
und die SIA-Norm 390/1 nicht als Vorgabe formuliert werden soll. Dies verunsichert den Sprechenden. Es
stellt sich die Frage, wie realistisch die Stadt Luzern das Erreichen des ambitionierten Ziels von 2040
beurteilt. Die GLP-Fraktion hatte sich eine ambitioniertere Haltung in der Antwort zur Interpellation
gewtnscht.

Eine vertiefte Auseinandersetzung des Stadtrates mit der Herausforderung, das Netto-Null-Ziel zu
erreichen, scheint im Zusammenhang mit Immobilien unabdingbar. Dies auch mit Blick auf den kuirzlich
diskutierten B+A 26/2025 zur grauen Energie im Hochbau.

Simon Roth wollte zur Vorbereitung der Interpellation die SIA-Norm 390/1 lesen und musste erneut
feststellen, dass die Norm hinter einer Bezahlschranke von Fr. 140.— liegt. Auf der Website der SIA ist auf
die Schnelle kein Dokument zu den Zielwerten erhéaltlich. Der Sprechende verweist deshalb auf das vor
zweieinhalb Jahren teilweise Gberwiesene Postulat 226 [Postulat 226, Simon Roth namens der
SP-Fraktion vom 17. Dezember 2022: «Transparente Verfahren bei Bau- und Planungsprojekten»]. Der
Stadtrat stellte damals in Aussicht, sich flir eine bessere Zugéanglichkeit von SIA-Normen einzusetzen.
Der Sprechende muss nun feststellen, dass der Stadtrat an diesem Vorhaben vermutlich gescheitert ist,
was sehr bedauernswert ist. Er bittet den Stadtrat, bei dem Schweizerischen Ingenieur- und
Architektenverein (SIA) erneut Druck firr eine gute Losung auszuiiben, damit Normen, die in der
offentlichen Diskussion stehen, auch offentlich zugénglich sind.

Umwelt- und Mobilitatsdirektor Marco Baumann bedankt sich fir die verschiedenen Riickmeldungen
und die Erinnerung von Simon Roth beziglich der Zuganglichkeit der SIA-Normen. Der Sprechende wird
dies gerne prifen. Beziglich Zielwert A verlasst sich der Stadtrat auf die eigenen Fachleute, welche
diese Einschatzung am besten treffen kénnen. Aus ihrer Sicht sollte bei den erhéhten Gebaudestandards
auf den Zielwert geméss Zielpfad B gewechselt werden. Nach Rucksprache mit dem SIA werden fir
betroffene Objekte mit erhthtem Gebaudestandard vorzugsweise nicht die ambitionierten Zielwerte A
gewahlt, da diese allenfalls nicht umsetzbar sind. Hauptséchlich bei Vorreiter- und Vorzeigeprojekten soll
gemass SIA der Zielwert A umgesetzt werden. Bei diesen Projekten kdnnen wertvolle Erfahrungen
gesammelt werden und entsprechende Mdglichkeiten sind vorhanden. Der Stadtrat muss sich darauf
verlassen kdnnen, dass die Vorgaben umgesetzt werden kénnen und dass man mit Zielwert B auf Kurs
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ist. Der Sprechende wiirde davon absehen, noch scharfere Vorgaben zu treffen. Sollten die bis 2040
gesetzten Ziele nicht erreicht werden, so muss dies selbstverstandlich thematisiert werden.

Somit ist die Interpellation 90 erledigt.

16  Motion 9, Christian Hochstrasser namens der GRUNE/Junge Griine-Fraktion, Daniel
Géahwiler sowie Yannick Gauch namens der SP/JUSO-Fraktion
vom 27. September 2024
Wohnzonen firs Wohnen

Antrag des Stadtrates (StB 595): Teilweise Erheblicherklarung

Ratspréasidentin Mirjam Fries fragt den Erstunterzeichner Christian Hochstrasser, ob er damit
einverstanden ist.

Christian Hochstrasser: Die Motionare sind mit der teilweisen Erheblicherklérung einverstanden.

Ratspréasidentin Mirjam Fries erkundigt sich nach anderslautenden Antragen auf vollstandige
Erheblicherklarung oder auf Ablehnung.

Anna-Sophia Spieler: Die FDP-Fraktion lehnt die Motion ab. Die FDP-Fraktion dankt dem Stadtrat fur
die Ausfihrungen und die sorgfaltige Analyse zum Umgang mit Kurzzeitvermietungen und anerkennt das
Anliegen, Wohnraum fiir die Luzerner Bevdlkerung zu sichern. Gleichzeitig braucht es Massnahmen, die
eine tatsachliche Wirkung entfalten. Bei der vorliegenden Motion stellt sich die Frage, welchen
zusatzlichen Nutzen sie bringt und ob der Eingriff die geforderte Anpassung rechtfertigt. Der Stadtrat
zeigt klar auf, dass bereits heute ein grosser Teil des kiinftigen Wohnraumpotenzials durch die
bestehenden Instrumente gesichert ist — bei stadtischen Arealen, bei gemeinntitzigen
Wohnbautragerschaften und tiber die Bebauungsplane. Das Potenzial fir Kurzzeitvermietungen in neu
errichteten Liegenschaften ist daher sehr gering. Die Rede ist von einem schmalen Restbereich, in
welchem ein Effekt erzielt werden koénnte. Und selbst dort ist der Effekt begrenzt.

Hinzu kommt, dass das Reglement Uber die Kurzzeitvermietung erst seit elf Monaten in Kraft ist. Bereits
nach so kurzer Zeit wieder Anderungen vorzunehmen, schafft Rechtsunsicherheiten. Werden die Regeln
einer Stadt im Jahrestakt geandert, so werden Investitionen erschwert und ein Klima von Unklarheit und
Unsicherheit geschaffen. Das kann nicht das Ziel sein.

Die Forderung der Motion verkennt zudem, dass die Stadt Luzern bereits heute sehr prazise Vorgaben
Uber Bebauungsplane bestimmen kann. Wenn in einem konkreten Gebiet der Bau von
Kurzzeitvermietungsangeboten nicht gewiinscht ist, kann das schon heute festgelegt werden. Dafir
braucht es keine zuséatzlichen Regelungen. Das Potenzial, das die Motion adressieren will, ist somit
minimal. Die bestehenden Instrumente sind ausreichend und das vor Kurzem in Kraft gesetzte
Reglement verdient eine Phase der Stabilitat. Neue Eingriffe bereits nach wenigen Monaten erzeugen
Unsicherheiten. Daher lehnt die FDP-Fraktion die Motion ab.

Christian Hochstrasser entschuldigt sich fiir sein hérbares Lachen zur Aussage seiner Vorrednerin Uber
die Rechtssicherheit und die kurzfristigen Anderungen, welche nach mehreren Monaten wieder anstehen
wirden. Es war fur den Sprechenden fast nicht auszuhalten, bei dieser Aussage still zu bleiben.
Anna-Sophia Spieler stellte unter anderem die Frage nach dem Nutzen. In der Stellungnahme des
Stadtrates ist zu lesen, dass nicht einige wenige, sondern mehrere hundert Wohnungen betroffen sind.
Gemass stadtischen Zielen sollen Giber 5’000 zusatzliche Wohnungen entstehen. Es ist richtig, dass das
Reglement bereits beschlossen wurde. Doch die Motion verlangt nichts, was diesem Reglement
entgegenstehen wiirde. Mit dem Reglement konnte erreicht werden, dass der bestehende Wohnraum
nicht durch touristische Nutzungen verdrangt werden kann. Es ist aber festzuhalten, dass beim Erstellen
von zusétzlichem Wohnraum — im Rahmen einer Verdichtung oder durch Neubauten — grundséatzlich frei
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entschieden werden kann, ob dort Ferienwohnungen oder Hotels entstehen, sofern die Zone und die
Larmemissionen dies zulassen. Wenn der Markt im Tourismusbereich solche Ferienwohnungen und
Hotelnutzungen nachfragt, dann werden entsprechende Angebote entstehen.

Unter Berticksichtigung der Wohnziele missen beim Wohnungsbau in den Wohnzonen sowie im
Wohnanteil der Wohn- und Arbeitszonen tatsachlich Wohnungen fur die Bevodlkerung entstehen und
keine touristischen Angebote.

Einzig kritisch zu betrachten ist der Umstand, dass diese Forderung in der damaligen Diskussion zur
Kurzzeitreglementierung im Grossen Stadtrat nicht gestellt wurde. Méglicherweise lag der Grund dieser
Fehleinschatzung u. a. seitens des Sprechenden in der Annahme, dass diese Forderung eine Anderung
der Bau- und Zonenordnung (BZO) bendtigen wirde. Aus diesem Grund haben die Motionére den
Vorstoss in der vorliegenden Form — zur Erheblicherklarung — eingereicht. Die juristische Einschatzung
der Verwaltung hat aber ergeben, dass dieses Anliegen im Reglement Uber die Kurzzeitvermietung
integriert werden kann. Das Anliegen der Motionare, bei neu errichteten Wohnungen die Entstehung von
Ferienwohnungen oder Hotels zu verhindern, ist gut umsetzbar. Dieses Vorgehen ist aus der Sicht der
Motionare sinnvoll. Den Motionaren war diese Option damals nicht bekannt.

Der Sprechende méchte angesichts des knappen Wohnraums in Wohnzonen, welcher sich in Zukunft
noch verscharfen wird, die Frage des Nutzens noch einmal diskutieren: Sollen zuséatzliche Wohnungen,
welche in Wohnzonen oder in Wohn- und Arbeitszonen entstehen, wirklich dem Risiko ausgesetzt
werden, dass sie als Ferienwohnungen oder fur Hotelnutzungen verwendet werden, sodass die
Bevdlkerung schlussendlich nichts von diesen Wohnungen hat? Aus Sicht der Motionére ist die
Beantwortung dieser Frage klar. Aus diesem Grund mdchte der Sprechende die anderen Ratsmitglieder
einladen, der teilweisen Erheblicherklarung der Motion zuzustimmen, damit diese massgebliche Liicke im
Reglement geschlossen werden kann.

Daniel Gahwiler weist auf ein kursierendes YouTube-Video hin, welches die Grundproblematik der
heutigen Diskussion gut aufzeigt. Im Video erlautert Marie Murer, Eigentiimerin der STAYLY GmbH, wie
sie ihr Geld verdient. Frau Murer besitzt keine Wohnungen, sie mietet Wohnungen an. Aktuell sind es

18 Wohnungen. Im Video zeigt sie eine dieser Wohnungen, schén gelegen am Vierwaldstattersee. Mit
dieser Wohnung nimmt Frau Murer Fr. 8000.— pro Monat ein. Abziiglich aller Kosten bleiben ihr, gemass
eigener Aussage im Video, Fr. 3'000.— Reingewinn pro Monat. Im Jahr sind es somit

Fr. 36’000.— Reingewinn bei einer von 18 Wohnungen. Frau Murer gibt diese Zahl nattirlich nicht einfach
so preis. Sie bietet als Dienstleistung Beratungen zu ihrem Geschaftsmodell an.

Das Video ist aus zwei Griinden aufschlussreich: Es zeigt erstens, wie hoch die Gewinnmargen im
Geschaft mit Kurzzeitvermietungen sind. Der Druck auf Wohn-, aber auch auf Geschaftsraume ist daher
weiterhin hoch. Zweitens wachst der Markt nach wie vor und damit auch der Druck auf den Wohnraum.
Mit dem bereits beschlossenen Airbnb-Reglement ist der erste Schritt getan. Die absurden
Gewinnmargen sorgen aber dafir, dass sich die Anbieter von Kurzzeitvermietungen
Umgehungsmaoglichkeiten suchen. Airbnb soll seinen Platz haben: Fur Privatpersonen bis drei Monate im
Jahr, fur gewerbliche Anbieter in der Tourismus- und Landwirtschaftszone. Die Wohn- und die gemischte
Wohn- und Arbeitszone sind aber dafiir ausgewiesen, dass ein ausreichender Bedarf an Wohnungen,
aber auch an Geschaftsflachen angeboten werden kann. Der Wohnraum in Luzern ist knapp. Nachfrage
und Angebot sind im Ungleichgewicht, in der Okonomie spricht man von einem Marktversagen. Mit
Verweis auf das Marktversagen werden politische Eingriffe begriindet: Von héheren Ausnutzungsziffern
Uber die Forderung des gemeinnitzigen Wohnungsbaus bis hin zu Bebauungsvorschriften. In das Biindel
von Massnahmen gegen den Wohnungsmangel gehort auch die Einschrankung von Zweckanderungen.
Wie die Politik in den 1990er Jahren eingreifen musste, um die Wohngebiete in der Innenstadt vor einer
Umwandlung in Biros zu schitzen, muss sie heute die Wohngebiete vor den Kurzzeitvermietungen
schitzen. Das gilt auch fir Neubauten und geht Uiber das bestehende Reglement hinaus.

Dass der Stadtrat dieses Anliegen im Kurzzeitvermietungsreglement umsetzen will, scheint aus Sicht des
Sprechenden der Sache dienlich zu sein, insbesondere auch wegen den kiirzeren Umsetzungsfristen
gegeniber einer Regelung in der BZO. Die SP/JUSO-Fraktion unterstiitzt deshalb die teilweise
Erheblicherklarung des Stadtrates im Sinne eines angepassten und konsequenten Umgangs mit
Kurzzeitvermietungen.
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Daniel Liutolf macht es etwas knapper, vielleicht etwa so knapp wie der verfligbare Wohnraum in der
Stadt Luzern. Die Antwort des Stadtrates ist fur die GLP-Fraktion nachvollziehbar. Zwei Drittel des
zuséatzlichen Wohnraums bis 2035 sind bereits heute mit den bestehenden Mitteln gegen
Kurzzeitvermietungen gesichert. Fir den Rest ist aus Sicht der Fraktion eine Weiterentwicklung des
Reglements der pragmatische Weg. Genau das will der Stadtrat machen.

Die GLP-Fraktion unterstiitzt im Grundsatz das Ziel der Motion, nicht aber den Weg. Die Fraktion hatte
die Motion in der vorliegenden Form abgelehnt, unterstiitzt aber die Haltung des Stadtrates und somit
auch die teilweise Erheblicherklarung mit dem klaren Auftrag, das Kurzzeitvermietungsreglement gezielt
weiterzuentwickeln.

Kurt Zibung: Die SVP-Fraktion ist im Grundsatz mit dem Anliegen der Motionare einverstanden. Prioritéar
muss geniigend bezahlbarer Wohnraum fir die einheimische Bevdlkerung zur Verfigung stehen. Das
muss zwingend Vorrang haben. Der touristische Aspekt darf aber nicht ganz vergessen gehen, da er fur
die Stadt Luzern sowohl einen Mehrwert darstellt als auch Arbeitsplatze sichert. Es braucht eine gesunde
Abwéagung zwischen dem Wohnraum fir die Einheimischen und der Abdeckung touristischer
Bedurfnisse. Mit der Weiterentwicklung bzw. einer Anpassung des Kurzzeitvermietungsreglements wird
dem Anliegen Rechnung getragen. Denn eine Ausweitung des Reglements schrankt die Umnutzung
bestehender Nichtwohnrdume in Kurzzeitvermietungen nicht ein. Gleichzeitig wiirde aber ein generelles
Verbot gelten fir Kurzzeitvermietungen bei Aufstockungen, Ersatzneubauten und Neubauten in den
Wohnzonen sowie in den gemischten Wohn- und Arbeitszonen, wo das grisste Potenzial von neuem
Wohnraum liegt. Das entspricht genau dem, was die Motionéare erreichen wollen.

Die SVP-Fraktion erachtet — wie der Stadtrat — eine Anderung der BZO als nicht sinnvoll und nicht
zielfiihrend. Diese Anderung ist zu langwierig und bringt im Gegensatz zu einer Reglementsanderung zu
viele Nachteile mit sich. Stichwort: Flexibilitat, Nachvollziehbarkeit, Transparenz. Die SVP-Fraktion ist
gegen eine zu starke Regulierung und daraus folgend gegen eine noch starkere Einschrankung von
Kurzzeitvermietungen, die eine Anderung der BZO zur Folge hitte. Die SVP-Fraktion folgt dem Stadtrat
auf teilweise Erheblicherklarung.

Roger Sonderegger: Die Mitte-Fraktion stdrt sich nicht daran, wenn mit der Kurzzeitvermietung Geld
verdient wird. Im Gegenteil, es freut die Fraktion, wenn eine erfolgreiche Unternehmerin Ertrage
erwirtschaften kann. Aber auch die Mitte-Fraktion ist Gber den Wohnraum besorgt. Diese Thematik wird in
den nachsten Monaten noch flr verschiedene Diskussionen sorgen. Die Mitte-Fraktion steht
grundsatzlich hinter einer sanften Regulierung, auch der Kurzzeitvermietung, und unterstiitzt die heute
geltende Regelung.

Vor rund 1,5 Jahren wurden die jetzt giltigen Massnahmen zum Schutz des Wohnraums beschlossen.
Seither hat sich die Situation auf dem Wohnungsmarkt weiter verscharft. Es ist nicht damit zu rechnen,
dass sich die Situation in Kiirze andern wird. Der knappe Wohnraum wird wahrscheinlich ein
Standardtraktandum in der Politik bleiben — hier im Saal des Grossen Stadtrates und auch auf der
anderen Seite der Reuss.

Die Vorschlage der Motionare wurden vor einem Jahr, im Zusammenhang mit der Revision der Bau- und
Zonenordnung, eingereicht. Der Stadtrat hat zu Recht festgehalten, dass dies der falsche Ort ist. Die
Mitte-Fraktion begriisst das Einverstandnis der Motionare mit der teilweisen Erheblicherklarung. Die
Stellungnahme des Stadtrates ist mdglicherweise zu kompliziert, wenn alle Details von der Wohn- und
Mischzone verstanden werden sollen. Die Idee ist sehr einfach: In der Wohn- und Mischzone sollen neu
erstellte Wohnungen nicht fiir die Kurzzeitvermietung genutzt werden kdnnen. Das entspricht der
geltenden Regelung hinsichtlich bestehender Wohnungen, ausgedehnt auf die Entstehung von neuen
Wohnungen. Fir die Mitte-Fraktion sind zwei Ausnahmen wichtig: Das Reglement gilt nicht fir eine
Vermietung von unter 90 Tagen. Wer beispielsweise eine Australienreise unternimmt, kann seine
Wohnung weiterhin vermieten. Zweitens gilt sie nicht fir den Gewerbeanteil in der Mischzone und ebenso
nicht fiir die Tourismuszone und die Landwirtschaftszone. Das sind wichtige Ausnahmen, welche diese
Regelung fur die Mitte-Fraktion vertretbar machen. In der Wohnzone und im Wohnanteil von Mischzonen
besteht sowohl heute als auch in Zukunft ein sehr grosser Bedarf an Wohnungen fir die einheimische
Bevdlkerung.
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Aus diesem Grund sagt die Mitte-Fraktion Nein zu einer Regelung in der Bau- und Zonenordnung und Ja
zur neuen Regelung im Reglement Gber die Kurzzeitvermietung. Die Mitte-Fraktion unterstiitzt die
teilweise Erheblicherklérung dieser Motion.

Baudirektorin Korintha Bartsch bedankt sich fir die mehrheitlich zustimmenden und sehr gut
argumentierten Voten. Diesen kann nicht mehr viel hinzugefligt werden, das Wichtigste wurde bereits
gesagt.

Der Stadtrat hat eine Kosten-Nutzen-Abwégung vorgenommen und ist zum Schluss gekommen, dass die
doch erhebliche Anzahl von mehr als 1’500 zusatzlichen Wohnungen, die nicht durch die
Bebauungsplane geschiitzt werden kénnen und keine stadtischen Wohnungen sind, fur die einheimische
Bevdlkerung als Wohnraum zur Verfiigung stehen soll. Besonders in einer Zeit von Wohnraumknappheit
bzw. Wohnungsnot sollte die Leerwohnungsziffer unter 1 Prozent fallen.

Vor dem Hintergrund der kirzlich veréffentlichten LUSTAT-Zahlen zu den Wachstumsprognosen, die der
Stadt Luzern bis 2050 tber 110’000 Personen zuschreiben, ist davon auszugehen, dass eine noch
héhere Anzahl Wohnungen mit dem Kurzzeitreglement geschuitzt werden kann, wenn die
Reglementsdnderung vorgenommen wird. Der Stadtrat dankt den Ratsmitgliedern fur eine teilweise
Erheblicherklarung.

Der Grosse Stadtrat beschliesst die teilweise Erheblicherklarung der Motion 9.

17  Interpellation 83, Maél Leuenberger und Adrian Albisser namens der SP/JUSO-Fraktion
sowie Elena Wiss
vom 23. Mai 2025:
Quartierzentrum quo vadis? - Uberbauung Blumenhof an der Spitalstrasse

Ratsprasidentin Mirjam Fries fragt den Erstunterzeichner Maél Leuenberger, ob er eine kurze Erklarung
oder eine Diskussion winscht.

Maél Leuenberger ist teilweise zufrieden mit der Antwort und wiinscht eine kurze Erklarung.

Die Antwort zeigt die stadtische Haltung. Aus der Sicht der Interpellanten und der Interpellantin wird das
geplante Quartierzentrum zu stark aufgeteilt. Die Idee eines Begegnungsorts droht verloren zu gehen.
Ein Kindergarten, eine Strasse oder ein Geschéft ersetzen kein Quartierzentrum. Die Interpellanten und
die Interpellantin erwarten vom Stadtrat, dass die Interessen der Stadt, wie sie im
Raumentwicklungskonzept 2018 dargelegt sind, gewahrt und mit Engagement weiterverfolgt werden.

Somit ist die Interpellation 83 erledigt.

18 Interpellation 74, Patrick Zibung und Marko Hotz namens der SVP-Fraktion
vom 2. Mai 2025:
Wohnungsnot

Ratspréasidentin Mirjam Fries fragt den Erstunterzeichner Patrick Zibung, ob er eine kurze Erklarung
oder eine Diskussion wiinscht.

Patrick Zibung winscht eine Diskussion und ist mit der Antwort teilweise zufrieden.
Der Grosse Stadtrat stimmt einer Diskussion zu.

Patrick Zibung: Die SVP-Fraktion ist mit der Antwort des Stadtrates teilweise zufrieden, da sie durchaus
nachvollziehbar ist. Mit der Interpellation sollten verschiedene Ansétze zur Debatte gestellt werden. Wie
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im Votum beim Traktandum zum Ausbau des Kurzzeitvermietungsreglements gehort werden konnte, ist
der SVP-Fraktion das Thema Wohnungsnot oder Wohnungsknappheit ebenfalls wichtig und sie sieht
Handlungsbedarf.
Fir die Fraktion stehen zwei Punkte im Vordergrund:
— Erstens soll das Angebot mdglichst rasch ausgebaut werden, ohne gleichzeitig die Nachfrage unendlich
weiterwachsen zu lassen — auch wenn dies nicht in der alleinigen Kompetenz der Stadt Luzern liegt.
— Zweitens geht es darum, die bestehenden Flachen besser auszunitzen. Namentlich geht es hier um
den Ortsbildschutz, der in der fiinften Frage der Interpellation zur Debatte gestellt wird.
Der Stadtrat schreibt in seiner Antwort, dass Neueinzonungen unter der Voraussetzung der inneren
Verdichtung nicht notwendig sind, rechtlich jedoch mdglich waren. Der Stadtrat beruft sich dabei auf das
Raumentwicklungskonzept (REK) aus dem Jahr 2018. Gleichzeitig anerkennt der Stadtrat die
Wohnraumknappheit und erwéhnt, dass Einzonungen grundsatzlich méglich waren. Das Problem ist
somit auch hausgemacht. Aus ideologischen Griinden will der Stadtrat nicht weiter einzonen, obwohl das
maoglich wére. Aus Sicht der SVP-Fraktion sollten gerade die Stadte und die Agglomerationen wachsen,
wenn die Zersiedelung wirklich bek&dmpft werden soll. Dabei sollten auch neue Einzonungen in Betracht
gezogen werden, auch wenn dadurch ein privater Landbesitzer mitprofitiert. Der eigentliche Profiteur ist
schlussendlich immer der Staat, der Gber die Grundstiickgewinnsteuer viel Geld in die Stadtkasse holt.
Das ist jedes Jahr bei den ausserordentlich hohen Gewinnen der Stadt ersichtlich.
Zu der dritten und vierten Frage hétten sich die Interpellanten Antworten in Bezug auf die
Flichtlingsthematik gewtinscht. Gewisse Ratsmitglieder werden dies nicht gerne horen: Einer der Griinde
fur die Wohnungsnot besteht darin, dass tber Jahre zum Teil die falschen Leute aufgenommen worden
sind. Menschen, die streng genommen kein Anrecht auf eine Aufnahme gehabt héatten. In den Berichten
und Antragen 45/2025 [zur Initiative «Wohnraum fir die Menschen statt Profite fur Spekulant*innen»] und
46/2025 [zur Wohnrauminitiative] ist auf einem Diagramm zu sehen, wie stark die Wohnungsnotquote
zugenommen hat. Das war im Jahr 2022, als der Ukrainekrieg begann und viele Flichtlinge aus dem
unmittelbaren europaischen Umfeld nach Luzern kamen. Beim Wohnraum braucht es somit gewisse
Reserven, um kurzfristig auf solche Krisen zu reagieren. Der Sprechende sagt dies bewusst provokativ:
Mit der Aufnahme von Scheinfliichtlingen hat man sich diese Kapazitaten verbaut. Das Problem der
Wohnungsknappheit oder der Wohnungsnot, je nach Definition und Setzen der Prozentsatze, hat sich
seither noch starker akzentuiert.
Es geht hier nicht um eine Kritik der Fliichtlinge oder der Migranten, die hierhergekommen sind. Die
Interpellanten wirden an ihrer Stelle auch so vorgehen und von jedem Ort der Welt am liebsten in
Schweiz kommen. Den Interpellanten geht es explizit um eine Kritik an der Politik. Aus menschlicher
Sicht ist alles vdllig nachvollziehbar. Doch es macht die SVP-Fraktion ratlos, dass der Stadtrat die beiden
Treiber der Wohnungsnot einfach negiert, indem nicht mehr eingezont werden soll und nichts gegen die
zunehmenden Probleme der Migration unternommen werden soll. Mit der Interpellation soll nicht primér
die Zuwanderungsthematik bewirtschaftet werden. Deren Ursachen entstehen nicht auf der kommunalen
Ebene bzw. deren Probleme kénnen nicht auf der kommunalen Ebene bekdmpft werden. Doch um eine
Lésung fir die Wohnungsnot zu finden, missen die Ursachen bekannt sein, benannt werden und
akzeptiert werden.
Eine abstrakte Argumentation hinsichtlich einer inneren Verdichtung und einer besseren Ausniitzung von
bestehenden Bauzonen reicht nicht aus. Diese Massnahmen kénnten einen Teil der Losung sein, aber
aus Sicht der SVP-Fraktion tragen sie nicht wesentlich zur Losung bei. Es braucht mehr Bauland und
weniger Zuwanderung.
Insgesamt lasst sich aus den Antworten einerseits ein mangelnder Wille seitens der Stadt Luzern
erkennen, indem der Stadtrat nicht bereit ist, mehr einzuzonen und die Ortsbildschutzzone B nicht
reduzieren will, obwohl das moglich ware. Das Bundesinventar der schitzenswerten Ortsbilder der
Schweiz (ISOS) ist nur eine Empfehlung. Man versteckt sich hinter diesen staatlichen Eingriffen in den
Wohnungsmarkt. Solche Eingriffe sieht die SVP-Fraktion sehr kritisch. Diese Thematik wird an einer der
nachsten Ratssitzungen sicher zu intensiven Diskussionen fiihren, wenn die beiden Berichte und
Antrage 45/2025 und 46/2025 behandelt werden. Es ist den Interpellanten bewusst, dass nicht alle
Losungsansatze in stadtischer Hand liegen. Es ware wiinschenswert, dass der Facher der mdglichen
Lésungen und Ansétze ein bisschen weiter gedffnet werden kénnte, und nicht nur staatliche Eingriffe in
den Wohnungsmarkt gefordert werden.
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Daniel Gahwiler: Patrick Zibung sagte soeben in seinem Votum, es gehe ihm um Lésungen und nicht
darum, die Frage der auslandischen Luzernerinnen und Luzerner zu bewirtschaften. Wenn dem so ist,
empfiehlt der Sprechende, das Votum beim nachsten Mal umzuformulieren. Begriffe wie
«Scheinflichtlinge» und «Leute, die kein Recht haben, hier zu sein» zeigen in eine Richtung, die dem
Problem nicht gerecht wird. Diese Formulierung wird den Menschen nicht gerecht, die in Luzern leben
und sie wird auch der Situation der besonders prekaren Wohnverhaltnissen nicht gerecht, in welcher
Migrantinnen und Migranten mit einem nicht gesicherten Aufenthaltsstatus leben. Dazu gibt es eine
Studie der Caritas zur Thematik, welche Menschen besonders von unhygienischen Wohnverhéltnissen
betroffen sind, besonders unter Schimmel inklusive gesundheitlichen Auswirkunken leiden und besonders
von einer Uberbelegung des Wohnraums betroffen sind. Dieses Beispiel hat der Sprechende heute schon
einmal erwéhnt: Es ist eine Realitat, dass Eltern am Abend im Wohnzimmer ihre Matratze auslegen, weil
sie nicht gentigend Schlafzimmer haben. Diese Wohnverhaltnisse sind kein Ruhmesblatt fir die Schweiz
und auch kein Ruhmesblatt fir die Wohnungswirtschaft in der Schweiz. Davon betroffen sind
insbesondere Migrantinnen und Migranten.

Das betrifft auch den preisgtinstigen Wohnraum, der da vielfach verloren geht und bei welchem eine
Konkurrenz von verschiedenen Bevdlkerungsgruppen besteht, die alle auf ihre Art auf preisgiinstigen
Wohnraum angewiesen sind. Dieser preisgulinstige Wohnraum verschwindet nicht wegen den Menschen
aus der Ukraine oder von woher auch immer. Der preisgunstige Wohnraum verschwindet aufgrund des
Anlageportfolios einer Helvetia-, einer Zurich- oder einer Baloise-Versicherung oder eines
Immobilienfonds. Diese entscheiden, die Richtrendite zu erh6hen und die Marktmiete anzuwenden —
anstelle der Kostenmiete, wie es im Obligationenrecht definiert ist.

Der Sprechende will beziiglich der Interpellation 74 speziell auf den Angriff der Ortsbildschutzzone B
eingehen. Viele Stadtquartiere mit besonders hoher Wohndichte, wie beispielsweise die Bruch-, Basel-,
Bernstrasse, das Hirschmatt Quartier oder die Neustadt, sind Teil dieser Ortshildschutzzone B. Hier
wohnen pro Quadratmeter mehr Menschen als in den meisten anderen Quartieren. In diesen Quartieren
ist das grosste Angebot an preisgiinstigem Wohnraum in der Stadt Luzern zu finden. Diese
Wohnquartiere sind beliebt, der Leerstand ist tief. Wenn hier nun der Schutz gelockert wiirde, so wirden
diese Quartiere zu Spielwiesen fir Renditeprojekte werden. Der preisgiinstige Wohnraum wirde verloren
gehen. Das Verdichtungspotenzial der Stadt Luzern liegt nicht in der Ortsbildschutzzone B, sondern in
den Aussenquartieren mit geringer Bebauung. Dort befinden sich auch die Flachen fir die Infrastruktur,
die fir mehr Bewohner*innen benétigt werden, Flachen fir Schulhduser, Spielplatze, Parks usw. «Abriss
ist geil», so hat sich der Interpellant an der letzten Ratssitzung gedussert. So gesehen ist der Angriff auf
die Ortsbildschutzzone B natirlich konsequent. Bereits heute kann sich ein Drittel der Luzerner*innen bei
einem Wohnungsverlust keine gleichwertige Wohnung in der Stadt Luzern leisten. Beim Schutz der
Ortsbildschutzzone B geht es nicht nur um Architektur und Heimatschutz. Es geht darum, den
preisginstigen Wohnraum in der Innenstadt zu schiitzen.

Marco Miller dankt der SVP-Fraktion fir diesen «Tutti-Frutti-Vorstoss» und dem Stadtrat fir die
sorgfaltige Beantwortung. Der Sprechende liest aus der Antwort, dass der Stadtrat keinen Bedarf an
Neueinzonungen sieht und eine Verdichtung nach innen stattfinden soll. Sollte der Kanton Luzern zur
vortbergehenden Unterbringung von Menschen in Not Containersiedlungen vorsehen, wiirde die Stadt
Luzern prifen, ob sie Land zur Verfligung stellen kann. Es gibt 340 Wohnungen in der Stadt Luzern, die
fur Menschen im Asylstatus zur Verfiigung gestellt werden. Zudem soll die Ortsbildschutzzone B nicht
gelockert werden.

Von Patrick Zibung hat der Sprechende interessanterweise gehdrt, dass er keine Kritik an den
Flichtlingen ausubt, zudem sind gemass Patrick Zibung diverse Themen auf der kantonalen und
nationalen Ebene einzuordnen. Der Sprechende macht darauf aufmerksam, dass die Stadt Luzern eine
offene und solidarische Stadt und Teil der Allianz «Stédte und Gemeinde fiir die Aufnahme von
Flichtlingen» ist. Der Sprechende ist Uberzeugt, dass die Mehrheit der Menschen in der Stadt Luzern
diese Haltung teilt.

Vordringlich ist einerseits, die in der Stadt zur Verfligung stehenden und bereits eingezonten,
brachliegenden Flachen besser zu nutzen bzw. Giberbauen zu kénnen. Dies sollte in nachster Zeit mit
verschiedenen Massnahmen, die schon in der Umsetzung sind, gelingen. Andererseits gilt es, mehr
Wohnraum auf Giberbauten Grundstiicken zu schaffen, damit mehr Menschen einen Platz in einer
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Wohnung finden kdnnen. Das ist zentral. Der Sprechende dankt allen Parlamentsmitgliedern, welche
diesen Weg konstruktiv-kritisch weiterverfolgen.

Roger Sonderegger setzt den Fokus auf zwei Themen: Die Einzonungen und das
Bevdlkerungswachstum. Das sind aus Sicht des Sprechenden die beiden spannendsten und wichtigsten
Fragen dieses Themenkreises.

Zum Thema Einzonungen: Der Stadtrat argumentiert mit dem REK 2018. Dort ist festgelegt, dass keine
Neueinzonungen notwendig sind. Grine Hugelkuppen sollen bestehen bleiben und eine Verdichtung
nach innen soll stattfinden. Es zeigen sich nun grosse Schwierigkeiten, die bestehenden Areale zu
Uberbauen. Dies ist in der Debatte um den gemeinnttzigen Wohnungsbau ersichtlich. Die
Wohnungsproduktion schreitet langsamer voran als geplant. Das REK 2018 stimmt im Grundsatz, in der
Umsetzung zeigen sich aber Schwierigkeiten. Schaut man sich den neuen kantonalen Richtplan an, der
noch bis am 18. Dezember 2025 offentlich aufliegt, zeigt sich eine neue Dimension. Das im kantonalen
Richtplan hinterlegte Bevolkerungswachstum wirde laut Prognose von den aktuellen

440’000 Einwohnenden zu 560’000 Personen bis ins Jahr 2050 zunehmen. Das entspricht einem
Wachstum von beinahe 30 Prozent innerhalb von 25 Jahren. Diese Zahl ist spektakular: Es ist das
grosste Wachstum in der Schweiz und fuhrt dazu, dass in den nachsten 10 bis 20 Jahren noch sehr viele
neue Wohnungen gebraucht werden. Der Sprechende ist davon Uberzeugt, dass sich die restriktive
Handhabung der Einzonungen der vergangenen 15 Jahre verandern wird und im Grossen Stadtrat
wieder thematisiert wird; anders kann er sich dies nicht vorstellen.

Zum Thema Bevolkerungswachstum: Dem Sprechenden ist es ein Anliegen, dass alle Parteien — nicht
nur die SVP — Uber dieses Thema sprechen und es auch beim Namen nennen. Das Thema scheint
tabuisiert zu sein und niemand ausser der SVP-Fraktion wagt es, dariiber zu sprechen. Der Stress auf
dem Wohnungsmarkt hangt mit der regularen Migration zusammen. Die Luzerner Bevdlkerung wachst
aufgrund der Migration und das ist — zusammen mit anderen Faktoren — einer der Hauptgriinde, warum
die Wohnungen teurer werden. Die wachsende Nachfrage auf der einen Seite und die mangelhafte
Wohnraumproduktion auf der anderen Seite flihren dazu, dass zu wenig Wohnraum vorhanden ist und
die Preise ansteigen. Streng neoklassisch betrachtet, konnte man argumentieren, dass der Markt
funktioniert und die SP/JUSO-Fraktion nicht recht hat, denn ein kleines Angebot und eine grosse
Nachfrage lassen die Preisen steigen. Somit scheint alles zu funktionieren. Das wére aber eine ironische
Betrachtungsweise. Selbstverstandlich gabe es somit zu wenig Wohnraum fir wohnungssuchende
Menschen. Es gibt weitere Griinde: Z.B. der steigende Flachendarf pro Person und die
Ortsbildschutzzone B. Diese Griinde sind aber untergeordnet. Die wichtigen Griinde sind das
Bevolkerungswachstum und die mangelhafte Wohnraumproduktion.

Der Sprechende wiinscht sich eine ehrliche Auseinandersetzung mit dem Thema Bevoélkerungswachstum
und ruft die Ratsmitglieder und das Publikum dazu auf, sich auf kantonaler Ebene mit dem Thema
Bevolkerungswachstum auseinanderzusetzen. Sollte die Bevoélkerung bis ins Jahr 2050 tatsachlich auf
560’000 Personen ansteigen, hat dies grosse Auswirkungen auf die Agglomeration Luzern —im Bereich
Wohnen, aber auch in Sachen Verkehr.

Die stadtische Politik setzte sich in den letzten Monaten oft mit schmerzlindernden Mitteln, beispielsweise
mit dem genossenschaftlichen Wohnungsbau, auseinander. Dartiber wird der Grosse Stadtrat im
Dezember auch noch einmal diskutieren. Die zentralen Probleme liegen in der Wohnraumproduktion und
im Bevdlkerungswachstum. Darin liegt der Wert des von der SVP-Fraktion aufgegriffenen Themas. Es
braucht unbedingt eine ehrliche Debatte zum Bevolkerungswachstum in der Zentralschweiz und in der
Agglomeration Luzern.

Daniel Litolf: Die GLP-Fraktion hat eine dezidiert andere Haltung als die SVP-Fraktion. Die
Wohnraumsituation in Luzern ist angespannt, da sind sich alle mit den Interpellanten einig. Eine
Leerwohnungsziffer von rund 1 Prozent ist ein klares Warnsignal. Dazu wird es im Grossen Stadtrat in
nachster Zeit noch einige intensive Debatten geben. Was nicht hilft, ist Symbolpolitik oder die Forderung
nach pauschalen Massnahmen, die rechtlich fragwiirdig und stadtebaulich kontraproduktiv sind. Der
Sprechende wird aus Sicht der GLP-Fraktion zu drei Punkten Stellung nehmen:
— Erstens: Einzonung statt Verdichtung? Die GLP-Fraktion steht klar hinter dem Prinzip der
Siedlungsentwicklung nach innen. Neueinzonungen sind kein nachhaltiger Weg, sondern meist mit
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zusétzlicher Zersiedelung und einem hohen Infrastrukturaufwand verbunden. Es braucht eine
qualitatsvolle, smarte Verdichtung innerhalb der bestehenden Zonen. Die laufenden BZO-Anpassungen
sind hierfur ein zentraler Hebel — nicht neue Bauzonen auf der griinen Wiese.

— Zweitens: Asylsuchende als Siindenbock? Die Aussage, gefliichtete Menschen wiirden den
Wohnungsmarkt wesentlich konkurrenzieren, greift aus Sicht der GLP-Fraktion zu kurz und schiirt
unnétige Spannungen. Die Fakten sprechen eine andere Sprache. Der Wohnanteil durch Personen im
Asylbereich ist begrenzt, reguliert und wird notabene durch den Kanton Luzern organisiert.

— Drittens: Ortsbildschutz pauschal schwachen? Auch dazu sagt die GLP-Fraktion klar Nein. Der Schutz
des Ortsbildes ist kein Luxus, sondern eine Investition in die Lebensqualitét, Identitét und langfristige
Attraktivitat der Stadt Luzern. Verdichtung Ja — aber bitte intelligent, standortgerecht und mit einem
Blick fur das Ganze. Der Weg Uber gezielte Teilrevisionen ist richtig. Eine pauschale Verkleinerung der
Ortsbildschutzzonen ware grobschlachtig und planungsrechtlich nicht haltbar. Die Herausforderungen
auf dem Wohnungsmarkt sind real. Loésungen dazu missen aber auf soliden Grundlagen stehen:
Okologisch vertraglich, rechtlich korrekt und gesellschaftlich verantwortungsvoll. Der Stadtrat geht
diesen Weg und die GLP-Fraktion unterstitzt ihn dabei.

Baudirektorin Korintha Béartsch: Es ist opportun, eine Haltung zu vertreten, dass die Einwanderung
gestoppt werden sollte. Aber es ist nicht opportun, gefllichtete und an Leib und Leben bedrohte
Menschen als Scheinflichtlinge zu bezeichnen. Die Wohnungsnot ist ein hochaktuelles Thema, welches
die Stadt noch langer begleiten wird. In dieser Diskussion gibt es schweizweit, insbesondere in den
Stadten, nicht die eine, heilbringende Lésung, indem lediglich mehr Wohnungen auf den Markt gebracht
werden. Diese Massnahme reicht fur einen Befreiungsschlag nicht aus. Neuwohnungen sind sofort
belegt. Es braucht einen Strauss an Massnahmen, zu denen die Verdichtung z&hlt, sowie
Gestaltungsmassnahmen: wie, an wen und zu welchen Konditionen die Wohnungen vermietet werden
sollen. Dartiber wird an der nachsten Grossstadtratssitzung erneut diskutiert.

In der Antwort wurde festgehalten, dass Einzonungen fir den Stadtrat zum heutigen Zeitpunkt keine
Lésung darstellen. Auf nationaler Ebene wurde mit dem Raumplanungsgesetz (RPG) entschieden, dass
die Siedlungsentwicklung nach innen erfolgen soll. Aus Sicht des Stadtrates ist dies richtig. Gemass
diesem Gebot ist das Raumentwicklungskonzept der Stadt Luzern aufgebaut und die Verdichtung soll
diesem Gebot entsprechen. Auch in der Ortsbildschutzzone wird eine qualitatsvolle Verdichtung
akzeptiert. Das wurde bereits mehrfach diskutiert.

Roger Sonderegger hat einen wichtigen Aspekt im neuen kantonalen Richtplan erwahnt. Der neue
kantonale Richtplan prognostiziert ein markantes Bevoélkerungswachstum im Kanton Luzern. Die Stadt
Luzern soll deutlich mehr Einwohnerinnen und Einwohner erhalten. Dieses Wachstum soll auf dem
heutigen Stadtgebiet stattfinden — ohne neue Eingemeindungen. Also ohne Ebikon, Emmen, Kriens oder
Horw. Das sind die vom neuen Richtplan vorgegebenen Grundlagen, welche einbezogen werden
mussen.

Die Diskussion Uber die griinen Kuppeln beriihrt ein Tabu. Diese gehdren zum Kapital der Stadt Luzern
gemass dem Slogan: «Die Stadt, der See, die Berge.» Dartiber wird moglicherweise heute Abend seitens
der Luzern Tourismus AG (LTAG) mehr zu héren sein. Selbstverstandlich kann diese Diskussion
stattfinden. Flr den Stadtrat war eine solche Diskussion im Rahmen des REK 2018 nicht opportun. Fur
die Sprechende personlich ist diese Diskussion noch immer nicht opportun.

Uber das Gebiet Littauerboden und seine Weiterentwicklung kénnte man diskutieren. Dieses Gebiet wird
in den nachsten zwanzig Jahren im Zusammenhang mit den Anforderungen der Wachstumsprognosen
seitens Kanton Luzern ein Thema sein. Hierzu verweist die Sprechende auf eine interessante ldeenstudie
im Rahmen eines europaischen Wettbewerbs fir junge Architektinnen und Architekten. Hinsichtlich der
Stadtentwicklung und eines Bevolkerungswachstums in der Stadt auf 110°000 Einwohnende kann sich
ein Besuch der Website von Europan lohnen. Beim Wettbewerb «Luzern. Moglichkeitsraum
Littauerboden» ist zu sehen, wie sich die Stadt auf dem Littauerboden entwickeln kénnte. Die
Weiterentwicklung des Littauerbodens ist noch Zukunftsmusik und wird, wenn Uberhaupt, erst in den
kommenden 20 Jahren angegangen. Heute befinden sich im Littauerboden produzierende
Landwirtschaftsbetriebe, die flr eine Einzonung nicht bereit sind. Die Moglichkeiten fiir Einzonungen in
der Stadt Luzern sind begrenzt.
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Somit ist die Interpellation 74 erledigt.

19 Interpellation 67, Roger Sonderegger namens der Mitte-Fraktion
vom 7. April 2025:
Wie weiter am Ruopigenplatz 1?

Ratsprasidentin Mirjam Fries fragt Roger Sonderegger, ob er eine kurze Erklarung oder eine
Diskussion wiinscht.

Roger Sonderegger ist mit der Antwort zu der zukinftigen Nutzung nicht zufrieden und wiinscht eine
Diskussion.

Der Grosse Stadtrat stimmt einer Diskussion zu.

Roger Sonderegger dankt dem Stadtrat fir seine Antwort. Somit ist nun bekannt, dass auch die
stadtischen Arbeitspléatze im Bereich Informatik verlegt werden. Diese Information ist neu. Da die
Synergien mit dem Kanton nicht so eng waren, wird die Trennung der kantonalen und der stadtischen
Informatik die Leistungsfahigkeit der stadtischen Abteilung nicht beeintrachtigen. Das ist eine positive
Information und schafft eine Ausgangslage fur die Zukunft.

Die Antwort auf die flinfte Frage zur zukinftigen Nutzung ist eher spérlich und beinhaltet nur vier Satze
zur Zukunft dieses grossen Hauses. Da besteht Gesprachsbedarf.

Das Gebaude am Ruopigenplatz 1 war urspriinglich als Biirogebaude fir die Gemeindeverwaltung
konzipiert. Es ist nun 20 Jahre alt. Das Gebaude ist somit noch nicht abgeschrieben und hat noch eine
langere Zukunft vor sich.

Insgesamt werden viele Raume frei. Dazu sind Ideen gefragt, denn es liegen noch nicht viele Ideen vor,
geschweige denn ein klares Konzept. Naturlich kann argumentiert werden, dass noch genligend Zeit
vorhanden ist. Doch die Nachfrage nach Buroraumlichkeiten in Littau und in Reussbuihl ist nicht sehr
gross. Ein Burowechsel benétigt aufgrund der Kiindigungsfristen einige Monate Zeit. Also ist es sinnvaoll,
sich friihzeitig Gedanken zur Weiternutzung zu machen. Der Stadtrat hat einige Hinweise gegeben,
beispielsweise die Einquartierung der Bibliothek und des Quartierbiros. Das sind sympathische ldeen
und eine Option fr eine publikumsintensive Nutzung im Parterre, analog zum Kindergarten und der
Polizei. Um die Nutzung des Parterres ist niemand besorgt. Bei den Obergeschossen ist es jedoch
schwieriger, gute Ideen zu finden. Schulzimmer waren dort denkbar. Die Sekundarschule Ruopigen und
die Kantonsschule Reussbhl befinden sich in der Nahe.

Wie sieht es mit einer Vermietung an Dritte aus? Oder mit innovativeren Ansatzen, z. B. mit einem
Startup-Hub, oder mit einer Umnutzung zu Wohnungen? Der Sprechende kennt die Antworten ebenso
nicht, es stellen sich ihm aber immer noch etwa die gleichen Fragen — trotz Beantwortung der
Interpellation. Ein Austausch mit den Akteuren vor Ort ware lohnenswert. Mdgliche interessante
Partner*innen flr einen Austausch waren zum Beispiel die Kantonsschule Reussbiihl, die Volksschule,
die Baugenossenschaft Reussbuihl, die Verima Verwaltungs und Immobilien AG oder die Viva Luzern AG.
Diese waren alle auch in der Néhe tatig.

Miriam Gasser: Die SP/JUSO-Fraktion unterstiitzt den Interpellanten. Entscheidend ware, dass der
Stadtrat klar aufzeigt, welchen Beitrag der Standort am Ruopigenplatz kinftig fir das Quartier leisten soll.
Ein strategisches Konzept fehlt in der Antwort. Die SP/JUSO-Fraktion erwartet, dass der Stadtrat nicht
nur eine Rochade organisiert, sondern dem Ruopigenplatz 1 eine echte Perspektive als zentraler Ort im
wachsenden Stadltteil Littau gibt.

Baudirektorin Korintha Béartsch bedankt sich bei Roger Sonderegger fir die Interpellation und seine

Worte. Die Sprechende versichert, dass es zu keinem Leerstand in diesem Gebaude kommen wird. Die
schulische Nutzung, insbesondere jene fiir die Betreuung, wird sehr gross sein. In diesem Stadtteil sind
die Wachstumszahlen bei Schilerinnen und Schilern gross. Es gibt einen hohen Bedarf an Flachen fir
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die Betreuung, woflr das Geb&aude pradestiniert ware. Dazu laufen vertiefte Abklarungen Uber die
Moglichkeiten. Ebenso wird die Rickverlegung der Bibliothek geprift. Sollten neben der internen Nutzung
noch weitere Raume freibleiben, wird selbstverstandlich auch eine Zusammenarbeit mit Dritten,
insbesondere mit den Wohnbaugenossenschaften vor Ort, angestrebt.

Somit ist die Interpellation 67 erledigt.

20 Postulat 66, Caroline Rey und Maél Leuenberger namens SP/JUSO-Fraktion, Selina Frey
namens der GRUNE/JG-Fraktion, Luzi Meyer und Roger Sonderegger namens der Mitte-
Fraktion sowie Daniel Lutolf und Anna-Lena Beck
vom 3. April 2025:

Belegungsrichtlinien fir stadtische Wohnungen

Antrag des Stadtrates (StB 657): Erheblicherklarung

Aus dem Grossen Stadtrat gibt es keinen Ablehnungsantrag.

Der Grosse Stadtrat beschliesst die Erheblicherklarung des Postulats 66.
Maél Leuenberger winscht eine Diskussion.

Der Grosse Stadtrat stimmt einer Diskussion zu.

Maél Leuenberger freut sich Uber die Erheblicherklarung des Postulats. Der Handlungsdruck ist erkannt.
Der Sprechende erachtet es als wichtig, dass die Barrierefreiheit kiinftig als selbstverstandlicher Standard
einer inklusiven Wohnraumpolitik verstanden wird, nicht nur als Zusatz oder als Annahme. Aus diesem
Grund hat der Sprechende die Diskussion verlangt, denn fir die postulierten Belegungsrichtlinien ist es
wichtig zu erwahnen, dass mit barrierefrei nicht einfach nur rollstuhlgéangig gemeint ist, sondern es sollten
unterschiedliche Formen von Behinderungen beriicksichtigt werden. Auch Menschen mit unsichtbaren
Behinderungen brauchen hindernisfreie Zugéange. Dazu kdnnte beispielsweise die Behindertenkonferenz
Luzern (BEKO) wertvolle Unterstiitzung leisten.

21  Postulat 72, Monika Weder und Judit Aregger namens der GRUNE/JG-Fraktion
vom 1. Mai 2025:
Chance attraktiver Bahnhofplatz

Antrag des Stadtrates (StB 710): Ablehnung

Monika Weder: Die GRUNE/JG-Fraktion mochte am Postulat festhalten. Die Fraktion dankt dem Stadtrat
fur die Abklarungen und Erlauterungen in der Stellungnahme zum Postulat.

Die Stadt Luzern hat viele Attraktivitaten und eine gute Ausstrahlung, jedoch nur sehr wenige grosse
Platze mit guter Aufenthaltsqualitat. Die Sprechende erkundigt sich, wer unter den Anwesenden den
sogenannten Platz «<Bahnhof Nord» schon als Platz wahrgenommen hat. Es ist eine riesengrosse
Bushaltestelle, die nur den Wunsch aufkommen l&asst, sich mdglichst schnell wieder davon zu entfernen.
Wenn Reisende aus dem Bahnhof kommen, werden sie von einem wenig attraktiven Granitbogen
empfangen. So sieht das Ankommen in der Stadt Luzern aus.

Die Umgestaltung der Umgebung des Bahnhofs bietet nun eine einmalige Chance, im Zentrum der Stadt
einen attraktiven, grossen Platz zu gestalten. Das wére eine verpasste Chance fir mehrere
Generationen, denn eine solche Gelegenheit, einen so grossen Platz zu schaffen, wird sich nicht so
schnell wieder ergeben. Heute kénnen nicht wie friiher einige Hauserzeilen abgerissen werden, um einen
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groésseren Platz zu schaffen. Deshalb ist jetzt der richtige Zeitpunkt, um sich Uber diesen Platz zu
unterhalten, der heute nur in der Theorie schon ist. Ein Platz, der mit geeigneter Gestaltung und guter
Bepflanzung zum Verweilen und zum Austausch entwickelt werden kdnnte.

Die Stellungnahme des Stadtrates lasst erahnen, dass nur einige kleinere Verbesserungen im Vergleich
zu heute zu erwarten sind. Es ist korrekt, dass der Aufwand betréachtlich ist. Die Ausfiihrungen des
Stadtrates zu den Kosten verschweigen aber einen Teil der Wahrheit.

Wie der Stadtrat selbst ausfiihrt, muss der Torbogen wahrend der Bauzeit ohnehin abgebaut und
wegtransportiert, an einem anderen Ort wieder aufgestellt oder zwischengelagert werden. Dieser
Aufwand und die Kosten entstehen mit oder ohne definitive Verlegung. Ohne einen definitiven neuen
Standort muss der Bogen zurtick zum alten Standort transportiert werden, was wiederum Kosten
verursachen wird. In der Stellungnahme des Stadtrates I&sst sich nicht entnehmen, ob der Stadtrat
andere Standorte ernsthaft evaluiert hat. Hat der Stadtrat zum Beispiel abklaren lassen, ob der Torbogen
als bahnhistorisches Zeugnis einen schénen Platz beim Verkehrshaus finden kénnte? Dort wiirde er zum
vielbesuchten Museum zu Verkehr und Transport und den wertvollen Objekten aus vergangenen Zeiten
thematisch gut passen.

Die GRUNE/JG-Fraktion halt am Postulat fest.

Mike Hauser: Die FDP-Fraktion unterstiitzt die Haltung des Stadtrates und befirwortet die Ablehnung
des Postulats. Die Fraktion teilt die Einschétzung, dass die Verschiebung des Torbogens weder
technisch noch finanziell sinnvoll ist. Die Argumente sind klar: zu hohe Kosten und Verzdgerungen,
technische Einschrankungen, klare Schutzziele.

Es ist interessant, dass zuvor die Ortsbildschutzzone B als unantastbar diskutiert wurde. Wenn die
Denkmalpflege den Torbogen als ein zu Luzern gehdrendes Monument einstuft, das in einer Achse vom
Bahnhofseingang zum See stehen muss, spielt dieses Argument aber keine Rolle mehr.

Die FDP-Fraktion begrisst, dass der Stadtrat die Chance zur Neugestaltung des Bahnhofplatzes nutzen
will. Gleichzeitig ist es richtig, auf realistische und wirtschaftlich vertretbare Losungen zu setzen. Die
Ablehnung des Postulats schafft Planungssicherheit und verhindert unnétige Kosten sowie
Verzogerungen beim zentralen Infrastrukturprojekt Durchgangsbahnhof Luzern. Eine Randbemerkung:
Der Sprechende wartet auf einen Vorstoss, bei welchem der Wagenbachbrunnen des Europaplatzes
verschoben werden soll.

Daniel Lutolf: Der Bahnhofplatz ist die Visitenkarte oder die Startseite der Stadt Luzern. Die
GLP-Fraktion hat Verstandnis fur das Anliegen der Postulantinnen. Denn wer méchte nicht in einer
einladenden, griinen, vielseitig nutzbaren Flache mitten im Stadtzentrum ankommen? Dazu sagt auch die
GLP-Fraktion: Yes, please!

Aber der Torbogen? Dieser steht seit Jahrzehnten da wie ein treuer Hund. Er wartet auf alle, die sich
beim Torbogen verabreden. Und jetzt soll er umziehen? Wohin? Das Verkehrshaus wurde als Beispiel
genannt. Er kénnte auch zum Pavillon, zum KKL oder zur Allmend verlegt werden.

So sympathisch der Gedanke von einem freien, gestaltbaren Platz ist: der Torbogen ist schwer, teuer und
fest verankert. Seine Verschiebung ware nicht einfach eine Idee aus dem stadtischen Mdbellager,
sondern ein Millionenprojekt mit massivem Einfluss auf die ohnehin komplexe Planung des Tiefbahnhofs.
Das ist nicht kreativ, das ist eher «komplikativ».

Der Stadtrat hat es bereits erklart: Der Torbogen muss in jedem Fall temporar abgebaut werden. Somit ist
ein Spielraum fur gute Ideen vorhanden. Die definitive Gestaltung kommt mit dem Wettbewerb und dort
darf alles auf den Tisch, ausser vielleicht der Torbogen. Das ist vielleicht eine nette Idee, aber sicherlich
das falsche Mittel. Die GLP-Fraktion will den historischen Torbogen nicht herumschieben lassen wie
Legobausteine, sondern einen funktionalen, offenen und schénen Bahnhofplatz — im Rahmen eines
Masterplans, 6kologisch sinnvoll und finanziell vertretbar. Die GLP-Fraktion lehnt das Postulat ab.

Patricia Lang: Der Stadtrat hat in seiner Stellungnahme sehr gut dargelegt, warum er eine
Erheblicherklarung des Postulats ablehnt. Der Bahnhofplatz ist das Dach des darunterliegenden
Untergeschosses des Bahnhofs und ist fiir eine Last ausgelegt, welche sich durch die Nutzung als
Verkehrsflache mit Fahrzeugen bis zu 40 Tonnen ergibt. Darliberhinausgehende Belastungen missen
mit einer aufwendigen Fundation abgefangen werden, wie dies beim Torbogen der Fall ist.
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Die Erheblicherklarung des Postulats wiirde Kosten in mehrstelliger Millionenhéhe verursachen und eine
Verzdgerung der Planung des Tiefbahnhofs nach sich ziehen. Der erwartete Nutzen rechtfertigt diesen
hohen Preis aus Sicht der SP/JUSO-Fraktion nicht. Die Fraktion wird die Ablehnung des Postulats
unterstutzen.

Kurt Zibung: Der Bahnhofplatz muss aus Sicht des Sprechenden nicht zwingend als grésster Platz der
Stadt Luzern wahrzunehmen sein. Touristinnen und Touristen sowie Bahnreisende sind vermutlich auch
nicht an der Grdsse und dem uneingeschrankten Blick auf die wunderschdne Stadt Luzern interessiert.
Es ist davon auszugehen, dass in Zukunft, unter anderem auch mit der Durchmesserlinie der VBL,
weniger Fussperrons auf dem Bahnhofplatz benétigt werden. Diese freiwerdende Flache kann mit einer
Aufwertung einladend und attraktiv gestaltet werden. Dies gelingt nur, wenn die Fl&che nicht mehr von
Drogenkonsumierenden und Herumlungernden dominiert wird. Wenn betreffend Bahnhofplatz von einer
Visitenkarte, einer repréasentativen Funktion und einem attraktiven Platz die Rede ist, missen
unerwiinschte Aktivitaten geahndet und entsprechende Personen ferngehalten werden. Das ist nicht nur
die Meinung des Sprechenden, sondern von vielen Stadtbewohnerinnen und Stadtbewohnern.

Im Zusammenhang mit dem Torbogen erachtet der Sprechende die Bezeichnungen «recycelt» und
«Bellfter» des Parkhauses B1, wie im Postulat genannt, als abwertend. Immerhin handelt es sich um ein
historisches Symbol des Bahnhofs Luzern, auch im Zusammenhang mit dem Grossfeuer von 1971. Der
Sprechende hat dieses eindriickliche und bedngstigende Ereignis als Sechsjahriger miterlebt.

Wie fur den Stadtrat steht auch fur die SVP-Fraktion ein Umzug des Torbogens nicht zur Debatte, da
dieser sowohl aus bau- wie finanztechnischen Griinden véllig sinnfremd ist. Stichworte dazu sind neue
massive Spezialfundamente am neuen Standort, zusétzliche Kosten in Millionenhdhe, Neuanordnung der
bereits bestehenden Verteilebene, Verzégerung bei der Planung des Tiefbahnhofs Luzern. Zudem
existieren im gesamten Bahnhofplatzbereich sowie an anderen Stellen in der Stadt Luzern gentigend
Standorte, die einen offenen, uneingeschréankten Blick erlauben und Denk- und Gestaltungsraume
ermdglichen. Der Torbogen soll auch in Zukunft am jetzigen Standort als markantes, asthetisch
hochwertiges, dominantes Symbol sowie als Treff- und als Orientierungspunkt dienen. Aus diesem Grund
lehnt die SVP-Fraktion das Postulat ab.

Luzi Andreas Meyer: Es ist bekannt, dass der Bahnhofplatz insbesondere durch den Bau des
Tiefbahnhofs umgestaltet wird. Auch ist bekannt, dass dies noch einige Zeit in Anspruch nehmen wird.
Bis dahin wird eine Umgestaltung des Bahnhofplatzes, so wie es im Stadtratsbeschluss steht, in einem
qualifizierten Verfahren stattfinden. Die dazu beféahigten Personen machen sich Gedanken, oft Uber das
Gewiinschte und Uber das Erlaubte hinaus. Das liegt in der Sache dieser Verfahren. Ein Planungsauftrag
vom Parlament an den Stadtrat erachtet die Mitte-Fraktion als nicht sinnvoll und als falsch adressiert. Der
dargelegte Weg mit den dazugehdrigen Massnahmen bietet genligend Spielraum fiir die Neugestaltung
des Bahnhofplatzes. Weitere Nutzungsmaoglichkeiten fir den Torbogen sind denkbar, beispielsweise als
Bruckenpfeiler flr eine neue Briucke zur besseren Erschliessung des Schweizerhofquais. Es wird sich
zeigen, welche Vorschlage im Wettbewerbsverfahren erfolgen und welche Recyclingvorschlage zum
Torbogen — ober-, unterirdisch oder als Baumaterial fiir weitere Bauten — genannt werden. Die Mitte-
Fraktion folgt dem Stadtrat und lehnt das Postulat ab.

Baudirektorin Korintha Béartsch: Es ist eine interessante Mdglichkeit, den gesamten Bahnhofplatz neu
anzugehen. Fir das Jahrhundertprojekt Durchgangsbahnhof bietet sich auch die Jahrhundertchance zur
Neugestaltung des Platzes. Deshalb ist es auf den ersten Blick auch eine spannende Idee, Gber den
Standort des Torbogens zu diskutieren. Wie in der Stellungnahme des Stadtrates ausgefiihrt wurde, ist
der jetzige Standort aus Sicht der Denkmalpflege der richtige, in direkter Verbindung zum Meili-
Schiffsteg. Zudem stand der Torbogen im alten Bahnhof vor dem Brand im Jahr 1971 bereits an diesem
Ort. Auch aus Sicht der Bauprojektierung ist es der richtige Standort, weil der Torbogen aufgrund seines
Gewichtes ein starkes Fundament bendtigt. Monika Weder hat darauf hingewiesen, dass der Torbogen
wahrend der Bauphase ohnehin wegmuss und deshalb auch an einen anderen Standort gebracht werden
kann. Aus Sicht der Denkmalpflege ist das nicht ideal. Die Wahl des heutigen Standorts entsprang einem
klugen Schachzug, denn er kaschiert die Luftungsanlagen. Die Liftungsanlagen befinden sich in den
Pfeilern und werden auch beim Tiefbahnhof fir die darunterliegenden geplanten Geleise, Immobilien und
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Ladengeschéfte bendtigt. Aus diesen Griinden erachtet der Stadtrat den heutigen Standort als richtig und
lehnt das Postulat ab. Fir die gesamte Platzgestaltung werden die Ergebnisse weiterer Studien zum
Bahnhofplatz Nord am heutigen Standort, aber auch zum Bahnhofplatz West und Bahnhofplatz Ost
genutzt, um die bestmdglichen und attraktivsten Lésungen fur die neue Jahrhundertgestaltung des
Bahnhofplatzes zu finden.

Der Grosse Stadtrat lehnt das Postulat 72 ab.

PAUSE 15.25-15.50 Uhr

22 Interpellation 63, Daniel Gahwiler namens der SP/JUSO-Fraktion
vom 27. Marz 2025:
Leerkiindigung Adligenstrasse: Anlagestrategie der Pensionskasse Stadt Luzern auf Buckel
der Mieter*innen?

Ratsprasidentin Mirjam Fries fragt Daniel Gahwiler, ob er eine kurze Erklarung oder eine Diskussion
winscht.

Daniel Gahwiler wiinscht eine Diskussion.
Der Grosse Stadtrat stimmt einer Diskussion zu.

Daniel Gahwiler: Der Controlling-Bericht zur Wohnraumpolitik zeigt, dass zur Erreichung der
wohnpolitischen Ziele pro Jahr rund 100 gemeinnitzige Wohnungen erstellt werden miissen. Wie auch
verschiedene Diskussionen gezeigt haben, ist dieser Kraftakt mit den bisherigen Massnahmen wohl nicht
zu schaffen. Zeitgleich mit dem Versuch, gemeinnitzige Wohnungen zu erstellen, geht preisgunstiger
Wohnraum rasant verloren. Jiingste Beispiele sind zwei Leerkiindigungen aufgrund Totalsanierung
(Matthofring 60-62, Kiindigung von 70 Haushalten; St.-Anna-Strasse 49-51, Kiindigung von

21 Haushalten). Innerhalb weniger Wochen sind dadurch tber 90 preisglinstige Wohnungen
verschwunden, gleichzeitig muss man sich abmuhen, pro Jahr 100 preisgiinstige Wohnungen neu zu
erstellen. Aus diesem Grund ist in der aktuellen Wohnungskrise jede Leerkindigung erklarungsbeduirftig,
insbesondere wenn sie von einer offentlich-rechtlichen Anstalt der Stadt Luzern ausgesprochen wird.
Der Sprechende méchte mit der Interpellation 63 nicht das Vorgehen der Immobilienbewirtschaftung der
Pensionskasse der Stadt Luzern (PKSL) kritisieren. Im Rahmen ihres Mandats macht die
Immobilienbewirtschaftung der PKSL eine gute Arbeit, auch in der Kommunikation und in der
Zuganglichkeit gegentiber den Mieterinnen und Mietern. Dem Sprechenden geht es vielmehr um das
Ubergeordnete Mandat und den Auftrag der PKSL in der Bewirtschaftung ihres Immobilienportfolios. Hier
sieht der Sprechende den Stadtrat in der Pflicht. Mit seinem Verweis auf die operative Geschéftstatigkeit
der PKSL sieht der Stadtrat dies aber offensichtlich nicht so. Die Antwort des Stadtrates irritiert den
Sprechenden dahingehend, dass der Stadtrat eine Mehrheit der Arbeitgebervertretungen in die
Pensionskommission stellt und obwohl der Stadtrat im Organigramm der PKSL zuoberst als Gremium
aufgefuhrt ist, kann er angefragte Kennzahlen wie beispielsweise die Unterhaltsquote nicht nennen. Der
Stadtrat verweist weiter auf einzelne Papiere oder auf die operativen Tatigkeiten der PKSL, insbesondere
auf die ESG-Strategie. Das «S» im Wort ESG, das fur Soziales steht, beschrankt sich in der
Bewirtschaftung der eigenen Immobilien auf zwei Punkte: Erstens auf die Nutzbarkeit im Sinne von
Zuganglichkeit und niedriger Komplexitat in der Haustechnik. Zweitens auf das Wohlbefinden im Sinne
von visuellem, akustischem und thermischem Komfort von Innenrdumen [S. 5 ESG-Strategie]. Beides
sind wichtige Anliegen, speziell die Zuganglichkeit. Beide Punkte werden jedoch den Anforderungen an
die Sozialvertraglichkeit im Kontext der aktuellen Wohnkrise nicht gerecht.

Das Portfolio der PKSL umfasst 1°300 Wohnungen. Das sind beinahe viermal so viele Wohnungen wie
jene der Gemeinnitzigen Stiftung fir preisglnstigen Wohnraum Luzern (GSW) oder beinahe dreimal so
viele wie jene der im B+A 46/2025 angedachten Stiftung «Wohnraum fir alle», die mit Gber
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70 Mio. Franken alimentiert wird. Die Auswirkungen der Portfoliostrategie der PKSL sind kaum zu
Uberschéatzen. Zum Vergleich: Die PKSL verschreibt sich zu Recht umfassend den Zielen der Klima- und
Energiestrategie. Es wére aber viel getan, wirde der Sozialvertraglichkeit auch auf strategischer Ebene,
bei welcher geméass PKSL-Organigramm der Stadtrat im Lead wére, nur halb so viel Gewicht
beigemessen. Der Sprechende sagt bewusst «ware», weil diese strategische Perspektive des Stadtrates
in der Antwort nicht ersichtlich ist. Hier hatte man ein Instrument zur Hand, bei welchem mit kleinen
Massnahmen viel erreicht werden kdnnte. Diese Aspekte fehlen dem Sprechenden in der Antwort des
Stadtrates und aus diesem Grund ist er damit nicht zufrieden.

Roland Z’Rotz ist mit der Antwort grundsatzlich zufrieden. Die Interpellation bringt ein wichtiges Thema
zur Sprache. Ein Thema, das viele Emotionen weckt und zu Recht viel diskutiert wird. Denn der
Wohnraum ist nicht nur eine Immobilie, sondern der Lebensmittelpunkt vieler Menschen. Jede Kindigung
betrifft Menschen, Beziehungen und Lebensgeschichten. Aus diesem Grund ist diese Anfrage berechtigt.
Die Pensionskasse der Stadt Luzern steht in einem Spannungsfeld zwischen der Renditeverantwortung
gegentber den Versicherten und der sozialen Verantwortung gegeniber den Mietenden. Dieses
Spannungsfeld ist kein Freipass fur einseitige Entscheidungen, sondern erfordert ausbalancierte
Entscheidungen und Losungen. Diese Balance scheint im vorliegenden Fall gewahrt zu sein:
— Die PKSL hat die Mieter*innen friihzeitig informiert,
— sie hat ein umfassendes Massnahmenpaket mit Unterstlitzung bei der Wohnungssuche, reduzierter
Kindigungsfrist und finanzieller Umzugsbeteiligung angeboten,
— sie gibt den Mieter*innen auch die Mdglichkeit des Wiedereinzugs zu fairen Konditionen.
Das zeigt, dass die Sozialverantwortlichkeit gewahrt und gelebt wird. Zudem muss festgehalten werden,
dass die PKSL dem BVG untersteht und somit nicht in einem unabhangigen Raum agiert. Die
Pensionskasse tragt die Verantwortung sowohl gegentiber den Mietenden als auch gegenlber den
Versicherten, denn die Vorsorgegelder der Versicherten sind in den Wohnungen investiert. Dies darf nicht
missachtet werden. Im vorliegenden Fall wurde die PKSL beiden gerecht. Die GLP-Fraktion appelliert im
Sinne des Interpellanten auch an die PKSL, grundsétzlich auf sanfte, nachhaltige Sanierungen zu setzen
und Leerkindigungen, wo mdglich, zu vermeiden.

Christian Hochstrasser: Die Interpellation behandelt das Thema, wie die Pensionskasse der Stadt
Luzern im Bereich der Leerkiindigungen vorgeht. Der Stadtrat zeigt in seiner Antwort auf, welches die
Ziele der PKSL sind, wie die rechtliche Organisation ist und dass der Stadtrat nicht direkt eingreifen kann.
Das ist alles korrekt. Aus Sicht der GRUNE/JG-Fraktion geht es auch um die politische Sensibilitat. Die
stadtischen Ziele im Bereich der Wohnpolitik sind sehr anspruchsvoll und der Problemdruck ist hoch.
Dieses Thema wird heute und auch in den kommenden Sitzungen intensiv besprochen. Bei der PKSL ist
das Geld der Versicherten, die bei der Stadt Luzern arbeiten, angelegt. Es entsteht der Eindruck, dass
sich der Stadtrat hinter Governance-Strukturen versteckt, um den Handlungsdruck im Wohnbereich der
PKSL nicht offenlegen zu missen.

Aus Sicht der GRUNE/JG-Fraktion fehlt in der Antwort des Stadtrates die politische Sensibilitat fiir den
Wohnungsmarkt. Sie wiinscht sich seitens Stadtrates — trotz begrenzter rechtlicher Instrumente — eine
erhdhte Bewusstheit fur dieses Thema.

Diel Tatjana Schmid Meyer: Die Mitte-Fraktion ist nicht einverstanden, dass aus jeder
Gebaudesanierung ein Politikum wird. Sie vertraut darauf, dass die Pensionskasse der Stadt Luzern die
Verantwortung fur ihre Gebaude und fir ihre Mieterinnen und Mieter ernst nimmt. Die Antwort des
Stadtrates zeigt die umfassend sichergestellte Unterstiitzung fur Mieterinnen und Mieter. Aus Sicht der
Mitte-Fraktion ist die Behauptung, dass die notwendigen Massnahmen fur den Unterhalt absichtlich nicht
getatigt worden seien, damit sich irgendwann eine Sanierung mit Kiindigung rechtfertigt, eine grobe
Unterstellung. Das Gebaude ist 45 Jahre alt. Fir eine grossere Sanierung und auch fir die
Erdbebenertiichtigung stellt dies kein aussergewdéhnliches Alter dar. Es ist nicht die Aufgabe des
Parlaments, o6ffentlich und mit Halbwissen, die Fiihrung von Geschéaften einer unabhéangigen Stiftung zu
diskutieren. Die Mitte-Fraktion regt an, die Diskussion an dieser Stelle abzuschliessen.

Somit ist die Interpellation 63 erledigt.
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23  Interpellation 69, Patricia Almela und Regula Muiller namens der SP/JUSO-Fraktion
vom 22. April 2025:
Wer profitiert in welchem Umfang von Steuersenkungen?

Ratspréasidentin Mirjam Fries fragt die Erstunterzeichnerin Patricia Almela, ob sie eine kurze Erklarung
oder eine Diskussion wiinscht.

Patricia Almela wiinscht eine Diskussion.
Der Grosse Stadtrat stimmt einer Diskussion zu.

Patricia Almela: Die Interpellantinnen sind mit der Antwort des Stadtrates zufrieden, denn sie zeigt klar,
dass Steuersenkungen kein taugliches Mittel sind, um die steigenden Lebenshaltungskosten in der Stadt
Luzern zu kompensieren. Auf die Frage, ob ein tieferer Steuerfuss die steigenden Belastungen durch
Mieten, Krankenkassenpramien und andere Fixkosten auffangen kann, antwortet der Stadtrat klar, dass
sich diese Frage mit der zur Verfiigung stehenden Datenlage nicht beurteilen Iasst. Genau da liegt der
Kern: Seit Jahren verkaufen die Birgerlichen Steuersenkungen als Wundermittel, obwohl dafur eine klare
Evidenz fehlt.

Gleichzeitig bestétigt der Stadtrat, was alle Luzernerinnen und Luzerner tagtaglich spiren: Das Leben in
der Stadt Luzern ist teuer. Nicht die Steuern, sondern die Mieten, die Betreuungskosten oder die jahrlich
steigenden Krankenkassenpramien sind ausschlaggebend. Dort entsteht der echte Druck auf die
Haushalte, nicht beim Steuerfuss. Wer etwas anderes behauptet, lenkt bewusst vom Problem ab.

Ein Blick auf die absoluten Steuerbetrage entlarvt die Ungleichheit noch deutlicher: Eine Einzelperson mit
Fr. 33'000.— Einkommen spart bei einer Senkung des Steuerfusses um eine Zehnteleinheit gerade mal
Fr. 48.—. Eine Person mit Fr. 144'000.— Einkommen hingegen uber Fr. 600.—. In Prozenten mag das
grosszlgig aussehen, aber am Ende eines Monats werden die Rechnungen nicht in Prozenten bezahlt,
sondern in Franken. Die hohen Einkommen profitieren unverhaltnismassig stark.

Es muss auch Uber die Verteilungsfrage gesprochen werden. Die Vermdgensungleichheit in der Stadt
Luzern ist seit zehn Jahren unverandert hoch. Ein Gini-Koeffizient von 0,857 spricht eine deutliche
Sprache. Die Ungleichheit wird durch Steuersenkungen nicht reduziert, im Gegenteil: Personen mit
hohen Einkommen sowie Vermdégende kassieren die grossten Entlastungen. Die Schere geht weiter auf.
Die Haltung der SP/JUSO-Fraktion wird durch die Antwort bestatigt. Wer die Menschen in der Stadt
Luzern entlasten will, setzt auf gezielte sozial- und wohnpolitische Massnahmen: auf den gemeinnitzigen
Wohnungsbau, auf die Erhéhung der Pramienverbilligungen oder Betreuungsgutscheine. Das sind die
Instrumente, die Entlastung fur jene bringen, die es brauchen. Pauschale Steuersenkungen hingegen
sind ein teures Feigenblatt und politisch einseitig.

Mike Hauser: Die FDP-Fraktion begrusst die Faktenlage. Steuersenkungen — und das zeigt die Antwort
des Stadtrates klar — entlasten alle und die Behauptungen der Linksparteien vom Geschenk an die
Reichen wird widerlegt. Tiefe Einkommen profitieren prozentual starker, wahrenddessen die
leistungsfahigsten Haushalte weiterhin den Léwenanteil tragen. Das ist gelebte Solidaritat und nicht
Umverteilungsfantasie. Auf die einzelnen Prozentzahlen geht der Sprechende an dieser Stelle nun nicht
mehr ein. Wer reflexartig hhere Steuern fordert, um steigende Mieten und Krankenkassenpramien zu
kompensieren, verkennt die Realitat. Mehr Staat 10st keine Kostenprobleme, sondern verscharft sie. Die
Antwort des Stadtrates zeigt: Die Standortattraktivitat und das frei verfligbare Einkommen sind trotz
Schwarzmalerei und ideologischer Blockadepolitik gestiegen.

Die FDP-Fraktion fordert eine Finanzpolitik der Eigenverantwortung, welche die Effizienz belohnt, anstatt
neue Abgaben und Regulierungen zu erfinden. Wer die Stadt Luzern lebenswert halten will, setzt auf
Wettbewerb und Entfaltungsmoglichkeiten, nicht auf ideologische Umverteilung. Die Stadt Luzern braucht
Mut zu unternehmerischem Denken und nicht Rezepte des letzten Jahrhunderts.

Roland Z’Rotz dankt Patricia Almela und Regula Miiller fir die Anfrage, welche spannende Antworten
und Fakten ans Licht bringt. Die Antwort des Stadtrates enthalt objektive Fakten. Selbstverstandlich
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werden diese von links und rechts unterschiedlich interpretiert. Das macht die Politik kontrovers und
lebendig, aber auch kompliziert. Die GLP-Fraktion nimmt aus der Antwort drei Kernaussagen mit:

— Erstens: Den Luzerner*innen geht es nicht schlechter als friher. Die Einkommens- und die
Vermodgensschere in der Stadt Luzern ist unverandert. Das ist neutral zu bewerten. Das Ziel ist klar eine
Reduktion, doch entgegen den Behauptungen hat sich die Situation nicht verschlechtert. Eine aktuelle
Studie des Bundes zeigt, dass der Medianlohn in der Schweiz in den letzten 30 Jahren um 45 Prozent
gestiegen ist und die Inflation um 22 Prozent. Generell l1asst sich feststellen, dass unter dem Strich mehr
Geld ubrigbleibt. Hort man der SP/JUSO-Fraktion zu, entsteht das Gefiihl, dass Steuerentlastungen dem
Mittelstand nichts bringen, im Gegenteil. Man fragt sich immer, was die Steuerentlastungen bei
steigenden Mieten und Krankenkassenpramien bringen. Man muss einsehen, dass Mieten und
Krankenkassenpramien ohnehin steigen, auch wenn die Steuern gesenkt werden. Die Mieten steigen vor
allem aufgrund des begrenzten Wohnraums und aufgrund der Bevdlkerungszunahme, ohne damit einen
Steilpass an die SVP geben zu wollen.

— Zweitens: Das System ist solidarisch. Das zeigen die Zahlen in der Antwort des Stadtrates: 12 Prozent
der Steuerpflichtigen zahlen keine Einkommenssteuer. 13 Prozent zahlen die Hélfte der
Einkommenssteuer. Bei der Vermégenssteuer zahlen 6 Prozent 80 Prozent der Einnahmen. Es lasst sich
natdrlich dartiber diskutieren, ob dies nicht noch extremer sein misste. Es kann gezeigt werden, dass die
progressiven Steuersatze wirken und die Last fair verteilt ist. Werden die Steuern gesenkt, profitieren
nicht ausschliesslich die Superreichen davon. Ein verheiratetes Ehepaar aus dem Mittelstand mit

Fr. 100°000.— Nettoeinkommen zahlt mit jedem zusétzlichen Einkommensfranken 21 Prozent mehr
Steuern. Dies ist eine grosse Belastung. Bei Einzelpersonen beginnt die zusétzliche Steuerbelastung von
21 Prozent fur jeden zusatzlichen Einkommensfranken bereits bei Fr. 60’000.—. Der Mittelstand spurt
diese Belastung somit auch im Portemonnaie.

— Drittens: Von Steuersenkungen bzw. von tiefen Steuern profitieren alle. Der Sprechende zitiert den
Bruder eines bekannten Politikers in diesem Rat, der vor kurzem in der Arena zur Juso-Initiative den
GLP-Prasidenten Jurg Grossen belehrte und sagte: «HO6here Steuern bringen mehr Steuereinnahmeny.
Diese Rechnung ist leider zu einfach. Der Kanton Luzern dient als Antithese. Es wiirden nicht finfmal
mehr Steuerertrage von natirlichen Personen generiert werden, wenn die Steuern nicht halbiert worden
waren. Hochsteuerkantone auf der anderen Seite, wie beispielsweise der Kanton Bern, hangen am Tropf
des Finanzausgleichs. Dank dieser hohen Steuereinnahmen kann sich Luzern héhere Nettoausgaben pro
Kopf leisten. Das ist ein Privileg, von welchem alle profitieren. Die Stadt Luzern gibt pro Kopf deutlich
mehr aus als der Durchschnitt der umliegenden Gemeinden im Kanton Luzern. Das ist gelebte Solidaritét.
Fazit: Man kann immer dartber diskutieren, ob man Steuersysteme als Umverteilung weiter ausbauen
will. Diese Frage sollte aber nicht Gber den Steuerfuss, sondern Uber die Steuerprogression oder mit
Sozialabzugen beantwortet werden. Der Kanton Luzern ist diesbeztglich nicht tatenlos. Im Rahmen der
Steuergesetzrevision wurden hohere Kinderabzige und ein degressiver Sozialabzug eingefihrt. Damit
werden die niedrigen Einkommen gezielt entlastet. Diese Massnahmen entfalten eine Wirkung.

Die Steuersenkung zeigt, dass die Stadt Luzern der Bevolkerung eine zu hohe Rechnung stellt. Wenn die
Rechnung zu hoch ist, muss sie reduziert werden.

Marko Hotz: Die SVP steht klar fiir tiefe Steuern. Nicht aus Ideologie, sondern weil die Fakten eindeutig
sind. Den von Roland Z'Rotz genannten und am Beispiel von Bern und Luzern gezeigten Fakten ist
nichts hinzuzufiigen. Es ist eindrucksvoll zu sehen, dass in der Stadt Luzern die starksten 13 Prozent die
Halfte der Einkommenssteuer zahlen. Die vermdgendsten 6 Prozent tragen zu 80 Prozent der
Vermdgenssteuerlast bei. Ein kleiner Teil bezahlt also einen grossen Teil des Gemeinwesens wie
Schulen, Sicherheit, Sozialleistungen, Infrastruktur etc. Dieser kleine Teil ist trotz tiefer Steuern das
Rickgrat fur die Sozialleistungen der Stadt Luzern und er darf nicht weiter belastet werden. Deshalb ist
die SVP-Fraktion klar fur tiefe Steuern.

Aus der Antwort des Stadtrates wird ersichtlich, dass alle Bevdlkerungsschichten von den tiefen Steuern
profitieren. Diejenigen mit einer hohen Steuerlast erhalten entsprechend mehr zurtick, diejenigen mit
einer tiefen entsprechend weniger. Interessant ist, dass auch Wenigverdienende von der Senkung des
Steuerfusses profitieren, teils sogar doppelt. Zum einen, weil sie weniger Steuern zahlen und zum
anderen, weil sie von Sozialleistungen profitieren. lhre Leistungen beziehen sie von einem kleinen Teil
der Bevolkerung mit der grossten Steuerlast. Wenn von Ungerechtigkeit die Rede ist, dann sollte dariiber
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diskutiert werden, ob die Progression richtig ist. Das ist eine andere Diskussion. Die SVP-Fraktion dankt
dem Stadtrat fur seine Antwort, mit der sie sehr zufrieden ist.

Daniel Gahwiler méchte insbesondere auf die Aussage von Roland Z’'Rrotz, dass Mieten steigen und
diese steigenden Mieten nichts mit den Steuern zu tun hétten, reagieren. Beides ist aus Sicht des
Sprechenden falsch. Erstens steigen die Mieten nicht wie das Wasser im Vierwaldstéattersee; Mieten
werden erhdht. Zweitens zeigt die Forschung, dass durchaus ein Zusammenhang mit tieferen Steuern
besteht. Der Mechanismus ist einfach. Die meisten Vermieterinnen und Vermieter kénnen heutzutage
praktisch bei jeder Neuvermietung und ohne grosse Einschrankungen durch das Mietrecht die Mieten so
festlegen, wie sie wollen. Dies wird insbesondere von den immer stérker présenten institutionellen
Vermietern tber Marktmieten gemacht, die sie beispielsweise durch Wiest Partner festlegen lassen.

Je tiefer die Steuern fir hohere Einkommensschichten sind, desto héhere Sollmieten kénnen festgelegt
werden. Dieser Zusammenhang wurde vom ETH-Okonom Michael Graf iiber einen Zeitraum von

30 Jahren fur die Zentralschweiz untersucht und ist auch in der Stadt Luzern zu beobachten. Er wird
abgeschwacht in einer Zeit, in welcher es viele preisgiinstige Wohnungen oder viele freie Wohnungen
gibt, wird aber zu einem bestimmenden Faktor der Mietpreisentwicklung, wenn das Angebot fehlt.

Im Kanton Zug ist diese Entwicklung schon lange zu beobachten. Julia Kiing, Kantonsratin im Kanton
Zug, war am Dienstag in Luzern zu Besuch und hat sich gegentiber den Medien Uber die Auswirkungen
fur die Stadt und den Kanton Zug gedussert. Insbesondere Haushalte mit mittleren Einkommen finden
keine Wohnungen mehr. Das fuhrt dazu, dass insbesondere die Fachkrafte an den Schulen und im
Gesundheitswesen Mihe haben, an ihrem Arbeitsort eine Wohnung zu finden. Somit fehlen in vielen
mittelgrossen und grosseren Gemeinden im Kanton Zug engagierte Personen, die beispielsweise das
Vereinsleben oder die Freiwilligenarbeit am Laufen halten. Dieser Faktor hat konkrete Auswirkungen auf
die Einkommenssituation der Menschen, die dableiben: Der Anteil der Wohnkosten steigt bei jedem
Wohnungswechsel deutlich.

In der vierten Frage der Interpellation wird explizit nach dem Aquivalenzeinkommen gefragt. Diese Frage
wird mangels Daten nicht beantwortet. Diese Frage lasst sich bei den Krankenkassenpramien aber
durchaus beantworten. Die Durchschnittspramien 2025 und 2026 sind bekannt. Als Beispiel nennt der
Sprechende eine Familie mit zwei Kindern mit Fr. 81'000.— Haushaltseinkommen, ein durchschnittliches
Familieneinkommen in der Stadt Luzern. Diese Familie spart durch eine Zehnteleinheit tiefere Steuern
Fr. 8.35 pro Monat. Die Durchschnittspramie in der Pramienregion 1 fiir zwei Erwachsene und

zwei Kinder steigt pro Monat um Fr. 49.80. Das macht ein Minus von Fr. 42.— pro Monat. Auf der anderen
Seite erhdlt Persona 3, alleinstehend, Fr. 50.— pro Monat aufgrund der Steuersenkung. Die
Krankenkassenpramien steigen um Fr. 20.—. Es bleiben also Fr. 30.— im positiven Saldo Ubrig. Also: Plus
Fr. 30.— vs. minus Fr. 42.—. Es ist nicht nur ein Geflihl, dass das Geld fiir immer weniger reicht. Das Geld
reicht tatsachlich fir immer weniger. Es ist nicht so, dass kein Zusammenhang mit dem
Steuerwettbewerb und den Steuersenkungen besteht. Es ist auch nicht verwunderlich, dass das
Durchschnittseinkommen steigt. Denn die Haushalte mit den tiefen Einkommen wohnen nicht mehr in der
Stadt Luzern.

Regula Miller geht auf das Votum von Mike Hauser von der FDP-Fraktion ein. Wenn mit dem
prozentualen Anteil argumentiert wird, um aufzuzeigen, dass tiefe Einkommen auch von
Steuersenkungen profitieren, so ist das nur zynisch. Diese Argumentation verkennt die Lebensrealitat von
einkommensschwachen Familien und Menschen. Das war heute schon bei der Diskussion zum
Mindestlohn spiirbar. Die Lebensrealitat lasst sich nicht in Prozentpunkten errechnen, sondern in Franken
und Rappen. Entscheidend ist, was am Ende des Monats im Portemonnaie Ubrigbleibt. Mit diesem
gesparten Geld kdnnen Pramien oder Mieten bezahlt werden. Die Sprechende bittet die Ratsmitglieder
von Behauptungen abzusehen, dass alle von Steuersenkungen profitieren.

Daniel Gahwiler konnte schwarz auf weiss belegen, dass nicht alle von Steuersenkungen profitieren. Das
ist unangenehm und die Biirgerlichen missen nun erklaren, warum sie die Reichen jedes Jahr noch
reicher machen wollen. Doch das Mitleid der Sprechenden halt sich in Grenzen, denn sie wiinscht sich,
dass die Zahlen zu mehr Einsicht fiihren und Steuersenkungen endlich als das gesehen werden, was sie
sind: eine Umverteilung nach oben.
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Monika Weder: Die GRUNE/JG-Fraktion dankt den Interpellantinnen fir den Vorstoss und dem Stadtrat
fur die Beantwortung der Interpellation zur Frage der Wirkung von Steuersenkungen.

Die in der Antwort vom Stadtrat vorgelegten Zahlen sind interessant. Sie geben bei den Personas einen
guten Uberblick, wie sich Steuersenkungen in der Hohe einer Zehnteleinheit auswirken. Es zeigt sich,
dass alle dargestellten Personas weniger zahlen missen. Dasselbe Bild zeigt sich bei der
Steuerbelastung im Zeitraum von 2014 bis 2025.

Die Ausfiihrungen des Stadtrates zeigen einmal mehr: Tiefe Steuern fihren zu hohen Wohnkosten. Das
ist ein Problem der Stadt Luzern, anders als im Ubrigen Teil des Kantons Luzern. Die Mieten sollten nicht
noch mehr in die Héhe getrieben werden. Es braucht zwingend Korrekturen bei der Festsetzung des
Steuerfusses.

Es gibt zwei Initiativen zur Férderung des Wohnraums in der Stadt Luzern, die das Problem aber nicht
richten werden. Es reicht nicht, mit mehr Wohnungsbau das Problem der hohen Wohnkosten in der Stadt
zu bekampfen. Mike Hauser hat dargelegt, dass es mehr Wettbewerb braucht, um die Stadt lebenswert
zu erhalten. Steuerwettbewerb und Steuersenkungen fhren zu héheren Mieten und das fuhrt dazu, dass
ein immer kleinerer Kreis von Personen von dieser lebenswerten Stadt profitieren kann.

Zu den Rechnungsmodellen: Auf den ersten Blick scheint es, dass auch die niedrigsten Einkommen stark
entlastet werden, sogar am starksten, wie es in den Medien dargestellt wurde. Das stimmt durchaus,
wenn man ausschliesslich die Prozentzahlen betrachtet. Es stellt sich aber die Frage, ob man mit
Prozenten im Laden etwas kaufen kann. Es zahlt nur, was effektivim Portemonnaie bleibt. Wenn man die
effektiven Frankenbetrdge anschaut, besteht ein deutlicher Unterschied: Fur ein knappes Familienbudget
(Persona 1) ist eine Differenz von Fr. 103.— ein kleiner Teil. Im Gegensatz zu einer vermdgenden Person
(Persona 3), dort betragt die Differenz Fr. 600.—. Dieser Unterschied von Fr. 500.— macht fir eine Familie
viel aus. Man kann nicht sagen, dass dies ein grosserer Anteil ist.

Wenn man die Steuerbelastung im Zeitraum von 2014—-2025 betrachtet, zeigt sich wiederum der gleiche
Effekt. Es ist ein bedeutender Unterschied, ob eine Steuersenkung Fr. 322.— bewirkt oder Fr. 2600.— wie
bei Persona 3 mit den héchsten Einkommen. Muss man beispielsweise einen neuen Computer erwerben,
tragen Fr. 322.— nicht viel dazu bei. Personen mit grossen Vermdgen und einem hdheren Betrag an
eingesparten Steuern kénnen diese Kosten problemlos tragen. Das Argument, dass die Steuerbelastung
um 16,4 Prozent gesunken sei, nitzt nichts.

Zur Frage nach einer Entlastung der gesamten Bevélkerung verweist der Stadtrat auf die Finanzstrategie,
die er erarbeiten wird. Die Ausgaben fir Mieten und Krankenkassenpramien verschlingen flr immer mehr
Menschen einen immer grosseren Teil des Einkommens. Dazu erwartet die GRUNE/JG-Fraktion gezielte
Ideen und Massnahmen.

Finanzdirektorin Franziska Bitzi Staub: Die Steuer- und Wohnraumpolitik sind spannende Themen,
welche die Stadt Luzern auch in den nachsten Jahren noch beschaftigen werden. Der Stadtrat versuchte,
in seiner Antwort die Vielschichtigkeit der Thematik darzulegen. Die Personas stehen beispielhaft, sie
entsprechen nicht 1:1 einer Person in der Stadt Luzern. Die individuellen Lebenswege weichen von
diesen Schemata ab. Anhand der Personas kann man sich ein Bild machen. Sie entsprechen nicht der
Realitat, diese ist komplizierter.

Die Aussage, dass nicht alle von Steuerreduktionen profitieren, ist korrekt. Die Sprechende wirde nie
behaupten, dass alle von einer Steuerreduktion profitieren. Wer keine Steuern zahlt, profitiert auch nicht
von Steuerreduktionen. Diese Menschen profitieren jedoch von den Leistungen des Staates,
beispielsweise von Pramienverbilligungen, von Kita-Vergiinstigungen bzw. von Betreuungsgutscheinen.
Diese Leistungen werden Uber die Steuergelder finanziert und werden von den Steuerzahlenden bezahilt.
Es gibt nicht nur den einen Mechanismus des Steuersystems mit Progression. Dieses System ist richtig,
denn die Schweiz ist ein solidarischer Staat, ein Sozialstaat. Im Gesetz ist definiert, welche Leistungen
der Staat fur die Bevolkerung erbringen soll, beispielsweise in den Bereichen der Mobilitat, der Schule
oder im Sozialbereich. Daraus ergeben sich die Kosten, aufgrund derer die Hohe der Steuern definiert
wird, um die Leistungen erbringen zu kdnnen. Resultiert jedes Jahr ein Gewinn, sind die Steuern im
Vergleich zu den zu erbringenden Leistungen zu hoch. Soweit die Theorie.

Die Stadt Luzern als Gemeinde sttsst beim Steuerfuss an ihre Grenzen. Dies wurde im Grossen Stadtrat
bereits diskutiert. Die Belastungsrelationen zwischen nattrlichen und juristischen Personen, die erlaubten
Abziige, das Ausmass der Progression, die Belastung des Mittelstandes sind seitens Gemeinde nicht
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beeinflussbar. Dies regelt die kantonale Steuergesetzgebung. Es gibt weitere Mechanismen im
Steuergesetz. Bis zu einem bestimmten Punkt lassen sich die Gesundheitskosten in der Steuererklarung
abziehen. Gerade fir Familien des Mittelstands sind die Gesundheitskosten aber problematisch: Sie
erhalten keine Pramienverbilligung und kénnen nicht die ganze Summe der Gesundheitskosten in der
Steuererklarung abziehen. Das sind kleine Elemente, die sich fast nicht abstrakt darstellen lassen (vgl.
Personas).

Die Steuerpolitik und deren Zusammenhang zur Wohnraumpolitik werden die Stadt Luzern weiter
beschéaftigen. Stichwort «Zugerisierung»: Aktuell wird dazu eine externe Studie verfasst. Inzwischen sind
sich alle bewusst, dass ein Zusammenhang zwischen der Steuer- und der Wohnraumpolitik besteht. Auf
dem Land, beispielsweise im Entlebuch, ist glinstiger Wohnraum vorhanden. Die Zugfahrt nach Luzern
dauert jedoch 30 Minuten. Der Wohnraum, die Lebensqualitdt und die Standortattraktivitat beeinflussen
einander. Die Standortattraktivitat ergibt sich unter anderem aus Angeboten wie Kindertagesstatten, die
mit Kosten verbunden sind. Vor diesem Hintergrund I&sst sich nicht behaupten, dass keine
Zusammenhénge bestehen.

Somit ist die Interpellation 69 erledigt.

24 Postulat 82, Senad Sakic-Fanger und Diel Schmid Meyer namens der Mitte-Fraktion,
Zoé Stehlin namens der SP/JUSO-Fraktion sowie Selina Frey und Marco Miller namens der
GRUNE/JG-Fraktion
vom 22. Mai 2025:
Prufung eines ergdnzenden Modells zur vertraulichen Spurensicherung bei hauslicher und
sexueller Gewalt in der Stadt Luzern

Antrag des Stadtrates (StB 668): Teilweise Erheblicherklarung

Ratsprasidentin Mirjam Fries fragt den Erstunterzeichner Senad Sakic-Fanger, ob er damit
einverstanden ist.

Senad Sakic-Fanger ist mit der teilweisen Erheblicherklarung nicht einverstanden. Das Thema ist wichtig
und auch medial présent. Der Kanton Luzern hat einen Aktions- und Massnahmenplan, der vier
Handlungsfelder mit elf konkreten Massnahmen beschreibt. Auf Bundesebene existiert der nationale
Aktionsplan mit 44 Massnahmen zur Bekampfung hauslicher und geschlechtsspezifischer Gewalt. Es ist
erschreckend, wie viele Massnahmen getroffen werden mussen, um Opfer vor Gewalt zu schitzen. Es
herrscht ein Ungleichgewicht: Es musste vermehrt in die Ursachenbekampfung investiert werden, damit
es nicht erst dazu kommt, dass Opfer geschiitzt werden mussen.

Der Sprechende lehnt die teilweise Erheblicherklarung des Postulats 82 ab und wiinscht sich im Namen
aller Opfer, welche von Gewalt betroffen sind, eine vollstandige Erheblicherklarung.

Der Grosse Stadtrat hat heute die Moglichkeit, ein Statement abzugeben. Indem er zeigt, dass er fur
diese Menschen einsteht und nach Lésungen sucht. Das Thema Sicherheit ist eine Verbundaufgabe,
eine Querschnittsaufgabe, und betrifft alle foderalen Ebenen. Dem Sprechenden ist bewusst, dass das
Thema im Aufbau, in der Umsetzung und in der Finanzierung komplex ist. Aber es gibt Moglichkeiten,
sich Ubergangsmassig bereits jetzt an bestehende Strukturen anzubinden. Beispielsweise im Rahmen
einer Zusammenarbeit mit der Fachstelle «Forensic Nurses», ein Pilotprojekt in Zurich. Sowohl im Kanton
Luzern wie auch in der Stadt Luzern gibt es bereits einige ausgebildete Forensic Nurses. Aus diesem
Umfeld erfolgen Riickmeldungen zur Wichtigkeit des Themas. Die Forensic Nurses sind bereit, endlich
ihre erworbenen Kompetenzen einzusetzen.

Der Sprechende betont, dass er heute weder fiir sich noch fiir die Fraktion spricht, sondern im Namen
jener Menschen, die Gewalt erleben und keine Stimme haben. Menschen, die nicht hier im Saal sind und
Menschen, die sich im Moment der tiefsten Verletzungen entscheiden missen, ob sie Hilfe holen kénnen
oder schweigen werden. Dem Sprechenden ist nicht bekannt, wie viele der Anwesenden in der Praxis mit
diesem Thema konfrontiert sind, wie viele beruflich mit betroffenen Personen arbeiten oder ob sie ihr

Seite 65/74



Protokoll 18 des Grossen Stadtrates Stadt Luzern

Wissen nur aus Tagungen, Berichten und Diskussionen beziehen. Mit Respekt, aber auch mit Nachdruck
sei gesagt: Wer das Thema nur aus der theoretischen Perspektive kennt, hat vielleicht eine gewisse
Vorstellung davon, doch Realitat und Theorie liegen weit auseinander. Der Sprechende weiss, wovon er
spricht. Er war und ist mit Situationen, Menschen und Lebensgeschichten konfrontiert, die man nicht
mehr vergessen kann.

Die Spuren am Korper werden nicht durch die Polizei, sondern durch medizinisch geschultes
Fachpersonal gesichert. Diese Versorgung existiert in der Stadt Luzern heute nicht in strukturierter Form.
Das bestétigt der Stadtrat. Es wird argumentiert, dass die Problematik komplex und teuer sei. Das ist
richtig, aber Komplexitat rechtfertigt keine Untéatigkeit.

Das Anliegen der Unterzeichnenden des Postulats ist nicht die Forderung nach einer neuen Fachstelle,
sondern eine fundierte Abklarung der Mdéglichkeiten von Kooperationen, Pilotldsungen,
Ubergangsmodellen, wie es auch andere Stadte und Kantone tun. Der Stadtrat bestatigt, dass Ziirich,
Graubiinden, Genf, Neuenburg bereits entsprechende Modelle aufgebaut haben. Weitere Kantone
interessieren sich fur eine Anbindung an das «Flying»-Modell mit mobilen Einsétzen von Forensic
Nurses, um eine vertrauliche Spurensicherung ohne Anzeigezwang anbieten zu kénnen. Diese Kantone
warten nicht auf die Revision des Opferhilfegesetzes, sondern sie agieren proaktiv. Sie handeln, weil sie
wissen, was verlorene Spuren bedeuten; weil sie wissen, dass Betroffene Zeit brauchen, bevor sie sich
far eine Anzeige entscheiden und Beweise nicht auf sie warten. Viele Betroffene gehen nicht zur Polizei,
sie wollen keinen Arger, da sie Angst um ihre Kinder haben, sich schamen und unsicher sind, was im
Falle einer Anzeige passiert. Wenn sich die Opfer Wochen spéater doch noch fur eine Anzeige
entscheiden, ist es fiir eine Spuren- oder Beweissicherung zu spét. Ubrig bleiben Aussage gegen
Aussage; die Rede ist von einem klassischen Vier-Augen-Delikt. Ohne Spuren, ohne Schutz und ohne
Gerechtigkeit. Genau fur solche Falle gibt es die vertrauliche Spurensicherung. Nicht als Anzeigeersatz,
sondern als Zeitgewinn fir die betroffenen Menschen. Somit kdnnen sie zuerst stabilisiert werden und
sich ohne Druck entscheiden, damit spater vor Gericht nicht gesagt wird: «Wir glauben lhnen, aber
beweisen kdnnen wir es nicht.»

Der Stadtrat anerkennt die Problematik ausdricklich und bestatigt die Wichtigkeit des Anliegens, welches
sowohl psychische als auch rechtliche Folgen hat. Alle Ratsmitglieder haben heute die Chance, ein
klares Zeichen zu setzen. Ein Commitment, um fiir Gewaltbetroffene einzustehen. Uber den Schutz sollte
man nicht nur sprechen, dieser sollte auch politisch ermdglicht werden.

Der Stadtrat anerkennt die gesellschaftliche Relevanz, empfiehlt aber trotzdem nur eine teilweise
Erheblicherklarung. Ubersetzt heisst das: Die Stadt wartet ab, was der Kanton Luzern macht. Wer die
Dringlichkeit der Situation anerkennt, kann nicht gleichzeitig warten. Der Sprechende fordert, dass die
Stadt Luzern zumindest prift, welche Rolle sie in Bezug auf Kooperationsmodelle, Leistungsauftrage,
Pilotphasen oder Ubergangslésungen iibernehmen kann. Es geht darum, Fragen zu beantworten: Kann
eine ausgebildete Forensic Nurse aus Luzern an Zirich angebunden werden? Oder ware es allenfalls im
schlechtesten Falle méglich, dass Luzernerinnen und Luzerner die Spurensicherungen in Zirich
vornehmen lassen? Sei es lber die Frauenklinik, tiber bestehende Fachpersonen oder Uiber eine
Anbindung an Zirich: ohne vollstandige Erheblicherklarung werden diese Anliegen wohl nicht vertieft
gepruft. Der Sprechende bittet die Ratsmitglieder, nicht im Namen der Partei, nicht im Namen der
Postulantinnen und Postulanten, sondern im Namen jener, welche nicht hier sein kénnen, das Postulat
als vollstandig erheblich zu erklaren. Man darf nicht warten, bis die Spuren verschwinden. Verantwortung
bedeutet Handeln und nicht Vertrsten. Jede verlorene Spur ist nicht nur ein verlorenes Beweismittel,
sondern auch eine verlorene Chance fir die Gerechtigkeit.

Zoé Stehlin: Der Vorredner hat es bereits erlautert: Trotz kontinuierlich steigender Zahlen von
registrierten Opfern von Gewaltdelikten und einer noch viel héheren Dunkelziffer besteht leider aktuell im
Kanton Luzern keine strukturierte Mdglichkeit, unabhéangig einer polizeilichen Anzeige eine vertrauliche
Spurensicherung bei hauslicher oder sexualisierter Gewalt durchfiihren zu lassen. Betroffene miissen
sich daher sofort nach einem Ubergriff entscheiden, ob sie eine Strafanzeige erstatten méchten oder
nicht. Das stellt eine grosse Belastung dar. In Zirich wurde deshalb der Aufsuchende Dienst der Forensic
Nurses aufgebaut. Die Sprechende arbeitete selbst am Universitatsspital Zirich und pflegte
regelmassigen Kontakt zu den Forensic Nurses. Forensic Nurses untersuchen und versorgen Opfer von
hauslicher und sexualisierter Gewalt zusammen mit dem Spitalpersonal. Sie sichern Beweise und helfen
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bei der Kontaktaufnahme mit Opferhilfeberatungsstellen. Die gesicherten Spuren werden 15 Jahre
aufbewahrt. Dies erméglicht es den Betroffenen, sich zu einem spéteren Zeitpunkt fir eine Anzeige zu
entscheiden.

Die SP/JUSO-Fraktion ist sehr erfreut Uber diesen Uberparteilichen Vorstoss und dass der bessere
Schutz und die Unterstiitzung von Opfern von h&uslicher und sexualisierter Gewalt fur alle Parteien einen
hohen Stellenwert haben.

Die SP/JUSO-Fraktion kann die Ausfihrungen des Stadtrates nachvollziehen, dass hier grundsatzlich der
Kanton zusténdig ist. Jedoch wartet man nun schon seit Jahren auf eine konkrete Umsetzung. Die
SP/JUSO-Fraktion schliesst sich deshalb der Forderung fur eine vollstandige Erheblicherklarung an.

Timo Lichtsteiner: Die SVP-Fraktion unterstitzt die Forderung der Postulanten und der Postulantinnen
fur eine vollstandige Erheblicherklarung in aller Deutlichkeit. Die Stadt Luzern soll aktiv priifen, wie ein
ergdnzendes Modell zur vertraulichen Spurensicherung umgesetzt werden kann. Die Argumente dafur
sind vielschichtig und von hoher gesellschaftlicher Relevanz. Hausliche und sexuelle Gewaltdelikte sind
besonders gravierende Eingriffe in die persénliche Freiheit und in die Integritét der Betroffenen. Die
Statistik zeigt eine klare Zunahme von Gewaltdelikten im Kanton Luzern, wobei die Dunkelziffer sehr
hoch ist. Viele Opfer befinden sich nach Gewalterfahrungen in einem akuten Ausnahmezustand. In
diesem Zustand mussen sie sofort entscheiden, ob sie eine Strafanzeige erstatten oder auf die
Spurensicherung verzichten. Eine Entscheidung kann so kaum getroffen werden.

Ein niederschwelliges, vertrauliches Angebot ermdglicht den Betroffenen eine Spurensicherung, ohne
sofortigen Entscheid fir oder gegen eine Anzeige. Damit werden nicht nur ihre Rechte und die physische
Integritat geschitzt, sondern es wird auch eine Grundlage fur ein spateres rechtssicheres Verfahren
gelegt.

Die Modelle in Zirich, Bern, Graubtinden und Neuenburg zeigen, dass der Aufsuchende Dienst der
Forensic Nurses erfolgreich betrieben und rege genutzt wird. In Zirich profitierten bereits im ersten
Betriebsjahr rund 200 Gewaltopfer von der Spurensicherung, ohne direkt eine Anzeige zu erstatten.
Diese Zahlen belegen, dass ein derartiges Angebot medizinisch fundiert, rechtlich sicher und fir die
Betroffenen entlastend sein kann.

Die Stadt Luzern soll nicht warten, bis im Kanton Luzern alle Schritte abgeschlossen sind. Die Stadt kann
frihzeitig ergdnzende Massnahmen prifen, um eine lokale Vorsorge sicherzustellen. Der Stadt Luzern
kommt als Zentrum des Kantons eine besondere Verantwortung fir die Sicherheit und den Schutz der
Bevolkerung zu. Dabei geht es nicht um eine Konkurrenz zu den kantonalen Angeboten, sondern um die
proaktive Rolle der Stadt.

Die SVP-Fraktion ist Gberzeugt, dass eine vollstandige Erheblicherklarung des Postulats 82 zwingend ist.
Die Stadt Luzern muss diese Initiative ergreifen, um den Opfern hauslicher und sexueller Gewalt
niederschwellig eine vertrauliche Spurensicherung zu ermdéglichen und gleichzeitig die rechtliche Basis
flr zukinftige Verfahren zu sichern. Es geht hier um effektiven Opferschutz, Rechtssicherheit und um
gesellschaftliche Verantwortung.

Selina Frey arbeitete in einem Frauenhaus und weiss, dass viele Betroffene lange in Gewaltbeziehungen
ausharren und welche psychischen und kérperlichen Folgen dieses Ausharren fir die Betroffenen hat.
Wer in einem Frauenhaus arbeitet, weiss, dass Unterstitzung niederschwellig und schnell zuganglich
sein muss. Die Tatsache, dass erst heute Uber die vertrauliche Spurensicherung diskutiert wird, ist
Ausdruck des bisherigen gesellschaftlichen Umgangs mit geschlechtsspezifischer Gewalt. Die
Vergewaltigung in der Ehe ist in der Schweiz erst seit 1992 strafbar. Davor war hausliche Gewalt
Privatsache. Diese Haltung wirkt bis heute nach. Am 1. April 2018 trat in der Schweiz die
Istanbul-Konvention in Kraft. Dieses Ubereinkommen des Europarates schiitzt Frauen und Madchen vor
verschiedenen Formen von Gewalt. 2022 haben der Bund, Kantone und Gemeinden konkrete
Massnahmen fir die Umsetzung festgelegt. Ein Bericht des Netzwerks Istanbul Konvention, dem alle
Frauenhauser angeschlossen sind, zeigt klar auf, dass es bis heute an politischem Willen und
ausreichender Finanzierung fehlt. Umso dringlicher ist der Zugang fir die Betroffenen zu einer
vertraulichen Spurensicherung. Die aktuellen Zahlen der polizeilichen Kriminalstatistik sprechen fir sich.
Die vertrauliche Spurensicherung gibt den Betroffenen Zeit- und Handlungsspielraum. Andere Kantone
zeigen, dass solche Modelle funktionieren.
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Fir die GRUNE/JG-Fraktion ist klar, dass diese Aufgabe grundsatzlich in die Zustandigkeit des Kantons
Luzern féllt. Das Postulat ist dort aber schon zu lange pendent. Es kann nicht langer zugewartet werden,
denn die Betroffenen brauchen diese Unterstiitzung heute und nicht irgendwann in ferner Zukunft. Es ist
sehr zu begriissen, dass es sich hierbei um einen Uberparteilichen Vorstoss handelt, hinter dem heute
wohl praktisch alle Parteien stehen. Das setzt ein klares Zeichen der Politik fir die Betroffenen. Die
GRUNE/JG-Fraktion hélt ebenfalls an der vollstandigen Erheblicherklarung fest.

Roland Z’Rrotz: Das Postulat greift ein sehr wichtiges Anliegen auf. Am Dienstag dieser Woche war der
Internationale Tag zur Beseitigung von Gewalt gegen Frauen. Der Zeitpunkt ist somit richtig, um das
Thema auch hier im Rat zu diskutieren. Im Jahr 2024 wurden in der Schweiz rund

1’100 Vergewaltigungen angezeigt. Die Dunkelziffer ist viel héher. Warum erfolgen also nicht mehr
Anzeigen? Das hat verschiedene Griinde: Zum einen ist ein solches Ereignis einschneidend und
traumatisierend. Zudem ist es sehr schwierig, in diesem vulnerablen Moment eine Entscheidung mit
solchen realen Konsequenzen treffen zu kdnnen. Fur das Opfer ist ein Zustand des «Freezing» vielfach
naheliegender, als ins Handeln zu kommen. Zudem stammen die Tatpersonen haufig aus dem naheren
Umfeld der Opfer. Vielleicht sind sich die Opfer auch nicht sicher, was im Falle einer Anzeige geschehen
wird. Sie schamen sich, sind Uberfordert und haben keine Kraft. Eine vertrauliche Spurensuche kann in
diesem Moment helfen und Aufschub gewahren, ohne dass bereits eine Entscheidung getroffen werden
muss.

Die GLP-Fraktion befurwortet die Einfiihrung einer solchen Spurensicherung, erachtet eine
flachendeckende Einfuhrung dieses Systems aber als sinnvoller. Aus diesem Grund ist die GLP-Fraktion
bereit, die Ergebnisse aus dem Kanton Luzern abzuwarten. Die GLP-Fraktion appelliert an den Stadtrat,
dringend eigene Massnahmen zu prifen, sollte der Kanton die vertrauliche Spurensicherung nicht
ausreichend vornehmen. Die GLP-Fraktion stimmt der teilweisen Erheblicherklarung zu.

Branka Kaiser mochte die wichtigen Ausserungen der Vorrednerinnen und Vorredner nicht noch einmal
wiederholen. Die FDP-Fraktion unterstiitzt ebenfalls die vollstandige Erheblicherklarung des Postulats.

Sozial- und Sicherheitsdirektorin Melanie Setz méchte noch auf einige Punkte eingehen, obwohl
bereits viel gesagt wurde und die Zustimmung zum Postulat offenbar gross ist. Die Sprechende ist sich
nicht sicher, ob es in diesem Saal tatsachlich keine Menschen gibt, die von Gewalt betroffen sind oder
vielleicht Gewalt austiben. Der Stadtrat teilt das Anliegen der Postulantinnen und Postulanten
vollumfanglich. Es ware auch im Sinne des Stadtrates, im Bereich der vertraulichen Spurensicherung
sowie der umfassenden Unterstiitzung von Opfern sexueller und hauslicher Gewalt mdglichst rasch
vorwartszumachen. Nun stellt sich die Frage, ob es sinnvoll ist, eigene Strukturen zu errichten, obwohl
die rechtlichen Voraussetzungen dafir auf stadtischer Ebene aktuell nicht gegeben sind und der Kanton
seit drei Jahren den Auftrag hat, ein entsprechendes Angebot zu priifen. Da Gewalttaten nicht vor der
Stadtgrenze halt machen, ist es aus Sicht des Stadtrates wichtig, gemeinsam vorwartszumachen. Das ist
ernlichternd. Doch der Aufbau stadtischer Strukturen wére wohl nicht schneller, insbesondere weil dafir
Ressourcen fir die Klarung der rechtlichen und operativen Fragen beigezogen werden muissen. Die
vollstandige Erheblicherklarung des Postulats kann aber ein Zeichen sein, nicht nur gegeniber den
Betroffenen, sondern auch gegentiber dem Kanton.

Auch auf Bundesebene sollen die Hilfsangebote fur Opfer von hauslicher und sexueller Gewalt
ausgebaut werden. Der Bundesrat hat diesen Oktober die Botschaft zu einer Teilrevision des
Opferhilfegesetzes (OHG) verabschiedet. Die medizinische Versorgung, die rechtsmedizinische
Dokumentation und die Unterbringungsangebote sollen verbessert werden. Wichtig erscheint
insbesondere auch die neue bundesweite Notrufnummer 142, die im Jahr 2026 eingerichtet werden soll.
Leider gab es beim Aufbau dieser Nummer einige Verzégerungen.

Doch der Schutz und die schnelle und Versorgung bei Gewalttaten ist essenziell. Trotzdem ist es
dringend nétig, auch Uber die Tater, Uber gewaltbegiinstigende Systeme und Uber die Pravention zu
sprechen. Der Bund hat iberraschend schnell die Kampagne «Gleichstellung verhindert Gewalt»
gestartet. Diese setzt dort an, wo Gewalt beginnt: bei Machtungleichheiten, Abhéngigkeiten und
diskriminierenden Normen. Es ist hinlanglich bekannt, dass Geschlechterstereotype und traditionelle
Rollenbilder einen Einfluss auf das Gewaltverhalten haben.
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Auch Kampagnen wie die aktuell laufenden «16 Tage gegen Gewalt», dieses Jahr mit dem Fokus auf
Menschen mit Behinderungen, bringen wertvolle Aufmerksamkeit. Dazu gibt es zahlreiche
Veranstaltungen, Diskussionen, Workshops. Auch der Kanton Luzern hat seine Kampagne «Stopp
Gewalt!» gestartet. Vor knapp einem Jahr wurden in einem Postulat im Kantonsrat «Massnahmen zur
Forderung eines gewaltfreien Verhaltens mannlicher Kinder und Jugendlicher» gefordert. Die Antwort
steht noch aus. Ausserdem werden schon seit einigen Jahren von der Staatsanwaltschaft
Lernprogramme fir Verhaltensénderungen bei beschuldigten Personen angeordnet.

Die stadtische Fachstelle Gleichstellung hat unter dem Jahresthema «Mé&nnlichkeiten im Fokus» bereits
einige wertvolle Veranstaltungen und Workshops durchgefiihrt und 1adt beispielsweise am

18. Dezember 2025 zu «Mann, red doch! — Ein Gespréch Uber Hilfe, Mut und Starke» ein.

Doch das reicht nicht. Es ist wichtig, auch im Alltag gewaltférdernde Stereotypen zu benennen und nicht
zu tolerieren. Dazu gehort auch, die rhetorische Enthemmtheit und das Machogehabe von gewissen
Machttragern nicht zu teilen und in aller Deutlichkeit zu widersprechen. Es ist aber gleichzeitig notwendig,
positive «mannliche» Vorbilder aufzuzeigen, den Heranwachsenden gesellschaftliche Sicherheit zu
vermitteln und gleichzeitig Schwache zuzulassen.

Das Eintreten fur die Gleichberechtigung aller Menschen soll nicht als Schwéache, sondern muss als
gesellschaftliche Starke verstanden werden.

Senad Sakic-Fanger teilt die Meinung der Sozial- und Sicherheitsdirektorin und mdéchte noch auf eine
Sache hinweisen. Der Stadtrat will nun mit dem Kanton weiterfahren, weil die rechtliche Grundlage fehilt.
Hier ist die Rede von einem Postulat, also von einem Prifauftrag. Der Sprechende beflrchtet, dass bei
einer teilweisen Erheblicherklarung abgewartet wird, bis der Kanton so weit ist. Der Sprechende
empfiehlt, mit Zlrich Kontakt aufzunehmen. Zirich hat eine Erfahrungsgrundlage und man kénnte
zumindest im Rahmen einer Leistungsvereinbarung prifen, ob gewaltbetroffene Opfer aus der Stadt
Luzern zum Aufsuchenden Dienst Forensic Nurses nach Zirich verwiesen werden kdnnten, weil
momentan kein anderes Angebot besteht. So wiirde ein Druck von unten auf den Kanton ausgeibt und
die Stadt Luzern kénnte eine Vorreiterrolle einnehmen. Das sind keine willkirlichen Behauptungen, denn
der Sprechende steht aus beruflichen Grinden im Austausch mit diversen Akteuren. Es geht darum, dass
die Stadt mehr unternimmt, als nur auf den Kanton zu warten. Der Sprechende bekréftigt das Anliegen,
das Postulat vollstandig erheblich zu erklaren.

Sozial- und Sicherheitsdirektorin Melanie Setz: Die Stadt Luzern steht im Austausch mit dem Kanton
Luzern und mit weiteren Stellen, unter anderem mit den Forensic Nurses. Die teilweise
Erheblicherklarung erfolgte auch in Absprache mit dem Kanton Luzern, welcher einen Aufbau eigener
Strukturen der Stadt Luzern nicht unbedingt begriissen wirde. Wenn der Grosse Stadtrat dieses Postulat
vollstandig erheblich erklaren will, wird der Stadtrat Ressourcen suchen und beantragen, um die Prifung
wie gewiinscht vorzunehmen.

Der Grosse Stadtrat beschliesst entgegen dem Antrag des Stadtrates die vollstandige
Erheblicherklarung des Postulats 82.

25  Postulat 60, Marta Lenmann und Zoé Stehlin namens der SP/JUSO-Fraktion
vom 21. Marz 2025:
Ausbildungsoffensive Quereinsteiger*innen FaGe EFZ, zur dringend bendtigten Starkung
der Pflegeversorgung

Antrag des Stadtrates (StB 632): Erheblicherklarung und gleichzeitige Abschreibung

Ratspréasidentin Mirjam Fries fragt nach anderslautenden Antréagen aus dem Rat.

Marta Lehmann: Die SP/JUSO-Fraktion stimmt der Erheblicherklarung zu, lehnt die Abschreibung des
Postulats aber ab.
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Marta Lehmann wiinscht eine Diskussion.
Der Grosse Stadtrat stimmt einer Diskussion zu.

Marta Lehmann: Fir eine sichere Pflegeversorgung braucht es eine starke Grundbildung. Die
Ausbildung zur Pflegefachperson HF basiert meist auf dem FaGe-Abschluss (Fachpersonen
Gesundheit). Uber 80 Prozent der HF-Studierenden bei der XUND wéhlen diesen Weg. Insbesondere bei
der stationaren Langzeitversorgung sind FaGe-Pflegende unverzichtbar. Sie tibernehmen sehr wichtige
Pflegeaufgaben und entlasten die wenigen diplomierten Pflegefachpersonen, die auf den Abteilungen in
der Langzeitpflege arbeiten. Erfreulich ist, dass die Dienstabteilung Alter und Gesundheit (AGES) das
Thema «Fdrderung von quereinsteigenden FaGe» als festen Bestandteil der jahrlichen Tarifgesprache
mit den Institutionen aufgenommen hat. Fur Pflegepersonen, die bereits Arbeitserfahrung in der Pflege
haben, gibt es verkirzte Lehrgénge gemass Art. 32 Berufshildungsverordnung (BBV). Die Lohne werden
dabei oft weiterbezahlt. Damit besteht bereits ein Mechanismus zur finanziellen Unterstitzung der FaGe-
Ausbildung fur Quereinsteigende ab 22 Jahren. Die Kernanliegen des Postulats sind somit weitgehend
erfllt. Das ist erfreulich.

Trotz der bestehenden Mechanismen bleibt aber eine Liicke: Nicht alle Quereinsteiger*innen profitieren
von diesem Mechanismus. Gemass Stadtrat sind FaGe-Ausbildungen bei Personen Uber 22 Jahren ohne
Berufserfahrung eher selten. Es kénnen individuelle Lésungen durch die Institutionen getroffen werden.
Oft oder meistens sind es Frauen, die erst in einer spateren Lebensphase die Mdglichkeit haben, eine
Ausbildung zu absolvieren. Oft verfligen sie nur Uber einen SRK-Grundkurs.

Gerade diese Personen werden kinftig in der Pflege gebraucht. Sie gilt es zu rekrutieren und in den
Betrieben zu halten. Genau diese Personen fallen nicht unter Art. 32 BBV und erhalten meist den
regularen Ausbildungslohn, der deutlich tiefer ist und oft nicht fir die Grundversorgung ausreicht.
Naturlich kénnen individuelle Lésungen in Einzelfallen richtig sein, aber ohne verbindliche
Rahmenbedingungen fir Ausbildungsplatze, insbesondere fir Quereinsteigende, bleibt die Regelung
unzulénglich.

Leider deckt die Pflegeinitiative die Grundbildung nicht ab. Der Bund férdert nur Weiterbildungen auf
HF- oder FH-Stufen. Damit bleibt eine zentrale Liicke, die auf der stadtischen Ebene nicht ignoriert
werden kann. Der Pflegebedarf steigt massiv, laut Obsan-Bericht um 56 Prozent bis im Jahr 2040.
Gerade Quereinsteigerinnen und Quereinsteiger ohne Vorbildung sind eine wichtige Zielgruppe, speziell
in der Langzeitpflege.

Diese Mitarbeitenden braucht es in Zukunft dringend. Eine Abschreibung des Postulats wirde ein
falsches Signal senden, dass kein Handlungsbedarf besteht. Das ist leider nicht der Fall. Die
SP/JUSO-Fraktion stimmt einer Erheblicherklarung zu, lehnt die Abschreibung des Postulats aber ab.

Kurt Zibung: Um die Unterstiitzung der SVP-Fraktion fiir die Frauen zu zeigen, stimmt die Fraktion dem
Postulat selbstverstandlich zu. Vor dem Hintergrund des Fachkraftemangels in der Pflege teilt die
SVP-Fraktion die Ansicht der Postulantinnen und spricht sich auch fur eine finanzielle Unterstiitzung der
Ausbildung der FaGe-EFZ aus. Grundséatzlich ist es sinnvoll, dass Personen, die bereits liber eine
mehrjahrige Berufspraxis im Pflegebereich der Primarstufe verfiigen — beispielsweise als Pflegehelfende
oder als Assistent/in Gesundheit und Soziales —, das FaGe-EFZ Uber einen verkirzten
Ausbildungslehrgang erwerben kénnen und somit in den Pflegebereich der Sekundérstufe einsteigen
kénnen. Um den kiinftigen Bedarf abzudecken, bedarf es aber auch einer quantitativen Erweiterung der
Fachkréafte durch Quereinsteigende.

Aufgrund des Mechanismus der Pflegerestkosten, Giber den die Unterstiitzungsleistungen fir
Quereinsteigende indirekt finanziert werden und aufgrund der Tatsache, dass keine Zahlungen direkt an
die Ausbildenden gehen, entstehen erwartungsgemass keine wesentlichen zuséatzlichen Kosten fir die
Stadt Luzern. Somit beschrankt sich der Aufwand der Stadt Luzern in der Regel auf Informations- und
Koordinationsaufgaben. Allfallige, widererwartete Mehrkosten durch zusétzliche Pflegerestkosten dirften
angesichts der jahrlichen Gesamtkosten fir die Pflegefinanzierung von Giber 40 Mio. Franken in einem
vernachlassigbaren Bereich liegen und sich absolut im Rahmen halten. Die SVP-Fraktion folgt dem
Antrag des Stadtrates auf Erheblicherklarung, verzichtet aber auf die Abschreibung.
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Monika Weder: Die GRUNE/JG-Fraktion dankt den Postulantinnen fir die Frage zu den
Finanzierungsoffensiven der quereinsteigenden FaGe. FaGe werden zur Starkung der Pflegeversorgung
dringend bendtigt. Die Initiantinnen der Pflegeinitiative haben sich unglicklicherweise auf die Forderung
der Ausbildungen auf Tertiarstufe beschrénkt, das sind Hohere Fachschulen und Fachhochschulen.
Konkret bedeutet das, dass die Férderung auf der Stufe Grundbildung, also FaGe, nicht vorgesehen ist.
Demzufolge ist ein kantonales Flickwerk entstanden, bei dem je nach Kanton Erwachsene
Quereinsteigende als FaGe subventioniert werden oder nicht.

Der Kanton Luzern gehort leider zu jenen Kantonen, die nicht verstanden haben, dass man aufgrund des
Fachkraftemangels zwingend auch quereinsteigende FaGe unterstiitzen musste. Damit diese nach der
Ausbildung ein Einkommen erzielen kénnen, welches ihnen einen durchschnittlichen Lebensunterhalt
ermdglicht. Dies ist besonders absurd, da es auf Stufe FaGe einen betrachtlichen Mangel gibt. Irritierend
ist, dass nun ein Versdumnis des Schweizer Berufsverbands der Pflegefachfrauen und Pflegefachmé&nner
(SBK) und ein Fehler des Kantons Luzern auf kommunaler Ebene ausgebiigelt werden muss.

Die Haltung der Stadt Luzern ist verstandlich. Es ist schon, wenn die angefragten Institutionen kein
Problem mit der Finanzierung der erwachsenengerechten Ausbildungsiéhne haben. Es macht aber einen
wesentlichen Unterschied, ob es ein normaler Ausbildungslohn fir junge Menschen ist, die direkt von der
Schule kommen, oder ob es ein Ausbildungslohn fir Erwachsene ist, die ihren Lebensunterhalt bestreiten
miissen. Die GRUNE/JG-Fraktion erwartet von der Stadt Luzern, dass sie bei den privaten Institutionen
nachfragt, ob tatsachlich kein Problem besteht und ob attraktive Werbekampagnen fir Quereinsteigende
lanciert werden. Damit Quereinsteigende gefunden werden, welche diese Ausbildung machen mdéchten.
Die GRUNE/JG-Fraktion unterstiitzt die Erheblicherklarung und spricht sich gegen eine Abschreibung
aus.

Sozial- und Sicherheitsdirektorin Melanie Setz bedankt sich fur die Voten, die fur alle Pflegenden und
fur alle, die es in Zukunft noch werden mdchten, wichtig sind. Die Sprechende erkundigt sich danach, wie
der Auftrag lautet, wenn das Postulat nicht abgeschrieben wird. Der Auftrag bestand darin, dass der
Stadtrat prifen soll, wie die Méglichkeiten zur umfassenden finanziellen Unterstiitzung der
FaGe-Ausbildung fiur Quereinsteigertinnen ausgestaltet werden sollen. Die Stadt Luzern und die Heime
bezahlen diese Kosten bereits. Es ist unklar, was der Stadtrat weiter prifen soll. Kampagnen waren nicht
explizit Teil des Auftrags.

Die Stadt Luzern steht in einem permanenten Austausch mit der Viva Luzern AG sowie mit anderen
Heimen der Stadt Luzern. In Kirze findet wieder ein runder Tisch statt. Auch wahrend der Corona-Zeit
oder im Rahmen der Pflegeinitiative fanden breite Diskussionen statt. In den damaligen Diskussionen hat
sich die Stadt bereit erklart, interessierten Personen die Ausbildung via Pflegerestkosten zu finanzieren,
wenn Alters- und Pflegeheime eine Ausbildung ermdéglichen. Somit sind die Forderungen aus dem
Postulat bereits erflllt und es bleibt unklar, wie lange das Postulat mitgenommen werden muss und wann
es abgeschrieben werden kann.

Der Grosse Stadtrat beschliesst die Erheblicherklarung des Postulats 60 und lehnt die
gleichzeitige Abschreibung entgegen dem Antrag des Stadtrates ab.

26  Postulat 76, Maél Leuenberger, Zoé Stehlin und Marta Lehmann namens der
SP/JUSO-Fraktion
vom 9. Mai 2025:
Verstarkte interkommunale Zusammenarbeit in der Jugendarbeit im 6ffentlichen Raum
Antrag des Stadtrates (StB 751): Erheblicherklarung

Ratspréasidentin Mirjam Fries fragt, ob aus dem Rat ein Ablehnungsantrag gestellt wird.

Kurt Zibung: Die SVP-Fraktion stellt einen Ablehnungsantrag. Zurzeit werden mit dem Pilotprojekt
SIP-Jugendteam Erfahrungen gesammelt. Das Projekt entspricht grosstenteils der geforderten mobilen
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Jugendarbeit. Zudem findet bereits ein regionaler Austausch statt. Mit diesem etablierten Austausch im
K5-Verbund besteht eine stabile Basis fur eine regionale Koordination betreffend Jugendarbeit. Die Stadt
Luzern entwickelt die Jugendarbeit im offentlichen Raum bereits jetzt wirksam weiter.

In der Stellungnahme zum Postulat fehlt der SVP-Fraktion die aktive Einbeziehung der Eltern, welche in
diesem Lebensabschnitt der Jugendlichen die Erziehungshoheit haben mussten. Selbstverstandlich wird
es fir Eltern von Kindern im Teenageralter immer schwieriger, Einfluss auf die eigenen Kinder nehmen
zu kdnnen. Deshalb ist es wichtig, dass der Staat Massnahmen zur Pravention und Einflussnahme
ergreift. Zum jetzigen Zeitpunkt sollte aber noch der laufende Vorstoss auf kantonaler Ebene abgewartet
werden. Da die Folgekosten und deren Hohe momentan noch unklar sind, aber insbesondere auch weil
zentrale Anliegen des Postulats bereits umgesetzt sind, stellt die SVP-Fraktion einen Ablehnungsantrag.

Maél Leuenberger bedankt sich beim Stadtrat fir die Stellungnahme. Die laufenden Prozesse wurden
nachvollziehbar aufgezeigt. Das Postulat ist gerade deswegen wichtig. Deshalb bittet der Sprechende die
Ratsmitglieder, die Erheblicherklarung zu unterstiitzen. Das SIP-Team ist keine sozialpadagogische
Begleitung im Sinne einer offenen Jugendarbeit. Das Postulat fordert dazu auf, weiterzuverfolgen, wie es
mit der Jugendarbeit weitergeht und was die Evaluation 2026 aufzeigt. Die SIP kann sozialpddagogische
Auftrage nicht einfach so wahrnehmen. Dies erfordert eine besondere Aufmerksamkeit.

Der Sprechende erklart, wie das Postulat zustande gekommen ist: Der Sprechende arbeitet als
Schulleiter in Kriens. Es ist bekannt, dass sich die Jugendlichen am Wochenende nicht in der Gemeinde
Kriens aufhalten. Somit kann keine Zusammenarbeit und kein Austausch stattfinden. Das erschwert die
Begleitung der Jugendlichen und den Einbezug der Eltern. Dazu sollte eine Strategie zur
Zusammenarbeit erarbeitet werden. In den anderen fiinf Gemeinden wurde dieser Vorstoss ebenfalls
lanciert. In Ebikon wurde der Vorstoss bereits durch das Parlament bestétigt, in Horw teilweise. In den
anderen drei Gemeinden ist der Entscheid noch ausstehend. Der Sprechende ersucht die Ratsmitglieder
um Unterstltzung mit dem Ziel, eine Zusammenarbeit zu etablieren und den zukiinftigen Fokus
entsprechend auszurichten. Momentan ist die Jugendarbeit in der Stadt Luzern sehr fragmentiert. Das
Postulat soll zu einer Koordination der offenen Jugendarbeit beitragen.

Adrian Hafliger ist beinahe ein wenig erfreut Uber den Ablehnungsantrag der SVP, da in der
Stellungnahme des Stadtrates zum Postulat keine Massnahmen formuliert sind, die nicht bereits
umgesetzt werden. Beim Lesen war der Sprechende ein wenig enttduscht, denn das Problem ist
durchaus erkannt. Es bleibt unklar, was passieren wirde, wenn die Erheblicherklarung des Postulats
abgelehnt wirde.

Die GRUNE/JG-Fraktion kann die Stellungnahme des Stadtrates aber nachvollziehen und interpretiert sie
so, dass das Problem erkannt ist und Verschiedenes gepriift wird. Die GRUNE/JG-Fraktion erwartet,
dass diesbeziiglich weitere Massnahmen folgen. Der Sprechende bittet alle Ratsmitglieder, an der
Erheblicherklarung festzuhalten.

Senad Sakic-Fanger unterstiitzt das Postulat. Der Ablehnungsantrag erstaunt, denn im Postulat geht es
exakt darum, was vorher angesprochen wurde: die Problematik rund um den Bahnhof Luzern mit der
Drogenszene. Die aufsuchende Jugendarbeit gewinnt daher immer mehr an Bedeutung. Eine
Auseinandersetzung zum zukiinftigen Umgang mit diesen Herausforderungen ist wichtig. Es geht nicht
darum, voreilig Strukturen aufzubauen, sondern Transparenz zu schaffen, bestehendes Wissen zu
biindeln und Handlungsoptionen fir die Zukunft zu eréffnen. Aus diesen Griinden unterstitzt der
Sprechende das Postulat und stimmt der Erheblicherklarung zu.

Roland Z’Rotz bedankt sich beim Stadtrat fir die Stellungnahme. Die GLP-Fraktion ist sehr erfreut, dass
das Anliegen auf offene Ohren und Unterstiitzung stdsst. Die Stadt Luzern hat den Bedarf bereits
erkannt. Fur die Jugendarbeit ist es wichtig, am Puls zu bleiben. Und es darf festgehalten werden, dass
der Stadtrat diese Ansicht teilt. Die GLP-Fraktion stimmt der Erheblicherklarung zu und wartet mit
Interesse auf die Prasentation der Ergebnisse aus dem Pilotprojekt im kommenden Jahr.

Branka Kaiser: Die FDP-Fraktion bedankt sich fir die ausfuhrliche Stellungnahme des Stadtrates und
nimmt das Postulat zur verstarkten interkommunalen Zusammenarbeit in der aufsuchenden Jugendarbeit
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im offentlichen Raum mit Interesse zur Kenntnis. Die zunehmende Prasenz von Jugendlichen aus den
K5-Gemeinden in der Stadt Luzern an Bahnhdfen, auf Platzen und an Orten im Umfeld der offenen
Drogenszene zeigt deutlich, dass gewisse Herausforderungen nicht an Gemeindegrenzen Halt machen.
Eine koordinierte Herangehensweise ist sinnvoll, damit Risiken friih erkannt und die vorhandenen
Ressourcen effizient eingesetzt werden kénnen.

Der Stadtrat legt nachvollziehbar dar, dass die Grundlagen fir eine vertiefte Zusammenarbeit bereits
bestehen. Der regelméassige Austausch mit den Verantwortlichen der K5-Gemeinden ist etabliert und
funktioniert. Mit dem seit 2024 laufenden Pilotprojekt des SIP-Jugendteams wird zudem bereits eine
mobile Form der aufsuchenden Jugendarbeit erprobt, die wesentliche Elemente der im Postulat
geforderten Einsétze enthdlt. Die externe Evaluation bis 2026 ist fur die FDP-Fraktion besonders wichtig.
Das ermdglicht einen Entscheid tber allféllige vertiefte, regionale Kooperationen auf faktenbasierten
Grundlagen. Die im Postulat verlangten Prifungen erfolgen bereits im Rahmen der aktuellen Projekte,
verursachen keine zusatzlichen Kosten und entsprechen dem Anspruch einer sachlich fundierten
Weiterentwicklung der Jugendarbeit.

Entscheidend ist fir die FDP-Fraktion, dass die Stadt Luzern keine Aufgaben tbernimmt, die in der
Verantwortung anderer Gemeinden liegen und dass eine verstarkte Kooperation nur dann
weiterentwickelt wird, wenn sie fir alle Beteiligten verbindlich, ausgewogen und wirksam ist. Mit dem
bestehenden K5-Austausch der laufenden Pilotphase sowie den geplanten Auswertungen bis 2026 ist die
Stadt Luzern auf dem richtigen Weg, die Jugendarbeit im &éffentlichen Raum nachhaltig
weiterzuentwickeln und dabei auch die regionale Perspektive aktiv einzubeziehen. In diesem Sinne
unterstitzt die FDP-Fraktion die Erheblicherklarung des Postulats.

Sozial- und Sicherheitsdirektorin Melanie Setz mdchte auf einen Punkt eingehen, damit keine
Missverstandnisse entstehen. Das SIP-Jugendteam macht keine mobile Jugendarbeit im eigentlichen
Sinne. Das Team ist in der Stadt vornehmlich «seismografisch» unterwegs und ortet Bedurfnisse wie

z. B. wo soziokulturelle Jugendarbeit gebraucht wird oder wo Ansprechpersonen im &ffentlichen Raum
zur Auskunft und zur Sicherheitsvermittiung benétigt werden. Diese Unterscheidung ist wichtig.

Das Postulat verlangt vor allem eine interkommunale Zusammenarbeit im soziokulturellen Bereich. Diese
wird vom Stadtrat geprift. Das Postulat wird auch im Rahmen der Umsetzung der Motion 50
«Quartierarbeit fur alle Generationen bedarfsgerecht weiterentwickeln» gepriift. Die Jugendarbeit der
Stadt und der katholischen Kirche sollen genau analysiert werden. Auch soll geprtft werden, in welchen
Bereichen Zustandigkeiten getauscht werden kénnen und wo Umstrukturierungen stattfinden kénnen. Die
Sprechende kiindigt bereits an, dass der Stadtrat in seiner Stellungnahme zur Motion 109 «Ausbau und
Weiterentwicklung der SIP Luzern im Kontext aktueller Herausforderungen im o6ffentlichen Raum» noch
genauer auf diese Thematik eingehen wird. Zwischen diesen beiden Stellungnahmen bestehen
inhaltliche Uberschneidungen.

Der Grosse Stadtrat beschliesst die Erheblicherklarung des Postulats 76.

27  Postulat 79, Maél Leuenberger und Zoé Stehlin namens der SP/JUSO-Fraktion, Selina Frey,
Chiara Peyer und Marco Miiller namens der GRUNE/JG-Fraktion sowie Senad Sakic-Fanger
vom 15. Mai 2025:
Fachstelle und Praventionsstrategie gegen Radikalisierung und Rassismus

Antrag des Stadtrates (StB 798): Erheblicherklarung

Aus dem Grossen Stadtrat gibt es keinen Ablehnungsantrag.

Der Grosse Stadtrat beschliesst somit die Erheblicherklarung des Postulats 79.
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Ratsprasidentin Mirjam Fries: Die nachste Sitzung findet am 18. Dezember 2025 im Rathaus am
Kornmarkt statt; die Sitzung wird ganztétig sein. Die Sitzung ist geschlossen und die Sprechende
wiinscht allen einen schénen Abend.

Schluss der Sitzung: 17.20 Uhr

Luzern, 27. Februar 2026

Die Protokollfiihrenden:

() Moo i

Yoélle Thalmann Nicole Fischer

Eingesehen von:

M. B, La

Michéle Bucher, Stadtschreiberin Danigl Egli, Stadtschreiberin-Stv.
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