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Bericht und Antrag 48/2010 vom 24. November 2010: ,Zusicherung des Luzerner Stadtbir-
gerrechtes an auslandische Staatsangehérige”

Bericht und Antrag 49/2010 vom 24. November 2010: ,Erteilung des Luzerner Stadtbur-
gerrechtes an Schweizerinnen und Schweizer”

Interpellation 120, Albert Schwarzenbach namens der CVP-Fraktion, vom 4. November
2010: ,Salle Modulable: Fragen zur Zukunft des Projekts”
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Interpellation 121, Philipp Federer namens der G/JG-Fraktion, vom 5. November 2010:
.Gesamterneuerung Cityring Luzern”

Motion 122, Daniel Erni namens der SVP-Fraktion, vom 10. November 2010: ,,Anpassung
der Handwerkerparkkarten an den Schweizer Durchschnitt”

Interpellation 123, Sonja Ddbeli Stirnemann namens der FDP-Fraktion, vom 12. November
2010: , Vbl — Weshalb hat die Stadt Luzern keinen Einfluss beim Verkehrsverbund Lu-
zern?”

Interpellation 124, Katharina Hubacher namens der G/JG-Fraktion, vom 15. November
2010: ,Die dritte Spur”

Dringliche Interpellation 125, Katharina Hubacher namens der G/JG-Fraktion, vom 15. No-
vember 2010: ,Soldardach”

Motion 126, Markus Machler namens der CVP-Fraktion und Martin Merki namens der
FDP-Fraktion, vom 17. November 2010: ,Standort des Kantonsgerichts”

Dringliches Postulat 127, Philipp Federer namens der G/JG-Fraktion, vom 19. November
2010: ,Neue Voraussetzungen zur Fanarbeit — Die Stadt Luzern kann sich nicht aus der
Verantwortung stehlen”

Postulat 128, Urs Wollenmann namens der SVP-Fraktion, vom 19. November 2010: ,,Auch
bei stadtischen Auftragen sollte der Wettbewerb spielen”

Volksmotion 129, Tosca Vermaas Petruzziello und Herbert Rellstab und Mitunterzeich-
ner/innen, vom 19. November 20120: ,Verzicht auf eine Verlangerung der Trolleybuslinie
nach Oberseeburg/Bittenen”

Postulat 130, Josef Wicki namens der FDP-Fraktion, vom 24. November 2010: ,,Olympische
Winterspiele in der Zentralschweiz ohne Gigantismus — Host City: Luzern”

Interpellation 131, Luzia Mumenthaler-Stofer und Nina Laky namens der SP/JUSO-Frak-
tion, vom 25. November 2010: , Verkehrsberuhigung Ruopigenstrasse”

Postulat 132, Urs Wollenmann und Werner Schmid namens der SVP-Fraktion, vom 25. No-
vember 2010: ,,Mass halten bei 6ffentlichen Bauprojekten. Fir die Ausarbeitung von
Mini-, Midi- und Maxi-Varianten bei 6ffentlichen Bauvorhaben”

Jean-Pierre Bohraus und Mitunterzeichner/innen, vom 19. November 2010: Petition be-
treffend Larmemissionen im Léwengraben, Luzern, ausgehend vom Knascht-Club

Rektifizierte Stellungnahme zur Volksmotion 90, Christoph Merlo, Daniel Ess, Hans Durrer
und Mitunterzeichner/innen vom 13. Juli 2010: , Ausarbeitung Projekt Schulanlage Fels-
berg mit Erhalt der Mammutbaume”

Antwort auf die Interpellation 119, Josef Wicki namens der FDP-Fraktion, vom 26. Okto-
ber 2010: , Beitragsklirzungen beim Zentrum St. Michael”

Einladung 13 zur Sitzung des Grossen Stadtrates von Luzern vom 2. Dezember 2010
Einladung 14 zur Sitzung des Grossen Stadtrates von Luzern vom 16. Dezember 2010

Einladung 7 zur Sitzung der Geschaftsleitung vom 2. Dezember 2010
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22. Protokoll 10 der Baukommission vom 28. Oktober 2010

23. Protokoll 11 der Geschaftspriifungskommission vom 4. November 2010
24. Protokoll 11 der Baukommission vom 4. November 2010

25. Protokoll 12 der Blrgerrechtskommission vom 4. November 2010

26. Protokoll 6 der Geschaftsleitung vom 11. November 2010

Beratung der Traktanden

Die Behandlung der Gesamtplanung (Traktandum 15) wird nicht abgeschlossen; die weitere
Beratung wird auf die ndchste Sitzung vertagt. Die Behandlung des Voranschlages (Trak-
tandum 16) wird auf die ndchste Sitzung verschoben. Traktandum 14 wird vor Traktandum 13
behandelt.

1. Mitteilungen des Ratsprasidenten

Ratsprasident Rolf Krummenacher begrisst die Anwesenden zu dieser Sitzung und gibt die
Entschuldigungen bekannt (siehe oben).

Der Stadtrat opponiert der Dringlichkeit der Interpellation 125, Katharina Hubacher, namens
der G/JG-Fraktion, vom 15. November 2010: ,,Solardach”.

Katharina Hubacher halt an der Dringlichkeit fest. Entweder wird das Geschaft heute behan-
delt, und dann ist bekannt, wie es mit dem Solardach weitergeht, oder die Interpellation wird
zu einem Zeitpunkt behandelt, zu dem es ohnehin zu spat ist. Dass gerade Schnee auf den
Dachern liegt, ist kein Grund, diesen Vorstoss nicht dringlich zu erklaren.

Patricia Infanger: Die SP/JUSO-Fraktion unterstitzt die Dringlichkeit dieser Interpellation. Die
Realisierung des Solardachs war von Anfang an eine politische Forderung der Fraktion. Da die
burgerliche Seite die Fixierung dieser Forderung nicht unterstiitzte, muss die Umsetzung des
Versprechens jetzt mittels Vorstoss eingefordert werden. Die SP/JUSO-Fraktion ist der Mei-
nung, dass das Solardach jetzt im Bau realisiert werden muss; eine nachtragliche Realisierung
wird sicher teurer und darum auch unwahrscheinlicher. Aus diesem Grund muss der Stadtrat
jetzt zu diesen Fragen Stellung nehmen.

Pius Suter: Die CVP-Fraktion ist nicht fir die Dringlichkeit. Sie sieht in diesem Geschaft nichts,

das nicht auch spater diskutiert und geldst werden kann. Inhaltlich gabe es vielleicht einiges
zu diskutieren, aber das ist auch spater moglich.
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In der Abstimmung entscheidet sich der Rat fiir die dringliche Behandlung der Interpellation
125.

Ratsprasident Rolf Krummenacher: Der Stadtrat opponiert der Dringlichkeit des Postulats 127,
Philipp Federer, namens der G/JG-Fraktion, vom 19. November 2010: ,Neue Voraussetzungen
zur Fanarbeit — Die Stadt Luzern kann sich nicht aus der Verantwortung stehlen” nicht. Nach-
dem aus dem Rat der Dringlichkeit nicht opponiert wird, wird dieses Postulat, weil es thema-
tisch zum Sparpaket gehért, im Anschluss an die Vorstésse zum Sparpaket behandelt. Die
dringliche Interpellation 125 wird im Anschluss an Traktandum 14 (Sparpaket) behandelt.

2. Bericht und Antrag 47 vom 3. November 2010:
Zusicherung des Luzerner Stadtbiirgerrechtes an auslandische
Staatsangehorige

Eintreten und Detail

Kommissionsprasidentin Katharina Hubacher: Dieser B+A beinhaltet 40 Gesuche von insge-
samt 53 Erwachsenen und 26 Kindern. Die Birgerrechtskommission hat mit all diesen Leuten
ein Gesprach gefuhrt. Sie hat also intensiv gearbeitet. Sie ist 40-mal zum einstimmigen Ent-
scheid gekommen, den Personen das Luzerner Blirgerrecht zuzusichern.

Den unter den Ziffern 1 bis 40 aufgefiihrten Personen wird das Biirgerrecht der Stadt Luzern
einstimmig zugesichert.

Der Grosse Stadtrat von Luzern,

nach Kenntnisnahme vom Bericht und Antrag 47 vom 3. November 2010 betreffend
Zusicherung des Luzerner Stadtbiirgerrechtes an auslandische Staatsangehorige,
gestUtzt auf den Bericht der Blirgerrechtskommission,

in Anwendung von Art. 14 des Bundesgesetzes Uber Erwerb und Verlust des Schweizer Biir-
gerrechtes vom 29. September 1952 und § 13 und § 30 Abs. 1 lit. a, Abs. 2 des Blirgerrechts-
gesetzes vom 21. November 1994 sowie Art. 29 Abs. 1 lit. b der Gemeindeordnung der Stadt
Luzern vom 7. Februar 1999,

beschliesst:

Den nachgenannten auslandischen Staatsangehérigen wird das Blrgerrecht der Stadt Luzern
zugesichert (von der Blrgerrechtskommission einstimmig empfohlen):

(Im Internet werden keine Angaben zu den Gesuchstellenden veréffentlicht.)
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3. Bericht 41/2010 vom 29. September 2010:
Sparpaket 2011

Eintreten

Ratsprasident Rolf Krummenacher bemerkt einleitend, dass jetzt, wie mit den Fraktionschefs
vorbesprochen, die Eintretensdebatte mit den einzelnen Voten der Fraktionen und des Stadt-
rates, der sich dazu ebenfalls dussern mochte, durchgefiihrt wird. Die Abstimmung Uber das
Eintreten wird aber noch nicht durchgefuihrt, sondern es wird direkt in die ,Detailberatung”
gegangen. Diese ist so gedacht, dass zuerst die Vorstosse (Traktanden 4 bis 14) einzeln durch-
gegangen werden. Diese sind zwar formell nicht Teil des Berichts, aber fur den Ratsprasiden-
ten ist zu diesen Vorstossen die Diskussion jeweils gegeben, weshalb er nicht fragen wird, ob
sie gewlnscht wird. Dann wird Uber das Eintreten zum Bericht 41 abgestimmt und der Bericht
kapitelweise durchgegangen.

Kommissionsprasidentin Alice Heijman: Die Geschaftspriafungskommission hat an ihrer Sit-
zung vom 21. Oktober das Sparpaket beraten. Darin schlagt der Stadtrat ein Gesamtpaket
von 134 Sparmassnahmen im Umfang von 16,7 Mio. Franken vor. Damit soll eine Entlastung
von mindestens 15 Mio. Franken erreicht werden. Die 10 betragsmassig grossten Massnahmen
machen 56 %der Entlastungswirkung aus, die 30 gréssten beinhalten bereits 80 % der Ge-
samtsumme, und eine Vielzahl von Kleinstmassnahmen beinhalten die letzten 20 % des Spar-
paketes. Rund ein Viertel der Entlastungen wird durch Ohnehin-Massnahmen erreicht. Das
sind Massnahmen, die aufgrund nicht beeinflussbarer Veranderungen oder aufgrund bereits
vorliegender Beschliisse zu Einsparungen fihren werden, die aber in der Finanzplanung
2010-2014 noch nicht bertcksichtigt waren. Bei den Einsparungen ist ausserdem zu beachten,
dass nur dort reduziert werden konnte, wo die Kosten keine Pflichtleistung der Stadt darstel-
len. Beim Personalbestand bewirkt das Sparpaket eine Reduktion von 1650 Stellenprozenten.
Das Sparpaket hat auch Auswirkungen auf die Lohnentwicklung. Die Lohnerhéhungen sollen
sich im Jahr 2012 auf 1 % und im Jahr 2013 auf 1,5 % beschranken. Einsparungen werden in
allen Direktionen, allerdings in unterschiedlicher Hohe, vorgenommen. Bei den einzelnen
Massnahmen wurden Antrage gestellt; die Kommissionsprasidentin wird in der Detailbera-
tung nur Stellung nehmen, wenn sie in der GPK eine Mehrheit fanden. In der Schlussabstim-
mung wurde ein Antrag auf ablehnende Kenntnisnahme gestellt, welcher dem Antrag auf
Kenntnisnahme gegenibergestellt wurde. Fir den Antrag auf Kenntnisnahme votierten 6
Kommissionsmitglieder, 5 votierten flir den Antrag auf ablehnende Kenntnisnahme.

Urs Wollenmann: Beim vorliegenden Leistungstberprifungspaket bricht die SVP-Fraktion
nicht in Jubel aus. Dies deswegen nicht, weil es eben nicht ein Sparpaket ist bzw. nicht nur ein
Sparpaket, und deshalb nennt es die Fraktion auch nicht so. In Jubel bricht sie nicht aus und
Freude daran hat sie eigentlich auch nicht, weil namlich wieder kraftig an der GebUhren-



schraube gedreht wird. Das ist eine ziemliche Krote, welche die Fraktion da im Hals hat. Wie
schon beim EUP ist es leider wieder die gleiche Direktion, die unter Sparen offenbar eher
Mehreinnahmen versteht. Aber wie es auch sei: Es muss als erstes ganz klar gesagt werden,
dass es in den Budgets nach wie vor Luft hat und dass die Stadtkasse sicher nicht , aus dem
letzten Loch pfeift”, wenn diesem Paket zugestimmt wird. Zweitens kann sich die SVP-Frak-
tion naturlich diverse weitere Sparmassnahmen vorstellen, die angegangen werden kénnten.
Aber das soll jetzt hier nicht diskutiert werden. Es geht jetzt darum, dieses Paket durchzu-
bringen. Es muss durchgebracht werden wegen der sehr disteren Finanzperspektive. Jedes
Ratsmitglied und jede Fraktion in diesem Rat hat diesen oder jenen Vorbehalt, auch die SVP-
Fraktion, aber im Ubergeordneten Interesse muss dem jetzt zugestimmt werden. Die SVP-
Fraktion hat absolut kein Musikgehér, wenn heute — gleich von welcher Seite — wieder ir-
gendwelche Antrage kommen, mit denen am Paket geschraubt werden soll.

Noch eine ganz kleine Wirdigung zuhanden des Stadtrates: Die Fraktion findet, dass dieses
Leistungstberprufungspaket fir diesen Stadtrat gar nicht mal eine so schlechte Leistung ist.
In diesem Sinn und Geist tritt sie selbstverstandlich ein und stimmt zu.

Sonja Débeli Stirnemann: Die Stadt Luzern steht vor finanziell schwierigen Jahren: Hohe In-
vestitionen, die Reform des kantonalen Steuergesetzes, die Neuverteilung der Pflegefinanzie-
rungskosten zu Lasten der Gemeinden und nicht zuletzt die Fusion mit Littau, die ohne kan-
tonale UnterstUtzung zu verkraften ist, bringen den stadtischen Haushalt in Schieflage. Die
FDP-Fraktion hat schon frih gefordert, Sparmassnahmen vorzunehmen, um einer Neuver-
schuldung vorzubeugen. Doch nicht nur Sparen lag in ihrem Fokus, sondern auch die Steige-
rung der Einnahmenseite. So forderte sie immer wieder, die attraktiven und strategisch wich-
tigen Standorte in der Stadt zu entwickeln, um nebst Steuerzahlenden auch attraktive Ar-
beitsplatze in die Stadt zu bringen und so eine nachhaltige Entwicklung der Stadt zu sichern.
Der Vorschlag des Stadtrates deckt sich weit gehend mit der Finanzstrategie der FDP. Nebst
dem Versprechen, die Voraussetzungen fiir Firmenansiedlungen zu verbessern und die Wirt-
schaftsférderung zu forcieren, prasentiert die Exekutive ein Paket, das den stadtischen Fi-
nanzhaushalt nachhaltig stabilisieren wird. Das Gesamtpaket beurteilt die FDP-Fraktion als
ausgewogen, und sie beurteilt auch die Methodik, wie das Sparpaket zustande kam, als posi-
tiv. So arbeitete die Verwaltung nach klaren Zielvorgaben des Stadtrates. Die Ausgangslage
der einzelnen Bereiche konnte beriicksichtigt werden und Tabubereiche wurden identifiziert.
Was sind die Aufgaben der Stadt? Und wie steht es mit der Nachhaltigkeit?

Das vorgeschlagene Sparpaket lasst sich grob in Achtel aufteilen. So besteht es zu zwei Ach-
teln aus Entlastungen beim Kanton, drei Achtel werden durch Leistungsabbau erreicht (wobei
dies nur freiwillige Leistungen der Stadt betrifft), ein Achtel Glber Mehrertrag durch Gebih-
ren, ein Achtel durch Effizienzsteigerung. Das mag vielleicht knapp erscheinen, doch beim
letzten Punkt, der Fusion mit Littau, wurde schon sehr viel Effizienzsteigerung erreicht.

Der Stadtrat und die Verwaltung haben das heute vorliegende Paket geschnlrt. Nun liegt es
an der Politik, die Auswirkungen der Sparrunde auf die Blrger zu beurteilen und abzuwagen.
Wichtig ist der FDP-Fraktion die Nachhaltigkeit. Es nltzt nichts, kurzfristig Sparerfolge zu
erzielen, wenn im Gegenzug spater hohere Kosten auf die Stadt zurlckfallen.
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Der Stadtrat und die Verwaltung wurden im Detail befragt. Sie zeigten auf, dass die Mass-
nahmen ausgewogen sind. Naturlich gefallen der FDP-Fraktion nicht alle Sparansétze. Doch
mit dem Willen, Verantwortung zu Gbernehmen und den Finanzhaushalt mittelfristig wieder
ins Gleichgewicht zu bringen, unterstitzt die Fraktion das Sparpaket umfassend. Den L&-
sungsansatz von der linken Seite mit einer Steuererh6hung lehnt sie klar ab. Dieser wider-
spricht den BemUhungen, die Stadt nachhaltig attraktiv zu halten. Die FDP-Fraktion tritt auf
den Bericht ein und wird zustimmen.

Hans Stutz: Die G/JG-Fraktion beantragt, dieses Sparpaket zur Uberarbeitung zuriickzuwei-
sen. Bei dieser Uberarbeitung sind verschiedene Sachen zu berticksichtigen, die spater im De-
tail erwdhnt werden. Zuerst aber eine Vorbemerkung: Die G/JG-Fraktion lehnt, wie bekannt,
grundsatzlich die Steuerpolitik der Mehrheit des Stadtrates und der Mehrheit dieses Parla-
mentes ab. Der Auftrag, der Anfang dieses Jahres an die Verwaltung gegangen ist, war
schwierig, und ihr ist fur die engagierte, detaillierte und insofern zwar nachvollziehbare,
wenn auch nicht nachhaltige Ldsung, die sie unterbreitet, zu danken. Da steckt viel Arbeit
dahinter, die allerdings besser hatte eingesetzt werden kénnen: zukunftsgerichteter, nach-
haltiger, sozialer und auch 6kologischer bzw. mit 6kologischen Erfolgen. Aber nichtsdestot-
rotz: Diese Arbeit ist zu loben, aber das Personal muss eben manchmal einfach auf Befehl von
oben arbeiten.

Zum Inhalt. In welchem Zusammenhang ist dieses Sparpaket zu sehen? Es ist im Zusammen-
hang mit dem unsozialen Steuerwettbewerb zu sehen, der in der Innerschweiz um sich greift
mit Folgen, die immer unabsehbarer werden. Im heutigen Tages-Anzeiger steht Seite 4: ,In
der Zentralschweiz wachst die Wut auf den Kanton Luzern.” Wenn man diesen Artikel liest,
erhalt man den Eindruck, dass die parasitaren Steuerhalbkantone und Kleinkantone der In-
nerschweiz dem Kanton Luzern den Vorwurf machen, parasitar zu sein. So geht es eben nicht,
und das zeigt auf, dass der Steuerwettbewerb zu unsolidarischem Verhalten fihrt: Gberall, ob
im Kanton Luzern oder in der ganzen Innerschweiz unter den Kantonen, aber auch gegen-
Uber schwacheren Teilen der Bevolkerung. Die G/JG-Fraktion ist immer davon ausgegangen,
dass die Finanzperspektive, wie der SVP-Sprecher zurecht sagte, finster ist, dass aber der L6-
sungsansatz, den die Mehrheit dieses Parlaments zu wahlen gedenkt, unsozial und nicht
nachhaltig ist und unékologische Folgen hat. Die G/JG-Fraktion hat aber auch immer gesagt,
dass ein Teil dieser Massnahmen ohne weiteres nachvollziehbar ist, z. B. die Ausweitung der
Parkplatzbewirtschaftung, auch die Erhéhung der Baubewilligungsgebiihren. Das sind Sa-
chen, die sie ohne weiteres unterstitzen kann. Allerdings, und das ist dann eben weder
nachhaltig noch ausgewogen, trifft es auch hier wieder vor allem sozial Schwache, die durch
die kantonale Steuergesetzrevision 2011 ohnehin nicht besonders geférdert worden sind. Es
zeigt sich, dass gerade diejenigen, die durch die kantonale Steuergesetzrevision profitiert
haben - juristische Personen und Leute mit hohen Einkommen, und hohe Einkommen meint
Einkommen Uber 100'000 Franken, das heisst die obersten 10 % der Steuerpflichtigen —, hier
wieder am meisten profitieren. Deswegen ware nach Ansicht der G/JG-Fraktion eine Steuer-
fusserhdhung noch immer das Nachhaltigste und auch notwendig, aber weil die Mehrheit
dieses Rates schon zu wiederholten Malen gesagt hat, dass sie diesem Weg nicht folgen will,



zieht sie den Schluss, dieses Sparpaket zur Uberarbeitung zuriickzuweisen. Diese Uberarbei-
tung soll insbesondere drei Punkte beinhalten:

1. Erhéhung der Baubewilligungsgebuhren bis zur Héhe der Vollkosten, wie es im Reserve-
topf angedacht war. Daflr ware auf folgende stadtratliche Vorschldage zu verzichten: Schul-
gelderhéhung Musikschule erster Schritt (100°000 Franken), Erhéhung der Einblrgerungsge-
bUhr und Reduktion des Leistungsniveaus im Bereich der Luftreinhaltung. Die Betrdge gehen
so gegenseitig gerade auf.

2. Vollstandige Abschaffung der Riickerstattung der Billettsteuer, wie dies ebenfalls im Re-
servetopf angedacht war. Daflr soll im Gegenzug auf die Verringerung bzw. Halbierung der
Zusatzleistungen an die AHV/IV-Renten verzichtet werden. Das geht bis auf 5000 Franken
wiederum auf.

3. Als besonders eindriicklicher und besonders nachvollziehbarer Vorschlag im Verhaltnis zur
kantonalen Steuergesetzrevision sollen die Beitrdge an den Tourismus halbiert werden
(230°000 Franken). Der Rat wird nachstens Gelegenheit haben, dies zu vollziehen; der ent-
sprechende B+A ist bereits in der GPK diskutiert worden, und der Rat wird am 16. Dezember
dartber befinden und kann das Uber die Biihne bringen. Daflur ware die Veranderung der
Klassengrdssen der Sekundarschule bis zum Maximalwert des EUP zu streichen.

Falls der Bericht nicht zur Uberarbeitung zuriickgewiesen wird, wird die G/JG-Fraktion diese
Antrage in der Detailberatung stellen. Es gibt also immerhin etwas Hoffnung. Es ist nicht so,
dass es im Budget nach wie vor Luft hat, wie der SVP-Sprecher sagte, es ist hochstens so, dass
die SVP ,aus dem letzten Loch pfeift”. Es ist so — und das ist das Erfreuliche daran — Viele der
stadtratlichen Vorschlage in diesem Paket werden ja nicht fur das kommende Jahr in Aussicht
gestellt und sie werden auch noch nicht relevant; sie werden erst 2012, 2013 oder 2014 rele-
vant. Der Sprechende ist sicher, und dies sei vor allem an die Adresse des SVP-Sprechers ge-
sagt, dass es wieder Uberraschende Positionswechsel geben wird und beim stadtratlichen
Sparpaket verschiedene Positionen gestrichen werden. Ein FDP-Interessenvertreter hat es be-
reits vorgemacht, wie man das macht: Er hat bereits einen stadtratlichen Vorschlag — das wird
noch heute diskutiert — zur Disposition gestellt, namlich beziiglich das Zentrums St. Michael.
Solche Interessenvertreter werden in den nachsten Jahren noch verschiedene zu héren sein
Das ist erfreulich, weil es zeigt, dass die Allianz, welche die birgerlichen Parteien geschmie-
det haben oder meinen geschmiedet zu haben, dann wieder zerbréckeln wird, wie das in der
Politik immer wieder geschieht.

Insgesamt ist noch eines zu bemerken: Die Diskussionsverweigerung, welche sich die birgerli-
che Allianz auf die Fahne geschrieben hat, ist dem demokratischen Prozess nicht besonders
forderlich. Denn die Folge war, dass in der GPK gar nicht mehr sehr Gber den Sinn und Unsinn
der einzelnen vorgeschlagenen Massnahmen diskutiert wurde. Es wurde auch nicht in Aus-
sicht gestellt, dass gewisse Massnahmen aus dem Reservetopf hervorgeholt und dafiir andere
zurickgestellt werden kénnten. Sondern es hiess: Augen zu und durch. Oder wie es Anita
Weyermann sagte: ,,Gring ache u seckle!” Wie bei anderen Gelegenheiten folgt noch eine
kleine literarische Zugabe, aber die ist gerade nicht greifbar und folgt spater.

Manuela Jost: Die GLP-Fraktion ist fur Eintreten auf dieses Sparpaket. Tatsachlich ist es nicht
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einfach ein Sparpaket, sondern eine Optimierung bezlglich Ausgaben und Einnahmen. Der
Stadtrat hat diese Aufgabe relativ gut erledigt. Fiir die GLP-Fraktion ist ein gesunder Finanz-
haushalt das Rickgrat einer jeden Stadt, auch von Luzern. Und nur mit dem speziellen Fokus
auf die drei Nachhaltigkeitsbereiche Wirtschaft, Umwelt und Gesellschaft kann ein solches
Paket mit positiven Effekten umgesetzt werden. Die Finanzpolitik — und das kommt in diesem
Paket zum Ausdruck — muss nicht nur den Blick auf heute, sondern auch auf die zukinftige
Generation haben. Sie hat die Verantwortung, Entwicklungsperspektiven aufzuzeigen tiber
das nachste und tUbernéchste Jahr hinaus, fur die Zukunft.

Wie hat die Fraktion dieses Sparpaket beurteilt? Sie hat versucht, es aus der Nachhaltigkeits-
optik heraus zu beurteilen, wobei es in diesem Saal offenbar verschiedene Haltungen gibt,
was Nachhaltigkeit ist. Das ist auch ein demokratisches Recht; die GLP-Fraktion hat es etwas
anders beurteilt als der Vorredner und mochte ihr Urteil aus den drei Nachhaltigkeitsoptiken
heraus darlegen.

1. Gesellschaft. Diesbezliglich sind flr die GLP-Fraktion die zwei Prinzipien Solidaritat und
Eigenverantwortung wichtig: Solidaritat als Grundprinzip des Zusammenlebens, bei dem es
auch darum geht, Ziele und Interessen verschiedenster Bevdlkerungsgruppen zu respektieren
und zu untersttzen. Im Sinne der Sparsolidaritat ist es so, dass in diesem Sparpaket verschie-
dene Bevdlkerungsgruppen einen Anteil leisten mussen: Sowohl die alteren als auch die jun-
geren Bevolkerungsgruppen missen einen Anteil leisten. Das ist flr einzelne Gruppierungen
zum Teil sicher auch schmerzhaft, aber im Sinne des Gesamtpakets und des Gesamtziels, das
erreicht werden muss, eine verniinftige Massnahme. Dort, wo es zumutbar ist, sind Massnah-
men ergriffen worden; dort, wo es fur gewisse Bevolkerungsgruppen nicht zumutbar ist, be-
sonders fur die alteren, ist man umsichtiger umgegangen mit Massnahmenvorschlagen. Be-
zlglich Eigenverantwortung als anderes Prinzip der Gesellschaft ist ein gewisse Paradigmen-
wechsel festzustellen in diesem Paket: Es ist ein Appell an die Bevdlkerung, mehr Eigenver-
antwortung wahrzunehmen, sich darum auch mehr um gewisse Zulagen zu bemihen. Die
staatliche Verantwortung wird vor allem dort ibernommen, wo das Individuum bzw. die ein-
zelne Person dies schlicht nicht kann. Das ist im Paket gelungen.

2. Umwelt. Bei dieser Optik interessierte die GLP-Fraktion das Prinzip der Verantwortung fir
Ressourcen und das Verursacherprinzip. Die Leistungsreduktionen im Bereich Umwelt werden
so umgesetzt, dass der gesetzliche Auftrag nach wie vor erfillt werden kann, sodass dies zu
keinen 6kologischen Problemen in der Zukunft flhren wird. Beispielsweise soll der Einsatz
der Mittel aus der Vorfinanzierung von Energiesparmassnahmen auch in Zukunft gezielt far
energieeffiziente Massnahmen in stadtischen Gebauden eingesetzt werden. Das wiederum
fuhrt zur Reduktion des Energieverbrauchs und vor allem der Kosten, die sonst zusatzlich
entstehen wirden. Die Generierung von Einnahmen durch zusatzliche ParkgeblUhren enthalt
natlrlich auch einen 6kologischen Effekt. Auch wenn die Fraktion GebUhren nicht immer als
positiv beurteilt: Aus der 6kologischen Optik heraus unterstltzt sie diesen Punkt.

3. Wirtschaft. Ein gesunder Finanzhaushalt ist, wie bereits erwahnt, eigentlich Hauptfokus.
Wie kann erreicht werden, dass die Finanzen nicht nur in den nachsten zwei Jahren, sondern
in den nachsten funf Jahren besser dastehen? Es ist eigentlich das Gesamtpaket, das fur die
GLP-Fraktion die Optik Wirtschaft darstellt. Die Unternehmenssteuerreform, die genannt



worden ist als moglicherweise eine Ursache der momentanen Problematik, ist sicher so beizu-
behalten und zu respektieren. Dahinter steht ein Volksentscheid von 2008, und es geht nicht
an, daran herumzuschrauben. Eine Steuerfusserh6hung, um zusétzliche Einnahmen zu gene-
rieren, sieht die Fraktion héchstens als Ultima Ratio. Die Entwicklung der Schlisselarale, die
durch verschiedene andere Massnahmen moglich wird, ist ein wichtiger Punkt in der Optik
Wirtschaft.

Der Weg des Optimierens muss gegangen werden. Er passt auch der GLP-Fraktion nichtin
jedem Punkt, aber es darf jetzt nicht auf einen Zickzackkurs eingeschwenkt werden. Es ist
wichtig, dass, wie in einer Unternehmung, wenn der Mitarbeiterschaft gesagt wurde, wohin
gegangen wird, dass man dies auch einhalt und nicht nach einem halben oder einem Jahr
wieder wechselt, sondern dass versucht wird, die Linie beizubehalten, wohl oder tbel, damit
das Ziel, das letztlich im Interesse der Gesamtbevdlkerung ist, erreicht werden kann. Die GLP-
Fraktion wird also auf den Bericht eintreten.

Thomas Gmiir: Wenn die CVP-Fraktion heute auf den Bericht Sparpaket eintritt und den Mas-
snahmen zustimmt, tut sie dies nicht aus purer Freude am Sparen, sondern aus reinen Ver-
nunftsgrinden, um den erfolgreichen, bewahrten Gang, den die Finanzpolitik der letzten
Jahre beschritten hat, weiterzuflihren und diese weiterhin zum Erfolg zu fiihren. Sie stimmt
diesem Paket zu, weil es hier namentlich auch um exogene Einfllsse geht: Die kantonale
Steuergesetzrevisionen der letzten Jahre, namentlich die letzte, jene der Unternehmensbe-
steuerung, hat zur Folge, dass der Stadt in den nachsten Jahren wichtige finanzielle Mittel
fehlen. Die CVP der Stadt Luzern hat diese Steuergesetzrevision nicht gutgeheissen, sie hat
dagegen gestimmt, hat sich beim Souveran aber nicht durchgesetzt. Zusatzlich walzt der Kan-
ton immer wieder weitere Aufgaben auf die Staddte und Gemeinden ab, namentlich auch die
Pflegefinanzierung, welche die Stadt in den nachsten Jahren mehrere Millionen kosten wird.
Zusatzlich hat dieses Parlament vor einem Jahr beschlossen, die stadtische Pensionskasse zu
sanieren. Auch das hat es nicht einfach aus purer Freude getan, sondern aus der Notwendig-
keit heraus, weil die Pensionskasse in Schieflage geraten ist. Dann wurde immer wieder Jahr
far Jahr der Fonds fir die Verkehrsinfrastruktur gespiesen, und um dies weiterhin tun zu
kénnen, braucht es naturlich auch die finanziellen Mittel dazu. Dann hat die Stadt in den
nachsten Jahren einen erhéhten, ziemlich hohen Investitionsbedarf, der aus der Zeit der letz-
ten Jahre mitgeschleppt wurde, und irgendeinmal missen diese Investitionen nun getatigt
werden. Die Stadt, namentlich der Stadtrat, hat hierauf reagiert. Er sagte, er wolle die Er-
tragskraft steigern. Ein wichtiger Schritt hierzu wurde mit der Abstimmung Uber die ,,.Schmie-
de” getan, damit die Stadt dort investieren und dieses Areal einer kiinftigen Nutzung zuflh-
ren kann. Zusatzlich sagte der Stadtrat, er wolle die Investitionen und Abschreibungen in den
nachsten bzw. den folgenden Jahren reduzieren. Und er mdchte auch Reserven auflésen. Zu-
satzlich sollen weitere Entlastungen durch den Kanton erfolgen. Das ist ein etwas schwieriges
Kapitel, aber vielleicht findet man mit dem Kanton einen Weg, damit er gewisse Entlastun-
gen der Stadt Gbernimmt.

Ein Teil dieses ganzen Massnahmenpaketes ist das Sparpaket, tber das hier und heute disku-
tiert wird. Der Stadtrat hat in seiner Beurteilung noch gesagt, dass eine Steuererhéhung Ul-
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tima Ratio sei. Das lateinische Wort Ratio heisst Vernunft; fur die CVP-Fraktion ist es Uber-
haupt nicht verniinftig, die Steuern zu erhéhen. Deshalb schlug sie vor einem Jahr in diesem
Parlament vor, ein Sparpaket aufzugleisen. Damals gab das Parlament diesem Ansinnen nicht
statt; es zeigte der CVP-Fraktion die gelbe Karte. Der Stadtrat hat dies dann aber aus Ver-
nunftgriinden im Friihling dennoch getan, hat das Sparpaket aufgegleist und so geschnurt,
wie es heute vorliegt. Die CVP-Fraktion sagte damals, dass sie keine Steuererhéhung will, we-
der als Ultima oder sonstige Ratio, sondern sie will, dass der Stadtrat den Leistungskatalog
der Stadt Gberpruaft.

Der Stadtrat hat nun ein Sparpaket vorgelegt. Diesem hat die vorberatende Geschaftspri-
fungskommission mehrheitlich zugestimmt, und deshalb kann heute in diesem Rat dartber
diskutiert werden. Der Stadtrat hat aber nicht einfach mit der Rasenméhermethode gesagt,
wo er Uberall sparen will, sondern er hat vor allem den freiwilligen Leistungskatalog Uber-
pruft; jenen Katalog, der in den letzten Jahren, nachdem die Stadt immer wieder gute Zahlen
geschrieben hat, Gber Mass ausgebaut wurde. Diesen hat er GUberpruft und ist zum Schluss
gekommen, dass genau in diesem Katalog ein gewisses Sparpotenzial vorhanden ist. Der
Stadtrat ist in seiner Gesamtbeurteilung des Pakets und der Massnahmen, die er ergriffen hat,
sehr pragmatisch und zielgerichtet vorgegangen. Die CVP-Fraktion hat ihn dabei stets unter-
stitzt und hat dieses Vorgehen auch begrisst. Namentlich hat sie auch begrisst, dass er in
einem zweiten Topf, einem Reservetopf, Massnahmen aufgefuhrt hat, auf die allenfalls — falls
die Hauptmassnahmen hier keine Zustimmung finden sollten - zurtickgegriffen werden kann.
Diese sind dann aber wirklich einschneidend und tun weh, weshalb die Fraktion nicht auf
diesen Reservetopf, den Hans Stutz bereits angeknabbert hat, zurtickgreifen will. Wenn die-
ses vorliegende Sparpaket heute nun umgesetzt wird, dann ist ein wichtiges Anliegen der
CVP-Fraktion erfullt, ndmlich dass die angestrebte Ultima Ratio einer Steuerfusserhéhung
dann vom Tisch ist, und es kdnnen die anderen Massnahmen, welche der Stadtrat in seinem
Paket vorschlagt — Ertragskraft steigern, Investitionen und Abschreibungen reduzieren usw. —
angepackt werden und die Stadt hat die Chance, dass der Finanzhaushalt, den man heute
wegen der hohen Investitionen etwas in Schieflage zu geraten sieht, wieder ins Lot gebracht
werden kann.

Far die CVP-Fraktion sind bei diesem Sparpaket vor allem drei Punkte zentral: Der Staat bzw.
die Stadt Luzern soll nicht Aufgaben tGbernehmen, die ein Dritter besser und effizienter ver-
richten kann. Die Stadt verrichtet viele freiwillige Leistungen. Diese Ubersteigen oft jenes
Mass, welches andere sowie die Agglomerationsgemeinden bereit sind zu tragen. Die Stadt
wird so zum attraktiven Anziehungspunkt fir Bewohner/innen aus umliegenden Gemeinden
und Kantonen. Dies hat bereits Hans Stutz vorhin angefiigt; es sind namlich jene Kantone der
Innerschweiz, die genau diese Politik der Stadt Luzern immer wieder missbraucht haben, in-
dem sie in die Stadt gezogen sind, um jene Leistungen, die sie selbst nicht anbieten, in An-
spruch nehmen zu kénnen.

In vielen Bereichen sind Private oder auch Kirchen effizienter in der Leistungserbringung als
eine 6ffentliche Hand dies sein kann oder sein will. Der CVP-Fraktion war es stets wichtig,
dass Leistungen der Stadt, die nicht zwingend Aufgaben der 6ffentlichen Hand sind, darauf-
hin Uberpruft werden, ob sie zuriickgefahren oder allenfalls teilweise oder ganz gestrichen



werden kénnen, und dass alle Aufgaben, welche die Stadt nicht selber erfillen muss im Sinne
des Subsidiaritatsprinzips, wie es Manuela Jost vorhin sagte, an Dritte, Private abgegeben
werden kénnten. Der Staat soll dort solidarisch sein, wo sich BedUrftige nicht selbst helfen
kénnen. Das Sparpaket schafft dank seiner Ausgewogenheit keine neuen Sozialfélle. Insbe-
sondere ist es nachhaltig und sozial vertraglich. Es spart nicht an einem Ort, um gleichzeitig
an einem anderen zusatzliche soziale Ausgaben zu generieren. Das Wohl des Schwacheren
wird damit nicht aus den Augen verloren. Das Sparpaket ist fir die CVP sozial vertraglich. Der
Mittelstand und die Familien sollen nicht zusatzlich belastet werden. Haufig bezahlen der
Mittelstand und die Familien die Zeche bei Spariibungen. Die Erhéhung der Elternbeitrage
bei der Tagesschule sind aus Sicht der CVP-Fraktion moderat, ebenso jene der Musikschule.
Dank des konstanten Steuerfusses kénnen gerade Familien profitieren.

Letztes Wochenende ist ein Angriff der Linken auf den Mittelstand erfolgreich abgewehrt
worden. Das Sparpaket ist ausgewogen. Einerseits enthalt es Mehreinnahmen, andererseits
Leistungstberprafungen und auch Effizienzsteigerungen. Ein Sparpaket verlangt aber auch
Kompromisse. Diese liegen auf der Ertragsseite. Sie schmerzen, tun weh. Aber im Sinne des
Ganzen nimmt die CVP-Fraktion diese Ertragssteigerungen, diese Mehreinnahmen, in Kauf.
Kunftig ist sie deshalb auch fr eine effizientere Parkraumbewirtschaftung, die mehr Ertrage
in die Stadtkasse abwerfen wird, sowie auch fur die Erhéhung der Baubewilligungsgebuhren.
Das Sparpaket ist aus Sicht der CVP-Fraktion nachhaltig. Sowohl 6kologisch wie 6konomisch
wird dem Grundsatz der Nachhaltigkeit Rechnung getragen. Die Finanzen fallen nicht mehr
weiter aus dem Lot; es wird gespart und handkehrum werden nicht neue Kosten provoziert.
Es gibt aus Sicht der Fraktion auch eine verkehrsmassige Nachhaltigkeit.

Die CVP-Fraktion ist nicht ob aller Massnahmen erfreut. Aber es bringt nichts, einzelne Mass-
nahmen aus dem Paket herauszugreifen, und es bringt auch nichts, das Paket mit noch weite-
ren Massnahmen, seien es selbstkreierte oder solche aus dem Reservetopf, wie sie Hans Stutz
vorgeschlagen hat, zu beladen. Im Frahling wurde kritisch angemerkt, dass die Verwaltung
bei sich selber nicht sparen kdnne und dass es wohl nicht sehr viel bringe, wenn sie dieses
Paket schniirt. Die CVP-Fraktion ist heute, nachdem diese Vorschldge vorliegen, der Uberzeu-
gung, dass die Verwaltung eine sehr gute Arbeit gemacht hat. Es gilt heute und hier den
Dank, den andere Fraktionen schon vorgebracht haben, an die Verwaltung weiterzutragen.
Diese hat einen sehr guten Job gemacht und hat bewiesen, dass sie wirklich auch bei sich sel-
ber den Rotstift ansetzen kann. Die Ausgewogenheit des Pakets verlangt allen Einwohnerin-
nen und Einwohnern der Stadt Luzern etwas ab. Bei niemandem wird es spurlos vorbeigehen,
aber das ganze Paket ist nachhaltig und fair. Die CVP-Fraktion ist der Uberzeugung, mit die-
sen Massnahmen weiterhin fir die Luzernerinnen und Luzerner ein attraktives stadtisches
Leistungsangebot zu einem fairen Steuerfuss bieten zu kénnen. Sie tritt auf den Bericht ein.

Dominik Durrer: Verdient das Sparpaket des Luzerner Stadtrates hohe Beachtung und stun-
denlange Diskussionen? Sind die Mehrheitsverhaltnisse in diesem Parlament denn nicht derart
klar, dass sich eine Diskussion Uber einzelne Massnahmen und grundsatzliche Fragestellungen
erGbrigt? Es mag in diesem Parlament eine Gruppe von Parlamentariern geben, welche diese
Fragen so beantworten wiirden, dass die Sitzung heute maximal bis am Mittag dauern wirde.
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Far diese Parlamentarier/innen ist es unerheblich, wenn altere Mitbewohner/innen aufgrund
des Abbaus der Unterstitzung durch die Stadt aus ihren Wohnungen und Quartieren getrie-
ben werden. Fir diese Parlamentarier/innen ist es unerheblich, wenn Jugendliche auf dem
Heimweg von der Ufschétti ausgeraubt werden. Und fur diese Parlamentarier/innen ist es
unerheblich, wenn Kinder aus weniger bemittelten Familien auf Musikschulstunden verzich-
ten mussen, weil die Beitrage ein weiteres Mal angehoben werden.

Diese Personen bzw. ihre Parteien haben sich in einer vertraulichen Runde getroffen und die
integrale Umsetzung des Sparpakets beschlossen. Sie preisen das Sparpaket des Stadtrates an,
wie sie das auch kommuniziert haben: Die GLP z. B. sagt auch heute wieder, das Sparpaket
starke die Eigenverantwortung, oder Werner Schmid, Fraktionschef der SVP sagte, es sei
»~ausgewogen und sozial vertraglich”. In diesen frohlockenden Engelchor stimmen jetzt auch
noch die FDP und die CVP ein. Dass sie sich nicht fragen, wie sich denn die ach so massvolle,
ausgewogene und sozial vertragliche Politik der SVP auf die Stadtluzerner Bevolkerung aus-
wirkt, ist absolut unverstandlich. Die in den Kommissionen vertretenen Fraktionen hatten die
Moglichkeit gehabt, sich in der Diskussion mit einzelnen Massnahmen vertieft auseinanderzu-
setzen. Diese Diskussion wollten sie nicht fihren. Das heisst: Nur von griiner und roter Seite
wurde in den Fachkommissionen ein Diskurs mit dem Stadtrat und der Verwaltungsspitze
gefuhrt. Diese Diskussion war aber einseitig. Und wenn nicht noch ein Wunder geschieht,
wird auch heute eine einseitige Diskussion gefiihrt. Die einen gut vorbereitet und engagiert,
die anderen eher gelangweilt und im Verlauf der Sitzung verargert.

Damit zuriick auf die Ausgangsfrage: Lohne sich eine Diskussion an einer Mauer der Ableh-
nung und des ,sozial vertraglichen Sparens” a la SVP? Die SP/JUSO-Fraktion hat sich frih mit
dieser Frage auseinander gesetzt und sie hat diese flr sich klar beantwortet. Ja, diese Diskus-
sion lohnt sich. Sie ist flr das Parlament der Stadt Luzern Pflicht. Es liegt in der Verantwor-
tung der stadtischen Legislative, Gber einschneidende Massnahmen fir die Bevolkerung zu
diskutieren, zu verhandeln und sich dafliir oder dagegen auszusprechen. Angenehmer ware es
fur einige, sich aus dieser Diskussion zu verabschieden und damit auch aus der Verantwor-
tung zu stehlen. Dagegen tritt die SP/JUSO-Fraktion an, heute und auch in Zukunft. Sie steht
ein fr eine lebenswerte Stadt Luzern fur Alt und Jung, fir Arm und Reich. Und wer diese
bedroht, der muss sich mindestens in einem Diskurs mit ihr messen. Die SP/JUSO-Fraktion hat
eigene Vorschlage prasentiert, wie sie sich eine Sanierung des stadtischen Haushalts vorstellen
kann. Sie hat dabei betont, dass sie diese Massnahmen ebenfalls als schmerzvoll erachtet,
aber sie wird heute in der Diskussion Uber ihre Vorstésse nochmals engagiert dafir werben
und damit Spielraum fir Verzicht auf Massnahmen aus dem stadtratlichen Sparpaket schaf-
fen.

Mehr als die Hand ausstrecken kann die Fraktion nicht. Sollte der Blirgerblock bei seiner gra-
nitenen Haltung bleiben und bei keiner Massnahme Handlungsspielraum bieten, bedauert
die Fraktion dies aus I6sungsorientierter Sicht sehr. Eine derart ideologisierte Sparhaltung
widerspricht einem pragmatischen, sachorientierten Ansatz, wie sie zum Beispiel andere bur-
gerliche Krafte in der Agglomeration Luzern, aber auch im gesamten Kanton Luzern zeigen.
Kriens, Sempach, Schétz, Willisau, Reiden und viele andere biirgerlich gepragte Gemeinden
planen und setzen auf das Jahr 2011 Steuererhéhungen um, weil sie Gberzeugt sind, dass flr



ihre Bevolkerung etwas Besseres tun damit als mit Sparmassnahmen, welche Leistungen ab-
bauen und die Qualitat gefahrden.

In der GPK hat die SP/JUSO-Fraktion den Antrag gestellt, den Sparpaket-Bericht zur Uberar-
beitung zurickzuweisen, weil er unausgewogen und zum Nachteil der stadtischen Bevolke-
rung geschniirt wurde. Sollten ihre Vorstdsse heute samt und sonders abgeschmettert wer-
den, wird sie den gleichen Antrag stellen und eine grundlegende Neuerarbeitung fordern.
Zum Schluss mochte der Sprechende noch auf einen Punkt hinweisen, der fir die SP/JUSO-
Fraktion in der Diskussion des Sparpakets eine hohe Bedeutung hat: Der grdsste Brocken im
Sparpaket sind Lohnentwicklungskirzungen fir das stadtische Personal. Das schenkt ein und
tut ja ,nur” den stadtischen Angestellten weh. Diese Massnahme ist aber mit Blick auf ver-
schiedene Arbeitsfelder der Stadt Luzern kurzsichtig und kontraproduktiv. Beispielsweise
spurt die Stadt heute schon den Pflegepersonalmangel. Werden die Bedingungen fur die
stadtischen Angestellten noch weiter an Attraktivitat einblssen, verliert die Stadt Luzern als
Arbeitgeberin weitere qualifizierte und engagierte Mitarbeitende. Das kann nicht im Sinne
dieses Parlaments und der stadtischen Bevolkerung sein.

Einiges von dem, was Edith Lanfranconi-Laube sagen wollte als Reaktion, hat auch Dominik
Durrer gesagt. Beziiglich Mitsprache erinnert sich die Sprechende an die EUP-Diskussionen.
Damals hiess es, das wurde miteinander erarbeitet, weshalb man nichts mehr dazu zu sagen
habe und man solle damit aufhéren, an Einzelmassnahmen herumzuschrauben. Auch damals
hatte das Parlament das Recht, sich fir bestimmte Sachen zu wehren. Jetzt wird ein Vorschlag
vorgelegt, der, wie gesagt, in einem guten Prozess erarbeitet worden ist, aber es ist doch die
Aufgabe der Parlamentarierinnen und Parlamentarier, dazu Stellung zu nehmen, und zwar
differenziert. Das ist Demokratie. Sie mussen sich dazu dussern kénnen. Dass nicht alle die
gleiche Haltung haben, ist klar, aber es muss in diesem Rat doch diskutiert werden kénnen
und es mussen einzelne Massnahmen differenziert beurteilt werden kénnen. Es ware wirklich
nicht nachvollziehbar, wenn das nicht so gemeint sein sollte.

Zum Thema Nachhaltigkeit. Eigentlich erachtet die Sprechende die Kolleginnen und den Kol-
legen von der GLP-Fraktion als Spezialistinnen/-en zu diesem Thema. Es erstaunt aber doch zu
hoéren, wie einzeln und isoliert die Massnahmen betrachtet werden. Das ist nicht das, was
unter Nachhaltigkeit zu verstehen ist. Man muss die Sachen doch als Ganzes betrachten und
fragen, was fir Auswirkungen sie langerfristig worauf haben. Und da gibt es in diesem Spar-
paket, ohne jetzt einzelne aufzahlen zu wollen, ganz viele Massnahmen, bei denen, wenn
man etwas weiter schaut —, was sie kiinftig bringen in den drei Nachhaltigkeitsbereichen Oko-
logie, Soziales und Okonomie —, schnell klar wird, dass sie eben nicht nachhaltig sind. Dazu
ein Beispiel, das auch vom Jugendparlament eingebracht wurde: die nicht massive, aber eben
doch Kirzung beim , Treibhaus”, die z. B. dazu filhren kénnte, dass Alkohol ausgeschenkt
werden muss. Die Sprechende weiss, was der Bund alles macht in diesem Bereich und kennt
die Betrage, die er fir Alkoholpravention spricht. Wenn diese Massnahme eine solche Folge
hatte, ware das wirklich nicht nachhaltig.

Hans Stutz: Der CVP-Sprecher hat die CVP der Stadt Luzern gelobt, weil sie gegen die kanto-
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nale Steuergesetzrevision war. Das ist nicht zu bestreiten, nur war der Kanton und die Mehr-
heit des Kantons daftir. Und zwar auch von der CVP, sonst ware die Revision nicht durchge-
gangen. Es ist richtig, dass die Stadt Luzern dagegen war, aber schon in Littau, das damals
noch nicht zur Stadt gehorte, sah es anders aus. Und die Folgen mussen jetzt alle tragen.

Von mehreren Sprechern wurde erwahnt, ja gar lobend erwéahnt, dass nur beim freiwilligen
Leistungskatalog gespart wird. Anders geht es aber doch gar nicht. Bei den gebundenen Auf-
gaben kann man gar nicht sparen; es kdnnen lediglich allenfalls gewisse Effizienzsteigerun-
gen erreicht werden, aber weiter ist nichts drin. Man kann also nur bei den freiwilligen Leis-
tungen sparen. Das Problem liegt doch darin, dass jetzt gespart wird, aber nicht eigentlich auf
Beschlusse zuriickgekommen wird, die einmal geféllt wurden in diesem Rat. Alles, was im
Budget ist, wurde einmal beschlossen, zum Teil gestitzt durch Volksabstimmungen. Und jetzt
wird mit finanzpolitischen Vorlagen daran geschraubt. Das ist nicht besonders zielfihrend.
Der CVP-Sprecher sagte auch, es gebe keine neuen Sozialfélle. Das stimmt. Sozialfélle entste-
hen, weil sie aufgrund der Wirtschaftslage aus den Produktionsprozessen hinausgeschleudert
werden. Dort werden Sozialfalle verursacht. Die Frage ist dann aber, wie sie die Stadt bzw.
der Staat ,verwaltet”. Und was ist die Folge dieser Anderungen? Diejenigen, die Sozialleis-
tungen beziehen mussen, werden schlechter gestellt; ihnen wird es in Zukunft schlechter ge-
hen. Das ist die Veranderung.

Aus aktuellem Anlass zum Schluss noch ein kurzes Gedicht, das der Sprechende aus lokalpoli-
tischen Griinden leicht abgeandert hat. Es stammt aus den Kindergedichten von Bertolt
Brecht (,,Alphabet”): ,,Einwohnerrat und armer Mann standen da und sahen sich an. Und der
Arme sagte bleich: War ich nicht arm, warst du nicht reich.”

Thomas Gmiir hat die CVP nicht gelobt, weil sie in der Stadt Nein sagte, sondern er hat fest-
gehalten, dass die CVP der Stadt Nein sagte zur kantonalen Steuergesetzrevision, weil sie
eben damals die Probleme, die jetzt auf die Stadt zukommen, gesehen hat. Dass diese Prob-
leme in Romoos oder in Marbach oder in Hohenrain nicht existieren, ist nicht ihr Problem,
und wenn die Parteienvertreter dort anders stimmen, dann ist das deren Problem, missen sie
damit leben. Zum Vorwurf der Diskussionsverweigerung: Wenn man meint, es sei Diskussion,
immer Nein zu sagen, hat das mit Diskutieren sehr wenig zu tun. Und die SP und die Griinen
haben zu jeder Massnahme einfach partout Nein gesagt. Auch das jetzige Kopfschitteln von
Philipp Federer ist nicht Diskussion. Es ist zwar rihrend, was die SP mit dem Sparpaket, das sie
vorgeschlagen hat, ausgeheckt hat, aber es ist in seiner ganzen Breite alles andere als ausge-
wogen. Es enthalt faktisch nur Mehreinnahmen oder Streichungen da, wo es ihre Klientel
sicher nicht schmerzen kénnte, aber ausgewogen sind diese Vorschlage nicht.

Sonja Dobeli Stirnemann wehrt sich gegen den Vorwurf, die FDP-Fraktion sei einfach der SVP
gefolgt und habe sich dabei nichts gedacht. Dieses Sparpaket ist sehr langfristig geplant wor-
den, die Parlamentarier sind von der Verwaltung immer wieder informiert worden: zuerst wie
vorgegangen wird, dann Uber Zwischenschritte. Sie konnten sich also immer wieder einbrin-
gen. Es wurde stundenlang, aber wirklich stundenlang dartber diskutiert, nicht nur in der
Kommission, auch daneben mit Beteiligten. Der Vorwurf, man habe sich Gberhaupt nicht da-



rum gekimmert, ist eine absolute Frechheit. Es ist im Gegenteil so, dass die Vorschldage der SP,
wie saniert werden kénnte, eher als wenig abgetiefte Schnellschiisse zu bezeichnen sind.

Manuela Jost mochte sich ebenfalls zum Thema Diskussionsverweigerung dussern. Es ist doch
wirklich erstaunlich, dass die grosste Partei in diesem Saal den Burgerlichen und der GLP-
Fraktion Diskussionsverweigerung und Nichtteilnahme am demokratischen Prozess vorwirft:
Jene Partei, die am meisten Sitze in der GPK hat und nicht zu Gunsten der GLP auf einen Sitz
verzichtet hat, damit diese dort intensiv mitdiskutieren kénnte. Die GLP-Fraktion musste sich
ihre Informationen auf andere Art holen; sie hat sich mit anderen, nicht nur bargerlichen
Parteien, auch mit Griinen und der SP zu verschiedenen Themen ausgetauscht. Der Vorwurf
der Diskussionsverweigerung gegentber einer Partei, die Fraktionsstarke hat, der man aber
nicht zugesteht, dass sie in der wichtigsten Kommission teilnehmen kann, ist auch nicht sehr
demokratisch.

Ein zweiter Punkt zu dem, was Edith Lanfranconi beztglich Nachhaltigkeit sagte. Es ist so: Die
GLP-Fraktion hat sehr wohl alle Massnahmen beurteilt. Aber wie es eben ist: Sie wagt sie of-
fenbar etwas anders gegeneinander ab und kommt dadurch zu einem anderen Entscheid,
was nachhaltig vertraglicher ist, als vielleicht andere Parteien.

Philipp Federer weist Thomas Gmur darauf hin, dass die G/JG-Fraktion fast 50 % der Sparmass-
nahmen mittragt, ndmlich alle Ohnehin-Massnahmen und die grossen Einnahmen-Massnah-
men. Es ist also vollig falsch, dass sie nichts mittragt. Umgekehrt ist zu sehen, das die Burgerli-
chen nicht verhandeln wollen. Das heisst: Uber 134 Massnahmen wollen sie nicht verhandeln.
So ist es in der Presse um Ausdruck gekommen, so hat es die Presse berichtet, und so sind sie
auch aufgetreten. Dem Sprechenden fallen sechs Punkte auf:

Das ist das vierte Sparpaket; es ist ein Leistungsabbau und keine Tugend.

Das Sparpaket betragt mehr als 16,7 Mio. Franken.

Das Motiv des Sparens ist ein Leistungsabbau zur Aufrechterhaltung einer Umverteilung.
Die Diskussionskultur ist: Man will nicht verhandeln.

Die CVP und die Vernunft.

Die FDP verursacht mehr Kosten, als sie sparen will.

Das ist die vierte Sparrunde. Sparsamkeit sei eine Tugend; Thomas Gmir nannte sie Vernunft.

o s wWwN =

Aber das ist nicht das wahre Motiv. Das Motiv ist namlich, die Steuern tief zu halten und nicht
zu erhbhen, den Steuerwettbewerb aufrechtzuerhalten, anzukurbeln. 2005 hat der Kanton
Luzern die Steuern von 0,5 % fir Holdinggesellschaften auf 0,01 % gekdurzt, also um das 50-
fache. Sie war vorher also um 5000 % hoéher. CVP und FDP haben diese Steuersenkung mitge-
tragen; sie haben sie gewollt. Das sind deren Prioritdten: Senkungen fir Privilegierte. Hol-
dingsteuern, Pauschalbesteuerungen, Umverteilung! — Flr die Presse vor allem: Es geht hier
nicht darum, sparsam zu sein und das Ziel von 16,7 Mio. Franken zu erreichen, sondern um
schmerzenden Leistungsabbau. Das Parlament hat einen Auftrag von 15 Mio. Franken gege-
ben, doch effektiv sind es mehr als 23 Mio. Franken. Die Sparbeitrage sind héher als im Be-
richt ausgewiesen. Beispiel: die Stadtepartnerschaften. Ausgewiesen sind 25’000 Franken ab
2012, effektiv ist es eine Reduktion von 170'000 auf 95'000 Franken, also um 75’000 Franken.
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— Ab 2012 sollen mehr Primarschulklassen die Maximalgrésse aufweisen. Einsparung: 295000
Franken. Jahrelang gab es in der Stadt keine Klasse ilber dem Maximalbestand. Im laufenden
Schuljahr sind es allein sechs Klassen. Wann fangen die Sparmassnahmen an? 2010, 2011 oder
2012? Und wie viele Schulklassen Gber dem Maximalbestand missen es 2012 sein? - Es gibt
befristete Massnahmen im Strassenbau: vier Jahre lang je eine halbe Million. Das Parlament
hat nie einen Auftrag daflir gegeben. Die Investitionen mussten eigentlich auch dazu gezahlt
werden, und da lassen die Ferienheime und der Dammdurchbruch griissen. Mit Sparmass-
nahmen, die teilweise schon lange laufen, kommt man also weit tGber 16,7 Mio. Franken. Es
gibt einen kollektiven Sparzwang, der mit ,integraler Umsetzung” und ,Vernunft” kaschiert
wird. — Die CVP-Fraktion mochte der Sprechende fragen: Wo ist da die christliche Soziallehre,
die den Menschen vor das Kapital setzt? Die Enzyklika ,Laborem exercens” postuliert gegen-
Uber dem Wirtschaftsliberalismus das Primat der Arbeit vor dem Kapital. Doch davon ist bei
der CVP nichts mehr zu sehen. Auch ein christlichsozialer Fltigel, der die Menschen und das
Arbeiten vor den Steuerwettbewerb setzt, ist nicht zu sehen. Die FDP-Fraktion will definitiv
nicht sparen. Josef Wicki hat z. B. einen Vorstoss fur die Olympiakandidatur eingereicht. Turin
hat dies ein Defizit von 31 Mio. Euro gekostet. Wer solche Forderungen stellt, ist beim Sparen
unglaubwurdig. GegenUber der Presse sagte Josef Wicki, das werde den Tiefbahnhof und den
Studzubringer beschleunigen. Allein der sinnlose Stidzubringer wird die Stadt Luzern 100 bis
200 Mio. Franken kosten. Wenn man da noch von Sparen reden will — da muss man doch klar
sagen: Nein, man will umverteilen. Man will vielleicht eine Klientel bewirtschaften und vor
allem will man Leistungen abbauen. Das ist nicht gespart. Der Sprechende zieht das Fazit:
Sparen ist nicht Sparen. Bei genauer Betrachtung ist es ein Umverteilen.

Urs Wollenmann mochte klarstellen: Die SVP ist von den blrgerlichen Parteien jene, welche
ganz klar die grdsste Krote zu schlucken hat. Sie hat die Gebihrenerhéhungen und all die
Sachen nie beflrwortet. Der Sprechende méchte dazu auch erwahnen, dass die SVP seinerzeit
das EUP abgelehnt hat, genau aus diesen Griinden. Jetzt lehnt sie nicht ab, wohlverstanden
aus dem Ubergeordneten Interesse, was hier noch einmal betont werden soll. Das ist also ein
sehr pragmatischer Ansatz, und der darf vielleicht doch auch einmal gewdrdigt werden.

Dominik Durrer hat aufgrund der Reaktionen bei seinem Votum festgestellt, dass er einigen
Leuten auf die Flsse getreten ist. Tatsache ist ja, dass Urs Wollenmann bei seinem Einstiegsvo-
tum dem Stadtrat fUr dieses Sparpaket eine dornige Rose Uberreicht hat, und Tatsache ist
naturlich, dass die anderen burgerlichen Krafte das in ihren Voten mittragen. Dass sie sich
jetzt in der Beurteilung, was fur die Stadt Luzern finanzpolitisch das Richtige ist, in der glei-
chen Runde finden wie die SVP, ist ihre Sache. Die SP/JUSO-Fraktion stellt das von aussen irri-
tiert fest, und sie findet es etwas erstaunlich. Vor allem findet sie auch erstaunlich — damit
zum zweiten Punkt, der Diskussion um die Diskussionsverweigerung —, dass es in der langen
Auseinandersetzung und tiefen Diskussion, welche die Blrgerlichen mit allen Beteiligen ge-
fuhrt haben sollen, keine einzige Massnahme gibt in diesem Paket, die einer Revision bedarf.
Das ist ausserordentlich erstaunlich. Sehr wahrscheinlich ist es eine Frage des Glaubens, ob es
tatsachlich so ist. Es kann ja, wie gesagt, in diesem Rat noch ein Wunder passieren, indem



man bei einzelnen Massnahmen von dieser Haltung abweicht. Die SP/JUSO-Fraktion streckt
die Hand aus mit den Massnahmen, die sie vorgeschlagen hat, und die — im Gegensatz zur
Beurteilung von Thomas Gmur — auch linke und grine Kulturinteressierte in der Stadt Luzern
betrifft. Auch mit solchen Massnahmen bietet sie Hand. Wenn die burgerlichen Kréfte diese
Hand nicht annehmen kénnen, nicht annehmen wollen, dann liegt das in deren Verantwor-
tung. Dass die Frage der Kommissionssitzverteilung in den demokratiepolitischen Diskurs ein-
gebracht wird, zeugt eher von Unbeholfenheit in dieser Diskussion, in der es um die finanz-
politische Zukunft der Stadt Luzern geht.

Werner Schmid: Es verwundert ja nicht, dass in Luzern, wenn gespart wird, in der Regel zwei
Lager entstehen. Das ist Uberhaupt nichts Neues. Tatsache ist aber, dass bereits im Vorfeld der
heutigen Debatte, bereits anlasslich der Sitzung der Baukommission die linken Kreise gesagt
haben, sie seien die einzigen, die sich intensiv und seridés mit diesem Sparpaket auseinander
gesetzt haben. Das ist dem Sprechenden im Laufe der Sitzung zu Ohren gekommen. Das tont
so, als ware es der SVP-Fraktion gleich. Das ist es aber nicht. Die SVP-Fraktion hat ebenfalls
alle 134 Massnahmen diskutiert. Heute geht es nicht darum, dieses Sparpaket einfach durch-
zuwinken, sondern diesem Sparpaket muss, weil es ausgewogen, massvoll und sozial vertrag-
lich ist, zum Durchbruch verholfen werden; es muss nicht durchgewinkt werden.

Finanzdirektor Stefan Roth: Das Sparpaket 2011 wird nicht zufallig am gleichen Tag behan-
delt wie die Gesamtplanung 2011-2015 und der Voranschlag 2011. Denn Sparen ist flir den
Stadtrat kein Selbstzweck und kein Vergnilgen, sondern schlicht Notwendigkeit angesichts
der schwierigen Entwicklung des Finanzhaushaltes in den kommenden Jahren. Diese Zusam-
menhange werden am Nachmittag bei der Behandlung der Gesamtplanung noch einmal dar-
gestellt. Der Stadtrat betont es immer wieder: Das Sparpaket allein reicht nicht aus, um den
Finanzhaushalt wieder ins Lot zu bringen Es ist deshalb eingebettet in weitere Stossrichtun-
gen und Massnahmen, die vor allem den Zweck verfolgen, die Ertragskraft zu steigern. Aber
es ist ein wichtiger und unerlasslicher Bestandteil auf dem Weg zur Gesundung der Finanzen.
Ziel war es, Massnahmen zu entwickeln, die zu einer jahrlich wiederkehrenden Einsparung
von 15 Mio. Franken in der Rechnung fliihren. Das ist ein ambitidses Ziel, wenn man bedenkt,
dass der Handlungsspielraum bei vielen obligatorischen Gemeinschaftsaufgaben relativ ge-
ring ist, und wenn man in Betracht zieht, dass betrachtliche Einsparungen, Optimierungen,
Effizienzsteigerungen und Synergien bereits im Zusammenhang mit dem Entlastungs- und
Uberprufungsprojekt sowie im Zusammenhang mit der Fusion Luzern-Littau realisiert worden
sind. Der Stadtrat erachtet es deshalb als Erfolg, dass er das jetzt vorliegende Gesamtpaket
prasentieren kann. Das Entlastungsziel wird erreicht, und der Stadtrat steht hinter den ein-
zelnen Massnahmen. Die Massnahmenvorschlage sind in einem sorgfaltigen Prozess erarbei-
tet, Uberprift, angepasst, reduziert und schliesslich vom Stadtrat genehmigt worden. Der
Stadtrat ist sich allerdings bewusst: Starker als dies bei friiheren Sparprojekten der Fall gewe-
sen ist, enthalt das jetzt vorliegende Paket Massnahmen, die fir einzelne Personengruppen
und Institutionen deutlich sptrbar sein werden. Es ist nicht mehr moglich, das Entlastungsziel
vorwiegend mit Kostenverschiebungen, Effizienzsteigerungen und organisatorischen Anpas-
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sungen zu erreichen. Der Stadtrat respektiert dementsprechend die Betroffenheit einzelner
Gruppen und Institutionen. Er nimmt aber fur sich in Anspruch, gerade auch bei jenen Mass-
nahmen, die mit Leistungsabbau verbunden sind, verantwortungsbewusst und mit Augen-
mass entschieden zu haben. Der Stadtrat erachtet das vorliegende Paket als zielfihrend und
ausgewogen. Massnahmen, die nicht direkt mit Leistungsreduktionen verbunden sind, sind
soweit wie moglich berlcksichtigt. Die einzelnen Direktionen leisten ihre Beitrage in einem
Ausmass, die in etwa in Relation stehen zu den beeinflussbaren Leistungen in ihrem Bereich.
Das Personal leistet in Absprache mit den Personalverbanden einen substanziellen Beitrag,
der jedoch vertretbar ist. Die Massnahmen zur Ertragssteigerung kénnen zurtickhaltend zur
Anwendung und an Orten, wo sich Gebthrenanpassungen sachlich rechtfertigen lassen. Und
nicht zuletzt werden die Leistungsanpassungen so ausgestaltet, dass es nicht zu unzumutba-
ren Harten kommt.

Der Stadtrat mochte das Paket integral umsetzen, denn nur so kann die erforderliche Entlas-
tung der Rechnung realisiert werden. Er hofft, heute vom Parlament fir dieses Vorhaben
griines Licht zu erhalten. Die meisten Massnahmen kann der Stadtrat in eigener Kompetenz
umsetzen, natirlich vorbehaltlich der Budgetkompetenz dieses Parlaments. Diese erlaubt es
dem Grossen Stadtrat, jederzeit einzelne Massnahmen oder Beschlisse zu fassen. Ein kleinerer
Teil der Massnahmen bedarf zu ihrer Umsetzung eines expliziten Beschlusses des Grossen
Stadtrates, weil z. B. eine Reglementsanpassung erforderlich ist. Im Anschluss an diese Debat-
te wird der Stadtrat deshalb einen Folge-B+A erarbeiten, mit dem diese Massnahmen voraus-
sichtlich im zweiten oder dritten Quartal des nachsten Jahres zum Beschluss vorgelegt wer-
den. Fir alle Gbrigen Massnahmen wird der Stadtrat die Umsetzung an die Hand nehmen,
soweit sie nicht bereits in den Voranschlag 2011 eingeflossen sind. Bei der einen oder ande-
ren Massnahme sind noch rechtliche Umsetzungsfragen zu klaren. Bei diesen Anpassungen,
die noch erfolgen kénnen, geht es aber um Einzelheiten, und das Gesamtziel von 15 Mio.
Franken netto im Jahr 2015 ist trotzdem sichergestellt.

Der Stadtrat nimmt die kritischen Ausserungen mit der notwendigen Sensibilitat auf. Der
dankt fir die wohlwollende Zustimmung, die in einigen Voten gedussert wurde, zur Notwen-
digkeit, dass der Stadtrat einen eigenen Beitrag zur Gesundung des stadtischen Finanzhaus-
haltes leisten will.

Josef Wicki moéchte Philipp Federer entgegnen: Der Stdzubringer ist nach seinem Dafirhalten
sinnvoll und nétig, und er gehért auch zum Agglomerationsprogramm. Diese Infrastruktur
muss bereitgestellt werden, damit Luzern eine prosperierende Zukunft hat und dass der Ver-
kehr aus dem Zentrum abgezogen und gerade auch beim Bahnhof reduziert werden kann.
Das ist etwas, das ja alle wollen. Der Sprechende unterscheidet zwischen Investitionen und
Konsum. Beim Dammdurchbruch zeigte er mit seinem Stimmverhalten, dass er durchaus In-
vestitionen in die Infrastruktur unterstitzt. Aber es darf nicht auf Pump konsumiert werden.
Wenn man investiert, ist das etwas anderes. In diesem Lichte reichte er seinen Vorstoss zu den
Olympischen Winterspielen ein, Uber die zu reden natlrlich eine heikle Sache ist; dessen ist er
sich sehr wohl bewusst. Aber es geht darum, zuerst eine Investition zu machen, etwas zu ge-



ben, um nachher etwas zu erhalten. Zuerst soll lediglich das Kosten-Nutzen-Verhaltnis abge-
klart werden, auch die 6kologischen und 6konomischen Rahmenbedingungen. Mehr hat er
nicht gefordert. Darin sieht er eine Investition, die sich lohnen kénnte, indem Luzern im glei-
chen Zusammenhang die entsprechende Infrastruktur erhalt. Sollten die Abklarungen jedoch
dazu fuhren, dass dies sinnlos ist, wird er sich auch dagegen aussprechen.

David Roth hat die Aussage von Josef Wicki zum Darmdurchbruch gereizt, denn dieser zeigte
gerade keine Haltung zum Dammdurchbruch. Nichts anderes heisst Enthaltung. Hatte er eine
Haltung gehabt, hatte dieser Entscheid vielleicht anders ausfallen kénnen. Er sollte nicht, weil
er Angst hat vor dem Volk hinzustehen und zu sagen, was er meint, sich enthalten und dann
noch behaupten, er habe eine Haltung dazu gehabt.

Ratsprasident Rolf Krummenacher geht davon aus, dass bei den Vorstossen, die an dieser
Stelle behandelt werden, Diskussion sowohl bei denjenigen, die entgegengenommen wer-
den, wie auch bei den Interpellationen gegeben ist.

4, Postulat 68, Katharina Hubacher namens der G/JG-Fraktion,
vom 21. Mai 2010:
Im Kinder- und Jugendbereich nicht sparen

Der Stadtrat lehnt das Postulat ab.

Katharina Hubacher: Der Stadtrat lehnt die Forderung, keine Sparmassnahmen zu treffen,
welche Kinder und Jugendliche betreffen, aus zwei Griinden ab: Einerseits weil er eine ande-
re Methodik gewahlt habe und andererseits weil er Gberzeugt sei, dass die Stadt Luzern ihr
Profil als kinder- und familienfreundliche Wohnstadt trotzdem beibehalte. Die G/JG-Fraktion
sieht dies anders. Es handelt sich ja nicht — und das sieht die Fraktion auch — um einen ganz
radikalen Abbau in diesem Bereich, aber um einen ewig schleichenden Abbau. Die Aussage in
verschiedenen Eingangsvoten, dass beim Sparen alle Verantwortung Gbernehmen mussten,
erscheint doch etwas merkwiirdig in Bezug auf die folgenden Massnahmen bei Kindern und
Jugendlichen. Wenn man etwas genauer hinschaut, fangt es namlich schon bei der Mutter-
und Vaterberatung an: Dort werden Elternbriefe, die eine wichtige Orientierung darstellen,
reduziert. Dann wird in Aussicht gestellt, dass bei den Betreuungsgutscheinen nach dem Pi-
lotprojekt eine Kostenreduktion erzielt werden muss. Bei den Klassengréssen, die schon an-
gesprochen wurden, will man sich konsequent an den Obergrenzen orientieren In der additi-
ven Tagesschule werden Tarifanpassungen vorgenommen, was heisst, dass die additive Tages-
schule teurer wird. Der Schwimmunterricht in der vierten Klasse soll ganz wegfallen mit der
Begrindung, entweder lernen die Kinder vorher schwimmen, oder sie lernen es ohnehin
nicht. Auch bei der Schulzahnpflege wird gespart. Die Tarife der Musikschule — auch das wur-
de schon erwahnt — werden angehoben, und das Jugendhaus Treibhaus muss mit 50000
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Franken weniger auskommen. Alle diese Massnahmen treffen Kinder und Jugendliche direkt.
Die G/JG-Fraktion ware wirklich froh, wenn dieser Bereich ausgelassen werden kdnnte. Es
ware fUr die Stadt Luzern ein gutes Zeichen, wenn sie sagen kénnte, dass gespart wird, aber
nicht dort, wo es Kinder und Jugendliche direkt trifft, denn Kinder und Jugendliche brauchen
besonderen Schutz und besondere Forderung. Die G/JG-Fraktion hilt selbstverstandlich an
ihrem Postulat fest.

Nina Laky: Dieses Postulat der G/JG-Fraktion hat nicht gefruchtet; der Forderung, im Kinder-
und Jugendbereich nicht zu sparen, ist nicht Rechnung getragen worden. Man sagt zwar,
man habe das Kinder- und Jugendparlament verschont. Dieser politische No-Go ist also er-
kannt worden. Schade nur, dass es nicht in allen Bereichen mit der erwiinschten Konsequenz
angewendet worden ist und nun Abstriche bei der Bildung und der Jugendkultur gemacht
worden sind. Beispiele waren zu hoéren: Treibhaus, Stidpol und die Massnahmen bei den
Volksschulen, welche Eltern und Kinder direkt treffen. Die SP/JUSO-Fraktion teilt diesbezlig-
lich die Meinung des Stadtrates nicht und auch nicht die Meinung der Mehrheit in diesem
Parlament, dass alle Abteilungen ihren Beitrag leisten mussen. Es ist klar, dass dies in einigen
Bereichen krassere Auswirkungen haben wird als in anderen. Es ist fir sie unumstritten, dass
Leistungskirzungen in diesen Bereichen nicht verantwortungsvoll, nicht zukunftsweisend und
auch nicht vorbildlich sind. Die Fraktion unterstitzt dieses Postulat und halt ebenfalls daran
fest.

Sozialdirektor Ruedi Meier mochte sich zum Teilbereich Jugendarbeit/Familienpolitik dussern;
zum Bildungsbereich kénnte der Bildungsdirektor Stellung nehmen. Es ist nattrlich tatsach-
lich so: Wenn man im Haushalt 15 bis 16 Mio. Franken sparen muss, dann geht das nicht, ohne
dass letztlich gewisse Massnahmen ergriffen werden. Die Frage ist, nach welchen Kriterien
man dabei vorgeht. Im Bereich der Jugend- und Familienpolitik wurde versucht, das intelli-
gent zu tun; dies aus der Sicht der Sozialdirektion; die anderen Direktionen haben sicher auch
entsprechende Uberlegungen angestellt. Das Kriterium war, dass keine ,Schwanzbeisser”
produziert werden sollen. Dass beispielsweise eine Sparmassnahme im Praventivbereich so
einschneidend ausgestaltet wird, dass die Folge davon ist, dass ein Fall anderswo, z. B. in der
Vormundschaft, wieder hereinkommt, und das ware dann teurer. Das ware nicht gespart, es
ware das Gegenteil erzielt. Darum wurde aufgrund eines Mehrkreismodells die entsprechen-
den Tabubereiche definiert. Bei den Betreuungsgutscheinen gibt es den Rahmenkredit, und
es wurde Uberprift, ob kinftig, auch wenn die Bundesmittel wegfallen, mit der familienpoli-
tischen Strategie weitergefahren werden kann. Dem ist so, und es wurden sogar im Hinblick
auf 2011 gewisse Korrekturen gemacht, indem in jenen Bereichen, in denen der Anreiz zu
arbeiten zu klein war, noch gewisse Anpassungen vorgenommen wurden, das heisst, dass der
Gutschein heute mehr wert ist.

Im Bereich der Jugendarbeit geht es vor allem um das Treibhaus. Da wurde Uberlegt, wo ge-
wisse Massnahmen moglich waren. Das Treibhaus wird 50°000 Franken erbringen. Im Gegen-
zug wurde die mobile Jugendarbeit im Bereich Fluhmuhle auf 2011 ausgebaut, und das ist
eine hohere Summe. Es gibt also, wenn man so will, im stationaren Bereich eine gewisse Re-



duktion, im mobilen Bereich hingegen, wo es driickt, einen gewissen Ausbau. Das entspricht
im Ausmass nicht den Vorstellungen der aus Sicht des Sprechenden linken Seite dieses Rates,
aber es wird versucht, diesbeziiglich weiter Politik zu machen. Der Nutzen der Elternbriefe ist
gegeben, aber es wurde davon ausgegangen, dass es an und fur sich zumutbar ist, sie zu
streichen, weil im Gegenzug das Projekt Familienberatung, also Mutter- und Vaterberatung
sowie Elternberatung, Uber das erste Lebensjahr hinaus weitergeftihrt wird, bis die Kinder in
den Schulbereich kommen (Basisstufe oder zwei Jahre Kindergarten). Das ist etwas ganz Ent-
scheidendes. Im Bereich der Familien- und der Jugendpolitik sind also ganz kleine Einschnitte
zu gewadrtigen, aber im Grossen und Ganzen kann mit den festgelegten Strategien weiterge-
fahren werden. Vor diesem Hintergrund geht der Stadtrat davon aus, dass dies eine verant-
wortbare und auch sozial nachhaltige Politik ist.

Yifete Fanaj: Wenn der Sozialdirektor sagt, dass die linke Ratsseite z. B. die Massnahme zum
Treibhaus nicht begrusst, so hat diese das nicht einfach so gesagt, weil ihr diese Massnahme
nicht passt. Die SP/JUSO-Fraktion hat natirlich jede Massnahme, die ihr wichtig ist, einzeln
abgeklart, teilweise auch in der Verwaltung Ausklnfte eingeholt. Bei gewissen Massnahmen
ist sie zum Schluss gekommen, dass sie vielleicht vertretbar sind, gerade auch weil von der
Verwaltung entsprechend geantwortet wurde, bei gewissen anderen aber wurde von der
Verwaltung gesagt, dass sie absolut unméglich und nicht vertretbar seien. Und diese Mass-
nahmen unterstitzt die Fraktion nicht. Gerade bei der Massnahme zum Treibhaus musste die
Fraktion zur Kenntnis nehmen, dass auch von der Verwaltung nicht eingesehen wird, warum
da gespart wird.

Das Postulat 68 wird abgelehnt.
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5. Motion 74, David Roth und Andreas Wiiest namens der SP/JUSO-Fraktion,
vom 9. Juni 2010: Verwaltungsratshonorare gehoéren in die Stadtkasse

Ratsprasident Rolf Krummenacher stellt fest, dass der Stadtrat diese Motion als Postulat ent-
gegennimmt. Andreas Wiiest halt an der Motion fest.

Andreas Wiiest: Diese Motion ist in einer Zeit entstanden, als bekannt wurde, dass einige
Leute, konkret auch Franz Miiller, noch in gewissen Verwaltungsraten sitzen, obwohl sie in
Rente gegangen sind. Sie hat zwei Stossrichtungen. Die eine ist, dass damit ehemalige Mitar-
beiter oder Exekutivmitglieder der Stadt damit ermuntert werden sollten, nach dem Aus-
scheiden aus ihrem Amt auch die Verwaltungsratsmandate niederzulegen und sie so wieder
der Stadt zur Verfligung zu stellen, damit sie von aktuellen Mitarbeitern und Exekutivmit-
gliedern besetzt werden. Aus der Antwort auf eine Interpellation des Sprechenden dazu ging
hervor, dass bei den Betrieben, bei welchen die Stadt Minderheitsaktionarin ist, aktuell 8
Verwaltungsratssitze durch ehemalige und 8 durch aktuelle Mitarbeitende besetzt sind. Das
ist aus seiner Sicht ein Missverhaltnis, gerade auch im Zuge der Spardebatte — deswegen wird
dieser Vorstoss wohl auch jetzt behandelt. Es geht zwar nicht um riesige Betrage, die in die
Stadtkasse kommen, aber doch Betrage, die es ermdglichen wirden, z. B. das Treibhaus oder
etwas anderes von Massnahmen zu verschonen.

Die zweite Stossrichtung ist die, dass Verwaltungsratshonorare wirklich in die Stadtkasse ge-
hoéren. Der Stadtrat schreibt zwar in der Antwort, dass die Risiken dieser Mitarbeitenden, die
sie gegenUber diesen Firmen hatten, als so hoch einzustufen sind, dass es gerechtfertigt ist,
dass sie diesen Lohn kassieren. Diese Risiken aber werden, auch in einem internationalen
Kontext, Gberschatzt. Wenn etwas nicht geht, haftet schliesslich selten der Verwaltungsrat. Es
ist wichtiger, dass die Stadt wirklich immer ein Auge darauf halt, sowohl auf den eigenen
Betrieben als auch auf jenen, bei welchen sie Minderheitsaktionarin ist, und daflr sorgt, dass
solche Risiken gar nicht erst entstehen kénnen. Darum sind die Mitarbeitenden ja auch in den
Verwaltungsraten. Die SP/JUSO-Fraktion ist der Meinung, dass sie dies im Rahmen ihrer Arbeit
machen sollen und somit auch im Rahmen der Besoldung, die sie fir ihre Arbeit erhalten. Die
Personen, die in Verwaltungsraten sitzen — das wurde in der Antwort auf die Interpellation
ebenfalls aufgelistet —, gehéren nicht dem mittleren Kader an und sind auch keine einfache
Angestellte, sondern sie kommen aus den héheren Etagen der Verwaltung. Sie haben ohne-
hin einen grossen Lohn. Man kann sich natirlich streiten, ob das zu viel oder zu wenig ist,
aber mit den Exzessen der Bankenwelt muss die Stadt Luzern nicht mithalten wollen. Diese
Leute sind gut bezahlt und haben zudem eine wirklich sichere Arbeitgeberin, auf die man
auch stolz sein darf und somit Befriedigung empfinden kann. Das sind Softfaktoren, die
durchaus mitentscheidend sein kénnen, flr ein etwas kleineres Honorar fir die Stadt Luzern
zu arbeiten.

Es gibt wohl nicht mehr allzu viel dazu zu sagen, weil die Blrgerlichen die Diskussion ohnehin
verweigern. Diese Motion ist wirklich selbstredend, weshalb der Sprechende einfach nochmals
betont, dass die SP/JUSO-Fraktion daran festhalt und um Unterstitzung auch von der anderen
Ratsseite bittet.



Stefanie Wyss: An der letzten Ratssitzung wurde Uber die angesprochene Interpellation dis-
kutiert. Schon bei dieser Diskussion wurde ersichtlich, dass einiges im Argen liegt. Es ist sicher-
lich so, dass der Stadtrat Prioritaten setzen muss und nicht bei allen 82 Tragern mit Vertrete-
rinnen und Vertretern prasent sein kann. Doch ist es von zentraler Bedeutung, dass der Stadt-
rat bzw. die Stadtverwaltung in Verwaltungsraten vertreten ist, wenn die Stadt viel Geld in-
vestiert hat.

In dieser Motion geht es nicht nur um Verwaltungsratshonorare, sondern auch darum, dass
Personen, die aus ihrem Amt ausgeschieden sind, weiterhin die Stadt in Verwaltungsrdten
reprasentieren und logischerweise auch das Honorar erhalten. Die Erklarung des Stadtrates
mutet schon fast etwas abenteuerlich an, wenn er schreibt, dass sich diese auch nach dem
Ausscheiden an den Interessen der Stadt orientieren dirften. Das tont, als ob alle funf Stadt-
rate immer einer Meinung waren, und das sogar Gber ihre Amtsdauer hinaus. Fir die Man-
datserteilungen braucht es unbedingt verbindliche Regeln. Und wo die Stadt ein Verwal-
tungsratsmandat hat, muss sie unbedingt von Vertretern/-innen der Stadt reprasentiert wer-
den, die auch noch im Amt sind. Die G/JG-Fraktion hat schon an der letzten Ratssitzung da-
rauf hingewiesen, dass nicht klar ist, wie die Stadt ihre Interessen in einem Verwaltungsrat
mit ehemaligen Mitgliedern der Stadtverwaltung wahren will. Es ist weder klar, wie diese von
Seiten der Stadt orientiert werden, noch wie diese Personen den Stadtrat informieren.

In der heutigen Ratsdiskussion geht es vor allem ums Sparen und um mégliche Mehreinnah-
men von grossen und kleinen Betragen beziehungsweise um Kiirzungen. Bei den Verwal-
tungsratshonoraren verschenkt die Stadt die Mdglichkeit, dort Geld einzunehmen, wo es
wirklich legitim ist. Dieses Verhalten ist unverstandlich. Im Sinne dieses Votums untersttzt
die Fraktion der Jungen Griinen und Grinen diese Motion der SP/JUSO-Fraktion und bittet
den Rat, sie an den Stadtrat zu Gberweisen.

Franziska Bitzi Staub bedauert zwei Sachen: Erstens, dass die schon mehrfach erwahnte Inter-
pellation, die an der letzten Sitzung behandelt wurde, und die heutige Motion nicht gemein-
sam beraten werden konnten, denn es gibt wirklich eine grosse Schnittmenge, und eigentlich
ware es gut, man hatte schon damals gewisse Fragen diskutieren kénnen. Zweitens, dass die
Motionare an der Motion festhalten wollen und nicht einverstanden sind mit der Entgegen-
nahme als Postulat. Das hatte die CVP-Fraktion namlich mitgetragen.

Zur ersten Frage bzw. Stossrichtung, die Andreas West ansprach, ndmlich dem Einsitz in die-
se Organe, mochte die Sprechende nicht zu viel von der letzten Sitzung wiederholen. lhr
wurde im Nachgang gesagt, es sei etwas lehrmeisterlich gewesen, als sie erklarte, dass die
Generalversammlung der Aktionare den Verwaltungsrat besetze. Sie muss aber trotzdem
wiederholen, dass es gerade bei Minderheitsbeteiligungen einfach nicht so ist, dass die Stadt
bestimmt, wer dort drin ist, sondern die entsprechenden Aktionare. Darum méchte sie nicht
weiter auf diesen Themenkreis, der letztes Mal diskutiert wurde, eingehen.

Die Motionare haben eine zweite Stossrichtung, eine Art Plafonierung der Entschadigung der
stadtischen Angestellten, angestrebt, wenn diese solche Funktionen wahrnehmen. Das ist
ganz im Sinne der Abzocker-Initiative, und auch die CVP-Fraktion hat flr diesen Gedanken
Sympathie. Aus der Antwort des Stadtrates ist zu ersehen, dass diese schon erfillt ist: Bei der
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Festlegung und Entwicklung der Salare der einzelnen Mitarbeitenden werden namlich die
Honorare fur Tatigkeiten, die ausserhalb der Arbeitszeiten wahrgenommen werden kénnen
und fur die sie entschadigt werden, mitbertcksichtigt. Das heisst, dass jemand bei der Ent-
wicklung der Gesamtentschadigung unter Bericksichtigung dieser Zusatzentschadigungen
nicht aus dem Lohngefiige fallen kann. Das gewahrleistet einerseits eine individuelle Beurtei-
lung, im Gegensatz zur Motion, nach welcher dies einfach fur alle gleich gehandhabt wurde.
Andererseits wirde die Losung, wie sie in der Motion vorgeschlagen wird, insgesamt zu h6-
heren Kosten fuhren. Das wird in der Antwort auch dargelegt, und es ist nicht klar, ob das
nicht erkannt worden ist, wenn argumentiert wird, dass das eine Zusatzeinnahme fur die
Stadt ware. Insgesamt wiirde diese Losung zu héheren Belastungen flr die Stadt fuhren,
wenn man es so machen wirde. Massgebend muss wirklich die Gesamtbetrachtung dieser
ganzen Aufgaben sein und nicht die technische Frage, auf welches Konto eine Entschadigung
letztlich Gberwiesen wird.

UVS-Direktorin Ursula Stammer-Horst betrachtet die Vertretung der Stadt in Verwaltungsra-
ten nicht einfach auf der finanzpolitischen Ebene. Sie hat selber mehrjéhrige Erfahrung, denn
wie war lange Zeit im Verwaltungsrat der vbl. Der Mehrwert fir die Stadt ist aus ihrer Sicht
sehr gross. Erstens erhalt man so alle Informationen 1:1. Zweitens hat jedes Mitglied dieses
Rates, insbesondere auch die GPK, die Moglichkeit, nachzufragen, wie tGberhaupt Bericht er-
stattet wird. Die Unternehmen, vor allem jene, die zu 100 %in der Hand der Stadt sind, sind
sehr gut organisiert. Es gibt Quartalsberichte, die auch als Stadtratsgeschafte aufgelegt und
diskutiert werden. Alle Mitglieder des Stadtrates wissen jeweils, wo diese Unternehmen ste-
hen. Es besteht auch eine sehr enge Zusammenarbeit mit der Finanzdirektion, und schliesslich
gibt es das Beteiligungscontrolling, mit welchem das Parlament die Moglichkeit hat, jederzeit
nachzufragen. Es gibt auch einen regelmassigen Austausch einer Delegation der Verwal-
tungsrate mit dem Stadtrat. Der Mehrwert, dass der Stadtrat immer ganz nahe an den Ge-
schaften ist, ist sehr wichtig. Aber selbstverstandlich ist es so: Auch die Sprechende hatte in
diesem Verwaltungsrat gelegentlich zwei Hite auf: Stadtrat/Stadt und vbl. Aber in einen
Konflikt ist sie deswegen eigentlich nie gekommen. Es war splrbar, dass das Unternehmen in
erster Linie bestrebt ist, eine sehr gute Dienstleistung fiir die Stadt zu erbringen. Das darf in
der Diskussion Uber die Gehalter nicht vergessen gehen. Diese sind unter dem Strich allesamt
eher an der unteren Grenze, wenn man sie mit anderen Verwaltungsratshonoraren ver-
gleicht. Die Vertretung in einem Verwaltungsrat ist insbesondere fir jene, die nicht im Stadt-
rat sind, eine Zusatzaufgabe — bei den Stadtraten geht das Gehalt bis auf 2000 Franken an die
Stadtkasse —, welche diese schliesslich im Interesse der Stadt leisten, weshalb es richtig ist, dass
diese das Geld erhalten.

David Roth bemerkt zum Votum von Franziska Bitzi, dass es ihm logisch problematisch er-
scheint, wenn gesagt wird, dass die Stadt Verwaltungsratssitze in ihrer Lohnpolitik bertck-
sichtigt, die Stadt aber keine Entscheidungsmaoglichkeit hat, wer in einen Verwaltungsrat ge-
wahlt wird. Wenn die Stadt das in ihrer Lohnpolitik bertcksichtigt, ist davon auszugehen,
dass sie auch einen gewissen Einfluss hat, sonst ware das eine etwas schwierige Argumentati-



on, wenn sie gar nicht mitreden kann, sondern allein die Aktionare entscheiden.

Die zusatzliche Arbeitsbelastung, die ein Verwaltungsratsmandat mit sich bringt, sollte nicht
nur aus Sicht der Lohnpolitik betrachtet werden, sondern es muss auch einbezogen werden,
was es an zusatzlicher Arbeitsbelastung bedeutet. Haufig sind es ja die Chefbeamten, welche
Verwaltungsratsmandate wahrnehmen, und die haben meist ohnehin eine sehr hohe Ar-
beitsbelastung; es wird ihnen keine Uberzeit ausbezahlt, sondern erwartet, dass sie einen
gewissen Teil Uberzeit leisten. Wirde man die Regelung einfihren, dass Verwaltungsratsho-
norare an die Stadtkasse gehen und maximal 10’000 Franken daran verdient werden kénnten,
wirde man solche Mandate wohl besser verteilen. Das wirde bei den Chefbeamten zu einer
Reduktion der Arbeitszeitbelastung flihren, denn es ist auch ein Verlust fur die Stadt, wenn
ohnehin sehr ausgelastete Leute noch zusatzliche Mandate haben; das geht auf Kosten ihrer
Arbeit bei der Stadt. Dann kénnte man sich auch Uberlegen, diese Arbeitsbelastung auf meh-
rere Leute zu verteilen. Dies betrifft nicht nur Verwaltungsratsmandate, sondern man kénnte
sich z. B. auch ein Jobsharing in Kaderpositionen Uiberlegen, wo die Arbeitsbelastung offen-
bar doch sehr hoch ist. Es ist wichtig, dass die Chefbeamten mit voller Kraft fir die Stadt ar-
beiten kénnen, und das funktioniert am besten, wenn sie nicht noch extrem mit anderen
Mandaten belastet sind.

Die Motionare haben sich diese Idee nicht einfach irgendwie aus ihren Fingern gesaugt, son-
dern das ist genau die Regelung, welche die Stadt Zurich hat. Das betrifft sowohl die Begren-
zung auf 10’000 Franken wie auch dass sie nach dem Ausscheiden ihr Verwaltungsratsmandat
abgeben. Es ist nicht nachvollziehbar, warum das, was in einer Stadt wie Zurich, bei der die
Chefbeamten wohl eine noch hohere Belastung haben, funktioniert, hier nicht moglich sein
soll. Der Sprechende geht davon aus, dass es in einem grdsseren ,,Laden” grossere Belastun-
gen gibt, aber er will dem Stadtprasidenten nicht zu nahe treten, denn dieser hat sicher auch
sehr viel zu tun, insbesondere auch deshalb, weil der Stadtrat etwas kleiner ist als jener von
ZUrich. Aber man kann naturlich auch fragen, warum der Stadtrat in Luzern kleiner ist als in
ZUrich. Vielleicht hangt das nicht mit der Belastung zusammen; vielleicht leisten die finf Lu-
zerner Stadtrate dasselbe, was die neun in ZUrich leisten. Es ist also die gleiche Regelung wie
in Zrich, und Luzern ist sicher nicht schlecht beraten, wenn es einmal von Zirich lernt.

Franziska Bitzi Staub: David Roth hat im Prinzip nattrlich recht. Aber sie meinte nicht das. Es
ist zu unterscheiden zwischen Personen, die noch stadtische Angestellte sind, und solchen, die
es nicht mehr sind. Jene, die stadtische Angestellte sind, machen das sozusagen in ihrer beruf-
lichen Funktion, und sie machen es, weil die Stadt offenbar einen Anspruch hat, in diesen
Verwaltungsraten jemanden zu stellen. Bei diesen berlcksichtigt man es beim Salar. Es gibt
beide Moglichkeiten, das ist auch richtig. Wenn es jemand innerhalb der Arbeitszeit macht,
also eine 42-Stunden-Woche hat und einstempeln kann, bevor er an die Verwaltungsratssit-
zung geht, nachher zurtickkommt und alle Vorbereitungen wahrend der Arbeitszeit erledigt,
ist vollig klar, dass eine Entschadigung an die Kasse der Stadt zu gehen hat. Das ist die eine
Moglichkeit, wie man das |6sen kann. Die andere ist, dass man es ausserhalb der Arbeitszeit
macht und eine gewisse Entschadigung erhalt fir den Mehraufwand. Den Rest berlcksichtigt
man beim Lohnsystem, sodass die Gesamtentschadigung unter Berlcksichtigung der externen
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Tatigkeiten nicht aus dem Lohnband hinaus fallt, dass also ein Mitarbeiter einer bestimmten
Klasse sich nicht ausserordentlich stark entwickeln kann. Aber es sind zwei unterschiedliche
Sachen, ob jemand noch bei der Stadt angestellt ist oder nicht mehr. Die Bemerkung, dass in
einer Aktiengesellschaft letztlich die Aktionare bestimmen, wen sie im Verwaltungsrat wol-
len, bezieht sich insbesondere auf die Ehemaligen, also auf jene Falle, in denen die Stadt
nicht mehr von sich aus einen Vertreter stellt.

Zur Belastung der Kaderpersonen noch eine persénliche Bemerkung: Verwaltungsrat und
Geschéftsleitung haben einen gewissen Anspruch darauf, dass von Seiten der Stadt Leute
kommen, die Uber die Gesamtstadt Bescheid wissen und die auch gewisse Entscheidkompe-
tenzen haben. Das ist nun einmal bei den Kaderpersonen der Fall und nicht bei irgendjeman-
dem, der nur ein kleines Spektrum des Arbeitsgebietes der Stadt sieht.

David Roth wollte nicht sagen, dass irgendwelche Sachbearbeiter in Verwaltungsrate ge-
schickt werden sollen. Aber die Stadt hat doch kein Interesse, dass jemand, der wahrscheinlich
ohnehin schon eine 50-Stunden-Woche hat, noch drei Verwaltungsratsmandate hat und somit
auf eine 70-Stunden-Woche kommt. Dann stimmt doch auch die Leistung fur die Stadtverwal-
tung nicht mehr. Eine Gbermassige Arbeitsbelastung ist der Arbeitsqualitat nicht unbedingt
forderlich.

Damit ist Franziska Bitzi Staub einverstanden. Man muss sich konzentrieren auf die Kernta-
tigkeiten: Entweder - oder.

Die Motion 74 wird abgelehnt.

6. Postulat 81, Dominik Durrer, Luzia Vetterli, Patricia Infanger und
Theres Vinatzer namens der SP/JUSO-Fraktion, vom 30. Juni 2010:
Flachendeckende Parkgebiihren fiir die Stadt Luzern

Der Stadtrat nimmt das Postulat entgegen.

Marcel Lingg: Die SVP-Fraktion beantragt, dieses Postulat abzulehnen. Bei dieser Ablehnung
geht es ihr nicht darum, alten Kaffee aufzukochen. Sie ist sich bewusst, dass zahlbare fla-
chendeckende Parkgeblhren in der Innenstadt heute nicht mehr zur Diskussion stehen; im
Gegenteil, sie stehen heute eigentlich zur Diskussion, indem in der Zeitung steht, dass sich
dieses Parkplatzregime offenbar bewahrt haben soll. Die Fraktion will auch nicht mehr die
Idee — die sie als Krote betitelt hat — zur Diskussion stellen, dass bei publikumsintensiven An-
lassen in der Stadt Luzern flachendeckend Parkgeblhren eingeflhrt werden; sie schluckt dies
jetzt. Sie beantragt aber Ablehnung, wenn noch ein Schritt weiter gegangen wird. Als einzi-
ges gibt es in den Aussen-, den Wohnquartieren, keine Parkgeblhren. Wobei auch dort von
den Bewohnern selber eigentlich Parkgebtihren zu bezahlen sind: Wenn sie ihr Auto jeden



Abend dort abstellen, mUssen sie sich eine Dauerparkkarte beschaffen, weil es nicht erlaubt
ist, das Auto jeden Abend gratis abzustellen. Aber wenn gelegentliche Besucher, die von
auswarts in ein Wohnquartier der Stadt Luzern kommen, um einen Familienbesuch zu ma-
chen, um etwas vorbeizubringen, um ein paar Stunden zusammensitzen; wenn sogar solche
familiare Treffen mit einer Parkgebihr belegt werden, dann geht das einen Schritt zu weit.
Oder, wie in der Fraktionssitzung auch gesagt wurde, wenn die Parkgebuhr letztendlich teu-
rer ist als das Mitbringsel. In diesem Sinne ist die SVP-Fraktion bereit, die jetzige, bereits um-
gesetzte Regelung betreffend Parkgebihren — teilweise zwar mit Murren — zu unterstitzen;
mit der Ablehnung dieses Postulates will sie jedoch eine noch weiter gehende Ausdehnung
verhindern.

Markus Machler: Auch die CVP-Fraktion hat keine Freude an diesem Postulat. Die jetzige
Parkgebuhrenregelung hat einen bestimmten Zweck verfolgt. Dass diese Zielsetzungen er-
reicht werden oder zumindest auf gutem Weg sind, erreicht zu werden, war gestern den Me-
dien zu entnehmen und vorgestern in der Verkehrskommission zu héren. Wenn nun dasselbe
in allen anderen Quartieren der schénen Stadt Luzern gemacht wirde, ware wahrscheinlich
genau diese Zielsetzung auch zu erreichen, aber das ware dann genau fir diese Quartiere
falsch. Denn es geht ja darum, mehr Umsatz zu generieren im Sinne der Parkplatzverfugbar-
keit. Es wlrde dann also mehr Verkehr in die Wohnquartiere transportiert; es wiirde mehr
leere Parkplatze geben und es wiirde demnach auch mehr Suchverkehr in die Quartiere ge-
ben, und das findet die CVP-Fraktion a priori falsch. Deswegen kann sie dieses Postulat nicht
unterstitzen. Wenn dieses Regime im einen oder anderen Quartier trotzdem noch Sinn
macht, wurde sich die Fraktion nicht dagegen wehren, aber so wie das Postulat formuliert ist,
musste es flachendeckend eingefiihrt werden bis hinauf auf den Littauerberg, und das kann
far die Fraktion nicht in Frage kommen.

Dominik Durrer: Dieses Postulat hat beim Stadtrat als einziges der SP/JUSO-Fraktion Aufnah-
me gefunden. Deshalb ist die Fraktion davon ausgegangen, dass sie nichts mehr dazu sagen
muss und dass es entgegengenommen werde. Sie hat es dabei verpasst, die familienpoliti-
schen Aspekte der Parkraumbewirtschaftung bei der Einreichung des Vorstosses zu bedenken,
und sie ist jetzt schon etwas ins Zweifeln gekommen, ob sie dieses Postulat nicht gleich zu-
rickziehen soll ... Aber im Ernst: Das ist natirlich nicht die Idee, und diese Argumentation ist
etwas an den Haaren herbeigezogen. Wollte die SVP-Fraktion alle Sparmassnahmen aus die-
ser Perspektive heraus Uberprifen, misste sie einige Massnahmen im stadtratlichen Sparpa-
ket ablehnen. Die Stadt hat in diesen Tagen kommuniziert, dass die Parkraumbewirtschaf-
tung im Innenstadtbereich ein grosser Erfolg ist. Das bestatigen auch verschiedenste Involvier-
te, unter anderem auch Unternehmungen in diesem Raum, welche positive Auswirkungen
beim Konsumverhalten ihrer Kundinnen und Kunden feststellen. Mit der Forderung, die
Parkgeblhren auf die ganze Stadt auszuweiten, sagt die Fraktion auch, dass es ihr wichtig ist,
dass weiterhin eine Anwohnerbevorzugung méglich sein soll, und eine solche ware auch bei
einer vereinheitlichten Parkraumbewirtschaftung tber die ganze Stadt moglich.

Der SP/JUSO-Fraktion sind zwei Punkte wichtig. Der eine ist das Finanzielle. Die Stadt stellt
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o6ffentlichen Raum zur Verfligung fir Leute, die ihr Fahrzeug dort abstellen wollen. Im Sinne
einer Sparsolidaritat ware es nicht zu weit hergeholt, wenn diese Leute ihren Beitrag zahlen
mussten. Der andere ist der 6kologische Aspekt. Bei der Auswertung der neuen Parkraumbe-
wirtschaftung stellte man fest, dass weniger Fahrzeuge abgestellt werden, und das wird auch
darauf zurlickgefuhrt, dass teilweise ein Umsteigeeffekt auf den 6ffentlichen und den Lang-
samverkehr stattfindet, und das ist unter dem Aspekt der Nachhaltigkeit nattrlich sehr posi-
tiv.

Markus Machler sprach als Thema an, dass Quartiere benachteiligt werden kénnten. Die Situ-
ation ist aber so, dass es heute verschiedene Meldungen aus Quartieren, die an den Innen-
stadtbereich angrenzen, gibt, die sagen, dass sie diese Parkraumbewirtschaftung auch méch-
ten, weil jetzt der Suchverkehr aus der Innenstadt in diese anliegenden Quartiere hinausge-
dréangt wird. Das Postulat wiirde da also offene Tiren einrennen. Im Ubrigen méchte der
Sprechende darauf hinweisen, dass es sich bei diesem Vorstoss um ein Postulat handelt. Der
Stadtrat hat in seiner Antwort nicht geschrieben, er wolle 2 bis 3 Mio. Franken einnehmen
und alles Geforderte umsetzen. Es ist ein Postulat und die SP/JUSO-Fraktion unterstitzt den
Stadtrat in dem Sinne, wie er es entgegennehmen will.

Philipp Federer: Die G/JG-Fraktion unterstUtzt dieses Postulat. Sie ist daftir, weil sie durchaus
sinnvolle Sparmassnahmen gerne unterstitzt. Die jetzige Parkplatzbewirtschaftung hat, ob-
wohl es sich nur um eine kleine Zone - zwei innerstadtische Quartiere — handelt, ein Plus von
2,7 Mio. Franken pro Jahr in die Kasse gebracht. Das ist eine Mehreinnahme, die sinnvoll ist
und die einen positiven Effekt hat. Klar gab es einmalige Aufwendungen von 600'000 Fran-
ken und die Leerung kostet zusatzliche 100'000 Franken, aber unter dem Strich sind es eigent-
lich 2,6 Mio. Franken Mehreinnahmen in zwei kleinen Quartieren. Diese Sparmassnahme ist
wirklich sinnvoll.

Marcel Lingg sprach von den Aussenquartieren. Heute beginnen die Aussenquartiere z. B.
beim Bundesplatz; an der Neustadtstrasse hat es blaue Zonen, also Gratisparkplatze, die nicht
bewirtschaftet werden. Fir den Sprechenden ist das noch immer eine stadtische Zone, in
nachster Nahe zum Zentrum. Es gab eine Verlagerung von der Hirschmattstrasse hinaus in die
Neustadtstrasse; dort ist der Parkraum knapper geworden. Das war das einzige Negative, das
bei der Auswertung festgestellt worden ist: Der Platz dort ist enger geworden und die Leute
wollen dieses Regime jetzt auch dort hinten. Markus Machler weiss ja, dass die Verkehrs-
kommission sehr positiv reagiert hat. Auch Gewerbetreibende haben positiv reagiert. Guido
Durrer wiinscht sich, dass dieses Regime auch dort hinten kommt; so hat er dazu Stellung
genommen. Er fand, das sei eine positive Sache. Weil das gleichzeitig noch eine Einnahmen-
quelle grésseren Volumens ist, muss man dem zustimmen.

Martin Merki: Es gibt einige Punkte in diesem Vorstoss, welche die FDP-Fraktion unter-
schreibt. Sie unterstitzt GebUhren fur alle, die ihr Auto auf dem 6ffentlichen Grund abstel-
len. Das ist eine liberale Forderung. Strassenraum in urbanen Verhaltnisse ist bekanntlich ein
knappes Gut. Die Fraktion unterstltzt die Stossrichtung, dass es flr Luzerner, inklusive das
Gewerbe, vorteilhaftere Tarife geben soll. Das ist alles in diesem Vorstoss erwahnt. Sie wen-



det sich aber dagegen, dass nun in allen Quartieren, auch in den Aussenquartieren und auch
in Littau Parkingmeterkasten aufgestellt werden sollen. Diese sind hasslich, die Investitionen
dafur sind sehr hoch und der Kontrollaufwand ist teuer. Die Fraktion bezweifelt, dass der
Nutzen, das heisst die Einnahmen, gross waren, wenn man das bis in die entlegensten Aus-
senquartiere machen wirde. Sie glaubt nicht, dass der Ertrag einen solchen Aufwand - Inves-
titionen in Millionenhéhe - rechtfertigen wirde. Das ware definitiv keine Sparmassnahme.
Die FDP-Fraktion begrusst das schrittweise Vorgehen, wie es auch schon erwdhnt worden ist,
die Umwandlung von blauen Zonen in der Innenstadt in geblhrenpflichte Parkplatze, auch
die Feinjustierung dieser Massnahme in angrenzenden Quartieren zu Gunsten von Anwoh-
nern und Gewerbe, wie dies bereits der Fall ist und weiter kommen wird. In diesem Sinne
kann sie zu diesem Postulat teilweise Ja sagen. Gemeint ist aber in diesem Vorstoss etwas
anderes und auch etwas anderes als in der Antwort steht: Gefordert wird, dass in allen
Wohnquartieren und auch in Littau solche Kasten aufgestellt werden, dass tGberall bewirt-
schaftet werden soll, und das geht der Fraktion eindeutig zu weit. Aus diesem Grund lehnt sie
diesen Vorstoss ab.

Hans Stutz ist gerthrt. Das erste Mal in zehn Jahren hat der SVP-Sprecher etwas verbreitet,
was er Ublicherweise selber als Sozialromantik bezeichnet: das mit der Familienpolitik in den
Aussenguartieren und den Besuchen; es kommen wohl auch andere Leute auf Besuch. Wenn
von der SVP-Fraktion so argumentiert wird, dann ist ganz sicher etwas faul. Fir das Problem
des FDP-Sprechers gibt es eine Lésung: Wenn die Parkingmeter hasslich sein sollen, muss man
bei einer Designerklasse einen Wettbewerb ausschreiben. Dafur sind sicher Sponsoren zu fin-
den, z. B. bei denjenigen, die von der Steuerpolitik der FDP profitieren. Das Resultat kdnnten
so gute und schéne Parkingmeter sein, dass nachher Designtouristinnen und Designtouristen
nach Luzern kommen und selbstverstandlich die Hotels fallen und selbstverstandlich dann
vielleicht sogar eine Olympiakandidatur unterstitzen.

Andras Ozvegyi: Die GLP-Fraktion unterstitzt dieses Postulat. Ihr geht es dabei um den Soli-
daritatsgedanken zwischen Aussen- und Innenstadtquartieren und auch um den ékologischen
Aspekt. Und bitte sehr: Das ist noch nicht eingefiihrt; es ist lediglich ein Postulat, das der
Stadtrat entgegennehmen will zum Priifen, und er wird es wirklich richtig und sorgfaltig pru-
fen.

UVS-Direktorin Ursula Stammer-Horst hat wohl richtig verstanden: Jene, die dieses Postulat
ablehnen wollen, sind eigentlich mit der Stossrichtung der Antwort einverstanden. Und bei
einem Postulat geht es darum, dass etwas Uberprift wird. Die Parkplatzpolitik hat nicht ein-
fach nur das Ziel, moglichst viel einzunehmen. Das ist zwar eine sehr angenehme Nebener-
scheinung, aber es geht natlrlich darum, bei dem beschrankten zur Verfigung stehenden
Platz das Angebot etwas zu steuern. In den Zonen A und B ist die neue Politik jetzt umge-
setzt, die Probleme sind bekannt, und der Stadtrat méchte dort weitermachen. In diesem
Sinne ist er bereit, das Postulat entgegenzunehmen. Es ist ein Postulat und nicht eine Motion.
Die Steuerung des Verkehrs ist eine Begriindung, andere sind nattrlich der Larm und die
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Schadstoffemissionen. Die missen die Treiber der Parkplatzpolitik sein. Ein dritter Treiber ist,
dass die Parkhauser ausgelastet sind, dass moglichst dafiir gesorgt wird, dass die Autos in die
Parkhauser gehen. Und diesbezlglich ist die Sparmassnahme, welche die Heraufsetzung der
Tageskarten von 10 auf 20 Franken vorsieht, das absolut Richtige. Luzern ist diesbeziiglich
Ubrigens nicht etwa exotisch. Die Sprechende war vor kurzem in Amsterdam. Dort bezahlt
man in der Innenstadt fir eine Stunde Parkieren 7 Euro, und das wahrend 24 Stunden.

Dominik Durrer mdchte verdeutlichen, dass die SP/JUSO-Fraktion mit der Antwort des Stadt-
rates, obwohl sie eigentlich eine radikalere Forderung gestellt hat, einverstanden ist.

Das Postulat 81 wird mit 23 Nein bei 22 Ja und 2 Enthaltungen abgelehnt.

7. Postulat 82, Markus Elsener, Nina Laky, Andreas Wiiest und Ylfete Fanaj
namens der SP/JUSO-Fraktion, vom 30. Juni 2010:
Senkung des Beitrags ans KKL Luzern

Der Stadtrat lehnt das Postulat ab.

Markus Elsener: Das KKL ist unbestrittenermassen ein wichtiger Player des Stadtluzerner Kul-
turlebens. Aber es ist nur einer, auch wenn dieser manchmal von einem Teil der Leute als kul-
tureller Leuchtturm von Luzern bezeichnet wird. Es ist nicht der Moment fur eine kulturpoliti-
sche Auslegeordnung, aber der Sprechende mdéchte doch mit einem Bild Folgendes zu beden-
ken geben: Ein Leuchtturm kann durch ein Erdbeben zum Einsturz gebracht werden. Ein Tau-
sendfussler hingegen wird von einem Erdbeben lediglich gekitzelt und lauft dann weiter. Und
das ist genau die Vision, welche die SP/JUSO-Fraktion vom kulturellen Leben in der Stadt Lu-
zern hat: namlich ein TausendfUssler, und sie pladiert ganz stark daflr, dass die Stadt alle
diese 1000 Fusse sehr pfleglich behandelt.

Damit zu diesem Postulat. Der Grundsatz der SP/JUSO-Fraktion bei der Sanierung der stadti-
sche Finanzen war immer der: Wer von den Steuersenkungen viel profitiert, soll auch viel zur
Sanierung beitragen. Das ist zugegebenermassen vielleicht nicht ganz ausgewogen, aber es
ist fair. Und das KKL bedient in seiner Gberwiegenden Mehrheit ein zahlungskraftiges Publi-
kum, das von den Steuersenkungen der letzten Jahre massiv profitiert hat. Es liegt also nahe,
dass die Fraktion vom KKL und von seinen Besucherinnen und Besuchern einen Beitrag zur
Sanierung der stadtischen Haushalts verlangt. Der Stadtrat warnt in seiner Antwort vor einem
Leistungs- bzw. Qualitatsabbau im KKL, wenn die stadtischen Beitrdge um einen Viertel ge-
kirzt werden sollten. In seiner Antwort blendet er aber aus, dass das KKL auch Méglichkeiten
zur Einnahmengenerierung hat — Eintrittspreise, Vermietungen usw. — und die Fraktion sieht
genau da Spielraum. Sie ist Gberzeugt davon, und der Sprechende kann das auch von sich
selber sagen, dass das Publikum flr die musikalischen Highlights, die es im KKL erleben kann,
durchaus bereit ware, mehr zu zahlen, fur diesen Uberdurchschnittlichen musikalischen Ge-



nuss bereit ware, mehr Beitrage zu leisten. Das vom Stadtrat vorgelegte Sparpaket bringt
eine faktische Beitragskirzung von zirka 300°000 Franken fur das KKL. Die SP/JUSO-Fraktion
anerkennt, dass das KKL damit schon herausgefordert ist. Damit ist ein Teil ihrer Forderung
erfullt, und die Fraktion verzichtet im Moment — das sei betont — auf eine weitergehende
Kirzung und zieht das Postulat zuriick.

Das Postulat 82 ist zuriickgezogen.

8. Postulat 84, Luzia Vetterli, David Roth, Andreas Wiiest und Theres Vinatzer
namens der SP/JUSO-Fraktion, vom 30. Juni 2010:
Zweckbindung Anteil Kurtaxe fiir touristische Infrastrukturen
in der Stadt Luzern

Der Stadtrat lehnt das Postulat ab.

Luzia Vetterli: Dieses Postulat beinhaltet nach Ansicht der SP/JUSO-Fraktion eine relativ breit
abgestutzte Forderung in dem Sinne, dass sie sehr offen formuliert ist. Es geht der Fraktion
darum, dass ein Teil der Einnahmen aus den Kurtaxen bei der Stadt behalten wird und nicht
Luzern Tourismus zukommt. Es geht aber nicht darum — und das wird in der Stellungnahme
des Stadtrates unterstellt — auf irgend eine Art das Gesetz umgehen zu wollen und die Kurta-
xe nicht mehr in dem Sinne zu verwenden wie es das Gesetz vorsieht, namlich hauptsachlich
zu Gunsten und im Interesse von Touristinnen und Touristen. Das ist keineswegs die Vorstel-
lung der Fraktion. Sie will, dass die Kurtaxe nach wie vor im Interesse und zu Gunsten von
Touristinnen und Touristen verwendet wird, aber ein Teil der Kurtaxe soll in Zukunft durch
die Stadt selber daflir verwendet werden und nicht mehr durch Luzern Tourismus. Die Frakti-
on hat dieses Postulat im Gedanken an ein Prinzip geschrieben, das immer wieder vom Stadt-
rat im Zusammenhang mit dem Sparpaket erwahnt worden ist und heute Morgen auch von
der burgerlichen Seite, ndmlich dass wo immer moglich versucht werden soll, Gberregionale
Aufgaben auch auf Gberregionale Trager umzuschichten. Und in diesem Sinne — das ist beim
Tourismus sehr klar der Fall —ist es so, dass der Kanton Luzern in Zukunft viel mehr bezahlen
wird an Luzern Tourismus. Das ist durchaus verstandlich, weil der Tourismus eine sehr Uberre-
gionale Aufgabe ist, weil zum einen alle Gemeinden in diesem Kanton und auch noch Gber
diesen hinaus von der Marke Luzern profitieren, und zum anderen, weil z. B. das Tourismus-
bUro im Bahnhof Luzern auch Gberregionale Aufgaben erfillt, indem es z. B. auch Touristen-
ziele in der weiteren Region empfiehlt und auch Hotels in anderen Regionen ausserhalb der
Stadt vermittelt. In diesem Sinne wiirde es die SP/JUSO-Fraktion begrissen, dass hier eine
Aufgabe, welche bisher die Stadt erfiillt hat, dem Kanton zukommen kdénnte. Mit dem Be-
trag, der hier freigesetzt wirde, stellt sich die Fraktion, dass dieses Geld verwendet wird far
Sachen, die hauptsachlich im Interesse von Touristen sind, z. B. WC-Anlagen, Beschilderungen,
die darauf hinweisen, wo das Léwendenkmal ist, auch auf Museen, die hauptsachlich von
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Touristen frequentiert werden, fir Parkbanke, Veranstaltungen im Sommer, die sich haupt-
sachlich an Touristen richten usw. Das sind alles Massnahmen und Verwendungszwecke, die
dem Gesetz entsprechen. Daher ist die Fraktion nach wie vor der Meinung, dass sich dieses
Postulat umsetzen lassen wirde, wenn sich der politische Wille dafir finden liesse. In diesem
Sinne halt die SP/JUSO-Fraktion weiterhin am Postulat fest.

Stefanie Wyss: Es ist heute Morgen schon einmal erwahnt worden, sollte aber doch noch
einmal gesagt werden: Die Fraktion der Jungen Grinen und Grinen empfindet die , Copy-
Paste-Erklarung” am Anfang aller Antworten zu diesen so genannten Sparvorstdssen als Aus-
druck davon, dass der Stadtrat eigentlich gar nicht Gber den Inhalt des Sparpakets sprechen
mochte. Leider ist ihm ein grosser Teil des Parlaments denn auch gefolgt. Das Parlament muss
sich aber mit dem Inhalt dieses Sparpakets auseinander setzen und nétigenfalls auch davon
abweichen kénnen. Sonst waren dessen Mitglieder Marionetten in einem Scheinparlament,
das Demokratie spielt.

Zum Inhaltlichen dieses Vorstosses: Die G/JG-Fraktion findet diesen Vorschlag sehr einleuch-
tend; die Kurtaxe sollte den Touristinnen und Touristen zugute kommen. Taglich besuchen
viele von ihnen z. B. das Lowendenkmal, das KKL, die Museggmauern, die verschiedenen Mu-
seen oder sie geniessen gepflegte, mit Blumen geschmuickte Parkanlagen, wenn es nicht ge-
rade verschneit ist. Wenn der Stadtrat also schreibt, es sei nicht zulassig, dass die Kurtaxen-
einnahmen fur Leistungen eingesetzt werden durfen, die ohnehin fur die Bewohner/innen
finanziert werden mussten, so hat er damit sicher zum Teil recht. Sicher besuchen auch Luzer-
nerinnen und Luzerner den Gletschergarten oder benutzen die 6ffentlichen Toiletten im
Bourbaki; der grosste Teil wird aber mit Sicherheit von den Touristinnen und Touristen in
Anspruch genommen. Und so ist es nicht mehr als folgerichtig, dass die Einnahmen aus der
Kurtaxe fiur die touristische Infrastruktur verwendet werden. Die Touristinnen und Touristen
mussten sich fast etwas Gber das Ohr gehauen flhlen, wenn sie wissten, dass die Kurtaxe
grosstenteils far das Marketing der Stadt eingesetzt wird. Wenn die Kurtaxe aber hauptsach-
lich fir das Marketing verwendet wird, dient das nicht in erster Linie Touristinnen und Touris-
ten, sondern der Luzern Tourismus AG. Es ist auch vor Augen zu fihren, warum es Gberhaupt
eine Kurtaxe gibt. Eine Kurtaxe wird von denjenigen Personen erhoben, die sich in einer Ge-
meinde aufhalten, dort aber nicht wohnen und dort auch keine Steuern zahlen, denen aber
die Méglichkeit geboten wird, von der Infrastruktur der jeweiligen Gemeinde profitieren zu
kénnen. Es ist korrekt, wenn die Kurtaxe fir den Erhalt der touristischen Infrastruktur einge-
setzt wird.

Eingangs seiner Stellungnahme erwahnt der Stadtrat, dass die Gbrigen Partner der LT AG ih-
ren Beitrag weiter erhdht haben oder das in Aussicht gestellt haben. Es ware interessant zu
wissen, wie hoch dieser Betrag ist. Je nach Hohe ware es um so folgerichtiger, dass die Kurta-
xe wirklich nur fir touristische Zwecke eingesetzt wird.

In den letzten Wochen ist auch immer wieder in Erinnerung gerufen worden, dass die Touris-
tenstadt Luzern friher mit einem geradezu bescheidenen Budget grosse Marketingerfolge
gelandet hat. Bei Luzern Tourismus sind in erster Linie also zindende Ideen gefragt und nicht
einfach viele Gelder. Die G/JG-Fraktion begrlsst das Postulat und wird ihm auch zustimmen.



Laura Griiter Bachmann wird sich nicht zur Demokratiefrage dussern. Es wurde am Anfang
schon etwas diskutiert, wie viel man zu den Sparpaketmassnahmen sagt und was nicht. Sie
wird sich nur inhaltlich dussern. Es sind sich hier wohl alle einig, dass der Tourismus einer der
bedeutendsten Wirtschaftsfaktoren der Stadt Luzern ist, und auch, dass er mindestens ein
Uberregionales Thema ist. Luzern ist eine wichtige Marke, und es stecken grosse Anstrengun-
gen dahinter, das auch vielen rundherum beizubringen. Der Tourismus ist ein grosses Poten-
zial der Stadt Luzern, und das muss ausgeschopft werden. Dazu ist es zwingend notig, dass
die Strukturen vereinfacht und die Krafte geblindelt werden, so gut es geht. Zu erreichen,
dass da alle mitmachen, ist ganz schwierig. Wenn jetzt Luzern einen Teil der Verwaltung der
Kurtaxe wieder in die Stadt zuriicknehmen wiirde, ware das ein Rickschritt in alte Zeiten,
und das muss unbedingt verhindert werden. Das ware wirklich ein totaler Rickschritt. Was
Stefanie Wyss am Schluss beziglich Kurtaxe und Marketing sagte, stimmt einfach nicht. Be-
herbergungsabgaben und Subventionen werden fur das Dachmarketing, fur das Marketing
der Dachmarke Luzern verwendet. Die Kurtaxe wird nicht fir das Marketing verwendet; das
stimmt so einfach nicht. Und darum ist die FDP-Fraktion der Meinung, dass dieses Postulat
abzulehnen sei.

Pius Suter kann sich voll und ganz den Worten von Laura Griter anschliessen. Auch die CVP-
Fraktion anerkennt die wirtschaftliche Bedeutung des Tourismus in der Stadt Luzern, und sie
anerkennt die hervorragende Arbeit der Luzern Tourismus AG. Sie ist der Meinung, dass diese
mit einem relativ schmalen Budget sehr effizient arbeitet; Effizienz und Effektivitat stimmen
dort vollends. Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb von linker Seite immer wieder Bemiihun-
gen unternommen werden, dem Tourismus in der Stadt Luzern einen Stein in den Weg zu
legen, und auch nicht, weshalb auf diese Art eine klassische Wirtschaftsférderung verhindert
werden soll. Dieser — und das bittet der Sprechende zur Kenntnis zu nehmen - beschaftigt
viele Menschen mit unteren und mittleren Einkommen, hauptsachlich in der Gastronomie,
aber nicht nur, auch z. B. in der Baubranche. Es sind ganz viele Gewerbebetriebe, die vom
Tourismus profitieren. Und es darf auch nicht vergessen werden, dass viele Migrantinnen und
Migranten, die nach Luzern kommen, dank dem Tourismus ihre erste Arbeitsstelle finden.

Hans Stutz bestatigt die Ausserung des Vorredners. Es ist in der Tat so, dass in der Tourismus-
branche - nicht nur in der Stadt Luzern — untere und unterste L6hne bezahlt werden. Gerade
diese Branche zahlt zu jenen, in denen es Working Poors gibt, und die schlechten Lohnbedin-
gungen fihren dazu, dass der Staat helfend eingreifen muss. Das ist das eine. Das andere:
Ublicherweise ist aus den birgerlichen Kreisen zu héren, die Wirtschaft solle frei sein, fur sich
selber schauen, und das soll jetzt plétzlich nicht mehr gelten? Es kommt noch etwas anderes
hinzu: Wie sieht es mit den Rahmenbedingungen aus? Alle juristischen Personen, auch dieje-
nigen in der Tourismusbranche, missen massiv weniger Steuern bezahlen, haben also viel
bessere Rahmenbedingungen. Darum wird in 14 Tagen Uber die Beitragskirzung zu diskutie-
ren sein. Die Kurtaxe kann zweckgerichtet verwendet werden auch wenn sie fir die stadti-
sche Infrastruktur eingesetzt wird, denn die ist teilweise auch fur den Tourismus da, wird aber
nur zu einem geringen Teil abgegolten. Der eigentliche Grund aber, warum sich der Spre-
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chende zu Wort gemeldet hat, ist ein kleines Detail: Der Stadtrat sagt, es stimme nicht, dass
610000 Franken fur die LTAG aufgewendet werden. Das stimmt teilweise. Es ist aber auch so,
dass es nicht 460'000 Franken sind, wie der Stadtrat behauptet. Dazu kommen die 90000
Franken, die flir Kongresse zugesprochen werden und die auch Tourismusunterstiitzung sind,
und die laut Stadtrat etwa 60’000 Franken Aufwand flr das Einziehen der Kurtaxe. So kommt
man auf die 610000 Franken. In 14 Tagen wird dieser Rat darUber befinden, ob die Stadt den
Betrag von rund 60'000 Franken der LTAG belasten soll oder nicht. Die Mehrheit der GPK hat
dem Vorschlag, dieser Belastung, zugestimmt. Der Sprechende hofft, dass der GPK-Mehrheit
am 16. Dezember eine Mehrheit dieses Rates folgt.

Andreas Wiiest wollte sich eigentlich nur kurz zur Kurtaxe dussern, muss aber zuerst auf das
zurickkommen, was Pius Suter sagte. Die Kurtaxenverwendung ist etwas gummig. Die LTAG
rahmt sich in ihrem Geschaftsbericht, dass die 88 % fur das Marketing ausgibt. Aber aus der
Antwort geht hervor, dass dort einfach ein Posten herumgeschoben wird. Man kann sich na-
tarlich fragen, ob jemand, der in einem Bliro arbeitet und das Telefon abnimmt, flr Touristen
vor Ort arbeitet oder in einem gewissen Sinne Marketing betreibt. Das sind Mandvriermassen.
Der SP/JUSO-Fraktion ist es ein Anliegen, dass etwas mehr auf die Seite der Hardware ge-
nommen wird. Im Rahmen der Sparbemihungen muss man sich schon Uberlegen, was z. B.
die Parkbanke am Quai nutzen. Der Sprechende ist selber auch schon zwei- oder dreimal auf
einer gesessen, auch einmal mit einer Touristin — was er dort gemacht hat, braucht er ja nicht
zu sagen: Parkbanke sind ein klassisches Beispiel. In Beckenried oder Vitznau steht der Name
des Verkehrsvereins drauf, sodass man weiss, dass sie von der Kurtaxe bzw. indirekt von den
Touristen gesponsert sind. Solche Sachen durften schon aus der Kurtaxe finanziert werden.
Aber in Luzern geht die Kurtaxe nur in die Software, um es mal so zu nennen, nicht wirklich
in die Hardware. Friher hiessen die Tourismusvereine auch Verschénerungsvereine. Daraus
sind sie entstanden, auch die Kurtaxe und der Gedanke der Verwendung. Pius Suter mochte
der Sprechende sagen, dass die SP/JUSO-Fraktion dem Tourismus keine Steine in den Weg
legen will. Es ist nachher Gber andere Punkte abzustimmen, bei welchen dem Tourismus,
konkret dem Verkehrshaus ein Stein in den Weg gelegt werden soll. Darum sollte dieses Pos-
tulat Gberwiesen werden. Was Pius Suter sagte, dass damit fast so etwas wie Migrationspolitik
betrieben wird und vor allem die Leute mit tiefen Léhnen, welche die SP/JUSO-Fraktion ver-
tritt, geschadigt wirden, stimmt einfach nicht; dem ist wirklich nicht so.

Manuela Jost: Auch die GLP-Fraktion unterstitzt an und fir sich die Antwort des Stadtrates,
aber nicht mit einem sehr guten Geflhl. Sie hatte diesen Vorstoss eigentlich lieber im Zu-
sammenhang mit dem Bericht und Antrag, der in zwei Wochen diskutiert wird, behandelt.
Denn sie stellt sich auch die Frage, inwiefern und mit welchem Beitrag die 6ffentliche Hand
die LTAG unterstitzen muss. Denn die Wirtschaftspartner, die direkt vom Tourismus profitie-
ren, haben auch eine Verantwortung und sollten nicht nur Beitrage in Aussicht stellen, son-
dern diese effektiv dann auch einmal leisten.



Finanzdirektor Stefan Roth: Der Tourismus hat in der Stadt Luzern eine sehr grosse Bedeu-
tung: 8000 Arbeitsplatze zirka sind direkt und indirekt vom Tourismus betroffen und die
Wertschopfung betragt 490 Mio. Franken jahrlich. Auch daran sieht man die Bedeutung. Am
16. Dezember wird mit dem Bericht und Antrag zur Verlangerung der Leistungsvereinbarung
darUber zu sprechen sein, und der Stadtrat wird auch Antworten auf die aufgeworfenen Fra-
gen geben. Das Ziel von Luzern Tourismus ist es, das Budget von heute 8 auf 12 Mio. Franken
zu erhohen. Der Beitrag der Stadt Luzern bleibt dabei gleich wie bisher, aber die anderen
Leistungspartner steigern ihre Anteile teilweise massiv. Die Privatwirtschaft ist ibrigens schon
heute engagiert: Es gibt im Tourismusforum Luzern eine Gruppe 30, und diese Privatpersonen
und Firmen generieren zusammen etwa 800'000 Franken, die sie Luzern Tourismus zur Verfu-
gung stellen. Theoretisch ist es zwar mdglich, dass wieder Kernleistungen von Luzern Touris-
mus in die Stadt zurickgenommen werden, aber genau das will man ja nicht; die Kernkompe-
tenzen sollen dort bleiben, wo sie sind. Aus der Tabelle in der Antwort des Stadtrates geht
hervor, dass Luzern Tourismus fir Aufwendungen fur Gaste vor Ort mehr einsetzt als die AG
erhalt. Sie gibt also dartber hinaus noch Mittel fur diese Leistungen ab. In diesem Sinne be-
antragt der Stadtrat, dieses Postulat abzulehnen.

Luzia Vetterli méchte zwei Punkte ergdnzen zum Verwendungszweck im Zusammenhang mit
Marketing und ob das Geld wirklich nicht fur Marketing verwendet wird. So wie die Rech-
nung jetzt in der Antwort auf dieses Postulat und auch in der jetzt zweiten Version des B+A
zum Tourismus daher kommt, ist das gesetzeskonform. Das war aber beim ersten B+A absolut
nicht der Fall. Es war nicht nachvollziehbar, weshalb Luzern Tourismus 88 % fur Marketing
ausgibt, teilweise auch im Ausland, dabei eigentlich ein Budget von 8 Mio. hat und 2 Mio.
Franken aus den Kurtaxen erhalt; das geht rein rechnerisch nicht wirklich auf. Es stellen sich
auch jetzt noch ein paar Fragezeichen. In diesem Sinne méchte die Sprechende nochmals er-
wahnen, dass dies absolut nicht klar ist, und wenn ihr jetzt unterstellt wird, sie stelle falsche
Anschuldigungen in den Raum, weist sie das zurlick. Sie ist aber froh, dass wirklich nochmals
hingeschaut wurde, die Budgetposten auseinander genommen wurden und jetzt hoffentlich
sauber ausgewiesen wird, wie die Kurtaxe verwendet wird und dass sie wirklich nicht far
Marketingzwecke eingesetzt wird.

Das Postulat 84 wird abgelehnt.
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9. Postulat 85, David Roth, Alice Heijman, Dominik Durrer und
Patricia Infanger namens der SP/JUSO-Fraktion, vom 30. Juni 2010:
Verkehrsfiihrung bei Baustellen: Optimum statt Maximum

Der Stadtrat lehnt das Postulat ab.

Dominik Durrer: Die SP/JUSO-Fraktion hat sich bei ihrer Auslegeordnung Gber mégliche Sanie-
rungsbeitrage relativ breit informiert und auch Massnahmen im Verkehrsbereich gepruft;
auch da hat die Stadt Méglichkeiten. Bei solchen Uberlegungen kénnte man auch auf die
Idee kommen, einfach prozentual weniger Mittel in den Strassenunterhalt zu stecken. Die
Folge davon waren deutlich schlechtere Strassen. Das schlagt der Stadtrat in seinem Sparpa-
ket vor. Von solchen Massnahmen speziell betroffen sind schwachere Verkehrsteilnehmende;
ihre Sicherheit wird aufs Spiel gesetzt. Mit diesem Postulat fordert die Fraktion jedoch eine
Optimierung der Mittel. Sie hat schon im Vorstoss geschrieben, dass sie nicht will, dass die
Sicherheit der Verkehrsteilnehmenden gefahrdet und der Verkehrsfluss von OV und Lang-
samverkehr eingeschrankt wird.

Die Antwort des Stadtrates Gberzeugt nicht, vor allem auch der Hinweis auf die volkswirt-
schaftlichen Kosten nicht. Der Stadtrat schreibt in seiner Antwort: ,Massive Einschrankungen
beim motorisierten Individualverkehr fihren zu Staus und langen Wartezeiten (...). Dies fuhrt
zu volkswirtschaftlich hohen Kosten und erzeugt hohere Umweltbelastungen”. Die SP/JUSO-
Fraktion wurde dies so formulieren: Einschrankungen beim motorisierten Individualverkehr
fuhren zu einem verstarkten Umsteigeeffekt auf den OV und den Langsamverkehr; dies senkt
die volkswirtschaftlichen Kosten und die Umweltbelastung. In diesem Sinne halt die Fraktion
am Postulat fest.

Korintha Bartsch: Die G/JG-Fraktion ist zu keiner einheitlichen Meinung gekommen zur Frage,
ob dies ein geeigneter Ort zum Sparen ist. Flr sie ist aber klar — und das ist dann auch die
oberste Maxime —, dass die Sicherheit bei Baustellen gewahrleistet sein muss. Sie geht davon
aus, dass der Stadtrat bei jeder Planung von Baustellen genau prift, welche Auswirkungen sie
haben wird. Das kénnen z. B. Larmauswirkungen sein, Erschiitterungen, Schadstoffemissionen
oder eben auch Verkehr. Und das darf auch etwas kosten. Dass die Auswirkungen bei einer
Baustelle auf einer Quartierstrasse andere sind als bei einem verkehrstechnischen Nadeléhr,
ist ebenfalls klar. Es kann darum nicht pauschal entschieden werden, sondern die Situation
muss von Fall zu Fall beurteilt werden. Das kann heissen, dass der motorisierte Individualver-
kehr am einen Ort stark eingeschrankt werden muss, an einem anderen Ort weniger. Und so
werden sich die einen Fraktionsmitglieder enthalten, andere lehnen ab und wieder andere
stimmen zu.

Werner Schmid: Die SVP-Fraktion lehnt dieses Postulat im Sinne des Stadtrates ab. Sie und
schon gar nicht etwa der Sprechende hat etwas gegen die schwacheren Verkehrsteilnehmer.
Bei Uber 50 % seiner taglichen Bewegungen und Ablaufe gehért er namlich auch dazu. Aber
—und das ist entscheidend — die Fraktion wehrt sich vehement gegen die Schaffung einer so



genannten Zweiklassenbaustellengesellschaft, wie der Sprechende das ausdriickt. Zudem ist
die Realitat doch so, dass eine Einschrankung beim motorisierten Individualverkehr bei den
raumlichen Gegebenheiten in der Stadt Luzern automatisch auch zu einem Stau des 6ffentli-
chen Verkehrs fuhrt. Alles andere ist doch scheinheilig. So ist es.

Markus Machler: Auch die CVP-Fraktion wird dem Stadtrat folgen und dieses Postulat ableh-
nen wollen. Sie glaubt, dass die Postulantinnen und Postulanten ihre Idee nicht ganz zu Ende
gedacht haben, denn wenn das umgesetzt wirde, wiirden Ziele torpediert, die sie in der Re-
gel mittragen. Die Argumente des Stadtrates sind die gewichtigeren: Torpediert wird die
Luftreinhaltung, torpediert wird die Larmverminderung. Das sind Auswirkungen, welche die
CVP-Fraktion definitiv nicht will. Die Vermutung von Dominik Durrer, dass eine solche Mass-
nahme zu Umsteigeeffekten fihren wiirde, kann der Sprechende Uiberhaupt nicht teilen. Bei
permanenten Massnahmen stimmt das und ist es auch gewollt; das tragt die CVP-Fraktion in
den allermeisten Fallen auch mit. Aber bei Baustellen, die in absehbarer Zeit wieder ver-
schwinden, wird das mit Sicherheit nicht der Fall sein.

Das Postulat 85 wird abgelehnt.

10. Postulat 86, Theres Vinatzer, Luzia Mumenthaler-Stofer, David Roth
und Luzia Vetterli namens der SP/JUSO-Fraktion, vom 30. Juni 2010:
Lernen von Littau: Abgabe bei der Erstellung von Neubauten

Der Stadtrat lehnt das Postulat ab.

Luzia Vetterli: Bei diesem Postulat geht es darum, dass bei der Erstellung von Neubauten oder
bei Erweiterungen bestehender Bauten prozentual nach der Grésse bzw. den Kosten der Er-
stellung eine einmalige Abgabe vorgesehen wiirde, die zweckgebunden fir Quartierinfra-
strukturen oder Institutionen wie z. B. Kindergarten, Schulen, Grinflachen, Quartiervereine —
die Méglichkeiten sind unbeschrankt — eingesetzt wirde. Die SP/JUSO-Fraktion ist von der
Antwort des Stadtrates etwas enttduscht. Sie erhielt den Eindruck, es sei gar keine Auseinan-
dersetzung mit dem Thema erfolgt. Der Stadtrat argumentiert, dass das Bedrfnis, Kindergar-
ten zu finanzieren, nicht mehr bestehe wegen der Einfihrung der Basisstufe. Zudem bestan-
de keine gesetzliche Grundlage fiir diese Massnahme. Die bauliche Entwicklung im Stadtge-
biet sei quasi schon erfolgt bzw. erfolge in Zukunft nur auf bereits bebautem Gebiet, und als
letztes Argument: Diese Abgabe wirde das Bauern verteuern und Bauherren allenfalls gar
von der Erstellung von Wohnungen abschrecken. Diese Argumente erachtet die SP/JUSO-
Fraktion als nicht stichhaltig. Zum Argument beziiglich Basisstufe ist darauf hinzuweisen, dass
der Vorstoss bewusst offen formuliert ist. Es geht nicht darum, die Abgabe unbedingt fir
Kindergarten zu verwenden, sondern der Stadtrat hatte einen weiten Spielraum, die Abgabe
so einzusetzen, wie er es fur richtig befindet. Er kénnte den Zweck definieren und damit alles
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Mogliche finanzieren, das aber einen Zusammenhang hat mit dem Quartier, der Quartierar-
beit und damit der Quartierstarkung im weiteren Sinne. Damit hangt der Vorstoss auch nicht
mit der Einfihrung der Basisstufe zusammen. Auch das Argument, das Stadtgebiet sei vieler-
orts bereits Uberbaut, stimmt so nicht wirklich. Vielerorts erfolgen Bautatigkeiten und es gibt
die Schlusselareale, die Uberbaut werden sollen; in anderen Gebieten soll der bestehende
Raum besser genutzt werden, indem z. B. héher gebaut wird. Wenn in diesen Gebieten mehr
gebaut wird, ziehen auch mehr Menschen dorthin und es gehen mehr Menschen arbeiten.
Mehr Menschen bedeuten, dass auch mehr Infrastruktur zur Verfigung gestellt werden muss.
Das Argument der fehlenden gesetzlichen Grundlage ist Uberhaupt nicht nachvollziehbar,
denn es geht in diesem Postulat ja gerade darum, allenfalls eine solche zu schaffen. Wenn es
sie schon géabe, brauchte man keine Vorstdsse einzureichen. Im momentan ablaufenden Pro-
zess der Erneuerung der BZO kénnte eine Klausel hereingenommen werden, damit in Zukunft
die Moglichkeit bestehen wirde, eine solche Abgabe zu erheben. Schliesslich malt der Stadt-
rat mit dem letzten Argument das Schreckgespenst an die Wand, dass das Bauen wahnsinnig
verteuert wirde und dass Investoren abgeschreckt werden kénnten und noch weniger Woh-
nungen erstellt wirden. Das ist ehrlich gesagt wirklich etwas an den Haaren herbeigezogen,
denn es ginge um eine einmalige Abgabe, die sehr klein ist. In Littau waren diese Betrdge
sehr klein. Von daher drfte sich kaum jemand abschrecken lassen bei Baukosten, die Ubli-
cherweise einen recht grossen Umfang haben. Die Kosten fiir ein Baugesuch sind ja auch
nicht gerade klein und sollen jetzt auch erhéht werden. Da ist nicht nachvollziehbar, dass
eine kleine Abgabe fir Infrastrukturen den Bau wahnsinnig verteuern soll. Zudem wurde
diese fur die Bevolkerung einen grossen Mehrwert darstellen in Form zusatzlicher Infrastruk-
turen, die ihrerseits vielleicht wieder Steuerzahler/innen, z. B. Familien, in die Stadt locken
wirden. In diesem Sinne empfiehlt die Sprechende dieses Postulat zur Uberweisung.

Thomas Scharli: Die SVP-Fraktion lehnt auch dieses Postulat im Sinne des Stadtrates ab. Sie ist
gegen neue Steuern und neue GeblUhrenabgaben. Sie stort auch, dass diese zweckgebunden
Quartierinfrastrukturen oder Institutionen zugute kommen soll. Die Baugesuchsgebihren
wirden somit verteuert, und das ist gegen die Zielrichtung der Stadt, zusatzlichen Wohnraum
zu erstellen.

Daniel Wettstein: Auch die FDP-Fraktion ist gegen dieses Postulat. Der Sprechende kennt die
Vorgeschichte in Littau nicht und méchte auch nicht hinterfragen, ob dies far Littau gut war
oder nicht. Es macht keinen Sinn, neue , Kasseli” zu schaffen mit zweckgebundenen Abga-
ben; das furt dazu, dass schliesslich bei jedem Haus, das gebaut wird, far alles Mogliche ein
JKasseli” ero6ffnet wird, denn logischerweise hat das immer irgendwo Implikationen. Die
Fraktion ist auch gegen die zusatzliche Burokratie. Denn wie gerade zu héren war, geht es
um kleine Betrage, und die stehen wahrscheinlich in keinem Verhaltnis zum Aufwand. Das ist
auch auf der Linie der FDP Schweiz, die gegen Birokratie bzw. fir den Abbau von Birokratie
und Gesetzen ist.



Agatha Fausch Wespe: Die G/JG-Fraktion unterstltzt dieses Postulat zum jetzigen Zeitpunkt
eher nicht, wobei es vielleicht die eine oder andere Zustimmung gibt. Eine solche Abgabe, die
gemeinnutzig genutzt werden kénnte, ist eine gute Idee, die grundsatzlich unterstitzenswert
ist, aber wie gesagt nicht im jetzigen Zeitpunkt. Die Stadt Luzern hat doch bereits ein solches
Instrument: Wenn Bauherren ihre Spielplatzflache zu klein konzipieren, geben sie Geld ab in
einen Spielplatzfonds. Gleichzeitig l1auft die Vernehmlassung zur BZO, und im Rahmen dieser
Vernehmlassung kann man sich ja dussern. Die Griinen haben das bereits getan bzw. sind
daran, das zu tun, dass das Reglement fir den Spielplatzfonds in diesem Rahmen aktualisiert
und optimiert wird. Das ist vielleicht ein kleines Schwesterchen dieses Postulats. Mit dieser
Massnahme treten sie eigentlich auf das Anliegen der SP ein, aber im jetzigen Zeitpunkt ist
dieses nicht die grosse Sparmassnahme, mit der man etwas Tolles erreichen kénnte.

Ernst Zimmermann: Auch die CVP-Fraktion folgt dem Stadtrat und lehnt dieses Postulat ab.
Die alte BZO von Littau beinhaltete eine Abgabe, die fir die Erstellung von Kindergarten
vorgesehen war, und zwar bei Gestaltungsplanpflicht ab 6000 Quadratmetern. Diese Bestim-
mung kam seinerzeit in die BZO, weil es in Littau zu wenig Kindergarten gab und der Woh-
nungsbau boomte: Es wurden viele Wohnungen erstellt, Familien neu angesiedelt, und daftr
gab es zu wenig Kindergarten. Heute ist die Situation nicht mehr so; es braucht nicht mehr in
diesem Masse neue Kindergartenlokale. Deshalb wurde das in der neuen BZO, die 2009 bewil-
ligt wurde, korrigiert: Diese Bestimmung wurde herausgenommen. Ein Grund war, dass es
genug Lokale gab, und der zweite war die Integration der Kindergarten in die Basisstufe mit
dem Modell Schule mit Zukunft; in diesem Rahmen ware es auf die Schullokale Ubergegan-
gen. Die CVP-Fraktion findet es auch nicht gut, dass die Bautatigkeit immer starker belastet
wird. Es ist so — dies an die Adresse von Luzia Vetterli — es gibt leider viele Abgaben und Ge-
bUhren, und noch mehr ware nicht gut. In der Gesamtplanung werden klare Aussagen ge-
macht: Luzern will auf dem Wohnungsmarkt und auch bei den Biroflachen aktiv werden,
und da ware es nicht gut, wenn dies mit hohen Gebihren und Abgaben verhindert wiirde.

Das Postulat 86 wird abgelehnt.

11.  Postulat 87, Dominik Durrer, Ylfete Fanaj, Alice Heijman und Markus Elsener
namens der SP/JUSO-Fraktion, vom 30. Juni 2010:
Senkung der Entlohnung Stadtrat um 10 % und Grosser Stadtrat um 5 %

Der Stadtrat lehnt das Postulat ab.

Markus Elsener: Die SP/JUSO-Fraktion fordert mit diesem Postulat, dass wahrend finf Jahren
die Léhne bzw. Entschadigungen des Stadtrates und des Grossen Stadtrates um 10 bzw. 5 %

gesenkt werden, um damit einen Beitrag zur Gesundung der stadtischen Finanzen zu leisten.
Aufgrund der Zahlen in der Antwort des Stadtrates wirde das 143’000 Franken pro Jahr und
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Uber die funf Jahre etwas Gber 700°000 Franken ausmachen, was ein betrachtlicher Beitrag an
die Sanierung ware. Wie kdnnte man das machen? Im Reglement ist festgeschrieben, dass der
Stadtrat 120 % bzw. der Stadtprasident 128 % des Maximums der obersten Besoldungsklasse
verdienen soll, und im Gegensatz zur Idee bzw. Beflrchtung des alt Grossstadtrates der CVP
in einem Leserbrief in der heutigen Zeitung heisst das nicht, dass das gesamte Lohngeflige
nach unten verschoben wirde. Sondern es muisste lediglich dieses Reglement gedndert und
statt 120 dort 110 % geschrieben werden.

Die SP/JUSO-Fraktion hat sich bei diesem Vorschlag an drei politischen und ethischen Leitli-
nien orientiert. Die erste ist schon bekannt. Die Fraktion geht davon aus, dass wer von den
Steuersenkungen im letzten Jahr Gberdurchschnittlich stark profitiert hat, Gberdurchschnitt-
lich zur Sanierung des stadtischen Finanzhaushaltes beitragen soll. Wer viel hat und dank
Steuersenkungen viel geschenkt erhalten hat, dem soll jetzt auch mehr genommen werden.
Der Stadtrat gehort zu dieser Zielgruppe. Dass er gemass seiner Antwort lediglich einen Bei-
trag im Rahmen der Kiirzungen des Lohnwachstums, die auch den Rest des Personals trifft,
leisten will, geniigt aus Sicht der SP/JUSO-Fraktion nicht, weil er Gberdurchschnittlich von
Steuersenkungen profitiert hat.

Die zweite Leitlinie ist: Wer fuhrt, muss Verantwortung tragen fir sein Fuhren, fir seine Ent-
scheidungen. Stadtrat und Grosser Stadtrat fihren und tragen Verantwortung fur die heutige
finanzielle Lage der Stadt Luzern. Der Grosse Stadtrat hat die Steuern gesenkt, obwohl véllig
klar war, was auf kantonaler Ebene passieren wird. Der Hinweis, das der Kanton alles Schlim-
me gemacht habe, gilt nicht, denn dieser Rat wusste, was auf ihn zukam. Heute verordnet
eine Mehrheit dieses Rates der Stadt Luzern ein Sparpaket, und auch dabei fihren Stadtrat
und Parlament und missen auch Verantwortung und Konsequenzen mittragen. Die SP/JUSO-
Fraktion beantragt mit diesem Postulat ein Kiirzungspaket, das den Stadtrat und den Grossen
Stadtrat trifft, weil beide in der Verantwortung stehen. Dies obwohl sich die Fraktion sehr
wohl bewusst ist, dass die Entschadigungen der Mitglieder des Grossen Stadtrates sich am
unteren und nicht etwa am oberen Rande befinden. Eine Konzentration auf den Stadtrat, wie
das vorgangig zu dieser Sitzung von einzelnen Exponenten anderer Parteien angeregt wor-
den ist, dass dieses Postulat sich also nur auf den Stadtrat richten wirde, lehnt die Fraktion
dezidiert ab. Die anderen sollen sparen, aber dieser Rat nimmt sich selber aus; das ginge nun
wirklich nicht.

Bei der dritten Leitlinie geht es um ein politisches Zeichen. Um als politische Verantwortungs-
trager glaubwirdig zu sein, sind Zeichen von grdsster Bedeutung. Nicht unbedingt der Um-
fang, sondern die Tatsache, dass auch Stadtrat und Stadtparlament etwas zur Sanierung bei-
tragen, ist aus Sicht der SP/JUSO-Fraktion unabdingbar. Wer verlangt, dass andere den Gurtel
enger schnallen, muss zuerst bei seinem eigenen Gurtel anfangen, vor allem, wenn sich da-
runter noch ein Speckgurtel befindet. Der Stadtrat hat es leider verpasst, dieses politische
Zeichen in Richtung aller Gruppierungen, die von diesem Sparpaket betroffen sind, zu setzen.
Dieses Parlament hat jetzt die Chance, dieses Zeichen zu setzen. Man nutze sie und liberweise
dieses Postulat.



Daniel Erni: Die SVP-Fraktion kénnte sich mit einer teilweisen Uberweisung dieses Postulates
einverstanden erkldren. Eine Senkung der Entldhnung des Grossen Stadtrates sieht sie nicht.
Das hat aber nichts damit zu tun, dass sie aus reiner Selbsterhaltung handeln wirde. Die Ent-
I6hnung des Grossen Stadtrates ist gemessen am Aufwand eines Parlamentariers bestimmt
nicht Gberrissen berechnet. Und in Anbetracht der Tatsache, dass es schon jetzt immer schwie-
riger wird, Kandidaten fur dieses Amt zu gewinnen, sollte man es nicht noch uninteressanter
machen. Auch gilt es zu beachten, dass es einzelne Parlamentarier gibt in diesem Raum, die
entweder auf Ferien, auf Lohn oder auf Umsatz verzichten, und fur diese ist die Entldhnung
oftmals eher ein kleiner Unkostenbeitrag. Auch der SVP-Fraktion ist klar, dass die Arbeit als
Grossstadtrat grundsatzlich einen ideellen Wert und keinen finanziellen darstellen sollte. Sie
ist aber der Meinung, dass dies bereits heute der Fall ist.

Anders sieht sie die Situation bei den Stadtratsléhnen. Da kénnte sich die Fraktion sehr wohl
eine Senkung der Entldhnung um 10 % vorstellen. Der Stadtrat bringt einen Vergleich mit

St. Gallen, Biel und Winterthur ins Spiel, die sich in etwa auf dem Luzerner Lohnniveau befin-
den. Da sich der Stadtrat aber immer mehr und gerne nach dem Metropolitanraum Zirich
orientiert, drangt sich hier ein weiterer Vergleich auf. Die Zurcher Stadtprasidentin Corinne
Mauch verdient aufgrund einer Zusammenstellung der Sonntagszeitung vom vergangenen
Jahr 242'700 Franken und damit fast 20000 Franken mehr als der Luzerner Stapi, und das
trotz funfmal mehr Einwohnern. Damit soll aber keineswegs gesagt sein, dass unser Stapi
weniger Arbeit hat als die Zircher Stadtprasidentin, aber er hat auch nicht mehr. Der Berner
Stadtprasident verdient mit 222’000 Franken fast 35000 Franken weniger. Der Sprechende
hat zum Vergleich die Léhne der Stadtprasidenten genommen. Mit einer Senkung der Stadt-
ratslohne um 10 % wirde sich die Stadt Luzern also nach wie vor in einem sehr guten schwei-
zerischen Durchschnitt befinden. Die SVP-Fraktion wiirde also eine teilweise Uberweisung des
Postulats im Sinne einer Senkung der Stadtratsldhne um 10 % unterstitzen. Wenn der Postu-
lant aber weiterhin an der vollen Uberweisung festhélt, sieht sie sich leider gezwungen, das
Postulat abzulehnen.

René Baumann: Die Antwort des Stadtrates ist fur die FDP-Fraktion Gberzeugend und ein-
leuchtend. Man kann bei den Léhnen des Stadtrates nicht von Gbertriebenen Bezligen reden,
weil man sie zusammen mit den Spesen im Gesamtpaket betrachten muss. Das ist bei Daniel
Erni und seinem Zeitungsvergleich nicht aufgeschienen. Bezliglich Entschadigung dieses Par-
laments sind sich wohl alle einig darin, dass nicht von Ubertriebenen Bezligen gesprochen
werden kann. Daniel Erni hat aufgezeigt, was fir Probleme bei der Rekrutierung von neuen
Leuten eine Kirzung mit sich bringen kénnte. Und wenn man diese Lohne mit entsprechen-
den Personen in der Privatwirtschaft vergleicht, braucht man Gberhaupt nicht mehr weiterzu-
diskutieren. Die Entschadigungen jetzt klirzen zu wollen ware flr die FDP-Fraktion der fal-
sche Weg. Im Sparpaket ist bereits eine Reduktion des Lohnwachstums beim Stadtrat enthal-
ten. Darum lehnt die Fraktion dieses Postulat ab.

Thomas Gmiir: Markus Elsener hat es vorhin gesagt: Der SP geht es darum, ein Zeichen zu
setzen. Es geht ihr darum, ein linkspopulistisches Zeichen zu setzen, ein Zeichen, das von
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Neid, von Missgunst und von Frust gepragt ist, genau wie jenes vom vergangenen Wochen-
ende, das klaglich scheiterte. Es geht darum, dass sowohl fir die Exekutive wie fur die Legisla-
tive geeignete Leute gefunden werden, die diese Amter austiben kénnen. Mit der jetzigen
Regelung konnten diese Leute in der Exekutive gefunden werden. Jetzt hier die Léhne kur-
zen bringt nichts; das ware ein falsches Zeichen. Die CVP-Fraktion lehnt dieses Postulat ab.

Edith Lanfranconi-Laube wollte es schon beim Vorstoss zum KKL sagen, konnte es aber nicht
mehr platzieren: Die G/JG-Fraktion hat diese Vorstdsse sehr differenziert betrachtet und sie ist
nicht immer genau derselben Meinung wie die Kollegen von der SP. Es ist auch bei dem hier
vorliegenden Postulat so: An und fur sich findet die G/JG-Fraktion die Idee, dass auch dieser
Rat seinen Beitrag leisten soll, sehr sympathisch und gut, und auch die drei angesprochenen
Leitlinien kann sie sehr gut nachvollziehen. Ein Teil der Fraktion sieht das auch so und wird
entsprechend zustimmen. Ein Teil der Fraktion stellt aber das, was eben von der anderen Sei-
te gesagt worden ist — nach dem letzten Votum hat die Sprechende etwas Muhe, das so zu
sagen —, Uber alles: Offentliche Amter missen unterstiitzt werden, sie diirfen nicht ge-
schwécht werden.

Damit ist nicht gemeint, das nur mit dem monetéaren Bereich Wertschatzung ausgedriickt
werden sollte, aber dieser ist ein Teil. Zur Exekutive ist zu sagen, dass ein Teil der Fraktion
gegen eine Senkung dieser Honorare ist. Zu den Parlamentariern/-innen: Es ist sicher so, dass
sie ihren Beitrag leisten méchten. Aber es ist jetzt schon so, dass es sich nicht alle, die gerne
ein solches Amt austiben wurden, leisten konnen, weil die finanziellen Moglichkeiten nicht
sehr gross sind, der zeitliche Aufwand hingegen doch recht gross ist. Das ist, was dartber
steht, Gber den wirklich sympathischen Leitlinien der SP. Bei der Exekutive geht es um ver-
antwortungsvolle und strenge Arbeit, fir welche die Wertschatzung eher noch gestarkt wer-
den muss und sicher nicht geschwacht werden darf.

Philipp Federer wird diesem Postulat zustimmen, weil far ihn der Stadtrat ein Vorbild ist bzw.
sein musste. Sein Lohn ist schweizweit im oberen oder im obersten Bereich, und daneben hat
er z. B. noch Verwaltungsratsabgaben. Ein Stadtrat ist sogar noch im Kantonsrat und erhalt
wohl zusatzliche 15’000 Franken — das ist das durchschnittliche Gehalt. Fir den Sprechenden
sind diese Lohne hoch, und die dirfen gekirzt werden. Die Arbeit in diesem Parlament hin-
gegen ist nicht zu hoch belohnt. Diesbezlglich ist Daniel Erni recht zu geben. Das Problem
liesse sich aber Uber die Fraktionsabgaben I6sen: Mit 3000 bis 4'000 Franken weniger pro
Fraktion (von 18'000) waren die 5 % schon erreicht, und das ware verantwortbar. Darum
stimmt der Sprechende flr dieses Postulat.

Markus Elsener: Die SP/JUSO-Fraktion wollte mit ihrem Vorstoss in keiner Art und Weise an-
deuten, dass erstens der Stadtrat zu hoch entléhnt ist und zweitens seine Arbeit nicht ge-
schatzt wirde und dass diese drittens nicht anstrengend ware. Er macht eine verantwor-
tungsvolle, anstrengende, anspruchsvolle Arbeit. Aber das machen samtliche anderen Ange-
stellten der Stadt Luzern auch, alle, vom obersten Kader bis hinunter zur Putzfrau. Und all
diesen mutet dieser Rat zu, dass sie sparen mussen, dass sie eine Reduktion ihres Lohnwachs-



tum in Kauf nehmen mussen, obwohl gerade die Personen in den untersten Lohnkategorien
mit ziemlicher Sicherheit gar nichts oder nur sehr wenig von den letzten Steuersenkungen
profitiert haben. Der Sprechende weiss nicht, ob er bei seinem obigen Votum einen neidvol-
len, missgunstigen, frustrieren Eindruck gemacht hat. Sollte das so verstanden worden sein,
dann tut ihm das sehr Leid. Wenn er in sein Inneres schaut, muss er sagen, dass dem tber-
haupt nicht so ist. Er beneidet den Stadtrat nicht, ist auch nicht missgUnstig flr das, was die-
ser verdient, und frustriert Gber die Arbeit als Parlamentarier ist er schon gar nicht. Aber er ist
dezidiert der Meinung — und auch Philipp Federer hat das angetdnt —: Fihrung bedeutet Ver-
antwortung, Verantwortung bedeutet Vorbild und Vorbild ist eben, wer zuerst bei sich selber
zu sparen beginnt. Und wenn er jedoch den anderen Fraktionen zugeschaut und zugehért
hat, dann ist das Fazit: Alle anderen sollen sparen und die Sanierung des stadtischen Haushal-
tes in die Wege leiten, nur diese beiden Rate nicht.

Das Postulat 87 wird abgelehnt.

12.  Postulat 88, Alice Heijman, Dominik Durrer, Luzia Vetterli und Markus Elsener
namens der SP/JUSO-Fraktion, vom 30. Juni 2010:
Erhohung Ertrag Vermietung stadtischer Infrastrukturen fiir kommerzielle
Zwecke

Der Stadtrat lehnt das Postulat ab.

Luzia Vetterli: In diesem Postulat geht es, wie es der Titel schon sagt, um die Erh6hung der
Abgaben fir kommerzielle Nutzungen, und zwar bei Nutzungen, die Eigentum der Stadt
betreffen. Es geht z. B. um Nutzungen auf dem 6ffentlichen Grund, wenn beispielsweise je-
mand Flyer verteilt oder jemand vor dem Rathaus einen grossen Kran aufstellt und somit die
Nutzung fir andere Passanten einschrankt. Es geht aber auch darum, dass z. B. jemand im
Am-Rhyn-Haus kiinftig eine toll gelegene Praxis mieten kann, dass sich ein Musical in eine
Turnhalle einmietet usw.; es geht immer um Nutzungen, die andere ausschliessen, und des-
halb kann die Stadt auch Geld verlangen dafiir. Ideelle Nutzungen, das sagt schon der Titel,
sind von diesem Postulat nicht betroffen.

Es geht, wie auch die Antwort des Stadtrates zeigt, grundsatzlich darum, dass kostendecken-
de Nutzungen erreicht werden, allenfalls konnte teilweise darlber hinaus etwas Geld erwirt-
schaftet werden. Das sollte zumindest dort der Fall sein, wo ein Privater die gleiche Nutzung
zur Verfligung stellt wie die Stadt und dafir einen wesentlich héheren Preis verlangt. Der
Marktpreis sollte also entscheidend sein, gerade z. B. bei dauerhaften Vermietungen von
Raumlichkeiten. Der Stadtrat beschrankt sich in seiner Antwort auf das Reglement zur Nut-
zung des 6ffentlichen Grundes. Die SP/JUSO-Fraktion ist etwas enttauscht; sie hatte gehofft,
mehr Aussagen zu erhalten. Denn sie weiss ja nicht genau, welche Geblhren wofir erhoben
werden. Das hatte sie gerne gewusst, und dann ware eine Beurteilung moéglich gewesen.
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Aber leider ist in der Antwort des Stadtrates nicht klar dargelegt, wo welche Gebihr erhoben
wird, wie hoch sie ist und ob sie wirklich kostendeckend ist und den Marktpreisen entspricht.
Die Fraktion halt an dem Postulat fest mit dem Wunsch, dass der Stadtrat alle GebUhren ent-
sprechend Uberprift und klart, ob sie kostendeckend sind oder den Marktpreisen entspre-
chen, und wenn dem so ware, gédbe es keine Mehreinnahmen. Aber vorlaufig halt die Frakti-
on am Postulat fest.

Monika Senn Berger: Einigen Mitgliedern der G/JG-Fraktion leuchtet diese Ablehnung nicht
ein, und zwar gerade darum, weil der Stadtrat in seiner Antwort Bezug nimmt auf das Reg-
lement Uber die Nutzung des 6ffentlichen Grundes, das ja inzwischen abgesegnet wurde. Die
GebUhren fur kommerzielle Nutzungen sind der Teuerung angepasst worden und moderat
angestiegen. Auch wird darauf geachtet, dass die Urheber/innen von Abfall finanziell in die
Pflicht genommen werden. Aus diesem Grund ware zu erwarten gewesen, dass dieses Postu-
lat Uberwiesen und gleichzeitig abgeschrieben werden kénnte. Im Moment zbégert die Spre-
chende aber bezuglich Abschreibung, weil in der Antwort auch steht, dass der Stadtrat die
Bewirtschaftung der Parkplatze vorantreibe, aber da dies, wie eben zu héren war, eigentlich
noch nicht entschieden ist, kbnnte das Postulat zwar Gberwiesen, aber nicht gleichzeitig ab-
geschrieben werden.

Ernst Zimmermann: Die CVP-Fraktion lehnt dieses Postulat ab. In diesem Saal wirde kurzlich
Uber ein neues Reglement Uber die Nutzung des 6ffentlichen Grundes abgestimmt, und das
nach intensiver Diskussion. Dieses Reglement ist von verschiedenen Gremien geprift und fur
gut befunden worden. Darin ist alles geregelt, und jetzt — noch vor der Umsetzung - sollten
schon wieder Anpassungen vorgenommen werden. Da ist die CVP-Fraktion nicht gleicher
Meinung. Zudem weiss man, dass die Gebihren in Luzern im Vergleich zu anderen Stadten
bereits teilweise hoch sind. Den Vereinen und anderen Institutionen méchte die Fraktion auf
keinen Fall hdhere Gebuhren aufhalsen. Das macht wirklich keinen Sinn und ware auch kont-
raproduktiv, was auch der Stadtrat sieht.

Das Postulat 88 wird abgelehnt.

14. Interpellation 119, Josef Wicki namens der FDP-Fraktion,
vom 26. Oktober 2010:
Beitragskiirzungen beim Zentrum St. Michael

Josef Wicki dankt dem Stadtrat fir die Antwort, die im Grossen und Ganzen dem entspricht,
was er erhofft hat. St. Michael ist aber nicht nur ein Kirchenzentrum, wie es in der Antwort
steht, sondern es ist eben auch Littauer Gemeindezentrum. Man sollte die Funktion und die
Tragerschaft nicht vermischen, und das ist in der Antwort nicht ganz gelungen. Ware namlich
St. Michael im Eigentum der Stadt, ware man vielleicht mit der Sparmassnahme nicht derart



.dreingefahren”, dass man den Beitrag um die Halfte geklrzt hat. Es gibt noch ein dhnliches
Beispiel: Bei der Badi Zimmeregg ist man auch relativ hart ,dreingefahren”. Ware St. Michael
Eigentum der Stadt, was ja auch méglich ware, wenn es nicht zusammen mit der Kirchge-
meinde realisiert worden ware, wére die Einsparung wohl weniger hart ausgefallen. St. Mi-
chael ist nicht ein Kirchenzentrum ,mit teilweiser soziokultureller Funktion”, wie es in der
Antwort heisst; das wird St. Michael als Gemeindesaal nicht gerecht. Denn dort findet das
gesellschaftliche Leben von Littau statt, dort treffen sich Vereine, es geht sehr viel Kulturelles.
In der Starken Stadtregion, mit der viele liebdugeln, achten die Gemeinden, die allenfalls fu-
sionieren kénnten, natirlich auf die Zeichen, die dieser Rat aussendet. Und jene Gemeinden,
die dann in die Fusionsdiskussionen eintreten werden, bringen auch einen Saal und auch ein
Eigenleben mit. Sie wollen eine Sicherheit, dass Sdle und das Gemeindeleben mit den Verei-
nen, die jetzt funktionieren, weiterbestehen. Der Sprechende beflrchtet, dass schliesslich die
Vereine den Mehrpreis bezahlen mUssen, und das ware schade fur die gesellschaftliche Ent-
wicklung. Er hat aber Verstandnis, wenn es im Moment nur darum gehen sollte, dass sich der
Stadtrat ein gutes Mandat flr neue Vertragsverhandlungen mit der Romisch-katholischen
Kirchgemeinde Littau sichern will. Aber es ist wirklich wichtig, dass man diesen Saal weiter
unterstitzen kann, sodass die Vereinstatigkeit nicht wegen héherer GeblUhren eingeschrénkt
werden muss.

Thomas Scharli: Die Aufbaufrist von zehn Jahren ist vorbei. Auch hier gilt: Sparen tut weh.
Dem Sprechenden scheint, es handelt sich hier um einen persdénlichen Vorstoss des Interpel-
lanten an der Fraktion vorbei, um sich in Szene zu setzen. Die SVP-Fraktion ist fur diesen
Sparpunkt.

Luzia Mumenthaler-Stofer geht bei dieser Interpellation nur auf einen Aspekt ein; sie wird
sich in der Detailberatung weiter zu diesem Thema aussern. Der St. Michaelshof im Stadtteil
Littau konnte nur umgebaut und umstrukturiert werden, weil sich die 6ffentliche Hand und
die Kirchgemeinde damals zusammentaten. Die ehemalige Gemeinde Littau wollte schon
lange fir ihre Vereine und das Gemeinwesen einen Saal zur Verfligung stellen, aber das ist
leider immer wieder an den finanziellen Mitteln gescheitert. Auf der anderen Seite wollte die
Kirchgemeinde, die damals noch einen kirchlich strukturierten Saal hatte, diesen umbauen
sowie neu strukturieren und ausrichten.

Weil beide Parteien ihr Projekt nicht allein realisieren konnten, ist es dann zu dieser Zusam-
menarbeit und Zweckverbindung gekommen. Das heisst: Ohne die 6ffentliche Hand gabe es
diesen Saal nicht. Das heisst aber auch: Ohne die Kirchgemeinde hatten die Vereine und die
Stadt Luzern heute keinen so einmaligen Saal. Es war schon oft zu héren, dass es nicht Auf-
gabe der Stadt sei, die katholische Kirche zu unterstitzen. Einmal anders gefragt: Ist es denn
Aufgabe der Kirche, fir die Stadt einen Saal fur Vereine zur Verfiigung zu stellen? Vor zehn
Jahren wurde das erarbeitet, und es ist immer noch gut, was damals geschaffen wurde; Stadt
und Kirchgemeinde sollten beide diesen Saal weiterhin unterstitzen. Die Stadt hat so einen
glnstigen Saal, den sie flr ihre Veranstaltungen nutzen kann und der Vereinen dient, in dem
Ausstellungen und Markte stattfinden kénnen. Der Saal pragt das gesellschaftliche Zusam-

Seite 47



Seite 48

menleben des ganzen Stadtgebiets stark. Mehr dazu in der Detailberatung.

Korintha Bartsch: Das Zentrum St. Michael ist auch fur Nicht-Littauer/innen ein Begriff, aber
trotzdem kann man es nicht ganz mit dem KKL vergleichen. Die G/JG-Fraktion sieht auch kei-
nen Zusammenhang mit der Fusion und der Beitragsklrzung, und es ist fast etwas vermessen
zu sagen, dass der Stadtrat dieses Zentrum anders behandelt, weil es im Stadtteil Littau ist. Es
ist ganz einfach eine Folge der Steuersenkungen und des Sparpakets, also eine Massnahme,
die heute beschlossen wird. Und wie einige andere Massnahmen lehnt die G/JG-Fraktion auch
diese Kirzung ab und hofft, dass vielleicht auch noch der eine oder andere Littauer bzw.
Littauerin gegen diese Massnahme stimmt.

Markus Helfenstein: Es ist sicher einfacher, sympathischer und im Hinblick auf die nachsten
Wahlen taktisch cleverer, wenn man als Littauer Politiker dieses Thema aufnimmt und sich
gegen die Beitragskirzung beim Zentrum St. Michael wehrt. Die einzige Frage, die aus Sicht
der CVP-Fraktion relevant ist, heisst: Wie werden vergleichbare Institutionen im Stadtgebiet
unterstUtzt? Josef Wicki hat es vorhin aufgezeigt: Es ist schwierig, von vergleichbaren Institu-
tionen zu reden, weil der Saal von St. Michael tatsachlich eine spezielle Bedeutung hat. Spe-
ziell war darum auch die Startfinanzierung der Gemeinde mit 2 Mio. Franken: 10 Jahre lang je
200’000 Franken, damit dieser Saal gebaut werden konnte; die Gemeinde hatte ihn nicht sel-
ber realisieren konnen. Trotzdem: Auch nach der Kirzung des Beitrags auf jahrlich 100000
Franken stellt der Beitrag an das Zentrum St. Michael im Vergleich noch immer eine sehr gute
Situation dar. Die Klrzung des Beitrags trifft die Kirchgemeinde Littau erheblich; das stimmt:
Eine leichte Anhebung der Tarife, wie man in der Antwort des Stadtrates lesen kann, wird
nicht reichen, um die fehlenden 100000 Franken zu erwirtschaften. Es wird also nicht einfach
sein, diesen Ertragsausfall zu kompensieren. Somit ist es verstandlich, dass sich der Kirchenrat
dagegen wehrt.

Grundsatzlich aber muss man wieder einmal die finanziellen Perspektiven der Gemeinde
Littau aufzeigen, wie sie bei einem Alleingang anstehen wirde. Viele Littauer und scheinbar
auch der ehemalige Finanzdirektor haben vergessen, dass z. B. Luzern von Littau eine Schul-
denlast von 56 Mio. Franken Gbernommen hat. Weiter ist in Erinnerung zu rufen, dass die
Finanzierung der Sanierung und Erweiterung des Alterszentrums Staffelnhof von 40 Mio.
Franken durch die Stadt Luzern gesichert ist; wie das bei einem Alleingang finanziert worden
ware, ist unklar. Der Verschuldungsgrad der Gemeinde Littau ware 2013 gemass dem letzten
Finanzplan der Gemeinde bei 227 % gelegen (Prognose ohne Massnahmen) und die Ver-
schuldung pro Einwohner bei tiber 7000 Franken. Ubrigens profitieren die Littauer ab der
Steuerperiode 2010 endlich von einem erheblich tieferen Gemeindesteuerfuss. Wenn man
unter der BerUcksichtigung all dieser Aspekte wieder auf dem Boden der Realitat ist, muss
man sich fragen: Wie hoch ware der Beitrag der Gemeinde Littau ab 2013 ausgefallen: 50000
Franken oder Null? Wenn man realistisch ist, kommt man zum Schluss, dass das Zentrum St.
Michael ab 2013 nicht 100’000 Franken verliert, sondern eher 100°000 Franken gewinnt.



Werner Schmid wollte dazu eigentlich wirklich nichts sagen. Aber es ist fir ihn absolut son-
derbar, wie es jetzt in diesem Rat eine Frontenbildung gibt. Kollege Thomas Scharli hat da-
rauf hingewiesen, wie sich gewisse Leute nachtréaglich in Szene setzen wollen. Es scheint, es
gibt hier Grossstadtrate, die immer noch meinen, sie seien im Einwohnerrat Littau. Seit dem
1. Januar 2010 sind sie aber im Grossen Stadtrat. Der Sprechende erinnert sich sehr gut an den
Auftritt von Luzia Mumenthaler und von Josef Wicki im Schweizerhof. Sie waren die vehe-
mentesten Fusionsturbos, und sie haben auch gewusst, dass es bei einer Fusion nicht nur Ge-
winner gibt. Aber jetzt geht es um das Sparpaket, und der Sprechende bittet die beiden, das
mitzutragen und sich nicht separat in Szene zu setzen.

Dominik Durrer war schon in der letzten Legislatur im Grossen Stadtrat und nicht im Littauer
Einwohnerrat, weshalb ihn der Appell von Werner Schmid nicht persénlich betrifft. Aber es ist
eine Tatsache, dass die Massnahme, die der Stadtrat jetzt vorschlagt, fur den Stadtteil Littau
und Reussblhl sehr massgebend ist und verantwortungsvoll beurteilt werden muss. Markus
Helfenstein hat die Frage gestellt, welche dhnlichen Institutionen die Stadt Luzern unter-
stitzt. Er und der Sprechende wissen nicht genau, was die Stadt tGberall noch alles macht,
aber tatsachlich gibt es sehr wahrscheinlich keine vergleichbare Unterstitzung auf dem restli-
chen Stadtgebiet. Aber das ist nur die eine Frage. Die andere ist, welcher Stadtteil mit diesem
Sparpaket des Stadtrates getroffen wird. Man kénnte ja sagen, weil das Verkehrshaus im
Woirzenbach ist, sind die Wlrzenbacher betroffen, wenn es dort allenfalls Sparmassnahmen
gibt. Aber das ware eine falsche Frage. Es ist einfach so: Es gibt einen Stadtteil, den jlingsten,
neusten, der durch dieses Sparpaket getroffen wird, und zwar in seinen Infrastrukturen, die
fur diese Stadtteilbevolkerung eine sehr hohe Bedeutung haben: St. Michael und Zimmeregg-
badi. Diesen Aspekt muss man sich einfach auch Uberlegen. Die CVP hat bisher bei der Quar-
tierpolitik eigentlich immer eine recht fortschrittliche Haltung gezeigt, und zu einer fort-
schrittlichen Quartierpolitik gehéren auch gute Quartierinfrastrukturen. DarGber darf man
nicht einfach hinweggehen und im Rahmen des Sparpakets in Littau mit diesen Quartierinfra-
strukturen zurtickfahren. Es ware etwas einseitig, wenn man einen Luzern-Littau-Konflikt
heraufbeschwdéren wollte, wie das Werner Schmid versucht hat.

Luzia Mumenthaler-Stofer war absolut immer flr die Fusion und ist jahrelang dafir einge-
standen, dass die Stadt Luzern daflr sorgt, dass jene Sachen, die fir Littau wertvoll sind und
fur die gekdmpft wurde — das waren die weichen Faktoren —, und die fir Littau gut und wich-
tig sind, erhalten bleiben und weiterhin bestehen kénnen. Kaum ist nun fusioniert, werden
durch ein Sparpaket solche Sachen, die in Littau wichtig sind, in Frage gestellt. Die Sprechen-
de hat sich immer dafir eingesetzt, dass das, was errungen wurde, behalten werden kann
und dass der Stadtrat Sorge dazu tragt. Sie hat nichts anderes gesagt.

Albert Schwarzenbach: Es wurde gesagt, dass ein solcher Entscheid Auswirkungen auf die
kinftige Entwicklung der Stadtregion habe, dass er ein Zeichen ist. Es mUssen richtige Zeichen
gesetzt werden. Die Entwicklung der Stadtregion kann ja nicht heissen, dass alle Leistungen
jeder neuen Gemeinde, die dazustdsst, Ubernommen werden. Es muss differenziert werden,
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und die Leute verstehen sicher, dass eben manchmal gewisse Entscheide gefallt werden mus-
sen aus der Gesamtsicht heraus. In diesem Sinne glaubt der Sprechende, dass die Gemeinden,
die jetzt mit der Stadt Luzern in das Gesprach kommen, sehr wohl verstehen.

Damit ist die Interpellation 119 erledigt.

13.  Interpellation 110, Hans Stutz namens der G/JG-Fraktion,
vom 13. September 2010:
Uber die Folgen der Sparprogramme der vergangenen Jahre

Hans Stutz findet die Antwort des Stadtrates eine Zumutung, um das ganz klar zu sagen: eine
Zumutung. Eigentlich misste man den Antrag auf Rickweisung stellen zur Erledigung der
reglementarisch vorgeschriebenen Arbeit. Denn was steht im Geschaftsreglement zur Inter-
pellation? ,Jedes Mitglied des Rates hat das Recht, durch Interpellation oder Schriftliche An-
frage Auskunft Uber alle Fragen zu verlangen, welche die stadtische Verwaltung betreffen.”
Es gibt keine Formvorgabe, wie lange die Beantwortung einer Interpellation sein muss; es
gibt keine andere Vorgabe als die, dass eine Frage beantwortet werden muss. Was aber tut
der Stadtrat? Er sagt einfach, das ware ein Bericht und beantwortet die Fragen deshalb nicht.
Das ist umso gravierender, als aufgrund der verlangten Antworten Uber das Sparpaket, das
heute zur Diskussion steht, beraten werden soll und die G/JG-Fraktion allenfalls entsprechen-
de Einwande bringen mochte. Fakt ist, dass dies die vierte Sparrunde innerhalb von zehn Jah-
ren ist. Bisher wurde in den Unterlagen nirgends gesagt, was die bisherigen drei Sparrunden
far Auswirkungen hatten. Aber nullkommaplétzlich wird in einem B+A, der auch Anlass zu
dieser Interpellation war, viermal auf zehn Seiten erwahnt, wie gravierend oder zumindest
wie splrbar die Auswirkungen der bisherigen Sparprogramme sind. Das wurde in den zehn
Jahren, in denen der Sprechende in diesem Rat ist, nie erwahnt, weder in der GPK noch an-
derswo, und deshalb ist es nichts als folgerichtig zu fragen, wie dies in anderen Bereichen
aussieht.

Es ist nicht so, dass er zum vornherein unterstellt, dass es Uberall ebenso gravierend sein muss,
aber die Frage ist gestellt und muss beantwortet werden. Der Sprechende weiss nicht, ob es
aufsichtsrechtliche Méglichkeiten gibt, um diese Arbeitsverweigerung des Stadtrates zur Dis-
kussion zu stellen. Es gibt aber auch noch die andere Mdéglichkeit: dass man einen Bericht
verlangt. Tatsache ist aber Folgendes: Flr die heutige Diskussion ist der Stadtrat nicht gewillt,
die Unterlagen zu liefern, die notwendig waren, denn man musste wissen, was diese Sparpa-
kete far Auswirkungen hatten. Der Stadtrat sagt in seiner Antwort noch, dass die vom Inter-
pellanten angeregte Diskussion in der neu konzipierten Gesamtplanung gefihrt werden
kénne. Entschuldigung, aber ohne die notwendigen Antworten und die notwendigen Unter-
lagen kann diese Diskussion nicht geflihrt werden, denn auch in der Gesamtplanung findet
man die notwendigen Angaben nicht.



Ratsprasident Rolf Krummenacher: Der Aufsichtsrechtsbeschwerdeweg ist wohl etwas schwie-
rig. Eigentlich musste eine Motion eingereicht werden, die aber natirlich nicht mehr heute
behandelt werden kénnte.

Baudirektor Kurt Bieder méchte Hans Stutz eine Antwort geben. Er hat mit dem Schlusssatz
bestatigt, was der Stadtrat sagte: Die notwendigen Unterlagen sind nicht geliefert worden.
Das ist nicht moglich im Rahmen einer Antwort auf eine Interpellation. Das ist doch klar. In-
haltlich ist das eine Motion; Hans Stutz verlangt die Erarbeitung eines Berichtes. Darum hat
der Stadtrat fur die Beantwortung einer Motion langer Zeit. Der Fehler ist, dass er fiir seinen
Vorstoss die falsche Form gewahlt hat. Vielleicht muss man dort ansetzen.

Wenn Hans Stutz vom Baudirektor vorgeworfen wird, er habe das falsche Vorgehen gewahilt,
muss er auch darauf antworten kénnen. Und die Antwort liegt darin, was eine Motion ist laut
Geschaftsreglement: , Die Motion enthalt einen Auftrag an den Stadtrat, dem Rat eine der
folgenden Vorlagen zu unterbreiten: a. Entwurf, Anderung oder Aufhebung eines Beschlus-
ses, der in die Kompetenz des Rates oder der Stimmberechtigten fallt; b. besondere Pla-
nungsberichte; c. besondere Rechenschaftsberichte.” Das ist doch hier nicht vorhanden.

Damit ist die Interpellation 110 erledigt.

Dringliches Postulat 127, Philipp Federer namens der G/JG-Fraktion,
vom 19. November 2010:

Neue Voraussetzungen zur Fanarbeit — Die Stadt Luzern kann sich
nicht aus der Verantwortung stehlen

Der Stadtrat lehnt das Postulat ab.

Philipp Federer: Die G/JG-Fraktion halt am Postulat fest. Die Antwort des Stadtrates ist nicht
nachvollziehbar. Er spricht sich darin nochmals flr vier Sdulen aus, und das bedeutet fir jede
Saule 50’000 Franken. Das nimmt er nicht wahr. Er schreibt, dass das Konzept des Bundes,
dass dieser Rahmen nicht verbindlich sei und keine Rechtsgrundlage habe. Das stimmt. Aber
in Zukunft wird das auf die Stadt zukommen, und dann wird sie reagieren missen. Es kdnnte
aber schon jetzt ein erfolgreiches Projekt weitergefihrt werden und nicht zum Scheitern ge-
bracht werden. Denn wenn die Stadt nicht mitmacht, ist das in den Augen des Sprechenden
gefahrdet, denn das kann das Fanprojekt nicht ertragen. Dann ist es gescheitert, und das wa-
re sehr schade. Und so misste der Stadtrat spater vielleicht gezwungenermassen wieder einen
Beitrag leisten.

UVS-Direktorin Ursula Stammer-Horst mochte darauf hinweisen, dass diese Fanarbeit von der
Stadt angestossen wurde. Sie mochte aber, dass dieses Projekt wirklich gemeinsam getragen
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wird. Es kommen wohl etwa ein Viertel der Fans aus der Stadt Luzern, und da ist es wichtig,
dass sich die Gemeinden rundum auch bewegen. Auch mdchte der Stadtrat nochmals beim
Kanton antreten und zusammen mit ihm die anderen Gemeinden dazu bewegen. Es sollen
auf jeden Fall noch einmal Anstrengungen lbernommen werden. Die Stadt hat mit der Poli-
zei die Sicherheitsaufgaben an den Kantonlbergeben. Der Kanton verantwortet sie jetzt, und
die Stadt bezahlt auch nach dieser Fusion immerhin noch insgesamt 18 Mio. Franken, Uber
drei Jahre verteilt. Nach Meinung der Sprechenden hat der Beitrag flr die Fanarbeit sehr
wohl Platz in diesen 18 Mio. Franken.

Ratsprasident Rolf Krummenacher stellt fest, dass es bei den Stadtraten offenbar unterschied-
liche Meinungen gibt und die Antwort, die verteilt worden ist, nicht die ist, welche der Stadt-
rat beschlossen hat. Das macht die Sache schwierig. Deshalb schlagt er vor, in die Mittagspau-
se zu gehen und dass der Stadtrat nachher sagt, was er wirklich will bzw. ob er dieses Postulat
teilweise entgegennehmen will.

Ratsprasident Rolf Krummenacher: In der jetzt vorliegenden Fassung heisst es am Schluss:
LDer Stadtrat nimmt das Postulat teilweise entgegen.” Zudem enthalt diese zwei Satze, die
vorher nicht enthalten waren: ,Es soll ein erneuter Versuch gestartet werden, Kantone und
Gemeinden in die Aufgaben einzubinden.” Und: , Hingegen soll das Anliegen eines breiten
solidarischen Mittragens dieser Aufgabe durch die umliegenden Kantone und Gemeinden
angestrebt werden.” Philipp Federer kann nun darauf Bezug nehmen.

Philipp Federer: Diese beiden Satze waren schon drin, aber an anderer Stelle; neu ist nur die
teilweise Entgegennahme. Es sieht somit etwas besser aus, und der Sprechende ist gespannt,
an diesem speziellen Tag ohnehin, ob dies die Fraktionen etwas bewegen kann oder ob die
harte Linie weitergefahren wird. Er mochte sich deshalb eigentlich nach den Fraktionen aus-
sern. Die rechtliche Situation ist tatsachlich so, dass die Stadt das nicht machen muss, aber der
Einsatz bei der Fanarbeit hat Wirkung; er ist sinnvoll. Beim Zentrum St. Michael ist die rechtli-
che Situation auch nicht da, aber es ist auch gut fir das Allgemeinwohl. Der Sprechende ist
voll iberzeugt von der Fanarbeit, und er kénnte mit der teilweisen Uberweisung des Postula-
tes leben.

René Baumann: Die FDP-Fraktion nimmt erfreut zur Kenntnis, dass die bisherige Unterstit-
zung der Fanarbeit durch die Stadt zu einer Beruhigung der Situation gefihrt hat. Allerdings
sind die Kosten der Polizei immer noch extrem hoch; daran hat noch nichts geandert. Die
Fraktion sieht aber nicht ein, weshalb nur die Stadt an die Fanarbeit zahlen soll und nicht
auch die umliegenden Gemeinden. Es ist erwiesen, dass ein Grossteil der FCL-Fans von aus-
serhalb kommen, und die Stadt sollte die Kosten allein tragen, zusammen mit dem Kanton
naturlich, aber diese Gemeinden kénnen sich darum driicken — das ist nicht in Ordnung. Die
Fraktion unterstitzt das Ansinnen des Stadtrates, weiterhin daran zu arbeiten, dass sich diese
Gemeinden auch beteiligen. Sie hofft aber nicht, dass es jetzt vermehrt zu Ausschreitungen
kommt, weil die Unterstlitzung der Stadt zurlckgeht. Das ware ein falsches Signal von Seiten



der Fangruppierungen. Es kann nicht sein, dass man sich eine Beruhigung der Situation er-
kaufen muss. Gefragt ist die Vernunft und das Verantwortungsbewusstsein jedes einzelnen
Fans, und da hapert es leider noch immer bei einigen dieser so genannten Fans. Es ist nicht
nahvollziehbar, dass die Fanklubs jene schiitzen und decken, die gegen die geltenden Regeln
verstossen. Das ist eine falsch verstandene Solidaritat. Es ist schon vorgekommen, dass aus
Fangruppierungen Sachen aufs Spielfeld geworfen wurden oder Sachen angeziindet worden
sind, und die Fans haben den Verursacher nicht ausgeliefert, obwohl der Schaden fir den
Verein gross war. Die FDP-Fraktion appelliert auch an die Vernunft der Fanklubs, dass sie auf
die Fans einwirken. Sie kann aber trotzdem mit der teilweisen Uberweisung dieses Postulats
leben.

Luzia Vetterli scheint nicht ganz klar, ab Philipp Federer mit der teilweisen Uberweisung des
Postulates einverstanden ist. Falls dem so waére, wirde sich die SP/JUSO-Fraktion anschliessen.
Die Sprechende ist allerdings etwas skeptisch, den einerseits steht in der Antwort klar, was
alles fur Anstrengungen schon unternommen wurden, um zu erreichen, dass die umliegenden
Gemeinden sich ebenfalls beteiligen und auch, dass sich allenfalls auch der Kanton mehr be-
teiligt. Diese intensiven BemUhungen haben offenbar aber nicht gefruchtet, und deshalb ist
nicht klar, wie das vonstatten gehen soll. Denn schliesslich leiden die umliegenden Gemein-
den ebenfalls unter den Steuererleichterungen des Kantons und mussen auch Sparpakete
schnlren, teilweise sogar die Steuern erhéhen, und weshalb sollten sie fir etwas bezahlen,
wenn sie keinen Nachteil haben, wenn sie dafur nicht bezahlen? Denn der Schaden entsteht
nach wie vor in der Stadt Luzern und nicht in den umliegenden Gemeinden. Es ware eine
reine Goodwill-Leistung, die sie erbringen mussten, und es ist nicht wirklich nachvollziehbar,
weshalb sie das in diesen wirtschaftlich schwierigen Zeiten tun sollten, aber wenn dem so
ware, ware das natlrlich schén. Auch nicht klar ist aufgrund der Antwort des Stadtrates, was
geschieht, wenn die Gemeinden dies trotzdem nicht tun. Lasst die Stadt dann dieses Fanpro-
jekt, von dem alle der Meinung sind, dass es sehr gute Dienste leistet, einfach sterben, oder
was tut sie dann? Das ist noch zu wenig genau formuliert, aber die SP/JUSO-Fraktion kann
sich, wenn Philipp Federer damit einverstanden ist, mit der teilweisen Uberweisung des Postu-
lats einverstanden erklaren.

Andras Ozvegyi: Wenn man fir das Verursacherprinzip ist, sollte man es auch bei diesem
Problem angewendet werden. Bei einer Drittelaufteilung zwischen Stadt, Kanton und FCL
dirfte mit dem ersten Drittel wohl die Gemeindeebene gemeint sein. Darum ist die GLP-
Fraktion schon auch der Meinung, dass die Stadt auf diese Gemeinden zugehen muss, von
denen die Fanklubs herkommen, und es kommen sehr viele, auch ausserkantonal; aus der
ganzen Zentralschweiz kommen sie her. Deshalb schliesst sich der Sprechende der Antwort
des Stadtrates an. Allerdings ist noch zu klaren, was die teilweise Entgegennahme des Postu-
lats bedeutet. Es geht ja darum, dass im Postulat gefordert wird, dass bis zur Garantierung
dieser Gemeindezahlungen auf diesen Sparbeitrag verzichtet wird. Deshalb sollte konkrete
gesagt werden, Uber was Gberhaupt abgestimmt wird.
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Franziska Bitzi Staub: Die CVP-Fraktion kann auch mit der teilweisen Uberweisung dieses Pos-
tulats leben, aber von der anderen Seite her: mit der klaren Ansicht — und dieser Punkt muss
wohl wirklich noch geklart werden —, dass sich bei den Finanzen nichts dndert, dass es also
vorlaufig bei den 20000 Franken bleibt. Unter dieser Pramisse ist die Fraktion einverstanden.
Die Fanarbeit ist eine gute Sache. Es sind nachhaltige Lésungen dieses gesellschaftlichen Prob-
lems, das unbestrittenermassen existiert, und das inzwischen auch gesamtschweizerisch und
kantonal erkannt ist und angegangen wird. Es gibt im Moment keine Verpflichtung und kei-
ne Grundlage, mehr als die 20000 Franken zu zahlen, aber es ist wichtig, dass nach wie vor
ein Zeichen gesetzt wird. Es ist bekannt, dass in diesem Bereich vieles geandert hat: Die Ver-
eine sollen vermehrt in die Pflicht genommen werden, auch die anderen Gemeinwesen. Die
Polizei ist inzwischen Sache des Kantons, und darum ist es wichtig, dass von der Stadt her ein
Zeichen gesetzt wird, aber es soll nicht mehr als 20°000 Franken bezahlt werden, bis eine de-
finitive Regelung gefunden ist.

UVS-Direktorin Ursula Stammer-Horst will nicht wiederholen, was sie am Morgen sagte, aus-
ser einer Aussage: Die Stadt bezahlt — verteilt auf drei Jahre — 9, 6 nzw. 3 Mio. Franken an den
Kanton. Und ihrer Meinung nach ist auch Fanarbeit ein ganz wichtiger Teil der polizeilichen
Praventionsarbeit. In diesem Betrag ist der Anteil der Stadt Luzern an die Fanarbeit, der Gber
20000 Franken hinausgeht, abgegolten. Sie ist ganz sicher, dass der Kanton die Fanarbeit
nicht sterben lassen wird; das kann sich dieser gar nicht leisten. Dass man beim Kanton natr-
lich nicht erfreut ist dartiber, dass die Stadt ihren Beitrag reduziert, ist sehr gut nachvollzieh-
bar. Aber das erzeugt vielleicht noch einmal etwas Druck, bei den anderen Gemeinden etwas
einzufordern. Es ist aber im ureigenen Interesse des Kantons, dass die Fanarbeit weiterge-
fuhrt wird.

Ratsprasident Rolf Krummenacher stellt fest, dass dem Antrag des Stadtrates auf teilweise
Uberweisung des dringlichen Postulates 127 kein Gegenantrag gegeniibergestellt wurde,
sodass es teilweise an den Stadtrat iiberwiesen ist.

Fortsetzung der Beratung des Berichts 41

Ratsprasident Rolf Krummenacher: Die SP-Fraktion hat angekiindigt, dass sie je nach Verlauf
der obigen Debatte einen Antrag stellen werde. Bisher liegt von der G/JG-Fraktion ein Antrag
auf Rickweisung des Berichts 41 zur Uberarbeitung vor.

Dominik Durrer: Die Diskussion ist so verlaufen, wie die SP/JUSO-Fraktion es befiirchtet hat.
Das bedeutet, dass sie analog zu den Griinen ebenfalls Riickweisung zur Uberarbeitung be-

antragt.

Der Antrag auf Riickweisung zur Uberarbeitung des Berichts 41 wird abgelehnt.



Detail

Ratsprasident Rolf Krummenacher bittet, allféllige Antrage jeweils nicht vorne beim Text,
sondern hinten bei den Tabellen zu den Massnahmen (Anhang 1) zu stellen. Korrekt sind das
nicht Antrage zum Bericht, sondern weil es ein Bericht ist, Protokollbemerkungen. Jene Mass-
nahmen, welche in der Zustandigkeit des Stadtrates liegen, kann dieser realisieren, wenn der
Grosse Stadtrat nichts dagegen einzuwenden hat. Fiir die Massnahmen, die in der Zustandig-
keit des Grossen Stadtrates liegen, hat Finanzdirektor Stefan Roth einen Bericht und Antrag
angekindigt. Formell kénnen also Protokollbemerkungen beantragt werden. Uberwiesene
Protokollbemerkungen sind Teil der Schlussabstimmung; mit der Genehmigung bzw. der
Kenntnisnahme des Berichts werden diese mitgenehmigt. Es kann also Kenntnis genommen
werden, wobei auch ein Antrag auf ablehnende Kenntnisnahme méglich ist, ebenso wie zu-
stimmende Kenntnisnahme. Der Stadtrat schlagt Kenntnisnahme vor.

Zu 3.1, Massnahmen im Aufgabenbereich der Sozialdirektion,
Massnahme SOD 3, Seite 17 ff. / Anhang 1, Seite 1

Theres Vinatzer: Die SP/JUSO-Fraktion lehnt die geplanten Klrzungen bei der AHIZ entschie-
den ab und mochte beliebt machen, auf diese einschneidende Massnahme zu verzichten. Die
Zusatzleistungen zu den AHV/IVRenten hat die Stadt mit gutem Grund installiert. Sie ermdégli-
chen es Rentnerinnen und Rentnern in bescheidenen wirtschaftlichen Verhéltnissen, in ihren
angestammten Wohnungen zu bleiben und so ihr soziales Umfeld aufrechtzuerhalten. Das
soziale Netz ist fur alte oder behinderte Menschen zentral und oft der entscheidende Faktor,
ob eine Person zu Hause zurechtkommt oder eben nicht mehr. Bereits eine kleine Anderung
im fragilen Gleichgewicht der Alltagsgestaltung dieser Personengruppe kann gravierende
Folgen haben. Wenn dieser Rat heute diese Massnahme beschliesst, nimmt er in Kauf, dass
viele alte oder behinderte Menschen in dieser Stadt aus ihren Wohnungen werden ausziehen
mussen. Dies im Kontext eines ausgetrockneten Wohnungsmarktes, in welchem kaum ginsti-
gere passende Wohnungen zu finden sein werden.

Flr einige von ihnen wird dies der ausschlaggebende Punkt sein, verfriht in ein Alterszent-
rum einzutreten. Andere werden unter das Existenzminimum fallen und von der wirtschaftli-
chen Sozialhilfe abhangig werden. In beiden Fallen, davon ist die Sprechende Uberzeugt,
spart die Stadt kein Geld; im Falle eines Heimeintrittes kommt dies die 6ffentliche Hand sogar
um ein Vielfaches teurer zu stehen. Die Sprechende méchte auch zu bedenken geben, dass
die alten Menschen in der Stadt Luzern durch verschiedene aktuelle politische Entscheide
teilweise mehrfach belastet werden und so einen Uberproportionalen Beitrag zum Sparen
leisten muUssen: Sie erinnert an die bereits beschlossene Anhebung des Mietzinses und die
Einflhrung der Betreuungspauschalen in den Alterssiedlungen, an die Reduktion des Beitra-
ges an den Entlastungsdienst SRK, der fur die Entlastung von betreuenden Angehérigen ein-
gesetzt wird und die ebenfalls eine Massnahme dieses Sparpakets ist. Nicht zu unterschatzen
ist die mit der neuen Pflegefinanzierung 2011 in Kraft tretende neue Klientenbeteiligung in
der Spitex, welche die alten Menschen lberproportional trifft und bis zu Fr. 5742.—/Jahr aus-
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machen kann. Und nun noch die Halbierung der AHIZ! Mit diesen Massnahmen boykottiert
sich die Politik im Grunde genommen selbst. Denn erstens schwacht man damit erheblich die
ndtigen Rahmenbedingungen, um dem Grundsatz ,,Ambulant vor Stationar” nachleben zu
kénnen, und zweitens widersprechen sie den beiden Stossrichtungen ,, Eigenverantwortung
und Handlungskompetenz der Einzelpersonen starken” und , Lebensqualitat und Sicherheit
erhalten und férdern”. Der Stadtrat hat ein Sparpaket von 16,7 Mio. geschnlirt, mit dem Ziel,
15 Mio. umzusetzen. Auch wenn man dieses Sparpaket umsetzen will, besteht somit durchaus
Spielraum, auf die eine oder andere besonders einschneidende Massnahme zu verzichten. Die
Sprechende appelliert daher an den gesunden Menschenverstand und an die Menschlichkeit
der Ratsmitglieder, auf diese Massnahme zu verzichten. Die SP/JUSO-Fraktion beantragt da-
her die folgende Protokollbemerkung: ,,Auf die Kiirzungen der AHIZ ist zu verzichten.”

Agatha Fausch Wespe: Die G/JG-Fraktion unterstitzt diese Protokollbemerkung. Die Halbie-
rung der AHIZ geht an die Substanz. Den Mietzinszuschuss fur altere Menschen brauchen vor
allem Frauen. Die Liste zeigte es: Sie wird von mehr Frauen bezogen. Das hat einen Grund:
Die Berufsbiografien von Frauen sind so verlaufen, dass die Rentenbildung erschwert war, vor
allem in der Generation, die jetzt in diesen Wohnungen ist. Es sei daran erinnert: In den Sieb-
zigerjahren wurde darlUber abgestimmt, ob es Uberhaupt eine Pensionskasse geben soll, und
das Obligatorium fur die Freizligigkeit ist seit den Neunzigerjahren in Kraft. Das heisst: Jene
Generation von Frauen, die damals viel Betreuungsarbeit geleistet haben, vielleicht frih im
Beruf integriert waren, aber spat wieder dazukamen, haben haufig neben der AHV eine ganz
kleine Rente oder gar keine. Eine Halbierung dieser Beitrage trifft den Haushalt einer AHIZ-
BezlUigerin empfindlich. Es ist klar: Die AHIZ gibt es nicht in allen Stadten und nicht in allen
Gemeinden. Aber Luzern ist eine Stadt mit vielen alten Menschen. Der Anteil an Gber 60- und
Uber 65-Jahrigen ist hoher als in anderen Stadten. Die AHIZ ist bei der alteren Generation gut
akzeptiert und hat eine hohe Abholquote. Es gibt noch einen weiteren Grund: Die AHIZ wird
nachstes Jahr sage und schreibe 80-jahrig, was vielleicht nicht allen bewusst ist in diesem Rat.
Diese Beihilfe gibt es seit 1931. Wenn dieser Mietzinszuschuss fir AV/IV-Renterninnen ,verni-
tigt” wird, erscheint das wie das Geburtstagsgeschenk der dreizehnten Fee. Sie bringt den
Seniorinnen, die mdglichst lange in ihrer Wohnung bleiben wollen, nur Ungliick. Die G/JG-
Fraktion ist ebenfalls der Meinung, dass hier am falschen Ort gespart wird, und bittet den
Rat, auf diesen Sparvorschlag zu verzichten. Sie unterstitzt die Protokollbemerkung.

Kommissionsprasidentin Alice Heijman: Diese Protokollbemerkung wurde auch in der GPK
verlangt und wurde dort mit 6 Nein bei 5 Ja abgelehnt.

Sozialdirektor Ruedi Meier: Es gibt flr einen Sozialdirektor natirlich einfachere Situationen,
als eine solche Reduktion zu vertreten. Wenn der Sprechende aber der Meinung ist, dass sich
diese Reduktion verantworten lasst, dann vor dem Hintergrund, dass die Stadt Luzern, mit
Ausnahme von Horw, die einzige Gemeinde in diesem Kanton Uberhaupt ist, die solche Zu-
satzleistungen ausrichtet, und vor dem Hintergrund, dass sie nicht endgultig gestrichen, son-
dern halbiert wird. Das historische Argument ist richtig. Aber Ende der Zwanzigerjahre gab es



die Debatte um eine AHV; diese wurde dann aber erst 1947 eingeflihrt. Vor diesem Hinter-
grund hat sich nattrlich die Situation der alten Leute im Vergleich zu jener bei der Einfih-
rung dieser stadtischen AHIZ massiv verbessert, und auch die Einflihrung der Erganzungsleis-
tungen in den Sechzigerjahren hat dazu beigetragen. Der Stadtrat hat sich, auch gestutzt auf
die Diskussion, die in der Sozialkommission gefiihrt wurde, zur Umsetzung noch einmal Uber-
legungen angestellt und schlagt deshalb vor, die Halbierung der AHIZ nicht integral ab dem
Jahr 2012 umzusetzen, sondern bereits ab 2011, dabei aber die altrechtlichen Falle nicht an-
zutasten — diese werden mit der Zeit auslaufen —, sodass jene Personen, die neu dazukom-
men, die Leistungen nach neuem Recht beziehen kénnen. Das fuhrt dazu, dass es bei jenen,
welche heute schon AHIZ beziehen, zu keinen Hartefallen kommt, und das ist sicher eine gute
Abfederung dieser Halbierung.

Theres Vinatzer: Dieser Vorschlag des Stadtrates ist nicht wirklich eine Lésung, sondern ver-
schiebt das Problem einfach. Es wird so zwar fir die heutigen Beztiger gemildert und die Not-
lage fur diese abgefedert, aber es andert nichts an der Tatsache, dass es kiinftig wieder solche
Situationen gibt und alte Leute, die dann keine AHIZ mehr beziehen kénnen, in eine Notlage
kommen. Deshalb bittet die Sprechende, die Protokollbemerkung der SP/JUSO-Fraktion zu
Uberweisen.

Ratsprasident Rolf Krummenacher prazisiert, dass lediglich eine Protokollbemerkung zu die-
sem Thema vorliegt; der Stadtrat hat keinen Antrag gestellt, sondern einen Vorschlag fur die
Umsetzung, fur die er selber zustandig ist, gemacht.

Auch far Agatha Fausch Wespe ist der Vorschlag des Stadtrates keine Superlésung, aber min-
destens eine Losung fir jene, die bisher AHIZ bezogen haben und jetzt Knall auf Fall auf-
grund eines Sparentscheides mit einer neuen Situation konfrontiert waren. Insofern ist diese
+AHIZ-light-Lésung”, um sie so zu nennen, etwas, was sie beflirworten wirde. Das wurde
auch in der G/JG-Fraktion so verstanden; sie ist einverstanden.

Ratsprasident Rolf Krummenacher klart, dass dieser Umsetzungsvorschlag nicht als Protokoll-
bemerkung beantragt wird. Somit ist nur tber die eine Protokollbemerkung abzustimmen.

Die Protokollbemerkung der SP/JUSO-Fraktion wird abgelehnt.

Ylfete Fanaj mochte, auch wenn die Abstimmung gelaufen ist, doch noch etwas zu dem sa-
gen, was Dominik Durrer am Morgen (ber die Diskussionsverweigerung sagte. Das eben war
exemplarisch und das wird man wahrscheinlich den ganzen Nachmittag so erleben. Die von
der Sprechenden aus gesehen linke Seite des Rates lasst sich auf eine Diskussion Gber Antrage
der SP/JUSO-Fraktion zu einzelnen Massnahmen, die sehr einschneidende Wirkungen haben,
gar nicht ein. Mit gesenktem Kopf und ohne etwas zu sagen wird Gber ganz wichtige Mass-
nahmen, die wirklich einschneidende Auswirkungen haben, entschieden. Das ist fatal und far
die Sprechende kein Parlamentsbetrieb.
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Thomas Gmiir meint zu diesem Vorwurf: Das Geschaft Sparpaket wurde im Marz aufgegleist.
Die Kommissionen haben den Stadtrat intensiv begleitet, haben Vorschlage eingebracht und
diskutiert. Wenn nun nicht zu jedem Antrag minuten-, stundenlang diskutiert wird, dann ist
das Zeichen einer effizienten Fihrung des ganzen Betriebes, und Effizienz ist auch ein Teil
des Sparpakets.

Yifete Fanaj muss darauf antworten, dass, ohne inhaltlich aus der Kommission zu berichten,
dort die Situation die gleiche war und auch dort keine Diskussion stattgefunden hat. Die Rats-
linke hat zu gewissen Antragen praktisch Selbstgesprache geflihrt, weil sie die Gegenseite
nicht eingelassen hat auf eine Diskussion oder zumindest auf Verhandlung Uber angebotene
Lésungen.

Désirée Stocker méchte dem widersprechen. In den Kommissionen wurde diskutiert, die Mit-
glieder haben sich gedusssert und auch gesagt, warum sie das Geftihl haben, dass dies ver-
antwortbar ist. Insbesondere die GLP-Fraktion hat sich sehr daflr eingesetzt, dass der Vor-
schlag des Stadtrates umgesetzt wird, falls das nicht in der Kompetenz des Stadtrates gelegen
wadre. Da musste sie erleben, dass die SP nicht bereit war, Kompromisse einzugehen. Die GLP
war enttauscht und mochte den Vorwurf der Diskussionsverweigerung zurtickweisen.

Zu Massnahme SOD 10, Seite 17 ff. / Anhang 1, Seite 1

Nina Laky: Zu dieser Massnahme beantragt die SP/JUSO-Fraktion die Protokollbemerkung:
~Auf die Kiirzungen beim Jugendkulturhaus Treibhaus ist zu verzichten.” Es ist ein altes Lied,
dass die Sprechende nun klagen wird. Aber dass man in der Minderheit ist, heisst nicht, dass
man die schlechteren Argumente hat. Die Sparmassnahmen im Bereich Bildung und Soziales
machen einen grossen Teil dieser Sparlbung aus. Die Massnahmen in der Bildungsdirektion
und in der Sozialdirektion betreffen Kinder, Eltern und Jugendliche, und zwar so, dass nie-
mand abschatzen kann, was flr Auswirkungen die Leistungskirzungen haben werden und
was fur Folgekosten aufgrund der Sparibungen auf die Stadt zukommen werden. Es ist aus
Sicht der SP/JUSO-Fraktion nach wie vor unverantwortlich, in diesen Bereichen den Sparhebel
anzusetzen. Und die Sprechende hat denn auch kein Verstandnis, wenn ein Vertreter der FDP
ein kulturelles Gemeindezentrum in Littau retten will, bei einem Jugendhaus aber nicht mit
sich diskutieren lasst.

50’000 Franken mehr soll das Treibhaus ab 2012 erwirtschaften. Obwohl diese Massnahme
eigentlich positiv formuliert ist, ist es doch eine betrachtliche Einsparung, die hier erzielt wer-
den soll. Betrachtlich nicht in erster Linie wegen der Ho6he des Betrages im Vergleich zu ande-
ren Massnahmen, sondern wegen der Auswirkungen. Es steht keine existenzielle Bedrohung
des Jugendkulturhauses bevor, sondern ,lediglich” die Bedrohung der Sicherheit und des
Engagements der Jugendlichen. Will man wirklich, dass die Einsparungen dazu fuhren, dass
z. B. nicht mehr nur Bier und Wein verkauft wird, sondern auch harte Spirituosen? Dass die
Preise steigen? Dass bei der Sicherheit rund um das Treibhaus gespart werden muss und dass
schliesslich auch das Kulturprogramm darunter leidet? Es ist sehr leichtsinnig zu glauben, dass



diese aufgezwungenen Mehreinnahmen keine Einschrankungen, die durchaus auch negative
Auswirkungen haben kénnten, bedeuten werden. Diese Leistungsklrzung darf nicht zu einer
Kommerzialisierung dieses stadtisch gefiihrten Jugendkulturhauses fihren und die Sicherheit
nicht gefahrden. Wird namlich bei der Secuirtas abgebaut, kdnnten die Larmemissionen stei-
gen, und angesichts der Tatsache, dass auf dem Emmi-Areal Wohnungen verwirklicht werden
sollen, kénnte dies in den nachsten Jahren absehbare Probleme mit der Nachbarschaft mit
sich bringen, und diese Geschichte gab es in Luzern schon mehr als einmal und gibt es auch
jetzt mit dem Opéra, wo Jugendliche harten Alkohol konsumieren und bei der Sicherheit
rund um das Haus gespart wird.

All diese moglichen Szenarien kdnnten diesem Haus, den jungen Menschen und der Luzerner
Jugendpolitik schaden. Es sei daran erinnert, dass im Treibhaus regelmassig renommierte Mu-
siker zu Besuch sind, die Leute aus der ganzen Schweiz nach Luzern anziehen, dass das Res-
taurantangebot z. B. von den Schiilerinnen und Schiilern der Kanti Alpenquai sehr geschatzt
wird und dass Luzerner Nachwuchstalente im Treibhaus einen Proberaum finden. Nicht zu-
letzt findet dort auch die stadtische Jungburgerfeier satt, was das Haus Jahr fir Jahr zu einem
Aushangeschild der Stadt Luzern macht.

Far das Treibhaus, in dem sich bis zu 83 Jugendliche regelmassig im Rahmen eines kleinen
Budgets engagieren, hat diese 8,5%-ige Ergebnisverbesserung noch unbekannte Folgen und
Auswirkungen. Sie bedeutet flir das Haus auch eine Doppelbelastung. Einerseits muss es pro
Stellenprozent eine Kostenabgabe leisten und jetzt muss es noch sparen. Das Engagement
gilt es zu unterstitzen und nicht zu bremsen.

Der Weg, wie diese 50'000 Franken erwirtschaftet werden sollen, ist unbekannt. Die Stadt
darf sich hier nicht aus der Verantwortung ziehen und die Umsetzung dem Haus selber tber-
lassen, wenn man nicht weiss, wie das geschehen soll. Die SP/JUSO-Fraktion bittet den Rat,
diese Protokollbemerkung zu unterstitzen und nicht auf Kosten junger, engagierter Jugend-
licher, die einen massgeblichen Teil zum Zusammenleben und zur Freizeitgestaltung von jun-
gen Menschen beitragen, zu sparen. Diese Arbeit ist keinesfalls gesichert, auch in den nachs-
ten Jahren nicht, und es liegt jetzt an diesem Rat, diesem ersten Abbau Gegensteuer zu ge-
ben und so die Idee dieses Jugendkulturhauses Treibhaus auch fir die nachsten Jahre zu un-
terstUtzen.

Sonja Dobeli Stirnemann: Die FDP-Fraktion lehnt diesen Antrag ab, was wohl nicht erstaunt.
Es geht hier aber um eine Idee, die aus der Verwaltung kommt. Es ist also nicht so, dass ent-
schieden wurde, dass bei den Jungen auch noch etwas gestrichen wird. Die Verantwortlichen
des Treibhauses haben gesagt, das sei okay; eine Aufgabe, die sie anpacken. Es geht um 5%
des Umsatzes, der zu sparen ist. Es ist also nicht so, dass das Haus gefahrdet wird, denn diese
Vorgabe ist keine unrealisierbare Zielgrésse. Und noch ein Letztes: Sollte die Einsparung von
50’000 Franken nicht erreicht werden, wird man das Treibhaus deswegen nicht schliessen und
niemanden entlassen. Der Betrag ist ein Sparanreiz, damit alle mitmachen mussen, aber er ist
keine matchentscheidende Grosse. Darum kann die FDP-Fraktion diesen Antrag leider nicht
unterstttzen.
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Kommissionsprasidentin Alice Heijman: Diese Protokollbemerkung wurde auch in der GPK
beantragt. Sie wurde mit 6 Nein bei 4 Ja und 1 Enthaltung abgelehnt.

Sozialdirektor Ruedi Meier hat am Morgen schon einiges dazu gesagt, mochte hier aber noch
ein Argument aufnehmen. Es stimmt nattrlich, dass man von der Verwaltung her, also der
Abteilung Kinder Jugend Familie, Unterstlitzung geben wird, dass die 50°000 Franken einge-
spart werden. Es ist nicht so, dass man das Treibhaus einfach hangen lasst; die Stadt hat ja
Fachleute, die sehr nahe dran sind. In diesem Zusammenhang mdéchte der Sprechende auf
etwas anderes hinweisen: Es ist nicht richtig, dass die Jugendarbeit integral zusammengestri-
chen wird, sondern gerade im Kontext mit Littau — in der Fluhmuhle — wird die mobile Ju-
gendarbeit ausgebaut. Das ist im Budget 2011 enthalten und ist, wenn man so will, vor dem
Hintergrund von Jugendarbeit und Jugendférderung eine Art Kompensation.

Die Protokollbemerkung der SP/JUSO-Fraktion wird abgelehnt.

Zu 3.2, Massnahmen im Aufgabenbereich der Bildungsdirektion (+), Seite 19 ff.
Zu Massnahme BID 1, Seite 19 ff. / Anhang 1, Seite 2

Hans Stutz: Zur Diskussion und Auseinandersetzung gehort ja auch, dass Gber Varianten
nachgedacht, solche diskutiert und allenfalls auch beschlossen werden. Wie im Eintretensvo-
tum angekindigt, beantragt die G/JG-Fraktion Folgendes vor: Bei der Massnahme BID 1 sei
auf die Teilkompensation zu verzichten. Dafiir soll auf die Verringerung bzw. Halbierung der
Zusatzleistungen zur AHV/IV-Rente (AHIZ) zu verzichtet werden. Der Verzicht auf die Teil-
kompensation ist im Reservetopf bereits angedacht. Es bleibt bei 505’000 Franken eine Diffe-
renz von 5’000 Franken, die aber angesichts eines Budgets von ungefahr 700 Mio. Franken
ziemlich problemlos zu verkraften ist. Auch wenn er schon langere Zeit keine mehr gemacht
hat, ist der Sprechende davon (berzeugt, dass die Buchhaltung deswegen nicht aus dem
Gleichgewicht gerat.

Andreas Wiiest will nicht das Votum von Hans Stutz aufgreifen, sondern ebenfalls eine Pro-
tokollbemerkung beantragen. Es geht dabei primar um das Verkehrshaus. Sie lautet: ,In der
Massnahme BID 1 ist dem Verkehrshaus der erfolgsabhangige Beitrag vollumfanglich zu
kompensieren.” Das ist bei anderen Institutionen wie z. B. beim Gletschergarten der Fall. Wa-
rum beim Verkehrshaus? Am Morgen wurde Uber den Tourismus diskutiert, und was war zu
hoéren, wie wichtig er fur die Stadt Luzern ist. Das Verkehrshaus ist sicher einer der zentralen
Pfeiler Luzerns als Tourismusdestination. Es steht zudem vor einem Wandel: Eben fangt ein
neuer Direktor an und der Zeitung war zu entnehmen, dass nicht nur dieser finanzielle Aus-
fall fur das Verkehrshaus schlecht ist, sondern auch weitere, die allenfalls von Seiten des Bun-
des und vom Kanton Zug drohen.

Es ist ein schlechtes Zeichen, wenn auch die Stadt Luzern Streichungen vornimmt. Das ani-
miert vielleicht andere Gemeinden oder Kantone, ebenfalls nochmals Giber die Blicher zu ge-
hen, und dann werden wahrscheinlich alle den Eindruck haben, dass es dem Verkehrshaus



nichts schadet, wenn der eine 50000, ein anderer 100°000 Franken streicht. Aber das Gegen-
teil ist der Fall: Das Verkehrshaus hat neu gebaut und sicher auch einige Schulden aufge-
nommen, die abzubezahlen sind. In der Budgetplanung ist das Geld, um das es hier geht,
ganz klar ein integraler Bestandteil, damit es Gber die Runden kommt. Wenn das fehlt, fehlt
dem Verkehrshaus wirklich viel Geld. Es kann seine Funktionen vielleicht nicht mehr so gut
wahrnehmen bzw. man lauft so in das Risiko, dass der neue Direktor schon sehr schnell zu
drastischen Massnahmen gezwungen sein wird oder bei der Stadt vorstellig werden muss,
weil er mehr braucht. Es ist blaudugig zu glauben, hier etwas abstreichen zu kénnen. Darum
bittet der Sprechende den Rat, darauf zu verzichten, dem Verkehrshaus lediglich eine Teil-
kompensation zu gewahren, sondern den ganzen erfolgsabhangigen Beitrag vollumfanglich
zu kompensieren.

Die Protokollbemerkung der G/JG-Fraktion wird abgelehnt.
Die Protokollbemerkung der SP/JUSO-Fraktion wird abgelehnt.

Zu Massnahme BID 2, Seite 19 ff. / Anhang 1, Seite 2

Edith Lanfranconi-Laube: Dass die Schule heute mit grossen Anforderungen konfrontiert ist,
wissen alle und sicher alle, die die Gesamtplanung gelesen haben. Da steht zur Primarschule,
um die es in dieser Massnahme geht, dass es darum gehe, die Lernenden in ihrer Selbst-, Sozi-
al- und Sachkompetenz aufgrund ihrer individuellen Voraussetzungen und Méglichkeiten zu
unterstitzen und gemeinsam mit den Erziehungsberechtigten, also den Eltern, den Erzie-
hungsauftrag wahrzunehmen. Wer Gelegenheit hat, in eine Klasse zu schauen oder ein eige-
nes Kind in der Schule hat, weiss, dass dies sehr hohe Anforderungen sind. Die Schulklassen,
gerade auf der Primarschulstufe, sind heute sehr heterogen und vielfaltig zusammengesetzt.
Das kann eine Chance sein fir alle, solange die entsprechenden Rahmenbedingungen gege-
ben sind. Und eine der wichtigen Rahmenbedingungen, wenn auch sicher nicht die einzige,
ist die Klassengrosse. Ein Kind mehr oder weniger macht viel aus. Grosse Klassen erschweren
die individuelle Férderung, die von der Stadt verlangt wird, und die, wenn eine Klasse sehr
heterogen ist, erst recht wichtig ist. Grossere Klassen sind nicht einfach nur ein Nachteil far
die Schilerinnen und Schiler, sondern sie erschweren auch die Arbeitsbedingungen der Lehr-
personen. Und dass diese jetzt schon sehr belastet sind, ist bekannt. Es wird riskiert, junge,
engagierte Menschen nicht mehr fir den Lehrerberuf motivieren zu kénnen, wenn die An-
forderungen noch mehr steigen. Es geht um das Ausreizen der Klassengrosse an drei oder vier
verschiedenen Orten und schliesslich um zwei Stellen. Das verschlechtert die Bildungsqualitat,
ist aber vor allem ein schlechtes Zeichen fiir die Lehrpersonen. Darum ist die G/JG-Fraktion
gegen diese Massnahme und beantragt die Protokollbemerkung: ,Auf die Veranderungen
der Klassengrosse Primar bis Maximalwert EUP ist zu verzichten.”

Kommissionsprasidentin Alice Heijman: Dieser Antrag wurde auch in der GPK gestellt. Er
wurde mit 6 Nein bei 5 Ja abgelehnt.

Seite 61



Seite 62

Die Protokollbemerkung der G/JG-Fraktion wird abgelehnt.

Philipp Federer méchte dazu noch Folgendes sagen: Wer das Protokoll der GPK gelesen hat,
konnte diesem entnehmen, dass die Stadt Luzern sechs Klassen mit einer Uberzahl von Schi-
lern hat. Friher gab es keine; jetzt sind es bereits sechs, und es werden klnftig noch mehr
sein. Im Schuljahr 2009 gab es im ganzen Kanton neun Primarschulklassen mit Uberzahl; in
Zukunft wird die Stadt allein so viele haben. Das wurde dort auch nicht weiter diskutiert, aber
man sollte sich die Konsequenzen vorstellen. Mit diesen Zahlen ist die Stadt wirklich an einer
Schmerzgrenze.

Verena Zellweger-Heggli muss Philipp Federer korrigieren. Als sie vor ein paar Jahren in die-
sen Rat kam, gab es schon Uberzahlen: Im Primarschulhaus im Steinhofquartier gab es still-
schweigend 28-er-Klassen ohne Klassenhilfe, wahrend es in anderen Schulh&dusern 13-er-
Klassen gab mit zwei Lehrpersonen. Die Sprechende hat seit Jahren immer mit den Linken
gestimmt, wenn es darum ging, die Klassenbestande zu senken. Heute spricht man von Ma-
ximalwerten von 21, 18 und 20 Schulern, und dazu kann sie stehen. Fir sie stimmt es inzwi-
schen. Dazu mdchte sie aber auch noch sagen, dass ihre Buben immer Quartierkameraden
hatten, die wegen dieser Begrenzung am Quartierschulhaus vorbeilaufen mussten weit hin-
unter in ein anderes Schulhaus, nur weil man die Klassenzahl einhalten wollte. Es kam damals
auf ein Kind an, und das war teilweise nicht gut fir die einzelnen Kinder. Das misste man
vielleicht auch etwas berlcksichtigen.

Stadtprasident Urs W. Studer: Uber die Klassenbestande wurde in diesem Rat schon wieder-
holt diskutiert. Die von Verena Zellweger angeflihrten Zahlen von 20, 18 und 21 Schilern sind
Durchschnittszahlen Uber die ganze Stadt hinweg gesehen und nicht Maximalzahlen. Bei der
letzten Diskussion wurde gesagt, dass ein Rahmen skizziert werden soll, z. B 19,5 bis 20 - na-
turlich durchschnittlich. Die Bildungsdirektion ist personell die zweitgrésste Direktion: Uber
950 Personen sind im Volksschulbereich bei dieser Direktion angestellt. Mit anderen Worten:
Wenn man an den durchschnittlichen Klassenbestanden schraubt, kdnnte man relativ schnell
Einsparungen machen — kénnte, sagt der Sprechende ausdricklich.

Edith Lanfranconi sagte, dass ein Schiiler mehr in einer Klasse ein Risiko sein kénne. Das gibt
der Sprechende zu, aber das ist natlrlich langst nicht in jeder Klasse der Fall, sondern hangt
von der Gruppendynamik und der Zusammensetzung der Klasse ab. Wenn eine Klasse eine
Schulerin oder einen Schiler zuséatzlich erhalt, die oder der sich gut in die Gruppe einzufiigen
vermag und auch sonst wenig Probleme bietet, dann ist das absolut zumutbar, wahrend dies
in einem anderen Fall, wenn die Situation ohnehin schon schwierig ist, unter Umstanden et-
was anderes ist. Und schliesslich soll hingewiesen werden auf das, was auch Verena Zellweger
sagte: Zu den jetzt etwas skandalisierten hohen Klassenbestédnden auf der Primarschulstufe
im Bereich Wirzenbach/Schadriti/Buttenen ist Folgendes zu ergdnzen: Wenn Eltern darauf
bestehen, dass ihre Kinder nicht auf Blttenen hinauf gehen, sondern im Schadriti- oder Wir-
zenbachschulhaus beschult werden sollen, dann hat man tatsachlich ein Problem und muss
unter Umstanden Lehrpersonen Klassenbestande im Bereich von 24 oder 25 Schilern oder



ausnahmsweise darlber hinaus zumuten. Geht man dartber hinaus, muss bei der zustandigen

Dienstabteilung des Kantons ein Gesuch gestellt werden. Der Sprechende wirde jetzt nicht
die Philosophie verbreiten wollen, dass die durchschnittlichen Klassenbestande auf dem Ge-

biet der Stadt Luzern im Bereich von 20, 21 und 18 Schilern — 18 auf der Stufe Kindergarten —

ein gravierendes Problem bieten kénnten.

Philipp Federer: Das Beispiel Wirzenbach/Schadrti zeigt nicht, dass es unflexible Eltern sind.
Es gibt im Wirzenbach schon heute ,halbe” Klassen, das heisst mit Schillern zweier Jahrgan-
ge in einer Klasse, z. B. eine dritte/vierte Klasse. Das lasst sich 16sen. Die 72 Kinder dort in der
funften Klasse hatten auf 4 Klassen verteilt werden kénnen; das gabe vier 18-er Klassen. Jetzt
sind es drei 24-er Klassen im Durchschnitt, aber darunter sind auch 26-er Klassen. Das ist der
heutige Zustand, und wenn man noch héher hinaufgehen méchte, wird es problematisch.

Zu Massnahme BID 3, Seite 19 ff. / Anhang 1, Seite 2

Edith Lanfranconi-Laube sieht wie Stadtprasident Urs W. Studer auch, dass ein Kind mehr
auch einmal nicht problematisch sein kann. Allerdings ist dann genauer zu klaren, ob es fir
Schulerinnen und Schler nicht problematisch ist, ob es fur Eltern nicht problematisch ist, o-
der ob es nicht vielleicht doch fur die Lehrpersonen problematisch ist, weil das ein Elternge-
sprach mehr bedeutet, einen Abend mehr. Wegen des Zeichens, das damit gegeben wird und
aus Prinzip ist die G/JG-Fraktion auch gegen die Massnahme mit den 21 Schilerinnen und
Schalern auf der Sekundarstufe. Es sei hier nochmals ganz kurz aus der Gesamtplanung zi-

tiert, was auf der Sekundarstufe zu leisten ist: Aufgabenbewaltigung in der Gesellschaft, Kon-

fliktfahigkeit, Belastbarkeit, Leistungsbereitschaft, Toleranz gegeniiber Menschen aus ande-
ren Kulturen, selbststéandiges lebenslanges Lernen, Umweltbewusstsein, Wissen als Grundlage
fur die spatere berufliche Ausbildung usw. Das unterstiitzt die Sprechende alles; es ist sehr
wichtig, dass dies auf der Sekundarstufe Platz hat. Aber das bedingt einfach optimale Rah-
menbedingungen, und die sind mit einer ,halben” Schilerin oder einem ,halben” Schiler
mehr fraglich; das macht einen Unterschied. Es geht im Gesamten um vier Stellen. Die G/JG
beantragt als Protokollbemerkung: ,Auf die Verdanderung der Klassengrosse Sekundar bis
Maximalwert EUP ist zu verzichten.”

Die Protokollbemerkung der G/JG-Fraktion wird abgelehnt.
Zu Massnahme BID 6, Seite 19 ff. / Anhang 1, Seite 2

Edith Lanfranconi-Laube: Hier geht es um die Erhéhung der Elternbeitrage an die additive
Tagesschule. Am Morgen wurde gesagt, die Erhéhung sei moderat. Die G/JG-Fraktion sieht
durchaus, dass hier nicht eine Hauruckibung gemacht wurde. Trotzdem erschwert diese Er-
héhung Familien mit knappen finanziellen Mitteln den Zugang zu einem padagogisch wert-
vollen Angebot, und dagegen wehrt sich die G/JGFraktion und beantragt diese Protokollbe-
merkung: ,,Auf die Erh6hung Elternbeitrdage additive Tagesschule ist zu verzichten.”
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Die Protokollbemerkung der G/JG-Fraktion wird abgelehnt.

Edith Lanfranconi-Laube: Hier geht es um den Kindergarten. Aus der Gesamtplanung (Seite
127) geht eindrlcklich hervor, was fir Arbeit auf der Kindergartenstufe geleistet wird. Und
diese ist sehr wichtig. Es geht hier um 18 (statt 17,5 bis 18) Kinder. Aus Prinzip, aber auch weil
auf dieser Stufe so viel geleistet wird gerade z. B. bezlglich Integration, Sprachférderung
usw., wehrt sich die G/JG-Fraktion auch gegen diese Massnahme. Es ist Gbrigens die einzige,
die schon 2011 budgetrelevant wird. Sie beantragt als Protokollbemerkung: ,Auf die Veran-
derung der Klassengrésse Kindergarten bis Maximalwert EUP ist zu verzichten.”

Die Protokollbemerkung der G/JG-Fraktion wird abgelehnt.
Zu den Massnahmen BID 9 und 10, Seite 19 ff. / Anhang 1, Seite 2

Luzia Mumenthaler-Stofer: Die SP/JUSO-Fraktion setzte sich immer grundsatzlich fur die Star-
kung der Quartiere ein. Mit den Positionen 9 und 10 der Bildungsdirektion, der Kiirzung der
Beitrage fur das Zentrum St. Michael in Littau und das Schwimmbad Zimmeregg, wird das
Quartierleben in Littau und Reussbhl geschwacht. Die Kirzung des Beitrages fur St. Michael
hat ganz klar einen Einfluss auf die weitere Betriebsfiihrung dieses Zentrums. Denn schon die
wiederholten Steuersenkungen haben bei der Kirche ein grosses Loch in der Kasse hinterlas-
sen. Wenn jetzt auch noch die Stadt ihren Beitrag ans Zentrum um die Halfte klrzt, bringt
dies den Kirchenrat in Schwierigkeiten, wie das die Betriebsleitung mitgeteilt hat. Und es ist
Uberhaupt nicht klar, dass der Kirchenrat das Zentrum so noch erhalten kann. Die Tarife fur
die Saalmieten wurden schon einmal angepasst. Wenn man jetzt diese Kiirzung des Beitrages
beschliesst, wird es fur die Vereine wirklich schwierig, dort Gberhaupt noch den Sal mieten zu
kénnen. Sicher nicht fur alle, aber fir den einen und anderen schon. Nebenbei bemerkt ist
das Zentrum St. Michael neben dem KKL-Saal der grosste Saal auf Stadtgebiet. Und es muss
doch ein Ziel sein, ihn den stadtischen Vereinen zu angemessenen Preisen anbieten zu kén-
nen.

Auch beim Schwimmbad Zimmeregg flihrt die etappenweise Kiirzung zu akuten Engpassen.
Schon jetzt muss die volle Defizitgarantie bei einem schlechten Sommer, und das ist leider
nicht beeinflussbar, in Anspruch genommen werden. Zur Kiirzung des Beitrags kommen zu-
satzliche Kosten flr das Wasser dazu, die friiher Gber das Konto des Werkdienstes abgerech-
net wurden und nun dem ordentlichen Budget des Schwimmbads berechnet werden. Es gibt
beim Bad klar Einsparpotenzial, wenn man die Zusammenarbeit mit den anderen Badern for-
ciert; das hat der Stadtrat so schon in die Wege geleitet. Aber es wird ganz sicher nicht geni-
gen, um die Reduktion der Beitrage und der Verschiebung der Wasserkosten jahrlich aufzu-
fangen. Nach vier Jahren macht das gegen 200000 Franken aus. Das kann die Zimmereggbadi
niemals durch Kostenoptimierungen hereinholen. Hier stellt sich die Frage, ob man das Bad
als eine Starke des Quartiers Littau erhalten will. Wenn Ja, muss die Stadt die Institution star-
ken und darf sie nicht einfach ausbluten lassen.

Die SP/JUSO-Fraktion beantragt die Protokollbemerkung, dass auf die Kiirzungen bei den



Massnahmen 9 und 10 der Bildungsdirektion verzichtet werden soll, dass diese Positionen
also aus den Massnahmen gestrichen werden. Und die Sprechende beantragt dabei Abstim-
mung mit Namensaufruf.

Kommissionsprasidentin Alice Heijman: Diese beiden Protokollbemerkungen wurden auch in
der GPK beantragt. Die Protokollbemerkung zur Massnahme BID 9 wurde mit 6 Nein bei 5 Ja
abgelehnt, die Protokollbemerkung zur Massnahme BID 10 mit 7 Nein bei 3 Ja und 1 Enthal-
tung abgelehnt.

Ratsprasident Rolf Krummenacher kléart, dass der Antrag auf Abstimmung unter Na-
mensaufruf fir beide Massnahmen getrennt gilt.

Finanzdirektor Stefan Roth hat schon beim Eintreten gesagt, dass die stadtratlichen Sparvor-
schlage einschneidende Massnahmen enthalten. Der Stadtrat hat bei der Erarbeitung samtli-
che Leistungen Uberpruft und selbstverstandlich auch jene, welche das Schwimmbad Zimmer-
egg und das Zentrum St. Michael erbringen. Grundsatzlich hatte er es selber gerne gesehen,
wenn er im neuen Stadtteil Littau keine Massnahmen hatte beschliessen mussen, das auch im
Kontext zur Starken Stadtregion. Diesen Stadtteil nach der Fusion aber einseitig vom Sparpro-
jekt auszuschliessen hatte quasi ein Sparmoratorium fur diesen bedeutet, und das hatte zu
undiskutablen Ungleichbehandlungen geflihrt, indem der neue Stadtteil beglinstigt worden
ware. Tatsache ist: Beim Zentrum St. Michael wurden wahrend der Fusionsverhandlungen
Gesprache gefuhrt zwischen der Steuerungsgruppe und den Vertretern der rémisch-katho-
lischen Kirche. Bereits in diesen wurde angetdnt, dass der bis 2013 guiltige Vertrag selbstver-
standlich von der Stadt Luzern tbernommen wird, dass aber ab dem 1. Januar 2014 mit einer
Reduktion des stadtischen Beitrages zu rechnen ist. Beim Schwimmbad Zimmeregg — auch das
ist eine Tatsache, wie es Luzia Mumenthaler sagte — konnten in den letzten finf Jahren gros-
se Effizienzgewinne erzielt und das Defizit auf ein vertretbares Mass reduziert werden. Der
Stadtrat ist aber der Meinung, und diesbezliglich wurden wahrend des Fusionsprozesses mit
dem Vorstand der Schwimmbadgenossenschaft Gesprache gefiihrt, dass weiteres Potenzial
far zusatzliche Synergien vorhanden ist, indem das Schwimmbad Zimmeregg zu gegebenem
Zeitpunkt in die stadtische Baderlandschaft integriert wird. Der Stadtrat hat das zum Anlass
genommen, dass eine etappierte jahrliche Reduktion von 25’000 Franken beim Schwimmbad
Zimmeregg zu einer Reduktion von insgesamt 100’000 Franken fihren soll. Er hat beim Spar-
paket auch klar gesagt, dass er einen gewissen Umsetzungsverlust im Umfang von etwa

10 Prozent erwartet. Das ist nicht einfach aus der Luft gegriffen, sondern basiert auf Erfah-
rungswerten vom EUP, das der Grosse Stadtrat beschlossen hat. Im Verlauf der Zeit gibt es
andere Ausgangslagen, die berUcksichtigt werden mussen. Es ist ganz klar, dass es dem Stadt-
rat mit dem Sparbeitrag von 100'000 Franken beim Zentrum St. Michael und den 25’000 Fran-
ken jahrlich etappiert beim Schwimmbad Zimmeregg nicht darum geht und er nicht darauf
abzielt, dass das Schwimmbad Zimmeregg die Leistungen massiv abbauen muss oder dass die
Gebuhren im Zentrum St. Michael sehr stark ansteigen missen Aus all diesen Uberlegungen
hat der Stadtrat zum Entscheid bei diesen beiden Sparmassnahmen gefunden.
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Hans Stutz: Der Finanzdirektor hat vorhin den Anschein erwahnt, als ob die Unterstiitzung
dieser beiden Antrage ein Sparmoratorium fir den Gemeindeteil Littau ware. Das ist es bei-
leibe nicht. Alle Massnahmen, die hier beschlossen werden, sind auch auf dem Boden der
Gemeinde Littau wirksam und haben auch dort die entsprechenden unerwiinschten Auswir-
kungen. Es ist einfach so, dass zwei/drei Sachen zufélligerweise in Littau sind, und aus sachli-
chen Grinden betrachtet die G/JG-Fraktion diese beiden Sparvorschlage als nicht angebracht.
Aber von einem Sparmoratorium fur die Gemeinde Littau zu reden, wenn man diese beiden
Vorschlage unterstitzt, ist nicht nachvollziehbar.

Stadtprasident Urs W. Studer ist in einem Punkt froh um das Votum von Hans Stutz. Es ist in
der Tat so und nicht mehr zu andern: Das vormalige selbststandige kommunale Gemeindege-
biet Littau gehort heute zur Stadt Luzern. Das ist nun einmal so. Noch etwas zu dieser Badi: Es
wird gesagt, diese Massnahme sei quartier- und stadtteilpolitisch eine Unvertraglichkeit. Das
ware sie doch nur dann, wenn in der Zimmereggbadi nur Leute aus dem vormaligen Kommu-
nalgebiet von Littau baden gehen wirden. Es hat selbstredend auch Littauerinnen und
Littauer in der Seebadi, im Lido, in der Tribschenbadi usw., ebenso wie es Stadter gibt, die in
die Zimmereggbadi gehen. Der Sprechende selber hat auch zu diesen gehért, weil er vor ur-
denklichen Vorzeiten dort den Lebensretterkurs fiir Erwachsene bestand.

Sozialdirektor Ruedi Meier méchte noch etwas zum Umgang mit der Kirchgemeinde sagen;
das scheint ihm wichtig. Auf Stadtgebiet gibt es drei Kirchgemeinden, neben der katholischen
die reformierte und die christkatholische. Innerhalb der katholischen gibt es die grosse katho-
lische Kirchgemeinde auf dem alten Stadtgebiet, die sich massiv, wirklich massiv engagiert im
Bereich der Uberlebenshilfe Gber den Verein kirchliche Gassenarbeit und so die Stadt und
auch den Kanton und die umliegenden Gemeinden massiv entlastet. Und sie engagiert sich
auch sehr stark im Bereich der Jugendarbeit: Die Stadt beschaftigt rund sieben Personen in
der Jugendarbeit, auf der anderen Seite, in der offenen Jugendarbeit, sind es ebenfalls etwa
sieben Personen, von der katholischen Kirchgemeinde engagiert. Gemeint ist also die offene
Jugendarbeit, bei welcher die Stadt mit der Kirche einen Kooperations- und Koordinations-
vertrag hat. Auf der anderen Seite gibt es jetzt die Kirchgemeinde Littau, welche das Zentrum
St. Michael zur Verfigung stellt. Es ist ja nicht so, dass sich die Stadt endgiltig zurlckzieht,
sondern sie versucht dieser Kirchgemeinde, die finanzpolitisch sicher schwacher ist als jene
der Stadt Luzern, trotzdem noch eine gewisse Unterstitzung zu geben. Allerdings hat sich
diese Kirchgemeinde im Zusammenhang mit der Fusion aus der Familienberatung zuriickge-
zogen, und vor diesem Hintergrund ist diese Reduktion an und fir sich zu verantworten. Es
trifft nicht zu, dass die Stadt diesen Stadtteil einfach hangen lassen wurde.

Abstimmung liber die Protokollbemerkung Massnahme BID 9
Bei dieser Abstimmung sind René Baumann und Daniel Erni im Ausstand.

Ratsprasident Rolf Krummenacher stellt fest, dass das fiir eine Abstimmung mit Na-
mensaufruf nétige Quorum von 10 Stimmen lbertroffen ist.



Korintha Bartsch

René Baumann

Trudi Bissig-Kenel
Franziska Bitzi Staub
Sonja Débeli Stirnemann
Dominik Durrer
Markus Elsener

Daniel Erni

Ylfete Fanaj

Agatha Fausch Wespe
Philipp Federer
Thomas Gmr

Laura Griter Bachmann
Lucas Halter

Alice Heijman

Markus Helfenstein
Katharina Hubacher
Damian Hunkeler
Patricia Infanger
Manuela Jost

Agnes Keller-Bucher
Jorg Krahenbihl

Nina Laky

Edith Lanfranconi-Laube
Marcel Lingg

Markus Machler
Andrea Mathys-Imhof
Martin Merki

Luzia Mumenthaler-Stofer
Andras Ozvegyi

David Roth

Thomas Scharli
Werner Schmid

Albert Schwarzenbach
Monika Senn Berger
Désirée Stocker

Hans Stutz

Pius Suter

Luzia Vetterli

Theres Vinatzer
Daniel Wettstein
Josef Wicki

Ja

Ja
Ja

Ja

Ja
Ja

Ja

Ja

Ja

Ja
Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja
Ja

Nein
Nein
Nein

Nein
Nein
Nein

Nein

Nein

Nein

Nein
Nein

Nein
Nein
Nein
Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein
Nein

im Ausstand

im Ausstand
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Urs Wollenmann Nein

Andreas Wiest Ja
Stefanie Wyss Ja
Verena Zellweger-Heggli Nein
Ernst Zimmermann Nein

(Ratsprasident Rolf Krummenacher stimmt nicht mit.)
Die Protokollbemerkung wird mit 26 Nein bei 19 Ja abgelehnt.
Abstimmung uber die Protokollbemerkung Massnahme BID 10

Ratsprasident Rolf Krummenacher stellt fest, dass das fiir eine Abstimmung mit Na-
mensaufruf nétige Quorum von 10 Stimmen libertroffen ist.

Korintha Bartsch Ja

René Baumann Enthaltung
Trudi Bissig-Kenel Nein
Franziska Bitzi Staub Nein
Sonja Débeli Stirnemann Nein
Dominik Durrer Ja

Markus Elsener Ja

Daniel Erni Nein
Ylifete Fanaj Ja

Agatha Fausch Wespe Ja

Philipp Federer Ja

Thomas Gmur Nein
Laura Griter Bachmann Nein
Lucas Halter Nein
Alice Heijman Ja

Markus Helfenstein Nein
Katharina Hubacher Ja

Damian Hunkeler Nein
Patricia Infanger Ja

Manuela Jost Nein
Agnes Keller-Bucher Nein
Jorg Krahenbihl Nein
Nina Laky Ja

Edith Lanfranconi-Laube Ja

Marcel Lingg Nein
Markus Machler Nein
Andrea Mathys-Imhof Nein
Martin Merki Nein
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Luzia Mumenthaler-Stofer Ja

Andras Ozvegyi Nein
David Roth Ja
Thomas Scharli Nein
Werner Schmid Nein
Albert Schwarzenbach Nein
Monika Senn Berger Ja
Désirée Stocker Nein
Hans Stutz Ja
Pius Suter Nein
Luzia Vetterli Ja
Theres Vinatzer Ja
Daniel Wettstein Nein
Josef Wicki Ja
Urs Wollenmann Nein
Andreas Wuest Ja
Stefanie Wyss Ja
Verena Zellweger-Heggli Nein
Ernst Zimmermann Nein

(Ratsprasident Rolf Krummenacher stimmt nicht mit.)

Die Protokollbemerkung wird mit 26 Nein bei 20 Ja und 1 Enthaltung abgelehnt.

Zu Massnahme BID 13, Seite 19 ff. / Anhang 1, Seite 2

Katharina Hubacher: Hier handelt es sich eindeutig um eine Massnahme, die nicht zukunfts-
gerichtet ist. Noch vor nicht langer Zeit haben alle in diesem Saal, inklusive der Stadtrat, im-
mer wieder betont, wie wichtig das Schulschwimmen sei, und daher wurde der Neubau des
Hallenbades auch den Anforderungen des Schulschwimmens angepasst. Nun wird der
Schwimmunterricht in der vierten Klasse einfach gestrichen mit dem Hinweis: ,,Die Erfahrun-
gen aus andern Gemeinden zeigen, dass der Prozentsatz der Kinder, die in einem bestimmten
Alter schwimmen kénnen, kaum signifikant davon abhangig ist, wie intensiv der schulische
Schwimmunterricht ist.” Nach Meinung der G/JG-Fraktion ist das eine wirklich sehr verklrzte
Sichtweise. Es ist bekannt: Es geht im Schwimmunterricht nicht nur darum, schwimmen zu
kénnen, sondern ebenso darum, mit dem Wasser vertraut zu sein, sich zu bewegen, Erfah-
rungen im und mit dem Wasser zu machen. Jeden Sommer gibt es die traurigen Nachrichten
von Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen, die ertrinken Die Lebensrettungsgesellschaft —
offenbar ist der Stadtprasident auch Lebensretter — weist immer wieder darauf hin, wie wich-
tig es ist, dass Kinder schwimmen lernen und mit dem Wasser vertraut werden. Schweizweite
Programme sind aufgebaut worden, um die Kinder zu animieren, sich besser und mehr zu
bewegen, weil immer wieder beklagt wird, dass sie zu dick seien. Auch der Kanton Luzern hat
ein Programm am Laufen; es heisst ,,Gesundes Kérpergewicht”. Auf der anderen Seite kommt
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jetzt die Stadt Luzern und will ein Element, dass all diese Forderungen erfullen wiirde, nam-
lich den Schwimmunterricht, einfach streichen. Die G/JG-Fraktion bittet den Rat, nochmals zu
Uberlegen, ob das wirklich eine Einsparung ist, die einfach hingenommen werden soll. Die
Fraktion beantragt als Protokollbemerkung: ,,Die Streichung des Schwimmunterrichts in der
vierten Klasse soll nur solang gelten, bis das neue Hallenbad er6ffnet ist.”

Daniel Erni hat einen Junior zuhause, der jetzt in der dritten Klasse ist und bald neunjahrig
wird. In Littau gibt es im Moment noch gar keinen Schwimmunterricht, und er wére froh,
wenn die Littauer davon auch profitieren kdnnten, zumindest bis zur dritten Klasse. Die Si-
cherheitsaspekte hat Katharina Hubacher gut dargebracht. Aber ehrlicherweise muss man
doch sagen: Wenn man ein Kind mit zehn Jahren noch ans Wasser gewéhnen muss — heute
gibt es ja schon Babyschwimmen — und man dann noch Angst haben muss, dass es ertrinken
kénnte, dann reicht es auch in der vierten und funften Klasse nicht mehr. Dann wurde de
Sprechende Privatunterricht empfehlen.

Katharina Hubacher: Das ist eine etwas zynische Antwort. Es gibt einfach Familien, welche die
Méglichkeit nicht haben, Kinder schwimmen zu lernen. Die Sprechende selbst hat in der vier-
ten Klasse schwimmen gelernt, und zwar, weil es gar keine andere Méglichkeit gab. Man
kann also spater noch schwimmen lernen. Es geht einerseits um das Schwimmenlernen, aber
es geht auch um das Vertrautsein mit dem Wasser, zu wissen, wie man sich im Wasser be-
wegt. Dass die Kinder diese Erfahrungen machen kénnen, ist ein anderer Aspekt, der enorm
wichtig ist. Bewegung ist — das predigen ja alle immer wieder - sehr wichtig fur die Kinder.
Beim Schwimmunterricht kommt sie automatisch dazu, und gerade Kinder, die sich wenig
bewegen, haben im Wasser mehr Méglichkeiten, weil es dort leichter ist, sich zu bewegen als
beim Fussballspielen oder beim Herumrennen auf einer Bahn. Das sind ja oft kleine Torturen
fur diese Kinder.

Daniel Erni: Es geht hier um die Streichung des Unterrichts in der vierten Klasse; in der ersten,
zweiten und dritten Klasse bleibt er. Es geht also nicht um die Streichung des gesamten
Schwimmunterrichts. Das vorherige Votum war nicht zynisch gemeint. Die Kinder haben nach
wie vor drei Jahre Zeit, sich ans Waser zu gewdhnen und gewisse Grundschwimmkenntnisse
anzueignen. Der Sprechende schickt seinen Jungen jeweils in den Herbstsportwochen zu sehr
glnstigen Konditionen in Kurse (Seepferdchen usw.). Man nitze doch auch solche Angebote!
Die Stadt leistet sehr viel.

Die Protokollbemerkung der G/JG-Fraktion wird abgelehnt.
Zu Massnahme BID 4, Seite 19 ff. / Anhang 1, Seite 2
Edith Lanfranconi-Laube hat festgestellt, dass sie etwas Ubersehen hat und sie hat auch kei-

nen Antrag schriftlich eingereicht. Es geht um die Musikschule. Diese ist wie die additive Ta-
gesschule ein sehr gutes und wichtiges Angebot, und die G/JG-Fraktion mdchte nicht, dass die



Beitrage fur die Eltern erh6ht werden, weil es Eltern gibt, die sich diese dann schlicht nicht
mehr leisten kdnnten. Sie beantragt deshalb als Protokollbemerkung: , Auf die Schulgelder-
héhung Musikschule in zwei Schritten ist zu verzichten.”

Die Protokollbemerkung der G/JG-Fraktion wird abgelehnt.

Zu 3.3, Massnahmen im Aufgabenbereich der Direktion Umwelt, Verkehr und Sicherheit, S. 23 ff.
Zu Massnahme UVS 3, Seite 23 ff. / Anhang 1, Seite 4

Kommissionsprasidentin Alice Heijman: In der GPK wurde einem Antrag auf die folgende
Protokollbemerkung mit 11 Ja bei 0 Nein zugestimmt: ,,Mit den ALI-Fonds-Verantwortlichen
ist das Gesprach aufzunehmen und sie angesichts des Sparpaketes auf freiwilliger Basis zu
einem substanziellen Verzicht auf die fiir 2010/2011 vertraglich vereinbarten Betrdage zu be-
wegen.”

Ratsprasident Rolf Krummenacher stellt fest, dass diese Protokollbemerkung an den Stadtrat
liberwiesen ist.

Zu den Massnahmen UVS 8, 15 und 18, Seite 23 ff. / Anhang 1, Seite 4

Luzia Vetterli macht es etwas einfacher und fasst zusammen: Die SP/JUSO-Fraktion beantragt
die folgende Protokollbemerkung: Die Massnahmen UVS 8 (Reduktion Einsatzzeiten SIP),
UVS 15 (Reduktion Projekt Sommerbars) und UVS 18 (Reduktion Uberwachung Ufschotti-
Geldnde durch Securitas) sind zu streichen. Sie kdnnen alle unter dem Stichwort Sicherheit
zusammengefasst werden, und Sicherheit ist ein sehr zentraler Aspekt. Sicherheit ist auch ein
Aspekt, der fir die Bevolkerung einen sehr hohen Stellenwert hat. Wenn man namlich jeweils
Umfragen anschaut, was die Leute beschaftigt, worum sie sich sorgen, steht Sicherheit jeweils
recht weit oben. Man liest auch jeden Tag in der NLZ und anderen Zeitungen von sicherheits-
relevanten Problemen, z. B. vom Larm und den Unannehmlichkeiten beim ,Opéra” oder beim
~Knascht”, dass Jugendliche im Sommer auf dem Heimweg von der Aufschitte ausgeraubt
werden, dass Randstandige, die sich im Vogeligartli aufhalten, dort andere Benutzer stéren.
All das sind Sachen, welche die Leute beunruhigen und stéren.

Einige dieser Probleme kénnen durchaus durch Repression bzw. die Polizei angegangen wer-
den. Man kann z. B. den Tater, der Jugendliche ausgeraubt hat, verfolgen, oder man kann die
Randstandigen vom Voégeligartli wegweisen. Nur, und das ist der Punkt: Solche Massnahmen
sind erstens teuer und zweitens immer nur reaktiv, das heisst anstatt etwas im vornherein zu
verhindern, kann nur nachtraglich auf eine Tat, z. B. Raub, reagiert werden Andere Probleme
kénnen gar nicht mit polizeilichen Massnahmen bekdmpft werden; das hat man z. B. beim
~Opéra” und beim , Knascht” gesehen. Dort bringt es nichts, mit der Polizei aufzufahren, weil
gar kein strafrechtlich relevantes Verhalten festzustellen ist. Deswegen ist die SP/JUSO-
Fraktion der Meinung, dass neben der Polizei andere Instrumente auch sehr wichtig sind, also
z. B. die SIP, die Securitas auf der Aufschttte und auch die Sommerbars. Diese Massnahmen
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sind erstens sehr billig und zweitens sehr niederschwellig und wirksam. Oft reicht es namlich,
dass diese Institutionen oder Personen nur einfach vor Ort sind, etwas herumgehen, oder dass
die Sommerbar in der Aufschitte ihre Stiihle hinausstellt. Das reicht schon, um eine Eskalati-
on zu verhindern oder um eine Situation in einem Park oder einem anderen Bereich der Stadt
langfristig und nachhaltig zu beruhigen. Auch in Zukunft soll auf solche billige, einfache und
praventive Massnahmen zurlickgegriffen werden, um viel teurere Massnahmen im Bereich
der Polizei oder des Strafrechts verhindern zu kénnen. Deshalb ist die Fraktion Gberzeugt,
dass hier definitiv am falschen Ort gespart wird, weil das massive Mehrkosten in einem ande-
ren Bereich zur Folge haben wird. Sie kann nicht nachvollziehen, wieso die Burgerlichen, die
doch Sicherheit immer hoch oben auf ihrer Fahne tragen, diese Massnahmen befurworten.

David Roth mochte noch etwas spezifischer auf das Thema Aufschitte eingehen. Es gab ein
gemeinsames Podium aller Jungparteien, organisiert vom Jugendparlament der Stadt Luzern.
Dieses Podium war langweilig, und zwar darum, weil alle Jungparteien der gleichen Ansicht
waren. Die Aufschutte ist ein Brennpunkt; sie ist ein Sicherheitsrisiko fur die Jugendlichen in
dieser Stadt. Und alle waren der gleichen Ansicht, was fir Massnahmen getroffen werden
sollten. Alle fanden, dass die Beleuchtung verbessert werden muss, dass der Sommerbarbe-
trieb auf der Aufschltte enger gefuhrt werden muss mit einem Leistungsauftrag, dass die
Prasenz der Securitas verstarkt und vor allem noch auf die Werftbricke ausgedehnt werden
muss. Denn dort, aber auch auf der Aufschitte, kommt es immer wieder zu Gewalttaten, und
zwar zu heftigen. Wenn die Mehrheit da abbaut, muss sie gegentiber den Eltern die Verant-
wortung Ubernehmen und auch gegenliber den betroffenen Jugendlichen, wenn sie z. B.
einmal mehr eine Flasche Uber den Kopf gezogen bekommen, wenn sie mit einem Kiefer-
bruch ins Spital eingeliefert werden, denn genau das ist die Konsequenz. Wer zu dieser Pro-
tokollbemerkung nicht Ja sagt, nimmt diese Konsequenzen in Kauf, nimmt Verletzungen in
Kauf, nimmt Gewalt in Kauf, und das wird vor allem der SVP wieder gefallen, weil diese sich
beschweren kann Uber die Gewalttatigkeiten und dass die Polizei nichts mache usw. Wahr-
scheinlich kommt es dann wieder zu irgendwelchen originellen Massnahmen wie Erweiterung
der VideolUberwachung usw. Mit dem Verzicht auf diese Reduktionen kénnte praventiv ein-
gewirkt werden, sodass es eben nicht zu Gewalt kommt. Wer diese Protokollbemerkung nicht
Uberweist, spielt mit der physischen Integritat der Jugendlichen.

Sonja Dobeli Stirnemann: Die FDP-Fraktion ist flr diese Massnahmen. Sie ist vor allem dafdr,
dass die Polizei die Verantwortung fir die Sicherheit der Jugendlichen Gbernehmen muss,
damit ihnen nicht Flaschen auf den Kopf geschlagen und nicht der Kiefer gebrochen wird. Die
Polizei soll ganz klar das Gewaltmonopol haben in der Stadt. Die Fraktion ist sehr skeptisch,
wenn plétzlich andere Gruppen aufpassen. Das ist einfach nicht sauber; das soll wirklich Auf-
gabe der Polizei sein. Sie ist fUr die Starkung der Polizei, und sie appelliert an die Polizei, dass
sie ihre Verantwortung wirklich wahrnimmt. In den Augen der Sprechenden zieht sie sich
etwas zu stark ins Blro zurick; sie ist auf der Strasse zu wenig prasent. Die Stadt bezahlt
wirklich sehr viel fir die Polizei; diese soll ihren Job erledigen. Bei den anderen, praventiven
Massnahmen ist die Fraktion ja nicht fir eine Streichung auf Null; es gibt sie weiterhin. Die



Sommerbar hat sie als Anschubfinanzierung gesehen. Wenn sie lauft, sollte es eigentlich még-
lich sein, dass sie sich selber tragt.

Andras Ozvegyi méchte sich ebenfalls dussern, nachdem das ja gewlinscht wurde. Es ist natir-
lich so: Es wurden jetzt Falle geschildert mit Sicherheitsproblemen, und die Jugendlichen ha-
ben Erfahrungen, wie es heute ist, und offensichtlich gentigt das nicht. Die Frage ist einfach:
Was tut man dann? Streng genommen gibt es die totale Sicherheit nicht, sonst misste man
alles rund um die Uhr bewachen und in der Aufschltte quasi einen behUteten ,Jugendgar-
ten” einrichten, und das kann es ja nicht sein. Der Sprechende ist selber im Sommer sehr oft
in dieser Sommerbar. Zu normaler Zeit, das heisst bis etwa 10 Uhr abends, ist das ein wunder-
schoéner Platz; es sind sehr viele Leute dort, und der Platz lebt. Er stellt sich eigentlich eher die
Frage, wie lange man denn dort ist. Wenn man natirlich morgens um 3 Uhr dort noch Party
machen mochte, ist das vielleicht ein anderes Gesellschaftsproblem, das einen anderen Be-
reich betrifft, den man wohl anders |6sen muss. Aber zu normalen Zeiten diinkt ihn die Situa-
tion nicht so dramatisch, wie sie jetzt geschildert worden ist.

Markus Machler mdchte das Votum von David Roth auch nicht so im Raum stehen lassen,
denn der Bericht 41 ist eigentlich sehr aussagekraftig: Auf Seite 25 steht zum Thema Auf-
schltte schwarz auf weiss, nachdem dargelegt wird, wie diese Reduktion in Franken erfolgen
soll: ,Dabei soll das Leistungsangebot grundsatzlich nicht reduziert, sondern in Zusammenar-
beit mit der SIP optimiert werden.” Er kann sich nicht vorstellen, dass jemand in diesem Raum
etwas gegen eine Optimierung hat.

David Roth ist zunachst einmal froh, dass die andere Ratsseite aus dem Wachkoma erwacht
ist. Bei der SIP wird ja auch gestrichen, und wie man mit zwei Abbaumassnahmen noch etwas
optimieren will, misste man zuerst einmal erklaren. Es ist leider beim Budget nicht so, dass
zweimal Minus wieder Plus ergibt. Und zu Andras Ozvegyi: Hat man, wenn man bis morgens
um 2 Uhr unterwegs ist, das Recht auf Sicherheit verwirkt? Die Werftbricke, um sie als Bei-
spiel zu nehmen, ist fur viele Jugendliche, die beispielsweise in der Schilr im Ausgang waren
und im Wirzenbach- oder im Hochwacht-Quartier wohnen, Heimweg. Das ist ein Weg, der
gerne ben(tzt wird. Der Sprechende ist auch ganz der Meinung, dass das Gewaltmonopol bei
der Polizei belassen werden muss und es nicht auf private Sicherheitskrafte abgewalzt wer-
den darf, aber wenn Blrgerliche in diesem Rat sagen, dass die Polizei mehr machen muss und
ihre Kollegen im Kantonsrat dann das Geld fir Stellenausbauten bei der Polizei nicht bewilli-
gen, dann ist das eine verlogene Haltung. Dann kénnen sie doch gleich sagen, dass sie nichts
machen wollen und das alles in Kauf nehmen. Sie kénnen nicht sagen, andere, die sie gar
nicht kennen, streichen zusammen, denn schliesslich tragen sie gemeinsam mit ihren Kolle-
ginnen und Kollegen im Kantonsrat die Sicherheitspolitik — eine Sicherheitspolitik, die auf
Abbau ausgerichtet ist und die mit der Sicherheit der Menschen in dieser Stadt spielt.

UVS-Direktorin Ursula Stammer-Horst: Natirlich tun diese Massnahmen weh, genauso wie
z. B. die Reduktion beim Schwimmen und andere. Es handelt sich um ein Sparpaket, das man
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wirklich spurt. Das war auch der Auftrag. Auch wenn das eine Massnahme ist, die wie viele
andere auch weh tut: Sie ist verantwortbar. Die stadtratliche Sprecherin méchte noch einmal
klarmachen: Die SIP hat eine andere Aufgabe als die Polizei. Der Kommandant der Luzerner
Polizei hat das ausdrucklich und schriftlich versichert: Die SIP ist eine wichtige Organisation,
die eine Aufgabe wahrnimmt, welche die Polizei, wenn es die SIP nicht mehr gébe, nicht
wahrnehmen kénnte. Was macht die Polizei? Sie ist selbstverstandlich auch prasent, auch
praventiv. Seit der Fusion der beiden Korps gibt es eine Patrouille mehr wahrend 24 Stunden
in der Stadt. Es ist klar, der Bahnhofplatz ist Treffpunkt und Drehscheibe, aber die Polizei hat
ihre Prasenz verstarkt. Zum Eindruck von Sonja Débeli, die Polizei sei manchmal zu wenig
prasent, muss man auch wissen, dass sie sehr oft auch zivil unterwegs ist. Es ist nattrlich so,
sobald man eine Uniform sieht, wird es wieder ruhiger. Aber andererseits ist es nattrlich auch
eine Tatsache, dass nicht rund um die Uhr Gberall die Securitas, die SIP oder die Polizei pra-
sent sein kann.

Die Protokollbemerkung der SP/JUSO-Fraktion wird abgelehnt.
Zu Massnahme UVS 13, Seite 23 ff. / Anhang 1, Seite 4

Hans Stutz: Die Birgerlichen nennen es Sparen, die G/JG-Fraktion nennt es Umverteilung. Das
gilt auch bei der Erhéhung der Einblrgerungsgebihren um weitere 400 Franken. Wenn man
das Uber etwas langere Zeit betrachtet, ist bekannt, dass es bis vor wenigen Jahren jeweils
noch Einkaufssummen gab, die nach Einkommen bzw. Vermdgen der Gesuchsteller/innen
unterschiedlich hoch waren. Das wurde auf eidgendssischer Ebene durch eine GebUhrenl6-
sung ersetzt. Und was macht die Stadt Luzern? Sie hat die Einnahmen durch GebUhren ver-
doppelt oder verdreifacht; der Sprechende weiss die aktuellen Zahlen nicht. Aber er weiss,
dass die Stadt heute viel mehr einnimmt durch diese Gebuhren, die fir héhere und geringere
Einkommen genau gleich hoch sind. Das ist Umverteilung. Auch gerade im Zusammenhang
mit den Steuergesetzrevisionen sieht man nun, wo die Belastungen viel starker und wo Ent-
lastungen sind.

Hinzu kommt noch Folgendes: Es steht da zwar, die Einblrgerungsgebiihr sei netto gegen
2'000 Franken. Das ist soweit richtig, aber das ist nicht alles; es gibt noch weitere Schriften
und Dokumente, die man sich im Zusammenhang mit einem Einbilrgerungsgesuch beschaffen
muss, sodass die Kosten noch viel héher sind. Es ist aber fir jeden Demokraten erstrebens-
wert, dass alle Teile der Bevdlkerung dieser Gesellschaft ihre demokratischen Rechte erwer-
ben kénnen, sie schnell erwerben und dann auch mitsprechen kénnen, sofern sie das natir-
lich wollen, genauso wie jene, welche die politischen Rechte schon seit Jahrzehnten haben.
Die Stimmbeteiligung liegt ja jeweils zwischen 33 Prozent und etwas hoher, steigt auch ein-
mal auf 53 oder 54 Prozent, und das wird dann als Erfolg betrachtet. Aber nichtsdestotrotz ist
es erstrebenswert, dass alle die politischen Rechte haben. Deshalb beantragt die G/JG-
Fraktion die folgende Protokollbemerkung: ,Auf die Erh6hung der Einbiirgerungsgebiihren
um Fr. 400.- ist zu verzichten.”



Die Protokollbemerkung der G/JG-Fraktion wird abgelehnt.
Zu den Massnahmen UVS 17 und 25, Seite 23 ff. / Anhang 1, Seite 4

Katharina Hubacher fasst ebenfalls zwei Massnahmen zusammen. In Massnahme 17 geht es
um die Reduktion des Leistungsniveaus im Natur- und Landschaftsschutz, bei Massnahme 25
um die Reduktion des Leistungsniveaus im Bereich der Luftreinhaltung. Das sind zwei Mass-
nahmen, bei denen schon einmal massiv gespart worden ist, namlich bei der Zusammenle-
gung von Littau und Luzern, indem die Leistungen angepasst wurden an Littau, wo sie be-
deutend tiefer waren als in der Stadt Luzern. Jetzt soll noch einmal reduziert werden. Die
G/JG-Fraktion beantragt als Protokollbemerkung, auf diese beiden Massnahmen zu verzich-
ten.

Die Protokollbemerkung der G/JG-Fraktion wird abgelehnt.

Zu 3.4, Massnahmen im Aufgabenbereich der Baudirektion, S. 26 f.
Zu Massnahme BD 1, Seite 26 f. / Anhang 1, Seite 2

Hans Stutz: Die G/JG-Fraktion stellt hier einen zweiten Variantenvorschlag zur Diskussion,
denn sie ist davon ausgegangen, dass in einem Parlament auch diskutiert werden kann. Sie
sieht die Erhéhung der Baubewilligungsgeblhren auch wieder unter dem Aspekt der kanto-
nalen Steuergesetzrevision. Dabei sind vor allem juristische Personen und Leute mit héheren
Einkommen bevorzugt worden, und deshalb sollen diese jetzt allenfalls etwas mehr belastet
werden bei diesem Spar- bzw. Umverteilungspaket. Die Fraktion beantragt deshalb als Proto-
kollbemerkung, die Baubewilligungsgebiihren bis zur Hohe der Vollkosten zu erhéhen — das

ergibt 175’000 Franken mehr — und im Gegenzug auf die folgenden Vorschldage zu verzichten:

Schulgelderhohung Musikschule erster Schritt, Erhohung Einbiirgerungsgebiihren und Re-
duktion des Leistungsniveaus im Bereich Luftreinhaltung. Im Endeffekt ist man dann, von
ganz wenigen Franken abgesehen, bei gleich vielen Ausgaben und Einnahmen; das ist also
eine bilanzneutrale ,Ubung”. Die Fraktion bittet den Rat, diesem Antrag zuzustimmen.

Die Protokollbemerkung der G/JG-Fraktion wird abgelehnt.

Zu 3.5, Massnahmen im Aufgabenbereich der Finanzdirektion, S. 27 f.
Zu Massnahme FD 0, Seite 27 f. / Anhang 1, Seite 2

Hans Stutz: Die G/JG-Fraktion war schépferisch und beantragt eine Massnahme 0. Zur Be-
grindung (Umverteilung) mochte der Sprechende nicht weiter ausholen. Die Fraktion bean-
tragt als Protokollbemerkung, den Beitrag an Luzern Tourismus zu halbieren. Die frei wer-
denden 230’000 Franken sollen eingesetzt werden zum Verzicht auf die Veranderung der
Klassengrésse Sekundar bis zum Maximalwert EUP (Massnahme BID 3). Auch dieser Antrag ist
bis auf wenige Franken bilanzneutral und verandert am Spareffekt demzufolge nichts. Er
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bedeutet jedoch eine andere Umverteilung der Kosten als das bisher Angedachte. Das ist der
letzte Variantenvorschlag, den der Sprechende vorlegt.

Die Protokollbemerkung der G/JG-Fraktion wird abgelehnt.

Hans Stutz mochte der Gegenseite danken fir die erfreuliche ,,Debatte” Uber die drei Varian-
tenvorschlage.

Zu 3.6, Massnahme betreffend Lohnentwicklung, Seite 28
Zu Massnahme Div. 1, Seite 28 / Anhang 1, Seite 7

Dominik Durrer: Fir die SP/JUSO-Fraktion hat der Sparbeitrag des stadtischen Personals in
diesem Paket auch eine Diskussion und Wertung verdient. Die stadtischen Angestellten, die
jetzt schon verschiedene Sparrunden mitgemacht haben und auch mit der Fusion Littau-
Luzern grosse Herausforderungen zu bewaltigen hatten, werden mit diesem Sparpaket dazu
verpflichtet, in Bezug auf ihr Lohnwachstum von 2012 und 2013 den grossten Beitrag zu leis-
ten. Die Fraktion lehnt diese Massnahme ab und beantragt als Protokollbemerkung: ,,Auf die
Beschrankung des Lohnwachstums (Massnahme Diverses 1) beim Personal ist zu verzichten.”

Finanzdirektor Stefan Roth: Aus dem Bericht wird ersichtlich, dass der Stadtrat mit verschie-
denen Varianten gerechnet hat. Es gab einen ganz guten Prozess mit den Personalverbanden,
bei welchem er das transparent auf den Tisch legte. Die Personalverbénde haben den Varian-
tenansatz gesehen und sich auch dafiir bedankt, dass dies in der Breite betrachtet wurde. Sie
konnten dem Ansatz, wie er jetzt vorliegt, namlich die Teuerungsentwicklung im Jahr 2012
und 2013 um 1 bzw. 0,5 % zurickzunehmen gegeniber der prognostizierten, zustimmen.
Unter diesem Aspekt wurde nachher dann die sozialpartnerschaftliche Vereinbarung verlan-
gert bis ins Jahr 2015.

Die Protokollbemerkung der SP/JUSO-Fraktion wird abgelehnt.
Zu 3.7, Befristete Massnahme, Seite 28 f.

Philipp Federer: Es ist schon speziell, wenn sich ein Griner fir die Strassen einsetzt bzw. ein-
setzen muss und die birgerliche Mehrheit sie verlottern lasst. Fir diese befristete Massnahme
hat es keinen parlamentarischen Auftrag gegeben; sie ist nicht Teil der 15 Mio. und auch
nicht Teil der 16,7 Mio. Franken, sondern zusatzlich. Sie wird angepriesen, dass sie nicht
nachhaltig ist. Was das genau heissen soll, ist sehr fraglich; sonst verkauft man heute ja alles
als nachhaltig, selbst das Sparpaket sei nachhaltig. Sie ist auch nicht eigenverantwortlich,
wenn z. B. Leute wegen Schlagléchern verunfallen. Ist das eigenverantwortlich? Jede Gross-
stadtratin und jeder Grossstadtrat hat ein Blatt erhalten Uber die Zunahme der Strassen in
kritischem und in schlechtem Zustand. Darauf hat es einen Fehler: 2009 waren 11 % kritisch,
nicht 13 %. Man kénnte noch weiter zurtickgehen: 2008 waren es 11 %, 2006 6 % Strassen in



kritischem und schlechtem Zustand zusammen. Es waren also durchschnittlich etwa 12 %
Strassen in kritischem und schlechtem Zustand zusammengezahlt. Und auf welches Niveau
wird jetzt gefahren? Auf ein Niveau von — zusammengezéhlt — 23%. Das bedeutet fast eine
Verdoppelung von Strassen in kritischem und schlechtem Zustand. Wie kann man das verant-
worten; wie kann man das als Sparen bezeichnen? Es ist namlich keineswegs Sparen, sondern
nur ein Aufschub, und dieser Aufschub bedeutet eine deutliche Verschlechterung. Wenn man
spater wieder zurlick méchte, misste man nicht nur den alten Betrag dazu nehmen, sondern
auch das, was man vorher nicht getan hat, zusétzlich dazugeben. Das ist eine véllige Augen-
wischerei, weshalb die G/JG-Fraktion als Protokollbemerkung beantragt, diese befristete
Massnahme abzulehnen.

Seite 137 im Voranschlag ist das Ganze schon dokumentiert mit Zahlen. Man findet dort die
erwahnte falsche Zahl von der Rechnung 2009 (Seite 139). Es wird weggegangen von objekti-
ven Kriterien und Zielwerten von friher, wie viele schlechte Strassen man will; man geht weg,
obwohl eigentlich gesagt wurde, dass solche Kriterien wichtig sind. Man geht weg von frihe-
ren Zielen; im Voranschlag 2008 hiess es z. B.: ,,Der Wert- und Substanzverlust wird auf der
Basis der Auswertungen 2006 (max. 9% Anteil Strassen in kritischem Zustand) konstant gehal-
ten.” Jetzt will man diesen nicht mehr konstant halten. Das war immer die Sollvorgabe, auch
2009; es wurde also jahrelang immer damit gearbeitet, und jetzt will man es plétzlich nicht
mehr so halten. Das ist eine gefahrliche Politik und der Sprechende bittet, diesen Antrag zu
unterstltzen gegen eine Massnahme, fUr die es keinen Auftrag gegeben hat, die nicht not-
wendig ist und die unter dem Strich Uber die Jahre gerechnet kein Sparbeitrag ist. Der Spre-
chende bittet, auf diesen Unsinn zu verzichten.

Andras Ozvegyi kann in dieser Sache nicht gleicher Meinung sein, und zwar aus folgenden
Grinden: Einmal wegen der Begriindung, die im Bericht steht: Die ewl reisst die Strassen auf,
und das Tiefbauamt hat erkannt, dass es keinen Sinn macht, in diesem Zeitraum gleichzeitig
die Strassen zu unterhalten und Liicken zu flicken. Denn sie werden ohnehin aufgerissen. Das
ist wahrscheinlich der sachliche Grund. Der zweite Grund ist: Die Verwaltung hat hier er-
kannt, wie sie immerhin 2 Mio. Franken sparen kdnnte. Sie will so einen Betrag leisten, der
allerdings nicht nachhaltig ist, klar, aber immerhin schlagt sie diesen jetzt aus eigener Initiati-
ve vor. In anderen Zusammenhangen wurde aufgerufen, mit den Mitteln haushalterisch um-
zugehen. Also ist das eigentlich eine tolle Sache. Es sollten an und fir sich noch mehr solche
Vorschlage von der Verwaltung kommen, und keinesfalls sollte zum Gegenteil aufgerufen
werden, dass das Budget aufgebraucht werden soll, auch wenn es keinen Sinn macht. Der
Sprechende findet diesen Vorschlag eigentlich gut.

UVS-Direktorin Ursula Stammer-Horst: Nicht nachhaltig ist dieser Sparvorschlag, weil er nur
vorlUbergehend ist. Die anderen Einsparungen und Gebihrenerhéhungen sind jahrlich wie-
derholend. Der Vorschlag dieser Reduktion ist vorlibergehend und wird von den Fachleuten
als vertretbar bezeichnet. Aus anderen Geschéaften, die hier behandelt wurden, z. B. zur Wer-
terhaltung der Kunstbauten, ist bekannt, dass der neue Stadtingenieur Spezialist ist in Sachen
Werterhaltung. Es wird beurteilt, was allenfalls eingegangen werden kann, sodass es vo-
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ribergehend eine Verschlechterung gibt. Eine solche voribergehende Verschlechterung ist
vertretbar; nach den finf Jahren wird die halbe Million aber wieder ins Budget eingestellt. Es
ist normal, dass es Strassen gibt, die in perfektem Zustand sind, andere in schlechterem und
auch solche in sehr schlechtem. Es ist nie mdglich, alles vollkommen intakt zu haben und dann
zehn Jahre zu warten, und dann ist alles wieder in einem schlechten Zustand. Diese Mass-
nahme ist verantwortbar. Nicht nachhaltig heisst in diesem Fall, dass es sich um einen Sparbei-
trag handelt, der nach finf Jahren endet.

Dominik Durrer méchte auf Andras Ozvegyi reagieren, in dessen Worten es tdnte, also ob es
sich hier um eine Optimierung in Zusammenarbeit mit der ewl handeln wiirde. Aber es ist
ausgewiesen und auch so diskutiert worden: Durch diese Massnahme werden die Strassen in
schlechtem Zustand prozentual erh6ht, und das ist nicht vorilbergehend, das bleibt, ausser
man wurde spater mehr Mittel aufwenden, um wieder den Prozentsatz, den man in der Ver-
gangenheit immer als Zielgrosse hatte, wieder zu erreichen versuchen. Die Situation ist also
so: Aufgrund dieser nicht nachhaltigen Massnahme gibt es deutlich mehr Strassen, die
schlecht unterhalten sind, und solche Strassen sind ein Nachteil und eine Gefahrdung fur die
schwacheren Verkehrsteilnehmenden. Dem muss man ins Auge schauen.

Was Hans Stutz als ersten Teil sagen wollte, hat Dominik Durrer weit gehend gesagt. Es ist so:
Das, was hier neu angestrebt wird, wird zum Dauerzustand, namlich dass etwa 23% der Stras-
sen in schlechtem oder kritischem Zustand sein werden. Durch das so genannte Sparen bzw.
das Nichtausgeben von 500°000 Franken jahrlich wird wahrend diesen Jahren weniger ge-
macht, und nachher werden die Strassen auf diesem Zustand belassen. Damit zum zweiten,
wichtigen Teil: Immer wieder heisst es, das Stadtparlament solle nur strategische Entscheide
fallen und die operativen der Exekutive Uberlassen. Unter dem Vorwand, es sei ein operativer
Entscheid, wird hier ein strategischer Entscheid gefallt, namlich dass kiinftig, ab dem Jahr
2014, ein Viertel aller Strassen in schlechtem oder kritischem Zustand sein soll. Das ist keine
nachhaltige Politik; das ist im Gegenteil eine Politik, die nicht besonders verantwortungsvoll
ist.

Philipp Federer: Diese Massnahme als voriibergehenden Sparvorschlag zu deklarieren Gber-
spannt das Wort Sparen. Wie viel spart die UVS-Direktorin auf langere Frist, ohne Qualitats-
einbusse? Sie kann nur sparen, indem die Qualitat abgebaut wird. Selbst wenn die halbe Mil-
lion wieder eingestellt wird, wenn sie zuriick méchte auf den frilheren Level, muss sie nach-
holen, was verpasst wurde Darum ist das unter dem Strich nicht gespart. Der Ausdruck , nicht
nachhaltig” sagt es ja. Aber was heisst das eigentlich? Man verwendet hier eine merkwirdige
Verneinung. Heisst das, es handelt sich um eine zerstérerische Massnahme oder ist sie kurz-
fristig gewinnorientiert? Oder heisst das langfristig nicht wertbestandig oder langfristiger
Wertverlust? Kommende Generationen benachteiligend? Das ware nicht nachhaltig: far
kommende Generationen benachteiligend oder eine wertzerstérende Massnahme. Eine sol-
che Massnahme in diesem Paket ist wirklich ein Fremdkorper.



Sonja Dobeli Stirnemann: Die linke Ratsseite hat in vielen Sachen die Stadt Zirich als grosses
Vorbild benltzt. Auch hier wird die Stadt Zirich als Vorbild genommen: Der Strassenunter-
halt bzw. das Niveau von Strassen in kritischem oder etwas schlechterem Zustand wird auf das
Niveau der Stadt Zurich abgesenkt. Das stimmt, Luzern nimmt den Level etwas zurlck, geht
aber lediglich auf jenen von Zurich zurlck. Luzern wird nicht ins Chaos und wird nirgendwo
abfallen, sondern lediglich auf den Level der Stadt Zurich kommen.

Philipp Federer sind die Zahlen der Stadt Zurich nie gezeigt worden. Im Bericht steht lediglich,
es sei technisch machbar. Aber machbar ist vieles. Es bedeutet eine Qualitatsverminderung,
und der Rest ist Treu und Glauben. Zahlen dazu waren nicht zu sehen.

Andras Ozvegyi ist der Meinung, dass den Spezialisten, die das beurteilen, vertraut werden
sollte. Und im Bericht steht: ,,Der relativ gute Allgemeinzustand der Gemeindestrassen lasst
die voribergehende Reduktion der Mittel auch aus technischer Sicht zu.” (Seite 29) Ein zwei-
ter Punkt: Die Stadt Luzern leidet ja eigentlich unter einem Investitionsberg in den Jahren
2012, 2013 und 2014. Diese Kurven kennen ja alle. Da ist es gut, wenn versucht wird, diesen
mit etwas anderem, VorlUbergehenden abzufedern Darum ist die Sache nicht so schlimm, wie
sie dargestellt wird.

Der Antrag der G/JG-Fraktion wird abgelehnt.
Schlussabstimmung

Hans Stutz: Die G/JG-Fraktion beantragt ablehnende Kenntnisnahme. Die Griinde hat der
Sprechende am Morgen genannt.

Dominik Durrer: Die SP/JUSO-Fraktion beantragt ebenfalls ablehnende Kenntnisnahme.

Urs Wollenmann méchte noch etwas zur abschliessenden Beurteilung des Gesamtpakets sa-
gen. Zuerst mochte er die Aussage von David Roth dementieren: Er lag nicht im Wachkoma.
Das beweist er, indem er nachgerechnet hat. Er hat ndmlich ausgerechnet, was mit all den
Vorstdssen von der linken Seite weniger gespart worden ware: 2012 waren es 3,345 Mio.
Franken 2013 4,235 Mio. Franken. Da muss der Sprechende wirklich sagen, dass man, wenn
man diese linke Politik machen wirde, sehr ,leicht” den Finanzperspektiven der Stadt Luzern
entgegenblicken kénnte.

In der Gegeniiberstellung des Antrages auf ablehnende Kenntnisnahme und des Antrages

auf Kenntnisnahme entscheidet sich die Mehrheit fiir Kenntnisnahme.

Der Grosse Stadtrat von Luzern,

nach Kenntnisnahme vom Bericht 41 vom 29. September 2010 betreffend
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Sparpaket 2011,
gestUtzt auf den Bericht der Geschaftsprifungskommission,

in Anwendung von Art. 30 Abs. 1 lit. b der Gemeindeordnung der Stadt Luzern vom
7. Februar 1999,

beschliesst:

Vom Bericht zum Sparpaket 2011 und den darin aufgezeigten Massnahmen im Grundtopf
wird Kenntnis genommen.

Dringliche Interpellation 125, Katharina Hubacher namens der G/JG-Fraktion,
vom 15. November 2010: ,Solardach”

Baudirektor Kurt Bieder moéchte eine Vorbemerkung anbringen, bevor er zu Beantwortung
der Fragen kommt: Bei den Bauten auf der Allmend ist die Stadt Luzern in der Mehrheit der
Falle nicht selber Bauherrin. Aber die Stadt wird als Grundeigentimerin und Vertragspartne-
rin sehr haufig beigezogen, wenn es bei verschiedensten Problemen Meinungsverschieden-
heiten gibt. Sie hat also teilweise fast eine Art Mediationsfunktion. Aus diesem Grund werden
die Antworten auf die Fragen verhaltnismassig trocken ausfallen. Dies deshalb, weil keine
Wertungen o6ffentlich gemacht werden sollen dartber, wie die Verhandlungen gelaufen sind.
Der Sprechende stellt einfach die Situation so dar, wie sie im Moment ist.

Zur Frage 1: ,Wie steht der Stadtrat zum Entscheid des GU, dass auf dem Dach des Fussball-
stadions keine Solaranlage gebaut wird?"” Den Entscheid Uber den Bau einer Solaranlage hat
nicht die Generalunternehmung Halter/Eberli gefallt, sondern die Stadion Luzern AG. Diese
hat far das Stadion das selbststandige und dauernde Baurecht. Im Baurechtsvertrag, Gber den
es eine Volksabstimmung gab, ist keine Verpflichtung der Stadion Luzern AG zum Bau einer
Solaranlage enthalten. Es steht somit in der unternehmerischen Freiheit der Stadion Luzern
AG, eine Solaranlage zu bauen oder nicht (PPP-Modell). Die Stadt Luzern hatte den Bau einer
Solaranlage auf dem Stadiondach begriisst und hat dies auch empfohlen. Weil sich die Ver-
handlungspartner nicht Gber die Konditionen einigen konnten, wird diese zumindest vorlau-
fig nicht gebaut.

Zur Frage 2: ,Hat der Stadtrat mit dem GU das Gesprach gefihrt und versucht, zwischen der
ewl, die ja zu 100 % Tochter der Stadt Luzern ist, und dem GU zu vermitteln?” Ja, der Stadtrat
hat vermittelnde Gesprache mit der GU, der Stadion Luzern AG und der ewl gefihrt. Trotz-
dem konnten sich die Stadion Luzern AG und die ewl nicht Gber die Konditionen einigen.

Zur Frage 3: ,Sieht der Stadtrat eine Moéglichkeit, diesen Entscheid noch zu korrigieren?”
Nein, der Entscheid Uber den Bau der Solaranlage liegt in der Kompetenz der Stadion Luzern
AG.

Zur Frage 4: ,Wenn nicht, kdnnte eventuell nach der Fertigstellung des Stadions diese Solar-
anlage doch noch realisiert werden?” Die Solaranlage kann spater gebaut werden, und die
Stadt wirde das begrussen. Allerdings wird das Mehrkosten ausldsen.



Katharina Hubacher beantragt Diskussion. Diesem Antrag wird zugestimmt.

Katharina Hubacher: Diese Antwort ist tatsachlich sehr trocken. Die Sprechende hat sich im
Vorfeld Uberlegt, wie sie ausfallen kénnte, und ist auf zwei Varianten gekommen: eher aus-
weichend und zurtickhaltend oder vielleicht auch etwas witend. Zwischen den Teilen hat sie
irgendwie auch etwas diese Wut herausgehort. Es ist eine kleinere Katastrophe, dass die So-
laranlage jetzt nicht zustande kommt. Schaut man sich etwas weiter herum, sieht man, dass
Zurich mit dem Letzigrund, Basel mit dem St. Jakob, Bern mit dem Wankdorf und auch St.
Gallen und bald auch Servette Genf, dass alle die grossen Stadien eine Solaranlage haben. In
der Stadt Luzern soll das aber nicht méglich sein, und das, obschon die Stadt anscheinend
versucht hat zu vermitteln; eine Einigung ist nicht zustande gekommen. Es ist eine doch rela-
tiv merkwurdige Situation, dass die Stadion Luzern AG, die anscheinend die richtige Verhand-
lungspartnerin ist, einfach auf Profit aus ist, und das bei einem Gebaude, fur das sie den Bo-
den gratis von der Stadt Luzern erhalten hat. Das ist ziemlich arrogant von dieser Partnerin,
dieser so genannten Partnerin. Es bleibt jetzt wohl nichts anderes Ubrig, als diese Antwort zur
Kenntnis zu nehmen und daraus zu lernen, in zukinftigen Vertragen eine entsprechende
Verpflichtung einzubauen. Es wurde immer nur davon geredet, aber festgeschrieben wurde
das nie. Nachtraglich muss man sagen, man hatte festschreiben mussen, dass eine Solaranlage
auf dieses Dach kommt, und dann ware diese Diskussion hier nicht notig. Die G/JG-Fraktion
wird sich das fur ktinftige Projekte merken.

Pius Suter: Die CVP-Fraktion dankt dem Stadtrat fir diese Auskunft. Sie ist etwa so ausgefal-
len, wie es die Fraktion erwartet hat. Auch sie bedauert natirlich, dass das Solardach im Mo-
ment nicht gebaut werden soll. Es ist unverstandlich, wieso die Stadion AG diese Position ein-
nimmt, aber die Fraktion hofft, dass zu einem spateren Zeitpunkt trotzdem noch ein Solar-
dach bewilligt und realisiert werden kann. Auch der Sprechende ist davon ausgegangen, dass
dies eigentlich etwas Sinnvolles ist und dass es moglich sein sollte, dass dies realisiert werden
kann. Als das diskutiert wurde, hatte er die Hoffnung gehabt, dass dies méglich ist.

Andras Ozvegyi teilt die Meinung von Katharina Hubacher. Die Allmend ist ein Leuchtturm-
Projekt der Region, und nun stellt sich heraus, dass keine Solaranlage realisiert wird. Das ist
ein schlechtes Zeichen flir das Image nach aussen in die Zentralschweiz. Es tate dem Image
des Fussballs, der Allmend und Luzerns gut, wenn ein Solardach realisiert wirde. Die Stadion-
bauer hatten in dieser Frage auch eine 6ffentliche Verantwortung in der Energiefrage.
Kommt noch dazu, dass inzwischen der Entscheid gefallen ist, nicht einen Kunst- sondern
einen Naturrasen zu machen, der beheizt wird fir Spiele, die alle zwei Wochen stattfinden.
Die Energiebilanz darfte wirklich nicht sehr toll aussehen. Zur Frage, wie sich die Stadt bei
Umweltanliegen verhalt, ist die Frage zu stellen, ob sie kiinftig nicht einfach entsprechende
Rahmenbedingungen stellen muss. In diesem Zusammenhang interessiert den Sprechenden,
wie sich die Stadt verhalt bei der ,,Eventhalle”, die nebenan geplant und projektiert wird.
Wird dort eine Solaranlage auf dem Dach gefordert oder Uberlasst man das auch wieder dem
Bauherrn. Da ware er froh um eine Auskunft, denn er ist der Meinung, dass die Stadt in dieser
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Frage eine Anschubverantwortung ibernehmen muss.

Patricia Infanger: Mit dem Projekt Sportarena ist ein 6kologisch und energetisch wegweisen-
des Projekt versprochen worden. Die SP/JUSO-Fraktion hat mehrmals kritisiert, dass das eben
nur Versprechungen waren, die letztendlich in der Umsetzung nicht verbindlich eingefordert
werden kénnen, weil ihre Antrage, die sie damals gestellt hat, dass dies als verbindliche Rah-
menbedingung eingeflochten werden soll, konsequent abgelehnt wurden. Wenn jetzt eine
Verwunderung darUber besteht, dann verwundert das eher die Sprechende, weil ihre Frakti-
on schon damals darauf hingewiesen hat, dass keinerlei Handhabe besteht. Es ist unverstand-
lich, dass zwischen den Verhandlungspartnern keine Einigung gefunden werden konnte. Dass
innovative Projekte realisierbar sind, sieht man direkt neben der Sportarena: Beim Neubau
der Messehalle haben die Projektverantwortlichen mit Weitsicht und aus eigenem Interesse
hohe 6kologische und energetische Ziele gesetzt und diese auch verwirklicht. Sie haben das
nattrlich auch fur ihre Zwecke genutzt, aber das ist legitim: Letztendlich hat das fur alle Sei-
ten zu einer Win-win-Situation gefihrt. Diesen sichtbaren Willen, ein energetisch und 6kolo-
gisch gutes Projekt zu verwirklichen, vermisst die SP/JUSO-Fraktion bei der Sportarena, und
zwar damals, bei der Entwicklung des Projekts vom Stadtrat und der birgerlichen Mehrheit,
und heute, bei der Stadion Luzern AG.

Baudirektor Kurt Bieder geht davon aus, dass Andras Ozvegyi die Messehalle meinte. Andras
Ozvegyi meinte die Halle, die gleich neben das Stadion zu stehen kommt; sie ist noch nicht
gebaut.

Baudirektor Kurt Bieder: Diese wird im Minergie-P-Standard gebaut. Das ist sicher gut. Dort
ist auch ein Solardach vorgesehen. Der Sprechende hat den Mitgliedern der Baukommission
eine Liste abgegeben dartber, welche Gebaude aller Bauten auf der Allmend im Minergie-
standard realisiert werden. Es gilt immerhin zu respektieren, dass da sehr viel getan wird, und
es gibt wohl nirgends in der Schweiz eine Anlage mit Fussballstadion, die insgesamt einen
derart hohen Standard aufweist. Und noch etwas: Bei PPP-Projekten ist darauf zu achten, dass
nicht x Auflagen und Vorgaben eingebracht werden. Dann lauft man Gefahr, das Ganze zu
Ubersteuern und dass man dann auf dieser Basis gar nichts zustande bringt. Es wurde ver-
sucht, eine Balance zu finden, und bis jetzt ist dies aufgegangen. Ob die Solaranlage spater
doch noch auf das Stadion kommen wird, wird man sehen. Aber es darf nicht Ubersteuert
werden.

UVS-Direktorin Ursula Stammer-Horst sagt zur angesprochenen ,Eventhalle”, dass noch nicht
entschieden ist, dass es Minergie-P geben wird, aber man ist an den Verhandlungen, und
auch der Kanton gibt sich hier ein. Es gibt wirkliches Interesse, dass es dort zu einer energe-
tisch hervorragenden Losung kommt.

Andras Ozvegyi: Es folgt ja gleich die Behandlung der Gesamtplanung. Wenn dort die 2000-
Watt-Gesellschaft als Ziel festgelegt wird und jetzt neu gebaut wird mit grossen Flachen: Wo



denn wenn nicht dort sollen Solaranlagen gebaut werden? Und ein zweiter Punkt: Im PPP
steckt auch ,,Public”, die 6ffentliche Verantwortung. Also mussten sie auch mitmachen. Und
drittens statten die Bauern auf der Landschaft ihre Scheunen mit Fotovoltaikanlagen aus und
verdienen etwas daran, mit Rickeinspeisungen. Warum soll das in der Stadt nicht rentabel
sein? Das ist nicht ganz logisch.

Damit ist die dringliche Interpellation 125 erledigt.

15.  Bericht und Antrag 35/2010 vom 15. September 2010:
Gesamtplanung 2011-2015

Eintreten

Kommissionsprasidentin Alice Heijman: Die GPK hat an ihrer Sitzung vom 4. November 2010
die Gesamtplanung 2011-2015 beraten. Die Gesamtplanung wurde komplett neu aufgebaut.
Massgebend sind die Prinzipien der Nachhaltigkeit; diese wurden auf Bundesebene vom Bun-
desrat in gleicher Weise definiert. Ein besonderes Augenmerk wurde auf die Starkung des
Bereiches Wirtschaft gelegt. Insgesamt wurde die Gesamtplanung positiv aufgenommen. Im
Detail wurden einige Antrage gestellt, die im Zusammenzug ersichtlich sind. Die Kommissi-
onsprasidentin wird sich im Detail zu diesen Antragen aussern.

Dominik Durrer: Die Stadt Luzern richtet sich in ihrer Gesamtplanung 2011-2015 an der viel
zitierten und beschworenen Nachhaltigkeit aus. Die SP/JUSO-Fraktion erachtet das Gleichge-
wicht zwischen Umwelt, Wirtschaft und Gesellschaft als sehr erstrebenswert, und sie unter-
stitzt die Neuformulierung der Gesamtplanung entsprechend. Die Sparpaketdiskussion soll
hier nicht mehr aufgerollt werden; es ist aber klar, dieses Paket und die Massnahmen haben
natlrlich massgeblichen Einfluss auf der inhaltlichen Ebene auf die Gesamtplanung, und in
diesem Sinne werden den schénen Worten in der Gesamtplanung in Zukunft auch Taten fol-
gen mussen.

Zum Formalen der neuen Gesamtplanung: Die SP/JSUO-Fraktion hat in der Vergangenheit
Veranderungen am Steuerungsinstrument Gesamtplanung unterstitzt, und sie hat gefordert,
dass sie Ubersichtlicher und kongruenter werden soll, sowohl inhaltlich wie formal. Sie muss
als Gbergeordnetes Steuerungsinstrument mit klar formulierten Zielen und Massnahmen
funktionieren. Die Fraktion hat sich auch einer Verschlankung der Gesamtplanung nicht ver-

wehrt — nicht als Selbstzweck, sondern um die Miliztauglichkeit dieses Instruments zu starken.

Unter diesen Vorzeichen und Voraussetzungen ist die Fraktion mit der jetzt vorliegenden
Gesamtplanung zufrieden. Sie stellt fest, dass das Instrument verbessert worden ist. Sie sieht
an verschiedenen Orten aber auch noch Verbesserungspotenzial, und sie sieht die Gesamtpla-
nung vor allem auch als Prozess, an dem gearbeitet werden muss von Seiten der Stadt, der
Verwaltung und der Exekutive, aber natlrlich auch der Legislative. Diese bringt sich heute
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hier ein, vor allem aber verstarkt mit Vorstéssen, wenn es um inhaltliche Fragestellungen
geht, die neben den Zielen, welche die Gesamtplanung abbildet, Platz haben mussen.

Die Gesamtplanung richtet sich an der Nachhaltigkeit aus, und das begruisst die SP/JUSO-
Fraktion. Sie stellt mit Blick auch auf die Jahre zuvor fest, dass sich die Gesamtplanung von
einem sehr stark finanzorientierten Fihrungsinstrument zu einem gesamtheitlichen Instru-
ment entwickelt hat. Das ist positiv, und die Fraktion findet auch, dass sich das Engagement
des Parlaments, aber auch der Exekutive und der Verantwortlichen in der Verwaltung gelohnt
hat, sodass jetzt wirklich ein gesamtheitlicheres Bild vorliegt.

In der Gesamtplanung ist mehrfach zu lesen, dass sich die Stadt Luzern wirtschaftlich starken
soll. Dagegen hat die SP/JUSO-Fraktion nichts. Sie fordert aber, dass die Starkung des wirt-
schaftlichen Standbeins nicht zur Schwachung der beiden anderen Standbeine Gesellschaft
und Umwelt fihren darf. Konkret: Sie wehrt sich entschieden dagegen, wenn preiswerter
Wohnraum in der Stadt Luzern durch die Ansiedlung von Unternehmungen durch Biroraum-
lichkeiten vernichtet wird, und sie wehrt sich auch dagegen, wenn unter dem Druck von In-
vestoren Umweltstandards unterschritten werden sollten. Die finanzielle Situation, die in der
Gesamtplanung abgebildet ist, und die im Voranschlag voraussichtlich an der nachsten Sit-
zung behandelt wird, nimmt die Fraktion zur Kenntnis. Sie ist weiterhin der Meinung, dass
die Stadt Luzern sehr sorgfaltig mit ihren Qualitaten und ihren Leistungen umgehen muss,
und sie unterstiitzt den Weg, um die finanzielle Situation der Stadt Luzern im Griff zu halten
und zu verbessern, wie er in der Gesamtplanung vorgesehen ist, naturlich weiter nicht und
wird sich diesbezlglich ablehnend &ussern. Sie stimmt aber der Gesamtplanung in der Art,
wie sie vorgelegt wird, zu.

Sonja Dobeli Stirnemann: Die Gesamtplanung ist neu konzipiert und nach dem Prinzip der
Nachhaltigkeit ausgerichtet worden. Die Herausforderungen von Gesellschaft, Wirtschaft und
Okologie sollen aufeinander abgestimmt werden. Die FDP-Fraktion unterstitzt den neuen
Ansatz der Gesamtplanung sehr. Dieser ist strategischer, systematischer, verschlankter, fokus-
sierter. Die Leitsatze und Stossrichtungen sind gut aufeinander aufgebaut und die Verlinkung
in die Organisation wird aufgezeigt. Die wichtige Aufgabe dieses Parlaments ist es heute zu
analysieren und zu diskutieren, ob es mit der Definition des Grundauftrags und den langfris-
tigen Zielen einverstanden ist. Die neue Gesamtplanung ist fiir das Parlament anspruchsvoller
geworden; der Umgang mit diesem neuen Planungsinstrument muss zuerst erprobt werden.
Der Stadtrat versteht die Gesamtplanung als eine Art Regierungsprogramm, in welchem er
aufzeigt, wohin in seinen Augen die Reise der Stadt Luzern gehen soll. Dieser Rat muss beur-
teilen, ob er die Einschatzungen des Stadtrates teilt oder ob er Reiseplananderungen vor-
nehmen will. Die FDP-Fraktion wird dem Reiseprogramm des Stadtrates mit ganz kleinen An-
derungen zustimmen, zumal der Stadtrat in seiner Analyse klar aufzeigt, dass die Stadt im
Bereich Wirtschaft ein Defizit hat. Endlich fahlt sich die FDP erhért, denn sie fordert schon seit
Jahren mehr Impulse, weil die Stadt wirtschaftlich wirklich schwach auf der Brust ist. Sie
braucht in diesem Bereich bedeutend mehr Dynamik und Aufmerksamkeit seitens der Politik.
Denn nur mit einer guten Wirtschaftspolitik hat die Stadt gentigend Geld in der Kasse, um die
Herausforderungen und Wiinsche von Gesellschaft und Umwelt finanzieren zu kénnen. Die



Revision der BZO wird darum ein ganz wichtiges Instrument sein. Die FDP-Fraktion tritt auf
den B+A ein.

Manuela Jost: Auch die GLP-Fraktion tritt auf diesen B+A ein, und auch sie kann sich in das
Lob der neuen Darstellung, der Neuorientierung nach den drei Dimensionen der Nachhaltig-
keit, einreihen. Das ist zeitgemass, passt, gibt eine bessere Ubersicht, und das Dokument wird
schlanker und konziser. Es hat auch mehr direkte Aussagekraft. Andererseits ist es nicht ganz
einfach, die Finfjahresziele den Stossrichtungen direkt zuzuordnen; dazu braucht es eine
gewisse Kreativitat. Es liegen zwar 18 verdaubare Ziele vor, aber es ware wohl etwas koha-
renter und einfacher gewesen, wenn die Ziele nicht nach den Politikbereichen definiert, son-
dern direkter an die Stossrichtungen gebunden worden waren. Es gibt diverse Begriindungen
dafur, warum dies nicht getan worden ist.

Wie gesagt, die GLP-Fraktion reiht sich in das Lob ein, hat aber auch eine Kritik anzubringen.
Sie hat den Ausdruck von Ausgewogenheit der drei Dimensionen ernst genommen. Das ist ein
etwas abstrakter Ausdruck; die Frage ist immer, was dahinter steht, welche Indikatoren, so-
dass man sagen kann, dass das Verhaltnis zwischen Gesellschaft, Wirtschaft und Umwelt aus-
gewogen ist. Ausgewogen heisst, dass auch die stadtischen Haushaltsmittel ahnlich verteilt
sind. Die GLP-Fraktion hat die Zuordnung der Ziele zu diesen drei Bereichen vorgenommen
und ist leider zum Schluss gekommen, dass der Bereich Umwelt relativ schwach da steht; mit
nur zirka vier Zielen ist er klar untervertreten im Vergleich zum Bereich Gesellschaft und auch
zum Bereich Wirtschaft. Das ist schade, denn die Fraktion hat bei der Diskussion der letzten
Gesamtplanung im Marz auf diesen Punkt verwiesen. Sie hatte gerne einen Satz drin gehabt
in der Art von , Luzern handelt 6kologisch” oder etwas anderes in dieser Richtung. Sie stellte
damals keinen Antrag, weil sie hoffte, dass diese neue Gesamtplanung das Gewicht der Oko-
logie etwas starker, nicht nur als Lippenbekenntnis, sondern effektiv so darstellt, dass es bes-
ser herauskommt. Sie ist etwas enttauscht darlber, dass die Umwelt zwar gut dargestellt ist in
der Ubersicht: grafisch, farbig, Gberzeugend, aber wenn man den Text genauer anschaut und
die Ziele den Bereichen zuordnet, kommt sie ehrlich gesagt etwas zu kurz.

Zum Schluss will die GLP-Fraktion auch nicht mehr viel zum Sparpaket sagen. Ihr war bei der
Beurteilung der Gesamtplanung zusammen mit dem Sparpaket wichtig, dass die Zielsetzun-
gen koharent sind. Etwas anderes hatte keinen grossen Sinn gemacht. Die Fraktion wird in
diesem Sinne auf diesen B+A eintreten.

Thomas Gmiir: Die CVP-Fraktion wird ebenfalls auf die Gesamtplanung eintreten und sie zur
Kenntnis nehmen. Das meiste ist bereits gesagt worden, und der Sprechende méchte die Sit-
zung nicht noch verlangern. Die Gesamtplanung ist neu Uberarbeitet worden und zeigt sehr
gut die Stossrichtungen fir die kommenden Jahre auf, wohin der Stadtrat gehen will, wohin
die fusionierte Gemeinde gehen soll. Die Strategien des Stadtrates, die Ertragskraft zu stei-
gern, das Sparpaket zu realisieren, die Investitionen und Abschreibungen zu reduzieren, Re-
serven aufzuldsen sowie Entlastungen durch den Kanton zu realisieren, sollten in der nachs-
ten Planperiode realisiert werden kénnen. Die CVP-Fraktion erachtet hierbei vor allem bei der
Starkung der Ertragskraft die bevorstehende Diskussion Giber die BZO als ein wichtiges Indiz
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und wichtiges Zeichen fur die Stadt gegen aussen, denn mit dieser BZO wird die Steigerung
der Ertragskraft erreicht; es wird aber auch erreicht, dass die finanzielle und wirtschaftliche
Entwicklung der Stadt in eine positive Richtung gehen kann. Die ganze Stadt wird von dieser
BZO profitieren kénnen. Sie ist ein sehr wichtiges Instrument fir die nachsten Jahre, und die
Fraktion hofft, dass sie demnéachst — morgen lauft die Vernehmlassungsfrist ab — in diesem Rat
diskutiert werden kann. Die CVP-Fraktion ist fur Eintreten und sie wird die Gesamtplanung
genehmigen.

Urs Wollenmann: Als letzter Fraktionssprecher ist man halt manchmal gezwungen, da capo zu
machen. Deshalb nur ganz kurz: Erstens hat die FDP-Fraktion recht, und die SVP-Fraktion ist
gleicher Meinung. Der wirtschaftlichen Entwicklung ist in dieser Gesamtplanung mehr Au-
genmerk geschenkt worden. Das ist richtig. Die GLP-Sprecherin hat auch recht: Die Gesamt-
planung ist schlanker und konziser geworden, und das findet die SVP-Fraktion auch sehr gut.
Drittens verzichtet sie hier aber auf das Ausbreiten ihres Parteiprogrammes und sie macht
auch keine zweite Kommissionssitzung, wie das vorher zu erleben war. Summa summarum ist
sie der Meinung, dass die Gesamtplanung ein sinnvolles Planungsinstrument ist. Sie tritt auf
den B+A ein und stimmt ihm zu. Selbstverstéandlich hat die Fraktion diverse Antrage, die dann
natarlich zu begrinden sein werden.

Hans Stutz: Die G/JG-Fraktion wird auf die Gesamtplanung eintreten und grossmehrheitlich
ablehnende Kenntnisnahme beantragen. Zuerst zu dieser neuen Gesamtplanung. Die Frakti-
on tragt die positive Wirdigung der anderen Fraktionen nicht vollstandig mit. Es ist in der Tat
so, die Gesamtplanung ist eine Art Regierungsprogramm. Das sagt die G/JG-Fraktion auch.
Nur ist die Frage: Wo bleibt das Parlament? Wo kann das Parlament noch mitreden bzw. neue
oder andere Grundziige beschliessen. Da war noch etwas wenig zu sehen und in der Beratung
wurde auch nur sehr wenig geandert. Die Frage ist, ob das Gberhaupt negativ ist. Man kann
natarlich die Gesamtplanung in Zukunft als Regierungsprogramm betrachten: Die Regierung
geht in diese Richtung, und wahrend des Jahres korrigiert das Parlament und sagt der Regie-
rung, dass sie da oder dort etwas tun oder dass sie etwas in einer anderen Form tun muss. Das
kénnte sogar eine neue Form sein, aber das hiesse auch, dass das Werkzeug der Gesamtpla-
nung etwas entwertet wird.

Zum Materiellen: Es ist in der Tat so, dass sehr weit gehend auf das Problem Nachhaltigkeit
eingegangen wird, nur wird Nachhaltigkeit neu definiert. Sie wird, offenbar auf irgendwel-
che Wunschvorstellungen von Wirtschaftsverbanden hin, plétzlich wirtschaftsnaher definiert.
Es wird behauptet, dass sie in den letzten Jahren zu wenig nah an der Wirtschaft gewesen sei.
Diese Einschatzung teilt die G/JG-Fraktion nicht, und es ist auch so — das hat die Sprecherin
der Griunliberalen ganz richtig gesagt —, dass der Faktor Umwelt in dieser Gesamtplanung
nicht mehr sehr stark zur Geltung kommt.

Und es gibt noch einen weiteren Punkt. Die ganz Gesamtplanung atmet noch den Duft der
vergangenen Wirtschaftsentwicklung und auch des Lobgesangs auf wirtschaftsliberale Vor-
stellungen. Das kann nicht die Zukunft sein. Es findet jetzt aber zum Glick langsam ein Wer-
tewandel statt. In letzter Zeit wurde in der deutschen Handelszeitung gerade eine Langzeit-



studie zusammengefasst. Diese besagt unter anderem: ,Der Staat hat in Sachen Sozialpolitik
offenbar einen grésseren Gestaltungsspielraum, als die Okonomen bislang vermutet haben.
Die positiven Effekte zeigen sich aber nicht sofort, sondern oft erst nach Jahrzehnten ...” Und
ein franzésischer Okonom hat dazu gesagt: ,,Forderungen nach einem radikalen Abbau des
Wohlfahrtsstaates sollte die Politik mit grosster Skepsis betrachten.” Das sei auch in Bezug auf
die vorherige Spardiskussion gesagt, wobei immerhin festzustellen ist, dass der radikale Ab-
bau des Wohlfahrtsstaates nicht geplant worden ist, aber es wurde daran geschraubt.

Noch ein Punkt zur Nachhaltigkeit. Wie sieht die stadtische Finanzlage auf das Ende der Pla-
nungsperiode hin aus? Sie ist unerfreulich, und das ist das Resultat von mehreren Entwicklun-
gen der Finanzpolitik dieser Stadt. Die G/JG-Fraktion muss leider feststellen, dass die Rech-
nungen nicht wie vorgeschrieben im Durchschnitt von funf Jahren ausgeglichen sind; sie muss
feststellen, dass der Selbstfinanzierungsgrad auf finf Jahre hinaus nicht den vorgeschriebe-
nen Durchschnitt von mindestens 80 % erreicht; sie muss feststellen, dass die Nettoschuld bis
zur gesetzlichen Obergrenze steigt und sie in den Jahren 2014 und 2015 Ubersteigt, und sie
muss auch feststellen, dass das Resultat dieser Finanzpolitik selber gemacht ist durch die bur-
gerliche Mehrheit in diesem Rat, aber auch in Zusammenarbeit mit derjenigen im Kantonsrat.
Das heisst auch, dass das Ziel, das sich der Stadtrat gegeben hat, namlich ,,den Handlungs-
spielraum fur kiinftige Generationen zu bewahren”, nicht erreicht ist, und deshalb kann die
G/JG-Fraktion die Gesamtplanung in dieser Form nicht mittragen.

Der Sprechende hat vorher verschiedene Punkte aufgezahlt, in denen die Finanzkennzahlen
nicht erreicht werden. Das sind Kennzahlen, die sich der Staat, also der Kanton, selber vorge-
geben hat; es sind also nicht Zahlen der G/JG-Fraktion, sondern es sind Werte und Festlegun-
gen des Kantons. Und weil man diese Ziele nicht erreicht, ist das Ganze nicht nachhaltig. Einer
der Griinde, warum man in diese Lage gekommen ist, liegt darin, dass der Steuerfuss nicht
erhoéht worden ist und man dem Staat die notwendigen Mittel nicht zuerkannt hat. Immerhin
ist festzustellen, dass das erwirtschaftete Bruttoinlandprodukt auch in der Agglomeration
und in der Stadt Luzern in den letzten Jahren gestiegen ist. Nur wurde durch eine Politik, die
dem Staat Mittel vorenthalten will, daftr gesorgt, dass die Stadt nicht profitieren kann — mit
den beschriebenen unerfreulichen Ergebnissen.

Baudirektor Kurt Bieder dankt ganz herzlich fir die gute Aufnahme. Er sowie Ruedi Frisch-
knecht und Yvonne Ehrensperger, die hier sind und die viel Knochen- und intellektuelle Ar-
beit in diese neue Gesamtplanung gesteckt haben, waren sehr gespannt darauf, wie sie auf-
genommen wird; sie haben etwas gezittert, ob die neue Form ankommt. Ihnen darf hier an
dieser Stelle sicher der Dank abgestattet werden. Es ist in der Tat so, dass die Gesamtplanung
das Regierungsprogramm ist, wie Sonja Dobeli sagte. Der Stadtrat sagt darin, wie die Stadt-
entwicklung unter allen Nachhaltigkeitsdimensionen aussehen soll, und in diesem Sinne ist sie
ein sehr wichtiges Papier. Nun — und das geht an Hans Stutz — moéchte der Stadtrat mit dem
Parlament die Diskussion fihren und wissen, ob dieses die ganz grossen Leitgedanken, die
Stossrichtungen und die Flinfjahresziele mittréagt. Entsprechend sind denn auch die Be-
schlussesantrage formuliert, damit der Stadtrat die Meinung des Parlaments abholen kann.
Der stadtratliche Sprecher hat festgestellt, dass die Einschatzung, wo die Stadt hingefihrt
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werden soll, vom Parlament grossmehrheitlich geteilt wird, dass diesbezliglich also Konsens
besteht, was sehr wichtig ist.

Einige Punkte zum richtigen Verstandnis. Einerseits ist die Gesamtplanung wie gesagt ein
Regierungsprogramm, aber sie ist andererseits natlrlich auch ein ganz wichtiges Lenkungs-
und Steuerungsinstrument. Damit kann gesagt werden, wo die Schwergewichte gesetzt, wo
die Ressourcen eingesetzt werden sollen fur den definierten Grundauftrag. Dies wird dann,
und das muss vielleicht noch etwas besser gemacht werden, von den Stossrichtungen, die
nach den drei Nachhaltigkeitsdimensionen definiert sind, angewendet auf die Flnfjahreszie-
le, die nach den Polithandlungsfeldern 0 bis 9 aufgeteilt sind. Dort ist ein Bruch drin, ein ge-
wollter allerdings, um das einerseits nahe an die Finanzplanung heranbringen und anderer-
seits bezlglich der Polithandlungsfelder 0 bis 9 steuern und lenken zu kénnen. Das ist nur so
moglich, vor allem auch weil die einzelnen Finfjahresziele natirlich nicht klar unter die eine
oder andere Nachhaltigkeitsdimension subsummiert werden kénnen, sondern sehr haufig,
wie beispielsweise der Tiefbahnhof, sowohl der Umwelt, wie der Gesellschaft und der Wirt-
schaft zugeordnet werden kénnen. Darum wuirde den Sprechenden interessieren, wie die
GLP-Fraktion auf vier oder funf Jahresziele kommt, die sie ausschliesslich bei der Umwelt ein-
reiht, weil doch viele Ubergreifend sind. Aber das kann gelegentlich bilateral geklart werden.
Insgesamt dankt der stadtratliche Sprecher fur die gute Aufnahme dieser ersten Ausgabe der
neuen Gesamtplanung. Es ist klar, dass sie weiterentwickelt werden muss. Sie ist noch nicht
perfekt, aber auf dieser Grundlage kann die Diskussion, wohin die Stadt Luzern gefuhrt wer-
den soll, gut gefuhrt werden.

Korintha Bartsch haben die Voten vor der Pause animiert, etwas zur Nachhaltigkeit zu sagen.
Der Begriff Nachhaltigkeit ist in Gefahr, zu einer leeren Worthulse zu werden. Wenn heute
eine Gemeinde oder sogar auch ein Unternehmen nicht nachhaltig agiert, gilt es schon als
schlechtes Unternehmen. Aber leider ist es eben nicht so, dass alles, was als nachhaltig be-
zeichnet wird, wirklich nachhaltig ist. Die Gesamtplanung geht eigentlich nach der Strategie
des Bundesrates, der sogenannten Schwachen Nachhaltigkeit plus. Das heisst, dass das
Gleichgewicht zwischen den drei Dimensionen gewahrt werden muss, aber es kann bei einer
Dimension kompensiert werden, wenn eine andere nicht zu stark abfallt.

Wenn in der Stadt Luzern ein Defizit bei der Dimension Wirtschaft festgestellt wird, kann
man sich nicht einfach auf diese Dimension konzentrieren und nur noch in diesem Bereich
Anstrengungen unternehmen. Wenn man in der Gesamtplanung nicht zwischen den Zeilen
liest und auch aus den Voten der birgerlichen Parteien geht hervor, dass man jetzt vor allem
Wirtschaftspolitik machen will und bei den Anstrengungen in den Bereichen Okologie und
Gesellschaft zurtickfahren will. Das wird aber Auswirkungen auf die anderen Dimensionen
haben. Will man mehr Arbeitsplatze und mehr Wohnungen, was jetzt mit der BZO erméglicht
wird, bedeutet das starkeren Verkehr, der sehr negative Auswirkungen auf den Bereich Um-
welt haben wird, und eine andere Zusammensetzung in der Demografie, was Auswirkungen
haben wird im Zusammenleben. Die Sprechende verschliesst sich nicht ganz davor, mit der
BZO im Bereich Wirtschaft ein Stlick weit vorwarts zu machen. Das heisst aber nicht, dass sie
z. B., wie sie es leider auch von burgerlicher Seite gehért hat, dass sie mehr neue Rohstofffir-



men in Luzern ansiedeln mochte. Diese bringen zwar wirtschaftlich schone Steuerertrage,
haben aber mit ihrem Handel global betrachtet negative Auswirkungen auf die Bereiche Ge-
sellschaft und Okologie, sodass die Sprechende solche Firmen lieber nicht haben méchte. Und
so kann man nicht einfach sagen, mit der Wirtschaft kénnten die anderen Dimensionen Ge-
sellschaft und Okologie Uberhaupt finanziert werden. Eigentlich ist es so, dass mit dem Geld,
das dann zur Verfligung steht, die negativen Auswirkungen des Wirtschaftswachstums aus-
gemerzt werden mussen. Die Kunst der Nachhaltigkeit ware eigentlich, dass im Rahmen der
wirtschaftlichen Entwicklung mit einer ,,grinen” Wirtschaft mit positiven Anreizen die nega-
tiven Auswirkungen, die es auch gibt, direkt in die Wirtschaft integriert werden kénnen, auch
andere Kosten in Bezug auf den gesellschaftlichen Aspekt, damit nicht auf Kosten anderer
das grosse Geld gemacht werden kann. Das ist die grosse Kunst, und das muss bei der Ge-
samtplanung eigentlich immer im Hinterkopf sein.

Ratsprasident Rolf Krummenacher stellt fest, dass der Rat auf den B+A 35 eingetreten ist.
Detail

Ratsprasident Rolf Krummenacher halt fest, dass nach Art. 31 des Geschaftsreglements bei
Sachantragen ohne Anderungs- und ohne Ablehnungsantrag der vorgelegte Antrag zum
Beschluss erklart werden kann. In den Féllen, in welchen die GPK eine Anderung beschlossen
hat, wird sich der Sprechende jeweils per Blickkontakt beim Stadtrat erkunden, ob dieser ein-
verstanden ist. Wenn dies der Fall ist, werden die Antrége zum Beschluss erklart und es wird
gar nicht dartGber abgestimmt. Wenn hingegen ein Gegenantrag oder ein Ablehnungsantrag
gestellt wird, wird selbstverstandlich abgestimmt. Der Ratsprasident hofft, so schneller vor-
warts zu kommen.

Zu 3.2, Ist-Situation, Seite 18 und 3.3, Stossrichtungen, Seite 19

Philipp Federer moéchte eine Bemerkung machen zur Grafik Seite 18. In dieser wird der Ist-
Zustand wirklich einseitig dargestellt. Die Grafik erweckt den Eindruck, als ob zu viel in den
Bereichen Gesellschaft und Umwelt gemacht worden ware. Das ist eine sehr gewagte Hypo-
these, die hier und im ganzen Papier vertreten wird. Und eine zweite Bemerkung zur Seite
19: Dort heisst es unter Ressourcen ,schlanke Verwaltung”. Eine schlanke Verwaltung ist aber
keine Ressource. Motiviertes Personal ist eine Ressource. Der Begriff ,,schlanke Verwaltung”
kommt von Lean Management, und das ist Neoliberalismus: Je kleiner man den Staat macht,
je schlanker man fahrt, umso besser soll das sein. Das ist keine Ressource. Das kann ein Ziel
sein, aber dann soll man es als solches benennen, und dann kann man offen dartber diskutie-
ren. Aber hier wird etwas als positiv verkauft, das es gar nicht ist und das keine Ressource ist.
Insgesamt weht in diesen beiden Kapiteln im Text die Geisteshaltung des puren Neoliberalis-
mus, und das wollte der Sprechende festgehalten haben.
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Zum Leitsatz Wirtschaft, Stossrichtung
»Stadtregion optimal ins nationale und internationale Verkehrsnetz einbinden, Seite 19

Urs Wollenmann: Die SVP-Fraktion war schon in der GPK dagegen, diese Stossrichtung mit

Iu

Jregional” zu ergdnzen, und zwar aus schlechtem Bauchgefihl heraus, um es einmal so zu
sagen. Sie befurchtet, dass hier wieder Anspriiche formuliert werden, die ins Geld gehen
kénnten. Deswegen hat sie diesen Zusatz in der GPK abgelehnt, und deshalb beantragt sie

auch hier, das Wort ,regional” nicht einzubauen bzw. wieder zu streichen.

Kommissionsprasidentin Alice Heijman: In der GPK wurde er Erganzung mit ,regional” mit 7
Ja bei 4 Nein zugestimmt.

Baudirektor Kurt Bieder: In der GPK wurde moniert, dass insbesondere das Wort ,regional”
eingebaut werden muss. Wenn Luzern einen Tiefbahnhof will, dann in erster Linie darum, um
die Schienenkapazitat zu erhalten, um den regionalen schienengebundenen 6ffentlichen
Verkehr organisieren zu kénnen. Aus diesem Grunde ist diese Erganzung der GPK richtig und
wird vom Stadtrat unterstitzt.

Der Antrag der SVP-Fraktion wird abgelehnt.

Zum Leitsatz Umwelt,
Stossrichtung ,,Vision 2000-Watt-Gesellschaft als Fernziel anstreben”, Seite 19

Marcel Lingg: Die SVP-Fraktion beantragt, diese Stossrichtung ersatzlos zu streichen, denn
diese ist schlichtweg undurchfiihrbar, und das sogar dann, wenn durch den Staat harte ver-
ordnete Massnahmen auferlegt werden. Die Fraktion hat ja eine entsprechende Interpellation
eingereicht, in der mogliche Beispiele von staatlichen Interventionen aufgefihrt wurden, und
die bereits in diesem Rat behandelt worden ist. Sie erwartet von der Gesamtplanung, von den
Stossrichtungen und den Zielen, dass sie sich an realistische Zielsetzungen halten und letzt-
endlich auch in der Planperiode umgesetzt werden kénnen. Das ist bei dieser Stossrichtung
schlichtweg nicht der Fall. Fir die SVP-Fraktion ist das ideologisches Wunschdenken, das hier
in die Gesamtplanung Einfluss nimmt. Deshalb beantragt sie bei dieser Stossrichtung und spa-
ter auch beim Ziel 7.2, die Vision 2000-Watt-Gesellschaft zu streichen.

Der Antrag der SVP-Fraktion wird abgelehnt.

Zum Finfjahresziel 0.1, Seite 20

David Roth: Eben wurde die Stossrichtung ,Attraktiven urbanen Wohnraum férdern”
L~durchgewinkt”. Die SP/JUSO-Fraktion mdchte dieses Flinfjahresziel ergédnzen mit: ,,Mass-

nahmen fiir die soziale Durchmischung der Quartiere und fiir vielfaltigen Wohnraum fiir alle
Bevolkerungsschichten sind ergriffen.” Das ist kein einseitig gepragter Satz, den die Fraktion



hier einbringen moéchte, sondern lediglich eine konkrete Umsetzung der beschlossenen Stoss-
richtung. Es geht darum, dass versucht wird, fur alle Leute fur alle méglichen Wohnbeddrfnis-
se ein Angebot zu schaffen und zu férdern. Das kann naturlicher glinstiger Wohnraum sein,
aber auch gehobener, das kénnen 1%2-Zimmer-Wohnungen fir Single-Haushalte oder grosse
Wohnungen fur Familien sein. Es mussten dann nachher vom Stadtrat klare Massnahmen
aufgezeigt werden, was er zu unternehmen gedenkt, um das zu férdern. Es soll also hier
nicht wieder die Diskussion friihere Jahre Uber das gehobene, mittlere und das untere Ein-
kommenssegment aufgenommen werden, sondern es soll ganz pragmatisch das aufgenom-
men werden, was vorher in der Stossrichtung definiert wurde. Die Fraktion mochte, dass dar-
aus konkrete Massnahmen folgen. Es ist ja schén, eine Gesamtplanung mit wohlklingenden
Satzen zu haben, aber wenn diese nicht in Massnahmen fruchten, hat dieser Rat die Arbeit an
diesem spaten Donnerstagabend vergebens gemacht.

Marcel Lingg halt sich auch da kurz, denn es ist nichts Neues, was die SVP-Fraktion zu diesem
Ziel sagt. Sie beantragt, dieses Ziel abzulehnen. Eine kurze Begriindung: Dieses Ziel gibt vor,
dass die Quartier- und Stadtteilpolitik definiert werden soll, ohne konkret festzulegen, wie
diese Definition im Detail vorgenommen wird. Im Gegensatz zur Gesamtplanung der Vorjahre
wird es immerhin wesentlich neutraler formuliert. Dass die Fraktion trotzdem Ablehnung
beantragen muss, liegt unter anderem am Meilenstein Animation. Es ist bekannt, dass sich die
SVP gegen die Anstellung von Quartiersozialarbeitern insbesondere im Jugendbereich wehrt,
weil das — das ist auch schon mehrmals gesagt worden - letztendlich zur Verstaatlichung der
Jugendarbeit fuhrt. Die Fraktion wehrt sich auch gegen den immer starker werdenden Trend,
dass die Stadt Aufgaben der Quartiervereine Glbernimmt. Einmal mehr sei erwahnt, dass die
SVP-Fraktion einen Abbruch des Projekts BaBel fordert. Solange BaBel als Meilenstein aufge-
fuhrt ist, kann von der SVP-Fraktion keine Zustimmung zu diesem Ziel erfolgen.

David Roth: Dass die SVP-Fraktion ein solches Ziel grundsatzlich ablehnt, ist eigentlich son-
derbar. Denn wenn sie mochte, dass eine andere oder weniger Quartier- und Stadtteilpolitik
betrieben wird, misste sie ja, wenn die Definition dieser Politik vorliegt, versuchen, diese zu
andern. Es kann ja eigentlich nicht in ihrem Interesse sein, dass einfach weiterpassiert, was
bisher passierte. Eigentlich méchten alle, dass ein B+A zur Quartierpolitik vorliegen wirde,
und dann wird man so etwas dndern kdnnen. Noch eine Ergédnzung: Die Wohnpolitik wird
eigentlich nur im Kapitel Wirtschaft abgehandelt, und das wird dem Ganzen nicht gerecht,
denn die Bewohnerinnen und Bewohner dieser Stadt sind nicht primar ein Wirtschaftsfaktor,
sondern sie haben ihre Wohnbedurfnisse, und die massen hier auch behandelt werden. Im
Kapitel Wirtschaft kommt der Wohnraum sonst zu kurz.

Nach Wissen von Markus Machler ist zu diesem Themenkreis ein B+A in Aussicht gestellt. Und
wenn er richtig im Bilde ist, ist die Verwaltung bereits an der Arbeit. Dieser Rat wird also in
nicht sehr weiter Zukunft im Detail dartber beraten kénnen. Aus diesem Grunde wehrt sich
der Sprechende dagegen, dieses Ziel heute zu kippen - das kann dann allenfalls gemacht
werden, wenn der Rat mit diesem B+A nicht zufrieden sein sollte —, wirde sich aber umge-
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kehrt auch dagegen wehren, bereits heute, in Unkenntnis des Kontextes, pragmatische Ziele
festzulegen. Er ruft den Rat also auf, das Ziel so zu belassen wie es ist; in wenigen Monaten
kann ausfuhrlich dartber diskutiert werden.

Baudirektor Kurt Bieder kann sich den Ausfiihrungen von Markus Méchler anschliessen. Im
Voranschlag, der anschliessend behandelt wird, ist ein strategisches Einjahresziel der Bericht
und Antrag Uber die Stadtteil- und Quartierpolitik. In diesem Rahmen wird der Stadtrat defi-
nieren, was er tun moéchte, und er wird das mit diesem Rat diskutieren. Und wenn sich Stadt-
rat und Grosser Stadtrat vereinbart haben, kann dies allenfalls hier bei den Finfjahreszielen
noch erganzt werden. Aber als erstes ist gemass Voranschlag 2011 dieser Bericht und Antrag
vorgesehen, und dann sind weiterfiihrende Ausfuhrungen méglich, aber nicht heute, sondern
in einem Jahr.

Fir den Antrag der SP/JUSO-Fraktion entscheiden sich 22 Ratsmitglieder, dagegen ebenfalls
22. Die zweite Abstimmung fallt gleich aus.

Ratsprasident Rolf Krummenacher hat Baudirektor Kurt Bieder so verstanden, dass man das
eigentlich erst in Zukunft weiss. Handkehrum zeigt diese Erganzung an und fur sich etwas
auf, in welche Richtung es gehen soll. Der Ratsprasident kann dieser Erganzung bei seinem
Stichentscheid zustimmen.

Der Antrag der SVP-Fraktion wird abgelehnt.
Zum Funfjahresziel 0.3, Seite 20

Kommissionsprésidentin Alice Heijman: Die GPK hat zuerst eine redaktionelle Anderung be-
schlossen, die in den Unterlagen ersichtlich ist: ,Die Stadtverwaltung ist reorganisiert; auf die
Bediirfnisse der gewachsenen Stadt und den Kundennutzen zugeschnitten und effizient auf-
denKundennutzen-ausgerichtet: organisiert.” Dieser Anderung wurde in der GPK einstimmig
zugestimmt. Zudem wurde mit 7 Ja bei 3 Nein die Protokollbemerkung ,,Es wird weiterhin
eine aktive Genderpolitik betrieben” beschlossen.

Ratsprasident Rolf Krummenacher stellt fest, dass der Stadtrat mit dieser Anderung einver-
standen ist. Nachdem aus dem Rat kein anderslautender Antrag gestellt wird, ist dieses Ziel
so beschlossen. Auch die Protokollbemerkung wird liberwiesen.

Zum Finfjahresziel 2.1, Seite 20

Edith Lanfranconi-Laube geht es hier um die Umsetzung der integrativen Férderung und sie
mochte eigentlich eine Protokollbemerkung zum dazugehérigen Text Seite 25 beantragen.

Das ist laut Ratsprasident Rolf Krummenacher jetzt méglich, es muss dann aber getrennt be-
handelt werden. Edith Lanfranconi-Laube tut dies gerne jetzt. Es wird am Schluss dieses Tex-



tes thematisiert: , Es kann davon ausgegangen werden, dass keine zusatzlichen Betriebskos-
ten entstehen.” Dazu beantragt die G/JG-Fraktion die folgende Protokollbemerkung: ,Fiir die
Einfiihrung der integrativen Forderung miissen zeitliche, personelle und finanzielle Rahmen-
bedingungen gewabhrleistet sein.” In diesem Jahr wird offenbar daran gearbeitet. Es ist schon,
wie es im Ziel formuliert ist, unter Einbezug aller Beteiligten, aber man kann nicht zum vorn-
herein eine Rahmenbedingung definieren, die Sachen einschrankt, welche die Fraktion als
absolut notwendig erachtet.

Werner Schmid: Die SVP-Fraktion beantragt, dieses Fiinfjahresziel abzulehnen. Sie hat sich,
ob auf eidgendssischer oder kantonaler Ebene oder eben auch hier im Grossen Stadtrat,
mehrmals ausfihrlich gegen die Basisstufe und auch gegen die Einflihrung der integrativen
Schulung ausgesprochen. Sie lehnt alle Ziele, welche diese Bildungsideologie beinhalten, ab.
Sie verzichtet aber heute auf eine ausfihrliche Begriindung. Sie wird sich aber ab Januar 2011
in der Bildungskommission intensiv zu dieser Thematik einbringen.

Andrea Mathys-Imhof: Die CVP-Fraktion lehnt den Antrag der SVP-Fraktion ab. Sie beftrwor-
tet die EinfUhrung der integrativen Forderung. Sie ist fur dieses Unterstltzungssystem, weil
davon alle Schulerinnen und Schuler — Lernschwache und begabte Lernende - profitieren
kénnen. Die CVP-Fraktion bittet aber darum, dass insbesondere die Lehrpersonen von Fach-
personen und durch Kursangebote optimal unterstitzt werden, denn ein gutes Gelingen
hangt in erster Linie von den Lehrpersonen ab. Die CVP-Fraktion ist gegen die Protokollbe-
merkung der Grinen / Jungen Grunen. Bildung darf schon etwas kosten, aber die integrative
Forderung soll vorerst einmal kostenneutral eingefihrt werden.

Dominik Durrer: Die SP/JUSO-Fraktion lehnt den Streichungsantrag der SVP-Fraktion ab und
ist natirlich gespannt, wie diese dann ab Januar ihre nationalen Bildungsrichtlinien in die
stadtische Bildungskommission einbringen wird. Der Sprechende hofft, dass trotzdem intelli-
gente Wege gefunden werden. Er glaubt daran, dass dies sehr wahrscheinlich einer verniinf-
tigen Mehrheit und den in der Gesamtplanung festgelegten Rahmenbedingungen entlang
funktionieren kann. Bei den Rahmenbedingungen schliesst sich die Fraktion der Protokollbe-
merkung der G/JG-Fraktion an.

Marcel Lingg ist an und fir sich erfreut ob dieser Protokollbemerkung, weil sie eigentlich
recht offen und klar ist. Letztendlich geht es in dieser doch offen und klar darum, dass wieder
Turen fur finanzielle Mehrkosten gedffnet werden sollen, wie herauszuhéren war. Es ist ehrli-
cher, wenn man sagt, dass die integrative Schulung Mehrkosten verursachen wird als wie in
der Wortmeldung der CVP-Fraktion, welche die Meinung vertritt, dass man zwar die integra-
tive Forderung einflhren kénne, aber es gébe keine Mehrkosten dabei. Der Sprechende un-
terstUtzt jene, welche die integrative Férderung einfiihren bzw. deren Einfiihrung propagie-
ren wollen, darin, dass sie offen sagen, dass das mehr kostet. Aber flr die SVP-Fraktion ist
klar: Sie lehnt wie erwahnt die integrative Férderung im Grundsatz ab und lehnt somit auch
diese Protokollbemerkung ab. Dies auch, weil sie im Nachgang zum Sparpaket jetzt nicht die
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Turen fur neue Kosten 6ffnen will; fur Kosten fur ein schlechteres Bildungssystem.

Pius Suter: Die CVP-Fraktion halt sich an die Aussage des Bildungsdirektors, der mehrmals
erklarte, dass die integrative Férderung kostenneutral umgesetzt wird. Sie spricht dabei aber
nicht die Investitionen an, die es braucht — und die aber nicht nur wegen der integrativen
Foérderung entstehen —, dass Schulrdume angepasst werden mussen Das braucht es ohnehin.
Und Ubrigens gibt es auch eine diesbeziigliche Aussage des Rektors. Es ist wirklich das Ziel,
dass die integrative Férderung kostenneutral umgesetzt werden soll.

Sonja Débeli Stirnemann: Die FDP-Fraktion stimmt dem Ziel 2.1 ebenfalls zu, und zwar so, wie
es jetzt steht, also ohne Erganzung. Denn sie will zuerst den Bericht sehen, um dann wirklich
beurteilen zu kénnen, worum es eigentlich geht. Es wird sehr viel Gber die integrative Schu-
lung gesprochen, aber es ist noch zu wenig bekannt, um wirklich beurteilen zu kénnen, wo-
rum es eigentlich geht. Darum mochte die Fraktion innerhalb dieser finf Jahre den Bericht
und dann entscheiden. Dann muss ja ein neuer B+A kommen. Aber das wird wohl erst zu ei-
nem spateren Zeitpunkt der Fall sein, wie es so aussieht.

Der Antrag der SVP-Fraktion wird abgelehnt.
Der Antrag der G/JG-Fraktion wird mit 23 Nein bei 19 Ja abgelehnt.

Zum Finfjahresziel 4.1, Seite 21

Ratsprasident Rolf Krummenacher stellt fest, dass der Stadtrat mit der von der GPK vorge-
schlagenen Bereinigung einverstanden ist.

Zu einem neuen Fiinfjahresziel 4.2

Theres Vinatzer: Die SP/JUSO-Fraktion beantragt, ein neues Flinfjahresziel 4.2 aufzunehmen.
Sie weiss, dass moglichst nicht zu viele zusatzliche Flnfjahresziele eingebracht werden sollten,
aber in diesem speziellen Fall méchte die Sprechende das begriinden. Als Ziel schlagt die
Fraktion vor: ,Eine Strategie zur Begegnung des prognostizierten Pflegemangels ist entwi-
ckelt. Erste Massnahmen sind umgesetzt.” Bis 2020 werden in der Schweiz 25’000 Pflegende
fehlen. Diese Zahl kommt nicht etwa von den Pflegenden selber, sondern sie ist vor knapp
einem Jahr im nationalen Versorgungsbericht fir Gesundheitsberufe publiziert worden, und
ist im Auftrag der GDK und der OdASanté vom Schweizerischen Gesundheitsobservatorium
erarbeitet worden. Das Fehlen von 25000 Pflegenden gefahrdet in einem noch nie dagewe-
senen Ausmass die Gesundheits- und Altersversorgung in der Schweiz und somit auch in der
Stadt Luzern. Um dieser Situation adaquat begegnen zu kénnen, braucht es einen politischen
Effort. Einzelne Massnahmen ,,en passant” gentigen nicht mehr. Darum ist es der SP/JUSO-
Fraktion wichtig, dass dieses Thema auf die strategische Ebene gehoben wird, damit es um-
fassend angegangen werden kann, um dann maoglichst schnell und mit aller Kraft geeignete
Massnahmen einleiten zu kénnen. Denn die Zeit drangt und neun Jahre sind sehr schnell vor-



bei. Die Sprechende bittet den Rat, dieses Ziel zu unterstitzen.

Verena Zellweger-Heggli: Die CVP-Fraktion lehnt diesen Antrag ab. Sie ist mit dem Ziel 4.1
eigentlich zufrieden; es genlgt ihr. Der Pflegepersonalmangel ist erkannt. Allerdings liest
man in der Sonntagspresse auch z. B. von 40 Bewerbern fir eine Pflegelehrstelle. 2020/2025
durfte dieses Problem vielleicht gel&st sein; das weiss die Sprechende nicht. Aber man ver-
traue doch darauf, dass die Verwaltung das operativ sehr gut angehen wird.

Marcel Lingg: Dieses Ziel ist der SVP-Fraktion eigentlich sehr sympathisch, denn man kann sich
der Problematik des Angestelltenmangels im Pflegebereich nicht entziehen. Vor zwei oder
drei Wochen hat Didier Burkhalter als Bundesrat ein nationales Projekt vorgestellt, wie er in
dieser Thematik vorgehen will und er hat entsprechend auch neue Ausbildungsplatze gefor-
dert. Und darauf mochte der Sprechende eingehen. Die SVP-Fraktion ist der Ansicht, dass
diese Thematik eigentlich nicht als Ziel in die stadtische Gesamtplanung eingehen soll, son-
dern eher auf eidgendssischer Ebene ein Thema sein muss und Luzern nur ein kleines Radchen
in dieser Thematik ist. Und weil die Fraktion die Gesamtplanung nicht mit all zu vielen Zielen
aufbauschen mochte, ist sie in dieser ersten Stellungnahme der Meinung, dieses Ziel nicht
aufzunehmen. Sie akzeptiert die Thematik zwar, aber sie ist keine vordergriindig stadtische
Thematik.

Agatha Fausch Wespe: Die G/JG-Fraktion unterstltzt diese neue Zielsetzung, weil dies ganz
wichtig ist. Das wird auch die Stadt Luzern treffen, und wenn es dann so weit ist, was ge-
schieht? Es wird mehr private Spitexen geben, wobei nicht so sicher ist, was fur Ausbildungen
diese Leute haben werden. Es erwachsen der Stadt dann Arbeiten wie Uberwachung und
Qualitatskontrolle bei diesen privaten Spitexen; das ist ein Teil, oder — was noch schlimmer ist
— es werden mehr billig arbeitende Migrantinnen in die Schweiz kommen und so, wie man es
in Italien hat, werden sich Leute die Privatpflege von einer zugewanderten Rumanin oder aus
anderen Landern finanzieren. Das ist eine Entwicklung, die man heraufbeschwért, wenn man
hier keine Massnahmen ergreift.

Désirée Stocker: Die GLP-Fraktion ist — wie andere Fraktionen — der Meinung, dass die Heraus-
forderung erkannt ist und bereits im Grundauftrag und in zwei Flinfjahreszielen eingeflossen
ist und darum kein zuséatzliches Ziel formuliert werden muss. Das wurde auch in der Sozial-
kommission vorbesprochen, und aufgrund dieses Antrages sind die Finfjahresziele 0.3 und
4.1 angepasst worden beziglich Kundennutzen und beziiglich Bertcksichtigung aller Anfor-
derungen, die im Zusammenhang mit der neuen Pflegefinanzierung anfallen. Weil zudem im
Grundauftrag der Stadt vermerkt ist, dass genug geschultes Personal fur die Erftllung der
anfallenden Leistung vorhanden sein muss, ist die Fraktion der Meinung, dass dieses Anliegen
gut genug abgedeckt ist.

Sonja Dobeli Stirnemann: Désirée Stocker hat es gerade vorweggenommen: Es ist Aufgabe
der Verwaltung, genug Personal zu stellen. Dafiir braucht es nicht explizit einen neuen Punkt,
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denn das betrifft jeden Bereich der Verwaltung, nicht nur in der Pflege, sondern z. B. auch in
der Schule oder im technischen Bereich im Tiefbauamt. Es ist ein Grundauftrag der Verwal-
tung, gentigend Personal zu stellen und ein guter Arbeitgeber zu sein. Daflr braucht es kein
Extraziel.

Theres Vinatzer kann die Argumentation von Marcel Lingg, dass man dies vor allem auf Bun-
desebene angehen sollte, nachvollziehen. Ein Resultat der OdASanté-Studie ist aber gerade,
dass es auf allen Ebenen angegangen werden sollte, und das ist wohl richtig. Denn die Zeit
drangt wirklich sehr. Es ist eben nicht so, und das weiss Verena Zellweger, dass dies jetzt mit
mehr Stellen gel6st werden kann, sondern es braucht auf breiter Ebene ganz viele verschie-
dene Massnahmen. Die Sprechende kdnnte hier einige Massnahmen nennen, von denen sie
sicher ist, dass sie helfen wirden. Aber das ware unseriés. Sondern es braucht jetzt wirklich
einen Effort, nicht nur im Rahmen der Verwaltung. Denn es betrifft andere Bereiche nicht im
gleichen Masse wie es die Pflege betreffen wird. Und es ist ja nicht einfach die Pflege, die es
betrifft. Und darum mochte die Sprechende nochmals beliebt machen, diesen Effort zu leis-
ten. Mit dem angepassten Vierjahresziel 4.1 ist sie durchaus einverstanden, aber das sagt
nicht effektiv etwas aus zu dieser Frage, weil die Pflegefinanzierung nichts mit dem Pflege-
personalmangel zu tun hat.

Sozialdirektor Ruedi Meier: Es geht hier um zwei Ebenen. Das eine ist die Systematik der Ge-
samtplanung und damit auch die Frage, in welchem Moment Tur und Tor ge6ffnet werden
fur zusatzliche Ziele. Die Frage ist, ob die Problematik, die Theres Vinatzer aufgreift, und die
tatsachlich eine ist, abgebildet ist oder nicht. Der Punkt 7 im Leistungsauftrag von Heime und
Alterssiedlungen (Seite 43 f.) befasst sich nur mit der Personalsituation. Dort sind alle Bereiche
genannt: Es geht um attraktive, marktgerechte Arbeitsbedingungen. Es missen Lohne be-
zahlt werden kénnen, damit Leute in den Betagtenzentren der Stadt Luzern arbeiten wollen.
Etwas ganz Wichtiges ist eine bedarfsgerechte Ausbildung von Fachpersonal usw. Im Leis-
tungsauftrag der Spitex, der bereits beschlossen wurde, wurde nochmals ein Schwerpunkt in
Bezug auf Ausbildung gesetzt. Vor diesem Hintergrund geht der Sprechende davon aus, dass
diese Fragestellung, die tatsachlich eine ist, in der Gesamtplanung gentigend abgebildet ist in
dem Sinne, dass HAS den Auftrag hat, diesbeziiglich aktiv zu werden und auch bereits aktiv
geworden ist. Der Stadtrat wird wohl im Strategiebericht, der in etwa einem Jahr vorliegen
wird, ebenfalls Aussagen machen mussen, wie der Herausforderung unter dem Aspekt, dass
die Bevolkerung immer noch alter wird und die alten Leute haufig in ihrer letzten Phase auch
pflegebedurftig sind, auf der Ebene des Personals begegnet werden kénnte.

Theres Vinatzer sieht auch, dass dies im Auftrag von HAS abgebildet ist. Aber der SP/JUSO-
Fraktion ist wichtig, dass man dies auch auf die strategische Ebene nimmt. Den Bericht, den
Ruedi Meier erwdhnte, der in etwa einem Jahr kommen soll, begrsst die Fraktion nattrlich
sehr, aber bis dahin ist schon wieder ein Jahr vergangen. Wenn die Sprechende sieht, wie das
im HAS umgesetzt wird, findet sie, dass Teilaspekte sehr gut sind. Aber es wurde ihr in einem
Heim auch gesagt, dass man froh ware, wenn es schneller vorwartsgehen wiirde; man hinke



der Situation hinterher. Es scheint, dass dieses Thema zu wenig grosses Gewicht hat, und auch
in der Diskussion hier entsteht der Eindruck, dass zu wenig begriffen wird, was das fur die
Gesellschaft bedeuten wird. Darum legt die Sprechende so viel Wert darauf.

Der Antrag der SP/JUSO-Fraktion wird abgelehnt; das neue Ziel 4.2 wird nicht aufgenommen.

Zum Fiinfjahresziel 5.1, Seite 21, und 5, Soziale Wohlfahrt, Seite 28

Ratsprasident Rolf Krummenacher stellt fest, dass der Stadtrat der von der GPK beantragten
Protokollbemerkung nicht opponiert und auch aus dem Rat kein Gegenantrag gestellt wird.

Zum Finfjahresziel 6.1, Seite 21

Urs Wollenmann méchte trotz der vorgeriickten Zeit noch einige Worte dazu sagen. Grund-
satzlich ist die SVP-Fraktion selbstverstandlich fur dieses Ziel, allerdings ohne die Klammer mit
dem Tiefbahnhof. Dies nicht, weil die Fraktion gegen den Bahnknoten Luzern ist, um das
ganz klar festzuhalten. Erstens einmal ist es politisch nicht lauter, dass dieses Wort hier her-
eingeschmuggelt worden ist; das kann nicht anders formuliert werden. Es sei daran erinnert,
dass beim Reglement zum Infrastrukturfonds genau Uber dieses Wort diskutiert worden ist
und die GPK entschieden hat, es zu streichen, und das Parlament war der gleichen Meinung.
Dass es jetzt plotzlich wieder drin ist, ist politisch nicht lauter. Weiter gibt es zu Tiefbahnhof
falsche Vorstellungen. Das Publikum glaubt nattirlich, das sei ein Durchgangsbahnhof, aber
das ist es nicht; es ist ein doppelter Sackbahnhof. Die kantonale SVP-Fraktion hat damals der
ganzen Geschichte nur mit der klaren Forderung zugestimmt, dass der Kanton eine offene
Planung machen muss, und offene Planung heisst, dass auch geklart wird, was ein Durch-
gangsbahnhof — und zwar sofort, in einem ersten Schritt, also nicht zuerst ein Tiefbahnhof als
doppelter Sackbahnhof und in vielleicht 20 oder 30 Jahren dann doch noch den Durchgangs-
bahnhof realisieren — bedeuten wiirde. Der Sprechende hat sich orientiert: In den Vorstudien
des Kantons ist ganz klar herausgekommen, dass ein sofortiger Durchgangsbahnhof mit gros-
sem Abstand das beste Kosten-NutzenVerhaltnis haben wirde. Er ware teurer, hatte aber mit
grossem Abstand das bessere Kosten-Nutzen-Verhaltnis als der doppelte Sackbahnhof bzw.
der so genannte Tiefbahnhof. Wenn man aber schon etwas macht, sollte man es gerade rich-
tig machen und gleich einen richtigen Durchgangsbahnhof bauen und nicht schon wieder
den Fehler machen wie in den Siebzigerjahren, als der heutige Bahnhof wieder als Sackbahn-
hof erstellt wurde. Das hat dann tatsachlich auch finanzielle Konsequenzen, aber in diesem
Zusammenhang ware das wirklich ein gutes Investment. Deshalb ist die SVP-Fraktion gegen
den Text, wie er vorliegt, und beantragt, das Wort Tiefbahnhof zu streichen.

Dominik Durrer: Die SP-JUSO-Fraktion freut sich natlrlich auf die Unterstlitzung bei der Fi-
nanzierung des Tief-Durchgangsbahnhofs. Es ware aber ein falsches Signal, wenn die Stadt
Luzern als treibende Kraft dieser neuen Bahninfrastruktur, die sich fir diesen Tiefbahnhof in
der Stadt, im Kanton, in der Zentralschweiz, im Stadtenetzwerk und im Metropolitanrat und
-raum engagiert, auch auf nationaler Ebene, dieses ,Label” streichen und das Ganze wieder
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6ffnen wirde. Das macht keinen Sinn und deshalb sollte am Text, wie er vorliegt, unbedingt
festgehalten werden.

Andras Ozvegyi: Was Urs Wollenmann mit dem Durchgangsbahnhof méchte, ist vielleicht
eine Schuhnummer zu gross. Es ist gut, dass es den Tiefbahnhof als Ziel gibt, und die Planer
und Projektierer vergessen nicht, dass dieser aufwartskompatibel sein muss. Nach Meinung
des Sprechenden spielt es an und fur sich keine Rolle, ob das Wort Tiefbahnhof drin steht
oder nicht.

Philipp Federer: Tiefbahnhof ist Oberbegriff; das kann sowohl ein Durchgangsbahnhof wie
auch ein tiefgelegter Sackbahnhof sein.

UVS-Direktorin Ursula Stammer-Horst moéchte im Namen des Stadtrates ebenfalls an der vor-
liegenden Formulierung festhalten und Urs Wollenmann beruhigen: So wie man sich das Pro-
jekt vorstellt, ist es so etwas wie der erste Akt fur einen Durchgangsbahnhof. Dieser erste Akt
ermdglicht die Realisierung der Fahrplane mit Viertelstundentakt bei der S-Bahn und im Fern-
verkehr, und eine Generation spater kdnnte dann die Weiterfihrung realisiert werden. Im
Moment ist es wichtig, auch marketingmassig, dass Luzern sagt, was es will. Bei der Metropo-
litankonferenz ist im Ubrigen bei der Anbindung Luzern der Viertelstundentakt drin mit
»zum Beispiel Tiefoahnhof” als Arbeitstitel.

Der Antrag der SVP-Fraktion wird abgelehnt.
Zum Funfjahresziel 6.2, Seite 21
Korintha Bartsch: Die G/JG-Fraktion beantragt als Ergdnzung zu diesem Ziel: ,, ... Der Anteil

offentlicher Verkehr und Langsamverkehr ist erhoht. Ebenso wird Mehrverkehr durch den
OV und Langsamverkehr aufgefangen. Das Monitoring ...” Durch die Verdichtung, welche mit

der neuen BZO ermdglicht wird, wird es auf dem Stadtgebiet mehr Verkehr geben, wird mehr
Verkehr produziert, und dieser ist nach Meinung der G/JG-Fraktion zwingend mit dem OV
und dem Langsamverkehr abzufangen. Anders kann das Verkehrswachstum gar nicht bewal-
tigt werden, weil der Platz daflir nicht vorhanden ist. Weil es eine sehr enge Verknipfung
zwischen Siedlung und Verkehr gibt, méchte die Fraktion dies gerne im Ziel haben.

Patricia Infanger: Verkehrsmassig stosst die Stadt Luzern tatsachlich an Grenzen, insbesondere
beim motorisierten Individualverkehr. Zwar kann man anfuhren, dass der motorisierte Indivi-
dualverkehr in der zentralen Innenstadt nicht mehr zunimmt, aber das eigentlich nur darum,
weil die Strassen gar nicht mehr Autos aufnehmen kénnen. Gemass dem Entwurf der BZO -
Korintha Bartsch sagte es — soll die Nutzungsdichte in der Stadt noch zunehmen. Die Zielset-
zung, diesen Mehrverkehr mit dem OV und dem Langsamverkehr zu kompensieren, ist darum
nicht nur 6kologisch sinnvoll, sondern dringend notwendig. Die SP/JUSO-Fraktion unterstiitzt
diesen Antrag.



Der Antrag der G/JG-Fraktion wird mit 22 Ja bei 20 Nein angenommen.
Zum Finfjahresziel 6.3, Seite 21

David Roth beantragt als Zusatz zu diesem Fiinfjahresziel: ,Auf die Umsetzung des Siidzu-
bringers wird verzichtet.”

Dieser Antrag hat Philipp Federers volle Unterstiitzung.

David Roth geht es darum, Denkprozesse zu 6ffnen. Der Stidzubringer wird immer als einzig
mdgliche Lésung, sozusagen als Mutter aller Verkehrsproblemlésungen, dargestellt. Dieser
Antrag wirde neue Méglichkeiten er6ffnen.

Daniel Wettstein kann nachvollziehen, dass die Ratslinke diesen nicht will. An diesem Morgen
hat sie grossartig von Demokratie und Parlament usw. gesprochen, und jetzt hat sie festge-
stellt, dass einige von der anderen Ratsseite gegangen sind. Das ist hochst seltsam, aber so
sind die Spielregeln. Wenn die Ratslinke das so will, kann sie das machen, aber es bringt ihr
gar nichts, wenn dieser Satz nachher in der Gesamtplanung steht.

UVS-Direktorin Ursula Stammer-Horst: Der Stdzubringer ist bis jetzt Teil des Agglomerati-
onsprogramms, und der Stadtrat steht noch immer hinter diesem. Alle wissen — Baudirektor
Kurt Bieder hat das immer und immer wieder betont —, dass der Stadtrat priorisiert: Die Stadt
muss mit einem Verkehrsmittel immer erreichbar sein, und das ist der OV. Im Zentrum steht
jetzt das Projekt der Bahninfrastruktur, und der Stadtrat ist sich auch bewusst, dass auch ge-
samtkantonal und bei anderen Verkehrsinfrastrukturprojekten priorisiert werden muss. Aber
er steht nach wie vor hinter dem Agglomerationsprogramm.

Wenn Franziska Bitzi Staub richtig verstanden hat, wird das Traktandum Gesamtplanung
heute nicht fertig beraten. Weshalb an der nachsten Sitzung nach Art. 48 ein Riickkommens-

antrag gestellt werden kénnte.

Ratsprasident Rolf Krummenacher bestatigt das. Das Traktandum wird heute nicht geschlos-
sen.

Der Antrag von David Roth wird abgelehnt.

Ratsprasident Rolf Krummenacher schliesst die Sitzung, nicht jedoch das Traktandum.
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Verabschiedung von Patricia Infanger und Markus Elsener

Ratsprasident Rolf Krummenacher: Patricia Infanger ist 2004 in diesen Rat gewdhlt und am

2. September 2004 vereidigt worden. Sie war immer Mitglied der Baukommission und ab 2006
der Verkehrskommission. Zu ihren Themen gehért die Bau- und Zonenordnung, sie kampfte
fur urbane Freirdume, den Langsamverkehr und gegen das Agglomerationsprogramm. Auch
Energie war bei ihr immer wieder ein Thema und auch das Stadion Allmend. Sie kdmpfte ge-
gen die Rasenheizung, fur Sport und Natur, auch gegen die Wohntlirme; auf der Allmend
war sie nicht sehr erfolgreich (Patricia Infanger: Wir waren zufrieden). Fir den Ratspréasiden-
ten war immer der sympathische Dialekt von Patricia Infanger beeindruckend. Sie geht ja wie
er auch nach Zirich. Ihm sagt man jeweils, er ,ziirchere” schon etwas. Bei ihr hat er immer
bewundert, dass sie ihren Dialekt behalten hat, und dass es immer echt getént hat. Vor Jah-
ren, als der Sprechende noch als junger Student nach Zirich ging, betrachtete man die mit
dem breiten Luzerner Dialekt noch etwas als Hinterwaldler. Das hat sich inzwischen sicher
geandert, und der Ratsprasident nimmt an, dass Patricia Infanger in Zurich Ehre einlegt fur
die Innerschweizer.

In ZUrich sind auch einige andere Sachen interessant. Bei den Themen Verkehr und Energie
kénnte man von den Zirchern einiges lernen. Sie machen mutigere Schritte. Der Sprechende
weiss naturlich auch, dass Zurich rot-griin regiert ist. Er selber ist in einem grossen Betrieb flur
Logistik und Infrastruktur zustéandig, und dieser hat in der Stadt Zuarich 100 Hauser und 21000
Arbeitsplatze, womit er der grosste Arbeitgeber Zirichs ist. Er hat also viel zu tun mit den
Zurchern. Das war jetzt ein Spot fur die Firma. Aber vielleicht konnen die Zlircher auch etwas
von den Luzernern lernen: Im Bereich Kultur ist Zirich ndmlich neidisch, und das nicht nur
wegen des KKL, sondern sie beachten auch die vielen ganz kleinen Institutionen. Vielleicht
kann Patricia Infanger den Zlrchern sagen, wie das geht.

Patricia Infanger tritt aus beruflichen Griinden zurlck. lhre engagierten Worte und ihre Lei-
denschaft fir die Solarenergie werden fehlen. Der Ratsprasident dankt ihr im Namen des Ra-
tes herzlich und wiinscht ihr alles Gute. Leider sieht er sie nie im Zug; er weiss nicht, ob er zu
frih oder zu spat geht oder ob sie in unterschiedlichen Klassen Zug fahren. Der Nachfolger
von Patricia Infanger ist Marcel Budmiger, der an der nachsten Sitzung vereidigt wird.

Ratsprasident Rolf Krummenacher: Markus Elsener ist seit dem 31. Januar 2002 im Rat. Er war
vom Juni 2002 bis August 2004 Mitglied der GPK, dann wahrend vier Jahren Prasident der
GPK, ab 2008 bis Mitte des laufenden Jahres Fraktionschef, und er war auch Mitglied der Spe-
zialkommission ,,Strukturelle Entlastung KKL / Seeclub-Gebaude”, an die sich wohl nicht mehr
alle erinnern. Drei Themenbereiche pragten seine Politik. Der erste sind die Finanzen, die
auch heute Thema waren. Er ist immer vehement flr eine gerechte Steuerpolitik eingestan-
den. Er kommt aus dem Bildungsbereich, und da war ihm immer Chancengleichheit ein gros-
ses Anliegen. Der Sprechende ist etwas erstaunt, dass Markus Elsener heute nicht das Thema
Klassengrossen aufgegriffen hat; das ware nochmals eine Gelegenheit gewesen. Drittes The-
ma war die Umwelt. Der Ratsprasident hatte immer sehr viele Sympathien flr diese Anliegen.
Eines war das Recyclingpapier, das inzwischen aber wieder aus der Stadtverwaltung ver-



schwunden zu sein scheint. Aus seinem privaten Umfeld weiss der Sprechende, dass Markus
Elsener auch Berater war. Er hat immer vehement gekdampft, nicht immer erfolgreich, aber
stets mit sehr viel Leidenschaft. Er hat es verstanden zu appellieren, z. B. an das Gerechtig-
keitsgeflihl. Zu erwdhnen ist auch, dass man bei ihm immer etwas den Lehrer gespUrt hat. Er
hat zwar nicht Noten verteilt, aber manchmal hatte man den Eindruck, er sei daran, Noten zu
verteilen und habe das fur sich vielleicht sogar gemacht. Nach seiner ersten Ratssitzung als
Prasident, bei der Rolf Krummenacher bei den Traktanden jeweils schnell weitergegangen ist,
auch locker ein paar geandert hat, stellte Markus Elsener fest, das er das bemerkt habe. Der
Ratsprasident hat sich Uberlegt, was fur eine Note Markus Elsener ihm wohl geben wiurde. Er
glaubt, fur eine 5 wiirde es noch reichen, aber vielleicht gabe es auch eine 4-5. Er dankt ihm
fur die sehr engagierten Voten, die sicher fehlen werden. Auch seine Appelle werden sicher
fehlen. Der Sprechende sass jeweils im Rat ganz hinten, manchmal auch auf der Grenze zur
SP-Fraktion. Warum weiss er nicht, vielleicht weil er sie so hatte beeinflussen kénnen? Markus
Elsener hat eine neue Funktion bei der PHZ, wo er Studienleiter ist fir den Lehrgang fur jene,
die auf dem zweiten Bildungsweg in den Lehrerberuf einsteigen wollen. Der Ratsprasident
dankt ihm herzlich fur sein grosses, leidenschaftliches Engagement und wiinscht ihm viel Er-
folg. Sein Nachfolger ist René Meier, der ebenfalls am 16. Dezember vereidigt wird.

Markus Elsener und Patricia Infanger haben zusammen fast 16 Amtsjahre. Die Schlussrede soll
umgekehrt proportional sein zu diesen: Herzlichen Dank fiir die gute Aufnahme - in seinem
Falle eines Zirchers; er hdrte in diesem Rat noch nie so viel Gber Zirich wie heute. Es war eine
sehr spannende Zeit. Schéne Weihnacht und ein gutes neues Jahr!

Schluss der Sitzung: 18.30 Uhr

Der Protokollfthrer: Eingesehen von:
Oswald Stalder Toni Gopfert, Stadtschreiber
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