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Bericht und Antrag 23 Stadt Luzern

Politische und strategische Referenz
Politischer Auftrag

Initiative «Gewinnbeteiligung fir alle statt Steuergeschenke fiir wenige»

In Kiirze

Die Initiative «Gewinnbeteiligung fur alle statt Steuergeschenke fir wenige» verlangt eine Rickverteilung
von Steuerertragen an alle in der Stadt Luzern wohnhaften natirlichen Personen, wenn (1) der Steuer-
fuss unter dem Referenzwert von 1,75 Einheiten (Stand 2020) liegt oder (2) das Nettovermégen der Stadt
das im Finanzreglement festgelegte Zielband Ubersteigt. Die Auszahlung erfolgt gleichmassig pro Kopf,
unabhangig von Alter, Nationalitat oder Steuerpflicht.

Der Initiativtext, vorliegend in Form der Anregung, ist in mehrfacher Weise kritisch zu beurteilen. Gestitzt
auf eine summarische inhaltliche Uberpriifung wurde das Initiativkomitee darauf hingewiesen, dass
erhebliche Zweifel bestehen, dass die vorgesehene Initiative mit dem ibergeordneten Recht im Einklang
steht. Dem Initiativkomitee wurde angezeigt, dass der Stadtrat bei einem Zustandekommen der Initiative
diese voraussichtlich mittels Gutachtens auf ihre Giiltigkeit hin Gberprifen lassen wird. Die Initiantinnen
und Initianten haben die Initiative trotz diesem Hinweis eingereicht.

Aufgrund der erheblichen Bedenken hat der Stadtrat die Professoren Dr. iur. Felix Uhimann und Dr. iur.
Ralph Trimpler beauftragt, ein Rechtsgutachten zu verfassen.

Die Frage, ob sich die Initiative «Gewinnbeteiligung fir alle statt Steuergeschenke fiir wenige» gliltig,
unguiltig oder teilweise glltig erweist, ist gemass Rechtsgutachten wie folgt zu beantworten: Die Initiative
ist als Ganzes fiir ungliltig zu erklaren. Das Herzstlick der Initiative (formelgenaue Vorgabe, den Steuer-
fuss der Stadt Luzern aus dem Jahr 2020 als Referenz flir Riickverteilungen von Steuergeldern zu
nehmen) setzt in einem unzuldssigen Regelungsbereich an und Uberschreitet die Steuerregelungshoheit
der Gemeinde. In dem Teil, in dem die Initiative auf das Finanzhaushaltsrecht abzielt und Abweichungen
vom Fokus auf das Steuersystem erkennbar sind, besteht ein Spannungsverhaltnis zum Grundsatz der
Einheit der Normstufe. Die Initiative gerat auch hier mit dem Ubergeordneten kantonalen Finanz-
haushaltsrecht in Konflikt. Die Gultigkeitsvoraussetzungen sind damit nicht in einem untergeordneten Teil
nicht erfillt, sondern betreffen den Kern der Initiative. Damit fallt eine Teilungultigerklarung ausser
Betracht.

Der Stadtrat beantragt dem Grossen Stadtrat, die Initiative «Gewinnbeteiligung fir alle statt
Steuergeschenke fur wenige» flr ungultig zu erklaren.
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Der Stadtrat von Luzern
an den Grossen Stadtrat von Luzern

Sehr geehrte Frau Prasidentin
Sehr geehrte Mitglieder des Grossen Stadtrates

1 Initiative «Gewinnbeteiligung fiir alle statt Steuergeschenke fur
wenige»

1.1 Initiativtext

Gestutzt auf § 131 des Stimmrechtsgesetzes vom 25. Oktober 1988 (StRG; SRL Nr. 10) und Art. 6 der
Gemeindeordnung der Stadt Luzern vom 7. Februar 1999 (GO; sRSL 0.1.1.1.1) verlangen die
unterzeichneten Stimmberechtigten der Stadt Luzern in Form der Anregung vom Stadtrat, dem Grossen
Stadtrat einen Bericht und Antrag (B+A) mit folgendem Zweck vorzulegen:

«Uberméassige Steuerertrage der Stadt Luzern werden kiinftig gleichméssig an alle in der Stadt Luzern

wohnhaften naturlichen Personen rickverteilt. Dabei sind folgende Grundsatze einzuhalten:

1. Eine Ruckverteilung erfolgt fir jedes Steuerjahr, in dem der Steuerfuss der Stadt Luzern unter jenem
das Referenzjahres 2020 (1,75 Einheiten) liegt. Die riickzuverteilende Summe errechnet sich aus der
Differenz zwischen dem Steuerfuss des Referenzjahres von 1,75 Einheiten und dem Steuerfuss des
aktuellen Steuerjahres, multipliziert mit dem effektiven Steuerertrag pro Einheit gemass der
genehmigten Jahresrechnung des Vorjahres (riickzuverteilende Summe = {1,75 — [aktueller
Steuerfuss]} * Steuerertrag pro Einheit gemass genehmigter Jahresrechnung des Vorjahres).

2. Eine Ruckverteilung erfolgt Uberdies, wenn das Nettovermégen der Stadt Luzern gemass
genehmigter Jahresrechnung tuber dem im Reglement tUber den Finanzhaushalt der Stadt Luzern
vom 21. September 2017 (sRSL 9.1.1.1.1) festgelegten Zielband liegt. Diesfalls ist der gesamte das
Zielband Ubersteigende Betrag zuriickzuverteilen.

3. Anspruchsberechtigt sind alle nattirlichen Personen, die am 31. Dezember des der Auszahlung
vorangehenden Kalenderjahres seit mindestens einem Jahr mit Wohnsitz in der Stadt Luzern
gemeldet sind — unabhangig von Alter oder Nationalitat.

4. Die ruckzuverteilende Summe wird gleichmassig auf alle anspruchsberechtigten Personen verteilt.»

Begriindet wird das Volksbegehren vom Initiativkomitee unter anderem wie folgt:

AUSGANGSLAGE

Die stark steigenden Steuereinnahmen in der Stadt Luzern haben in den vergangenen Jahren zu hohen
Uberschiissen gefiihrt. Diese wurden insbesondere dazu genutzt, die Steuerbelastung fiir die reichsten
Menschen in der Stadt zu reduzieren. Im Jahr 2025 wurden gegenuber 2020 so Steuergeschenke in der
Hoéhe von ca. 62 Mio. Franken verteilt.

WAS?

Statt weitere Steuergeschenke an jene zu verteilen, die sowieso schon sehr viel haben, soll die gesamte
Stadtbevdlkerung profitieren. Dazu bekommt jede und jeder ein genau gleich hoher Betrag. Die Summe
dieser Betrage ist gleich hoch wie die im Vergleich zu 2020 gewahrten Steuergeschenke. Im Jahr 2025
waren das total Uber 62 Mio. Franken oder Fr. 720.— pro Kopf. Eine vierkopfige Familie erhalt so
Fr.2'880.—.
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WARUM?

Die Mieten und Krankenkassenpramien sind in den vergangenen Jahren stark gestiegen. Gleichzeitig
haben von den Steuersenkungen viele Menschen und insbesondere Familien nur wenig profitiert. Mit der
gleichmassigen Verteilung der Gewinne wird die Kaufkraft der breiten Bevdlkerung endlich wieder
gestarkt.

WIE?
Die Stadt hat vor einigen Jahren bereits ein Modell ausgearbeitet, wie Pro-Kopf-Beitrage sehr einfach und
kostenglinstig ausbezahlt werden konnen. Wer das Geld nicht moéchte, kann darauf ganz verzichten.

1.2 Zustandekommen und Guiltigkeit der Initiative

Mit Beschluss 733 vom 15. Oktober 2025 hat der Stadtrat festgestellt, dass der Entwurf der
Unterschriftenliste fiir die Initiative «Gewinnbeteiligung fiir alle statt Steuergeschenke fiir wenige» den
gesetzlichen Formvorschriften entspricht. Die Initiative erhielt das amtliche Datum vom 25. Oktober 2025
(Veroffentlichung im Kantonsblatt und Beginn der Sammlungsfrist).

Das Initiativkomitee hat am 22. Dezember 2025 die Initiative mit 899 Unterschriften, wovon 841 giiltig und
58 ungiiltig sind, bei der Stadtkanzlei eingereicht.

Mit Beschluss 7 vom 7. Januar 2026 hat der Stadtrat das Zustandekommen der Initiative festgestellt und
das Sammlungsergebnis im Kantonsblatt publiziert.

Gemass § 39 Abs. 2 des Gemeindegesetzes vom 4. Mai 2004 (GG; SRL Nr. 150) bzw. Art. 8 GO
Uberweist der Stadtrat seinen Bericht und Antrag zu einer zustande gekommenen Initiative innert zwolf
Monaten seit Einreichung dem Grossen Stadtrat.

Der Grosse Stadtrat nimmt in der Folge innert sechs Monaten seit Uberweisung mit einem Beschluss zur

Initiative wie folgt Stellung:

a. Erweist sich die Initiative als rechtswidrig oder eindeutig undurchfihrbar, erklart er sie als ganz oder
teilweise unguiltig.

b. Soweit die Initiative glltig ist, kann er sie annehmen oder ablehnen (Art. 9 GO).

Stimmt der Grosse Stadtrat einer Initiative zu, die, wie vorliegend der Fall, in Form der Anregung
eingereicht worden ist, erlasst er einen referendumspflichtigen Beschluss im Sinne des
Initiativbegehrens. Er kann die Initiative auch mit einer Annahmeempfehlung zur Abstimmung bringen
(Art. 10 Abs. 1 GO).

Lehnt der Grosse Stadtrat eine Initiative ab, die, wie vorliegend der Fall, in Form der Anregung
eingereicht worden ist, unterliegt sie der Volksabstimmung. Der Grosse Stadtrat kann gleichzeitig einen
Gegenvorschlag zur wahlweisen Abstimmung bringen, der fur den gleichen Gegenstand eine
abweichende Regelung enthalt (Art. 11 Abs. 1 GO).

Nach § 145 Abs. 1 StRG ist ein Volksbegehren ungliltig, wenn es rechtswidrig oder eindeutig
undurchfuhrbar ist. Fur die Beurteilung der materiellen Rechtmassigkeit einer Volksinitiative ist nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung deren Text nach den anerkannten Interpretationsgrundsatzen
auszulegen.

Nach § 38 Abs. 2 GG ist eine Gemeindeinitiative fir folgende Geschéfte unzulassig:
a. Aufnahme in das Gemeindeblrgerrecht,

b. Beschluss Uiber das Budget und den Steuerfuss,

c. Nachtragskredite,

d. Genehmigung von Rechnungen und Abrechnungen.
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Eine giiltige Initiative hat im Wesentlichen folgende Voraussetzungen zu erfiillen:

— Einheit der Materie: Zwischen den einzelnen Teilen des Initiativbegehrens muss ein sachlicher
Zusammenhang bestehen.

— Durchfiihrbarkeit: Dem Initiativbegehren darf keine offensichtliche Undurchfiihrbarkeit
entgegenstehen. Offensichtlich undurchfiihrbar ist ein Initiativbegehren, wenn es sich aus tatsachlichen
Grinden zweifelsfrei nicht verwirklichen lasst.

— Vereinbarkeit mit Ubergeordnetem Recht: Das Gebot der Wahrung tUbergeordneten Rechts verlangt,
dass die mit dem Initiativbegehren vorgeschlagene Regelung nicht gegen flr die Schweiz verbindliches
Volkerrecht, Bundesrecht oder kantonales Recht verstdsst.

Eine die Glltigkeitsvoraussetzungen nicht erfullende Gemeindeinitiative ist fir ganz oder teilweise
unguiltig zu erklaren (§ 39 Abs. 2 lit. a GG).

Es bestehen erhebliche Zweifel betreffend die Gultigkeit der Initiative «Gewinnbeteiligung fur alle statt
Steuergeschenke fiir wenige». Kritisch beurteilt wird insbesondere die Vereinbarkeit mit ibergeordnetem
Recht.

Der Stadtrat hat deshalb ein Rechtsgutachten zur Klarung der Giiltigkeit der Initiative in Auftrag gegeben.

2 Rahmenbedingungen
Eine Volksinitiative ist unter bestimmten Voraussetzungen fir ungultig zu erklaren.

Nach § 145 Abs. 1 StRG ist ein Volksbegehren ungiiltig, wenn es rechtswidrig oder eindeutig
undurchfihrbar ist. Rechtswidrigkeit ist gemass § 145 Abs. 2 StRG namentlich dann gegeben, wenn das
angerufene Gemeinwesen fur den Gegenstand des Volksbegehrens nicht zustandig ist (lit. a), das
Volksbegehren nach der Zustandigkeitsordnung des Gemeinwesens nicht zulassig ist (lit. b), der Wille
der Unterzeichner nicht eindeutig erkennbar ist (lit. c), die Einheit der Form nicht gewahrt ist (lit. d), die
Einheit der Materie nicht gewahrt ist (lit. €) oder der verlangte Beschluss gegen Ubergeordnetes Recht
verstosst (lit. f). FUr die Beurteilung der materiellen Rechtmassigkeit einer Volksinitiative ist nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung deren Text nach den anerkannten Interpretationsgrundsatzen
auszulegen.

Nach § 38 Abs. 2 ist eine Gemeindeinitiative fir folgende Geschafte unzulassig:
a. Aufnahme in das Gemeindeblrgerrecht,

b. Beschluss Uber das Budget und den Steuerfuss,

c. Nachtragskredite,

d. Genehmigung von Rechnungen und Abrechnungen.

Sind die Voraussetzungen gegeben, stellt der Stadtrat Antrag an den Grossen Stadtrat, die Initiative fur
unguiltig zu erklaren. Das Volksbegehren wird damit ohne Abstimmung beendet. Die gesammelten
Unterschriften entfalten keine rechtliche Wirkung.

Gegen den Unglltigkeitsbeschluss des Grossen Stadtrates kann gemass § 162 StRG beim Regierungs-
rat des Kantons Luzern Stimmrechtsbeschwerde eingereicht werden. Beschwerdeberechtigt ist das
Initiativkomitee. Die Stimmrechtsbeschwerde muss innert 20 Tagen nach der amtlichen Publikation des
Ungliltigkeitsbeschlusses des Grossen Stadtrates erhoben werden (§ 162 Abs. 2 StRG). Wird die
Beschwerde vom Regierungsrat gutgeheissen, weist er die Sache an den Grossen Stadtrat zuriick oder
erklart die Initiative fur glltig, womit das Volksbegehren seinen Lauf nehmen kann.

Weist der Regierungsrat die Beschwerde ab, bleibt der Unguiltigkeitsbeschluss in Kraft. Gegen den
Entscheid des Regierungsrates kénnen die Initiantinnen und Initianten Verwaltungsgerichtsbeschwerde
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beim Kantonsgericht Luzern einreichen. Dieser Entscheid kann letztinstanzlich mit Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ans Bundesgericht weitergezogen werden.

Die Beschwerden haben keine automatisch aufschiebende Wirkung. Der Ungiiltigkeitsbeschluss bleibt
grundsatzlich in Kraft, bis eine rechtskraftige gegenteilige Entscheidung vorliegt.

Den Initiantinnen und Initianten einer Gemeindeinitiative ist beim Ungultigkeitsentscheid durch das
Parlament kein zwingendes vorgangiges rechtliches Gehor zu gewahren. Der Anspruch auf rechtliches
Gehor wird im Rechtsmittelverfahren gewahrleistet.

3 Erwagungen zur Initiative

3.1 Abklarung der Giltigkeit mit Gutachten

Der Initiativtext, vorliegend in Form der Anregung, ist in mehrfacher Weise kritisch zu beurteilen. Gestitzt
auf eine summarische inhaltliche Uberpriifung wurde das Initiativkomitee darauf hingewiesen, dass
erhebliche Zweifel bestehen, dass die vorgesehene Initiative mit dem tUbergeordneten Recht im Einklang
steht. Dem Initiativkomitee wurde angezeigt, dass der Stadtrat bei einem Zustandekommen der Initiative
diese voraussichtlich mittels Gutachtens auf ihre Giltigkeit hin Gberprifen lassen wird.

Aufgrund der erheblichen Bedenken hat der Stadtrat die Professoren Dr. iur. Felix Uhlmann und Dr. iur.
Ralph Trimpler beauftragt, ein Rechtsgutachten zu verfassen.

Die mit dem Rechtsgutachten zu beantwortenden Fragen lauteten:
1. Ist die Initiative gliltig, ungliltig oder allenfalls teilweise guiltig? (gem. § 145 Stimmrechtsgesetz des
Kantons Luzern vom 25. Oktober 1988, StRG; SRL Nr. 10)

Im Falle der Teilungiiltigkeit der Initiative ist folgende Anschlussfrage zu beantworten:

2. Waren die als glltig beurteilten Teilbereiche der Initiative substanziell ausreichend, um das
Grundanliegen der Initiative zu erfillen, und ergaben ein sinnvolles Ganzes im Sinne der
urspringlichen Stossrichtung, sodass die Initiative nicht ihres wesentlichen Gehalts beraubt wird?

Im Falle der Gultigkeit der Initiative waren folgende Anschlussfragen zu beantworten:
1. Wann kommen die im Initiativtext formulierten Grundsatze zur Anwendung, und wie sind die Begriffe
«Gewinnbeteiligung» im Titel sowie «libermassige Steuerertrage» zu interpretieren?
1a Koénnen oder missen diese Begriffe so verstanden werden, dass als Grundvoraussetzung fur
eine allfallige Ruckvergutung von Steuern ein nicht budgetierter Ertragstiberschuss vorhanden
sein muss?
1b Oder steht die Auslegung gem. 1a im Widerspruch zum formulierten Grundsatz 1, wonach eine
Ruckverteilung fur jedes Steuerjahr erfolgt, in dem der Steuerfuss unter demjenigen des
Referenzjahres 2020 (1,75 Einheiten) liegt?
1c Falls 1a bejaht wirde, wie ware vorzugehen, wenn der nach Grundsatz 1 berechnete
Ruckzahlungsbetrag den nicht budgetierten Gewinn lbersteigt?

2. Sind die in der Initiative genannten Grundsatze 1 und 2 je einzeln zu beurteilen? Oder wird
Grundsatz 1 nur angewendet, wenn Grundsatz 2 erflllt ist?
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3.2 Zusammenfassung des Rechtsgutachtens

Die Initiative verlangt eine Rlckverteilung von Steuerertragen an alle in der Stadt Luzern wohnhaften
nattrlichen Personen, wenn (1) der Steuerfuss unter dem Referenzwert von 1,75 Einheiten (Stand 2020)
liegt oder (2) das Nettovermdgen der Stadt das im Finanzreglement festgelegte Zielband Ubersteigt. Die
Auszahlung erfolgt gleichmassig pro Kopf, unabhangig von Alter, Nationalitat oder Steuerpflicht.

Die Gutachter Prof. Dr. iur. Felix Uhlmann und Prof. (FH) Dr. iur. Ralph Trimpler kommen in ihrem
Gutachten vom 25. Méarz 2026 zum Schluss, dass die Initiative « Gewinnbeteiligung fir alle statt
Steuergeschenke fiir wenige» vollumfanglich fiir ungiiltig zu erklaren ist. Eine Teilunglltigerklarung
falle ausser Betracht.

Aufgrund des eindeutigen Ergebnisses haben die Gutachter darauf verzichtet, die Anschlussfragen im
Falle der Giiltigkeit der Initiative zu beantworten.

Die Begrindungen zur Ungultigkeit der Initiative werden im Folgenden zusammengefasst. Die
ausfluhrliche Begriindung ist aus dem beiliegenden Gutachten ersichtlich.

3.2.1 Unzulassiger Regelungsbereich (§ 38 Abs. 2 lit. b GG)

Das Gemeindegesetz entzieht die jahrliche Festlegung von Budget und Steuerfuss dem Gemeinde-
initiativrecht ausdrticklich. Dahinter steht der Grundgedanke, dass der Grosse Stadtrat den Steuerfuss
alljahrlich im Rahmen der Budgetberatung frei und ohne vorgelagerte Bindungen festlegen kbnnen muss,
um seine demokratische Verantwortung gegeniber der Stadtbevolkerung wahrzunehmen.

Die Initiative legt den Steuerfuss zwar nicht formell fest, sie macht jedoch den Steuerfuss des Jahres
2020 (1,75 Einheiten) zur dauerhaften Referenzgrésse und verknipft jede kinftige Unterschreitung
dieses Wertes automatisch mit einer formelgenau berechneten Riickverteilungspflicht. Diese Konstruktion
schafft erhebliche finanzielle Anreize, den Steuerfuss nicht unter das Referenzniveau zu senken, und
prajudiziert damit faktisch jeden zukinftigen Budgetbeschluss. Die Gutachter halten fest, dass die prazise
Formel im Initiativtext, die den Behdrden bei einer Annahme keinerlei Ermessensspielraum liesse, den
Willen der Initiantinnen und Initianten besonders klar zum Ausdruck bringt und den Eingriff in den
gesperrten Regelungsbereich umso deutlicher macht. Da dieser Eingriff in das Herzstlck der Initiative
fallt, kann er auch nicht durch eine wohlwollende Auslegung im Sinne des Grundsatzes «in dubio pro
populo» behoben werden.

3.2.2 Uberschreitung der gemeindlichen Steuerregelungshoheit (§ 236 StG / Art. 127 Abs. 2 BV)
Den Gemeinden im Kanton Luzern kommt im Steuerbereich nur eine eng begrenzte Autonomie zu: Sie
sind verpflichtet, die im kantonalen Steuergesetz vom 12. November 1999 (StG; SRL Nr. 620)
bezeichneten Steuern zu erheben, und ihre Kernkompetenz beschrankt sich auf die jahrliche Festlegung
des Steuerfusses in Form von Einheiten oder Bruchteilen davon (§ 236 Abs. 2 StG). Neue Steuerarten
dirfen sie nicht einflihren; das Steuersystem als solches ist durch den kantonalen und bundesrechtlichen
Rahmen — namentlich das Steuerharmonisierungsgesetz (StHG) — abschliessend vorgegeben.

Die Initiative greift mit ihrer steuerfussbasierten Ruckverteilungsformel tief in dieses System ein. Bei einer
Steuerfusssenkung auf beispielsweise 1,60 Einheiten wirde die Formel fir das Jahr 2025 nach eigenen
Angaben der Initiantinnen und Initianten zu Ausschittungen von tber 62 Mio. Franken bzw. rund

Fr. 720.— pro Kopf fliihren. Solche Gréssenordnungen zeigen, wie tiefgreifend die Initiative in die
gemeindliche Finanzhoheit eingreifen und Gberdies die fiskalische Vergleichbarkeit unter den Luzerner
Gemeinden verunmaoglichen wirde.

Hinzu kommt ein inhaltlicher Konflikt mit dem verfassungsrechtlichen Steuergleichheitsprinzip (Art. 127
Abs. 2 BV). Danach haben die Besteuerung und — soweit steuerrechtlich ausgestaltet — auch die
Ruckverteilung von Steuergeldern nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit zu erfolgen. Die Initiative
sieht demgegeniber eine strikte Pro-Kopf-Ausschuittung vor, die weder an die individuelle Steuerpflicht
noch an das Einkommen oder Vermdgen der Begunstigten anknipft. Anspruchsberechtigt sind alle
naturlichen Personen mit mindestens einjahrigem Wohnsitz in der Stadt, unabhangig von Alter,
Nationalitat oder Steuerleistung; juristische Personen sind ausdricklich ausgeschlossen. Diese
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Abkoppelung von den abgaberechtlichen Grundsatzen ist — wenn die Initiative, wie die Gutachter
Uberzeugend darlegen, als steuerrechtliche Regelung qualifiziert werden muss — mit Art. 127 Abs. 2 BV
nicht vereinbar.

3.2.3 Verletzung der Einheit der Normstufe (§ 132 Abs. 2 StRG)

Im Kanton Luzern ist der Grundsatz der Einheit der Normstufe als ausdriickliche gesetzliche
Gultigkeitsvoraussetzung fur Initiativen verankert: Eine Initiative darf nur Erlasse derselben Rechtsstufe
verlangen (§ 132 Abs. 2 StRG). Es ist folglich unzuldssig, in einem einzigen Initiativbegehren gleichzeitig
Anderungen auf verschiedenen Normebenen anzustreben — selbst wenn dabei der Grundsatz der Einheit
der Materie gewahrt bleibt.

Die vorliegende Initiative richtet sich in Ziffer 2 explizit nach dem im Reglement Uber den Finanzhaushalt
der Stadt Luzern festgelegten Zielband fiir das Nettovermdgen (Art. 7 Abs. 2 des stadtischen
Finanzreglements: 100 bis 400 Mio. Franken) und verlangt, dass bei Uberschreitung dieses Zielbands der
gesamte Ubersteigende Betrag zuriickzuverteilen sei. Diese Regelung existiert jedoch nicht losgelést vom
Ubergeordneten kantonalen Recht: Das kantonale Gesetz Giber den Finanzhaushalt der Gemeinden vom
20. Juni 20216 (FHGG; SRL Nr. 160) regelt seinerseits verbindlich die finanzpolitische Steuerung der
Gemeinden und schreibt in § 6 Abs. 2 vor, dass Ertragsiiberschiisse zur Abtragung von Eigenkapital-
defiziten oder — subsidiar — zur Eigenkapitalbildung zu verwenden sind. Eine Ruckverteilung solcher
Uberschiisse an die Bevolkerung ist im kantonalen Finanzhaushaltsrecht schlicht nicht vorgesehen und
widerspricht dessen Systematik.

Die Initiative bewegt sich damit gleichzeitig auf zwei Normebenen: Sie zielt einerseits auf eine Anderung
des kommunalen Finanzreglements ab, andererseits — zumindest mittelbar — auf eine Abweichung vom
Ubergeordneten kantonalen FHGG. Dieser Doppelgriff verstdsst gegen das Gebot der Einheit der
Normstufe und begriindet einen weiteren, selbststdndigen Ungiiltigkeitsgrund. Selbst wenn man die
Initiative so auslegen wollte, dass sie ausschliesslich auf kommunales Recht abzielt, entstiinde ein
unaufldsbares Spannungsverhaltnis zur kantonalen Regelung der finanzpolitischen Steuerung — mit dem
Ergebnis, dass die Initiative auch unter dieser Lesart mit ibergeordnetem Recht in Konflikt steht.

3.2.4 Keine Teilungiiltigkeit méglich

Da alle drei Ungultigkeitsgriinde den Kern der Initiative betreffen und nicht bloss untergeordnete Teile,
scheidet eine Teilungultigerklarung aus. Die verbleibenden Teile wirden das wesentliche Anliegen der
Initiantinnen und Initianten nicht mehr tragen und kein sinnvolles Ganzes bilden.

3.2.5 Fazit

Die Frage, ob sich die Initiative «Gewinnbeteiligung fir alle statt Steuergeschenke fir wenige» giiltig,
ungultig oder teilweise gultig erweist, ist gemass Gutachten wie folgt zu beantworten: Die Initiative ist als
Ganzes fur ungiltig zu erklaren. Das Herzstlck der Initiative (formelgenaue Vorgabe, den Steuerfuss der
Stadt Luzern aus dem Jahr 2020 als Referenz fur Rickverteilungen von Steuergeldern zu nehmen) setzt
in einem unzulassigen Regelungsbereich an und uberschreitet die Steuerreglungshoheit der Gemeinde.
Im Teil, wo die Initiative auf das Finanzhaushaltsrecht abzielt und Abweichungen vom Fokus auf das
Steuersystem erkennbar sind, besteht ein Spannungsverhaltnis zum Grundsatz der Einheit der Norm-
stufe und/oder gerat die Initiative auch hier mit dem ibergeordneten kantonalen Finanzhaushaltsrecht in
Konflikt. Die Giltigkeitsvoraussetzungen sind damit nicht in einem untergeordneten Teil nicht erfullt,
sondern betreffen den Kern der Initiative, womit eine Teilungultigerklarung ausser Betracht fallt.
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3.3 Haltung des Stadtrates

Der Stadtrat teilt die Schlussfolgerungen der Gutachter. Die Initiative «Gewinnbeteiligung fir alle statt
Steuergeschenke fiir wenige» erweist sich als rechtswidrig und ist fiir ungultig zu erklaren. Bei der
Klarheit des vorliegenden Gutachtens ist es keine Option, die Volksinitiative trotzdem zur Abstimmung zu
bringen. Dies ware bei einer ungultigen Volksinitiative nicht zulassig.

Bei der Ungiiltigerklarung einer Volksinitiative erfolgt keine weitere inhaltliche Auseinandersetzung mit
dem Anliegen der Initiative, und es wird auch kein Gegenvorschlag ausgearbeitet. Den Initiantinnen und
Initianten ist das rechtliche Gehdr zu gewahren, d. h. sie erhalten Gelegenheit, ihre Stellungnahme in der
vorberatenden Kommission des Grossen Stadtrates zu vertreten.

4 Auswirkungen auf das Klima
Laut Relevanzcheck im Tool Klimafolgenabschatzung der Stadt Luzern ist das Geschaft nicht

klimarelevant. Das heisst, dass durch das Projekt keine erkennbaren Auswirkungen auf das Klima zu
erwarten sind. Auf eine weitergehende Prifung wurde daher verzichtet.

5 Antrag

Der Stadtrat beantragt Ihnen, in eigener Kompetenz die Initiative «Gewinnbeteiligung fur alle statt
Steuergeschenke fiir wenige» fur unglltig zu erklaren. Er unterbreitet lhnen einen entsprechenden
Beschlussvorschlag.

Luzern, 19. August 2026

f/7 M. Bt

Beat Zusli Michéle Bucher
Stadtprasident Stadtschreiberin
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Der Grosse Stadtrat von Luzern,

nach Kenntnisnahme des Berichtes und Antrages 23 vom 19. August 2026 betreffend

Initiative «Gewinnbeteiligung fur alle statt Steuergeschenke fiir wenige»
- Ungiiltigerklarung der Initiative,

gestitzt auf den Bericht der Finanz- und Geschéftsprifungskommission,

in Anwendung von § 43 des Gemeindegesetzes des Kantons Luzern vom 4. Mai 2004 sowie Art. 9 lit. a
der Gemeindeordnung der Stadt Luzern vom 7. Februar 1999,

beschliesst:

I. Die Initiative «Gewinnbeteiligung flr alle statt Steuergeschenke fiir wenige» ist ungdltig.

Il.  Der Beschluss gemass Ziffer | ist zu verdffentlichen.

lll. Gegen Ziffer | dieses Beschlusses kann gemass § 162 Abs. 1 lit. d des Stimmrechtsgesetzes innert

20 Tagen seit der Veroffentlichung im Kantonsblatt beim Regierungsrat des Kantons Luzern
Stimmrechtsbeschwerde erhoben werden.
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Anhang 1: Initiativtext

~ stadt
MZ@IT
Tebacitanalin

18.03.2024

Volksinitiative Stadt Luzern

GEWINNBETEILIGUNG FUR ALLE STATT
STEUERGESCHENKE FUR WENIGE

Gastiltzt auf § 131 das Stimmrechtsgessetzea und Ar. & dar Gameindeordnung der Stadt Luzem werlangen die umemsichneden Stimmbemchtigien dar Stadt Luzam in
Form dar Anregung wom Stadirat, dem Grossen Stedtrat Bericht und Antrag mit folgendem Dweck vorzulegen:

Ubsrméssige Stauarartrdge der Stadt Lurern wardan kiinftig gleichméssig an alle in der Stadt Luzem wohnhaftan natirlichen Perso-
nan rickvartaitt. Dabei sind folgends Grundsdtzs sinzuhatan:

1. Eing Rickvertsilung arfolgt fir jpdas Seuarjahr, in dem dar Steusrfuss der Stadt Luzarn unter janem das Bekrrzjahres 2020 (1.75
Einhaitan) lizgt.
Die nickzuwvarsilends Summe emachnet sich aus dar Differerz 2wischen dem Skeusrfuss das Beferarzjahres von 1.75 Binhaitan
und dam Steuarfuss des aktusllan Steuadahres, mutiplziert mit dem affektiven Stusmrtrag pro Einhait gaméss der genshmigtan
Jahmsrachnung das Vorjahres (rickzuversiends Summe = [1.75 - [aktusller Steuerfuss]} * Steusrrtrag pro Einhait gamiss genshr
migtar Jshresrechnung des Vorjahras),

2. Eing Rlckvartsilung erfolgt dbardies, wenn das Mattovarmiégen der Stadt Luzern geméss genshmigter Jehresrchnung dbar dam
im Raeglemeant Obar dan Finanzhaushalt festgelegten Zislband liagt.
Diesfalls ist dar gasamts das Zislband Ubersteigends Bstrag zurlckzuvarzilen.

3. Anspruchsbarechtigt sind alle natidichen Parsonan, dis am 31, Dezamber des der Auszahlung vorangshendan Kalenderjighres seit
mindastens ainem Jahr mit Wohnsitz in dar Stadt Luzam gameldat sind — unabhingig von Alter oder National it &t

4, Dis rickzuvarzilends Summe wird gleichméssig auf alle arspruchsbamchtigien Parsonan vartailt,

Auf diesar Liste kinnen nur Stimmbamchiigie dar Stadt Luzem unterachmeiban. War das Bagehren umeratiizt, muss Namen und Vornamen hendechiiftlich und lessrdich
auf die Underschrifieniste schraiban und sie umemeichnen. Wer dea Ergabnis einer Untarachrifiensammiung fiir ein Vioksbagehren fElacht (Art. 262 dea Strafgesstzbu-
ches] odar wer bai dar Unberechriflersammbung besticht odar sich baslechen lisst [Art. 261 des Sirafgesstzbuches), macht sich strafbar.

MName / WVomame Geburtsdatum | Wohnadresse Eigenhéndige Forreta

in Blockechnift Teg/MonatJshr Sirae=a und Hausnummear Unterschrift I:ll.:::m-.:.

Bastitigung der Stimmierechtigung fwird von der Stadbervakung susgefilk)
Diasa Untarschrifienlisie anthakt (in Waren) glttige Unierschriftan won Stimmbarachtigien dar Stadt Lusrn

Lumarm, Der/die Stimme gigerfihrarin;

Des Infistivkomiles kann mit einfacher Mehrheit die Volkzsinitietive zurlckzighan und basieht sus:

RAoth Simon, Meihofstrasse 5, 6004 Luzemn - Miller Regula, Bargistrasse 22d, 6006 Luzemn - Sormenting Alesasndra, Unkeriechenstrasss 30, 8005 Luzern - Albiszer
Adrian - Almela Paricia - Gahwiler Daniel - Gallsi Anna - Gauch Yannick - Gassar Miriam - Gross Banji- Lang Patricia - Lehmann Marta - Leusnbarger Madl -
Miller Sophia - Pinninger Karin - Roth David - Stehlin Zo8

Publkation im Kamonablatt: 25. Ckdober 2025; Ableuf der Semmelirist: 28. Dember 2025,

Diese Umierschriftenliste ist sofort, spitestens aber bis 15. Dezember 2025, zu sanden an: 5P Stedt Luzem, The sterstreass 7, 6005 Lumm.
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STADTGEWINNE GERECHT VERTEILEN

AUSGANGSLAGE

Die stark steigenden Steuereinnahmen in der Stadt Luzern haben in den vergangenen
Jahren zu hohen Uberschiissen gefiihrt. Diese wurden insbesondere dazu genutzt, die
Steuverbelastung fir die reichsten Menschen in der Stadt zu reduzieren. Im Jahr 2025
wurden gegeniiber 2020 so Steuergeschenke in der Héhe von ca. 62 Millionen Franken
verteilt.

WAS?

Statt weitere Stevergeschenke an jene zu verteilen, die sowieso schon sehr viel haben, soll die
gesamte Stadtbevdlkerung profitieren. Dazu bekommit jede und jeder ein genau gleich hoher
Betrag. Die Summe dieser Betrage ist gleich hoch, wie die im Vergleich zu 2020 gewahrten
Steuergeschenke. Im Jahr 2025 waren das total Uber 62 Millionen oder 720 Franken pro Kopf.
Eine vierképfige Familie erhalt so 2880 Franken.

WARUM?

Die Mieten und Krankenkassenpramien sind in den vergangenen Jahren stark gestiegen.
Gleichzeitig haben von den Steuersenkungen viele Menschen und insbesondere Familien nur
wenig profitiert. Mit der gleichmdassigen Verteilung der Gewinne wird die Kaufkraft der breiten
Bevdlkerung endlich wieder gestarkt.

WIE?

Die Stadt hat vor einigen Jahren bereits ein Modell ausgearbeitet, wie Pro-Kopf-Beitrdge sehr
einfach und kostenglnstig ausbezahit werden kinnen. Wer das Geld nicht méchte, kann darauf
ganz verzichten.
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