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Feststellungen
Die Einladungen wurden fristgerecht versandt. Die Mehrheit der Ratsmitglieder ist an-
wesend. Wir sind verhandlungs- und beschlussfahig.

Mitteilungen

1. Das Protokoll des Echoraums vom 13. Dezember 2012 wurde im Portal aufgeschal-
tet.

2. Sie haben vom Rektorat eine Einladung zur Orientierungsversammlung "Schule mit
Zukunft", die am 25. Februar 2013 stattfindet, erhalten. Bitte beachten Sie den An-
meldetermin.

Gratulationen
Seit der letzten Sitzung durfte ich wieder vielen Personen aus unserer Gemeinde zu
hohen Geburtstagen gratulieren.

Reprasentationen

1. Januar 2013: Neujahrsapéro der Gemeinde
12. Januar 2013: Inthronisation Eglivater Gianmarco Helfenstein
18. Januar 2013: Presseapéro anlasslich der Veréffentlichung der Fasnachtszei-
tung
20. Januar 2013: Wettkampf "Nordische Kombination" des Skiclubs Horw
23. Januar 2013: Generalversammlung Quartierverein Oberdorf

Einbilrgerungen

Seit der letzten Sitzung wurde einer mazedonischen Familie mit zwei Kindern, je einem
deutschen und einem italienischen Staatsangehdrigen sowie einer deutsch- zyprioti-
schen Familie mit vier Personen das Horwer Birgerrecht erteilt.

Protokolle

Gegen die Protokolle Nrn. 336 und 337 der Sitzungen vom 18. Oktober und 22. No-
vember 2012 sind keine schriftlichen Einsprachen eingegangen. Die Protokolle sind
somit genehmigt.

Neueingange

23. November 2012: Dringliche Motion Nr. 275/2012 von Claudia Meier, L20, und
Mitunterzeichnenden: Griin- und Freiflachenkonzept im Orts-
kern

23. November 2012: Dringliches Postulat Nr. 638/2012 von Markus Bider, CVP, und
Mitunterzeichnenden: Wie weiter in der St. Niklausenstrasse
Abschnitt Langensand — Tannegg?

23. November 2012: Dringliches Postulat Nr. 639/2012 von Hannes Koch, L20, und
Mitunterzeichnenden: Transparenz der Auswertung der Befra-
gung beziglich Volksentscheid Stirnrti

5. Dezember 2012: Dringliche Motion Nr. 276/2012 von Thomas Zemp, CVP: Pla-
nungsbericht "Information aus Gemeindeverbanden und In-
struktion der Delegierten”

5. Dezember 2012: Interpellation Nr. 615/2012 von Thomas Zemp, CVP: Organisa-
tion Kindes- und Erwachsenen-Schutzbehérde (KESB)

14. Dezember 2012: Dringliche Motion Nr. 277/2012 von Hannes Koch, L20, und
Mitunterzeichnenden: Erstellen des versprochenen Radweges
Zihlmatt/Kantonsstrasse

14. Dezember 2012: Dringliche Interpellation Nr. 616/2012 von Heiri Schwegler, L20,
und Mitunterzeichnenden: Stirnriiti - nach der Abstimmung und
der Befragung - wie weiter?

Sprecher/in

Heiri Niederberger

(CVP)
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27. Dezember 2012: Interpellation Nr. 617/2012 von Thomas Zemp, CVP: Beurtei-

lung Zonenkonformitéat
7. Januar 2013: Interpellation Nr. 618/2013 von Roger Eichmann, CVP: Sicher-

heit auf Fussgangerstreifen in Horw

18. Januar 2013: Dringliche Interpellation Nr. 619/2013 von Rita Wyss, L20, und
Mitunterzeichnenden: Vollzug des Aussichtsschutzreglements
im Bereich der Seestrasse

21. Januar 2013: Motion Nr. 278/2013 von Thomas Zemp, CVP, und Mitunter-
zeichnenden: Reglement Feuerwerke

21. Januar 2013: Interpellation Nr. 620/2013 von Raphael Dali, CVP, und Mitun-
terzeichner: Larm- und Verkehrsbelastung im Quartier Felmis

22. Januar 2013: Dringliches Postulat Nr. 640/2013 von Thomas Zemp, CVP:
Mitfinanzierung Langsamverkehrsachse (Riickbau Zentral-
bahntrassee)

Rechtskraft von Beschlussen
Der Bericht und Antrag Nr. 1491, Budget 2013, ist in Rechtskraft erwachsen.

1. Vereidigung eines neuen Ratsmitgliedes

Jasmin Ziegler-Huppi, SVP, wird als Nachfolgerin von Marcel Zimmermann, SVP, als
Mitglied des Einwohnerrates vereidigt. Sie legt den Amtseid ab.

Begrindungen zur Dringlichkeit der eingegangen Vorstdsse:

Dringliche Motion Nr. 275/2012 von Claudia Meier, L20, und Mitunterzeichnenden:
Grin- und Freiflachenkonzept im Ortskern

Das Horwer Zentrum dient heute schon als Begegnungsraum fiir Alt und Jung. Durch
die geplante Bautétigkeit im nachsten Jahr verschwindet Griunflache, es wird verdichtet.
Gerade darum missen die Frei- und Grunflachen ganzheitlich betrachtet und geplant
werden. Schon im B+A Nr. 1419 aus dem Jahr 2010 wird erwahnt, dass dem Thema
"Grun im Siedlungsraum" besondere Sensibilitét geschenkt werden soll. Weiter steht
auch: "Das Freiraumkonzept hat der neuen Bedeutung des Ortes im Zentrum Rechnung
zu tragen. Insbesondere sind die Anspriche der verschiedenen Nutzergruppen, das
Potenzial sowie die Identitat des Ortes, welcher sich im Brennpunkt der Zentrumsent-
wicklung befindet, zu berticksichtigen."

Aus dem Grund finden wir, dass das Griin- und Freiflachenkonzept dringlich behandelt
werden soll.

Der Gemeinderat bestreitet nicht den Inhalt, aber die Dringlichkeit der Motion.

Der Vorstoss kann ohne Weiteres ordentlich behandelt werden. Die Bauarbeiten fiir den
ersten Bau beginnen im Fruhling 2014 und der letzte Bau ist vielleicht 2016 fertig. An-
schliessend wird die Umgebungsgestaltung realisiert und bis dahin ist es auch mdglich,
ein Freiflachenkonzept zu erstellen.

Abstimmung:
Die Dringlichkeit wird mit 8:21 Stimmen abgelehnt.

Claudia Meier (L20)

Manuela Bernasconi
(CVvP)

Heiri Niederberger
(CVP)
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Dringliche Motion Nr. 276/2012 von Thomas Zemp, CVP: Planungsbericht "Infor-
mation aus Gemeindeverbanden und Instruktion der Delegierten™

Die Motion beinhaltet im Wesentlichen zwei Forderungen, und zwar die Offenlegung der
Informationen sowie die Erstellung eines Planungsberichtes betreffend der politischen
Steuerung der Gemeindeverbénde. Die Dringlichkeit leitet sich aus dem ersten Punkt
ab. Aus meiner Sicht hat der Rat einen Anspruch auf Informationen aus den Gemein-
deverbéanden, und zwar aus erster Hand und unzensuriert; und das hat er auch schon
immer gehabt. Wir kdnnen sicher sein, dass es Informationen gibt, die fir uns relevant
sind, denn jeder Gemeindeverband muss ja beispielsweise ein Budget und eine Rech-
nung erstellen. Tragisch ist, dass sich die Informationslage in den letzten Monaten so-
gar noch verschlechtert hat. Ein aktuelles Beispiel ist der REAL. Friiher haben wir noch
halbwegs Informationen erhalten, indem uns jahrlich der Geschaftsbericht vom GALU
und vom GKLU abgegeben wurde. Vor etwa zwei Jahren hat das aufgehdrt und man
musste sich die Geschéftsberichte selber herunterladen. Wenn man jetzt sucht und
etwas Uber den REAL haben méchte, findet man seit dem neuen Web-Auftritt gar nichts
mehr.

Ich mdchte daran erinnern, dass gemass unserer Geschaftsordnung Motionen innerhalb
von zwolf Monaten im Rat zu behandeln sind und anschliessend hat man noch zwolf
Monate Zeit, diese dann zu erledigen. Es kann ja wahrscheinlich nicht im Interesse von
unserem Rat sein, dass wir erst in zwei Jahren Transparenz Uber die Tatigkeit der Ge-
meindeverbande erhalten. Darum bitte ich Sie, der Dringlichkeit zuzustimmen.

Der Gemeinderat bestreitet die Dringlichkeit und auch in Bezug auf den Inhalt hat er
eine andere Meinung. Die Dringlichkeit wird bestritten, weil im Moment und in den
nachsten Monaten Uiberhaupt keine wichtigen strategischen Entscheide anstehen, was
nattrlich nicht heisst, dass in den Verbanden kein operatives Geschéft stattfindet.

Beziglich Informationen besteht die Mdglichkeit, diese herunterzuladen. Ich bin er-
staunt, denn alle Informationen im Zusammenhang mit dem Jahresbericht sollten Ihnen
zur Verfugung stehen. Auf jeden Fall sind diese aber via den Verbanden gesichert.

Beziglich dem Inhalt der Motion sprechen wir Gber ein Thema, dass bereits mehrere
Male im Rat diskutiert wurde, und zwar wo ein Organ strategisch wirkt und wo operativ.
Wir sind der Meinung, dass die Aufgabenteilung vollig klar ist. So sind Sie strategisch
zustandig und operativ der Gemeinderat. Alles was mit den Gemeindeverbanden im
Zusammenhang steht ist eine operative Aufgabe und dort, wo es strategisch wird, ha-
ben Sie Einfluss. Das ist die Wahl der Delegierten auf der einen Seite, aber selbstver-
standlich auch der Eintritt oder allenfalls der Austritt aus einem Verband.

Abstimmung:
Der Dringlichkeit wird mit 16:12 Stimmen zugestimmt.

Dringliche Motion Nr. 277/2012 von Hannes Koch, L20, und Mitunterzeichnenden:
Erstellen des versprochenen Radweges Zihlmatt/Kantonsstrasse

Wir sind seit 2005 an dem Thema, aber ich musste auch feststellen, dass es nicht nur
an Horw alleine liegt, sondern auch an Luzern. Von Luzern wurde mir zugesprochen,
dass die Altlastsanierung bis Ende 2014 gemacht sein muss und in dem Zusammen-
hang auch der Veloweg. Von daher bin ich dazu geneigt, die Dringlichkeit zuriickzuzie-
hen. Ich hadere aber mit dem Entscheid, weil ich nicht weiss, wie die Budgetierung von
dem Ganzen ist. Da erhoffe ich mir eine Antwort vom Gemeinderat und dann kdnnte ich
mir vorstellen, die Dringlichkeit zuriickzuziehen.

Thomas Zemp (CVP)

Markus Hool (FDP)

Heiri Niederberger
(CVP)

Hannes Koch (L20)
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Der Gemeinderat bestreitet aus den genannten Griinden die Dringlichkeit. Wir haben
das mit der Stadt besprochen und der Weg wird erst 2014 gebaut. Der Betrag wurde
damals gesprochen und dieser ist gesichert. Den Bau macht die Stadt Luzern, d.h. er
wird durch Dritte ausgefiihrt und von daher kénnen Sie ganz beruhigt die Dringlichkeit
zuruckziehen.

Ich bedanke mich fur die Antwort und freue mich, wenn die Bagger auffahren. Die Dring-
lichkeit der Motion ziehe ich zurtck.

Dringliches Postulat Nr. 638/2012 von Markus Bider, CVP, und Mitunterzeichnen-
den: Wie weiter in der St. Niklausenstrasse Abschnitt Langensand — Tannegg?

Mit den beiden klaren Verdikten zu den beantragten Ausbauten der Kastanienbaum-
strasse und der St. Niklausenstrasse hat der Stimmbiirger den Behdrden eine Denk-
pause verordnet. Die Deutung der Entscheidung vom Souveran fallt den exekutiven und
legislativen Behorden offensichtlich schwer, das hat die Diskussion um die nicht Uber-
wiesene Motion von Herrn Zimmermann gezeigt. Auch die Fragen zu den Vorlagen bei
der Debatte im Rat haben gezeigt, dass es viele Visionen zu einfacheren, giunstigeren,
sanfteren oder einfach anderen Strassensanierungen gibt. Man kann also mit Fug und
Recht davon ausgehen, dass es noch einige Zeit dauern wird, bis sich die Politik zu
einem neuem Anlauf fur ein Projekt der St. Niklausenstrasse durchringt.

Neben der Variantenvielfalt der denkbaren baulichen Massnahmen hat sich die Még-
lichkeit der Verbesserung der Sicherheitssituation in dem Strassenabschnitt wie ein
roter Faden durch viele Stellungnahmen gezogen. Ich zitiere stellvertretend aus der
Abstimmungsbotschaft des Gemeinderates: "...die Horwer Halbinsel ist auch fur Erho-
lungssuchende aus der Region beliebt, sei es flr einen Spaziergang oder eine Rad-
tour." Weiter kann man lesen: "...die Sanierung und Neugestaltung der St. Niklau-
senstrasse bringt Sicherheit fiir Fussganger und Radfahrende. Sie dient dem Busver-
kehr und entschérft Gefahrenstellen." In der Stellungnahme des Gemeinderates durften
wir weiter zur Kenntnis nehmen, dass noch die Moéglichkeit der Leitungssanierungen
besteht und eine Sanierung eine allféllige verbesserte Wirtschaftlichkeit der ganzen
Strassenanlage mit sich bringt.

Die Leidtragenden der verungliickten Abstimmungsvorlage sind jetzt aber die Teilneh-
mer vom Langsamverkehr. Deren Bedirfnissen waren in der Botschaft, auch an den
von mir zitierten Stellen, recht gut umschrieben.

Mein Antrag ist nicht ein Verzicht auf die Neugestaltung der Strasse, mein Antrag ist
aber, die Zeit des Nachdenkens, die uns jetzt verordnet wurde, zu tberbricken und die
Sicherheit zu verbessern. Bald werden die Abende wieder langer und lauer. Es wird
wieder ein kontinuierlicher Strom von Skatern, Spaziergdngern und Radfahrern mit den
Autos und den Bussen um den Platz auf der schmalen Strasse kdmpfen. Glicklicher-
weise ist es nach meinen Erkenntnissen bisher nicht zu ernsthaften Unfallen gekom-
men. Die Wahrscheinlichkeit dafiir ist aber offensichtlich und wir miissen und durfen
nicht warten, bis etwas passiert. Ich stiitze mich nicht auf Zahlen, vermute aber, dass
die langsameren Verkehrsteilnehmer gegentiber den schnellen Nutzern der Strasse bei
guter Witterung deutlich in der Mehrheit sind. Die Dringlichkeit vom Vorstoss dient fir
die Mehrheit der Strassennutzer einem, auch gemass Botschaft wesentlichen Ziel vom
Projekt, der Verbesserung der Sicherheit.

Manuela Bernasconi
(CvP)

Hannes Koch (L20)

Markus Bider (CVP)
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Der Gemeinderat bestreitet die Dringlichkeit.

Die Strasse hat seit Jahren die gleiche Ausgestaltung. Sie ist zwar in die Jahre gekom-
men und hat unbestritten eine Sanierung nétig, bei der sicher ein paar heikle Passagen
fur sdmtliche Nutzenden optimiert werden kdnnten. Aber jetzt von Sicherheitsrisiken mit
einem dringenden Handlungsbedarf zu sprechen, ist sicher nicht gerechtfertigt. Wir ha-
ben die Unfallstatistik fur die Jahre 2010 und 2011 erhalten und diese gibt nicht das Bild
wider, wie wir es jetzt vom Postulanten gehort haben. Wenn die Strasse einmal saniert
wird, werden die Punkte angeschaut, aber wir sind der Meinung, dass wir uns die or-
dentliche Zeit fur die Behandlung im Rat nehmen kénnen.

Ich méchte die Ratsmitglieder darauf hinweisen, was in der Abstimmungsbotschaft
stand. Darin steht beziiglich Sicherheit etwas anderes. Das andere ist, je langer man so
ein Provisorium hat, desto besser kann man auch die Wirkungen etablieren, auch im
Hinblick auf das allféllige neue Strassenprojekt, das spater einmal kommt. Es ist aus
meiner Sicht absolut sinnvoll, das dringlich voranzutreiben und schnell eine Verbesse-
rung zu suchen.

Wir haben uns die Mihe gemacht, die Sicherheit ein wenig genauer anzuschauen. Es
ist bei Weitem nicht so schlimm, dass die Sicherheit gefahrdet ist. Die Unfallstatistik der
Kantonspolizei Luzern fur die Kastanienbaumstrasse und St. Niklausenstrasse sieht
namlich wie folgt aus:

— Im Jahr 2010 gab es vier Schleuder- oder Selbstunfélle, im Jahr 2011 drei.

— Im Jahr 2010 gab es einen Uberholunfall, im Jahr 2011 null.

— Im Jahr 2010 gab es keinen Auffahrunfall, im Jahr 2011 einen.

— Im Jahr 2010 gab es keinen Abbiegeunfall, im Jahr 2011 einen.

— Im Jahr 2010 gab es keinen Einbiegungsunfall, im Jahr 2011 drei.

— Im Jahr 2010 gab es keinen Fussgangerunfall, im Jahr 2011 einen.

Die Unfallstatistik sieht gemessen am Verkehrsaufkommen gut aus, an anderen Orten
passieren die Unfélle noch viel mehr und daraus kann man schliessen, dass in der Sa-
che Uberhaupt keine Dringlichkeit gegeben ist.

Abstimmung:
Die Dringlichkeit wird mit 12:14 Stimmen abgelehnt.

Das dringliche Postulat Nr. 639/2012 von Hannes Koch, L20, und Mitunterzeichnenden,
Transparenz der Auswertung der Befragung beziiglich Volksentscheid Stirnriti, ist be-
reits auf der heutigen Traktandenliste.

Dringliches Postulat Nr. 640/2013 von Thomas Zemp, CVP: Mitfinanzierung Lang-
samverkehrsachse (Riickbau Zentralbahntrassee)

Horw hat offenbar, so kann man lesen, eine Zusicherung fir eine Mitfinanzierung ge-
macht. Luzern und Kriens haben Betrage im aktuellen Budget und daraus leite ich ab,
dass 2013 auch Kosten anfallen werden. Horw hat keinen Betrag im Budget. Es ist un-
klar, wie hoch der Betrag ist, den Horw leisten will oder soll und darum weiss ich auch
nicht, ob der Gemeinderat plant, mit einem B+A vor den Einwohnerrat zu gelangen oder
ob er plant, den Beitrag in eigener Kompetenz zu sprechen. Das Thema hat eine politi-
sche Brisanz, gerade auch vor dem Hintergrund, dass bei uns Sanierungsprojekte an
der Urne abgelehnt wurden. Ich habe das Postulat darum dringlich eingereicht, weil ich
Uber den Entscheid sprechen mdchte, bevor er geféllt wird.

Manuela Bernasconi
(CvP)

Markus Bider (CVP)

Jorg Conrad (SVP)

Heiri Niederberger
(CVvP)

Thomas Zemp (CVP)
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Der Gemeinderat bestreitet die Dringlichkeit nicht.

Abstimmung:
Die Dringlichkeit wird mit 23:1 Stimme bestatigt.

Dringliche Interpellation Nr. 616/2012 von Heiri Schwegler, L20, und Mitunter-
zeichnenden: Stirnriti - nach der Abstimmung und der Befragung - wie weiter?

Nach dem Abstimmungsentscheid vom vergangenen September konnte die L20 davon
ausgehen, dass die Initiative und das Tempo vom Investor des Nachbargrundstticks
ausgehen wird. Das wurde vom Gemeinderat mittels der Medienmitteilung vom 19. De-
zember 2012 bestatigt. Auf der Stirnriiti wird in den nachsten Monaten geplant und da-
mit begriinden wir die Dringlichkeit der Interpellation.

Der Gemeinderat ist bereit, die Fragen der Interpellation heute zu beantworten.

Gegen die dringliche Behandlung der Interpellation wird nicht opponiert.

Dringliche Interpellation Nr. 619/2013 von Rita Wyss, L20, und Mitunterzeichnen-
de: Vollzug des Aussichtsschutzreglements im Bereich der Seestrasse

Herr Jorg Gilg befindet sich bei der Behandlung dieses Geschéfts im Ausstand.

Die Dringlichkeit der Interpellation begriindet sich wie folgt:

Ende September 2012 ist die im Aussichtsschutzreglement vorgesehene, einjahrige
Ubergangsfrist abgelaufen und damit dem Gemeinderat als Exekutivbehorde endgiiltig
die Aufgabe erwachsen, den fristgerechten Vollzug des vom Einwohnerrat erlassenen
Reglements zu garantieren. Entlang der Seestrasse, zwischen dem Winkel und der
Ortmatt, hatten bis zum Jahresende rund 80 % der Grundstiickbesitzer dem Reglement
Folge geleistet. Einige scheinen jedoch die Konfrontation zu suchen. Je langer dieser
Widerstand nicht geahndet wird und sich damit die vollsténdige initiale Durchsetzung
des Reglements verzdgert, umso mehr entsteht der Eindruck, es fehle dem Gemeinde-
rat am notigen politischen Willen und umso schwieriger wird es werden, kiinftig das
Reglement durchzusetzen. Bereits im Januar wird das Baudepartement alle Grund-
stlickbesitzer auf die Bestimmung hinweisen miissen, dass bis Ende Februar alle He-
cken auf eine Hohe von 1.20 m zurtckzuschneiden sind. Es ist absehbar, dass in An-
betracht der beschriebenen, scheinbar noch ungeahndeten Verstosse gegen das Reg-
lement, die Durchsetzung dieser Bestimmung mihsam werden wird. Um dem Eindruck
entgegenzuwirken, es mangele dem Gemeinderat am Willen, seinen Auftrag wahrzu-
nehmen, bitte ich ihn um die Beantwortung der Fragen.

Der Gemeinderat bestreitet die Dringlichkeit.

Es war jetzt auch in der Begriindung relativ schwierig, die Dringlichkeit herauszuhéren.
Die Interpellantin hat genau aufgezeigt, was wir machen missen. Sie nimmt einfach an,
dass wir nichts machen. Aus der Debatte zum Aussichtsschutz haben Sie sicher noch in
Erinnerung, dass wir ein sehr aufwendiges Verfahren durchfiihren und dieser Prozess
lauft zurzeit.

Manuela Bernasconi
(CvP)

Heiri Niederberger
(CVP)

Heiri Schwegler (L20)

Robert Odermatt
(SVP)

Heiri Niederberger
(CVP)

Rita Wyss (L20)

Manuela Bernasconi
(CVvP)
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Wir kénnen lhnen die Fragen in Balde beantworten, aber Dringlichkeit ist iiberhaupt
nicht gegeben. Wir sind auch in Zusammenarbeit mit der Pro Halbinsel und der Pro
Seestrasse, die auch in dem Prozess mitgewirkt haben und einverstanden sind.

Abstimmung:
Die Dringlichkeit wird mit 5:21 Stimmen abgelehnt.

2. Wahl der Urnenburomitglieder sowie aus deren Mitte die Prasidentin
oder den Prasidenten

Wabhlergebnis:

Ausgeteilte Stimmzettel 30
Eingegangene Stimmzettel 30
Ungiiltige Stimmzettel 0
Leere Stimmzettel 0
Gultige Stimmzettel 30
Absolutes Mehr 16

Alle Urnenbiromitglieder sowie die Prasidentin wurden gemass Vorschlag mit 29 oder
30 Stimmen gewahlt. Es sind dies:

— Heer-Dirler Rita, Ebenaustrasse 23, Horw, Prasidentin, CVP

— Bachmann Werner, Herrenwaldweg 9, Horw, Vizepréasident L20
— ROlli Urs, Sonnsyterain 31, Horw, Vizeprasident, FDP

— Buhlmann Roland, Kantonsstrasse 85, Horw, Vizeprasident SVP
— Arnet-Friedli Esther, Schiltmatthalde 4, Horw, FDP

— Arnold-Breitenmoser Margarith, Kantonsstrasse 32, Horw, CVP

— Bernasconi Lorena, Birkenfeldweg 9, 6048 Horw, CVP

— Berz Rebecca, Brunnmattstrasse 16, Horw, L20

— Blum Daniel, Stirnritistrasse 35, Horw, FDP

— Buholzer-Britschgi Clara, Schulhausstrasse 8, Horw, CVP

— Biinter Leandra, Unterschwandliweg 1, Horw, L20

— Castagnoli Margrit, Brunnmattstrasse 18, Horw, SVP

— Ddrler-Wyss Luzia, Berghof, Kastanienbaum, CVP

— Durrer Damian, Stirnritistrasse 37, Horw, L20

— Eberhard Reto, Spitzberglistrasse 4, Horw, SVP

— Eichmann Roland, Stutzrain 22, St. Niklausen, CVP

— Eichmann-Hofstetter Ruth, Stutzrain 22, St. Niklausen, CVP

— Felder Rudolf, Bifangstrasse 8, Horw, CVP

— Friedli Liliane, Herrenwaldweg 13, Horw, L20

— Grisiger-Mosimann Margrit, Grineggstrasse 30, Luzern, CVP

— Hattenschwiler Walter, Brunnmattstrasse 18, Horw, SVP

— Heer Jessica, Ebenaustrasse 23, Horw, CVP

— Hess Patrick, Seestrasse 17, Horw, CVP

— Hiltbrunner-Niederberger Sandra, Rosenfeldweg 10, Horw, SVP
— Hurbin Alexandra, Brunnmattstrasse 16, Horw, FDP

— Kaufmann Marco, Herrenwaldstrasse 2, Horw, CVP

— Kebhrli Arlette, Altsagenring 7, Horw, SVP

— Landolt Rinaldo, Rosenfeldweg 12, Horw, SVP

Heiri Niederberger
(CVP)

Heiri Niederberger
(CVvP)
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— Meier Roland, Stadelstrasse 13, Horw, SVP

— Mieschbihler Pius, Roseneggweg 6, Luzern, FDP

— Nussbaum Frederic, Rosenfeldweg 2, Horw, FDP

— Palmito-Luthiger Gabriela, Dormenstrasse 3, Horw, L20
— Pieper Friedhelm, Biregghofstrasse 5, Luzern, FDP

— Schumacher-Meier Mirjam, Oberfondlen, Horw, CVP

— Schwegler Adriana, Ramsiweg 1, Horw, L20

— Schwegler Charlotte, Winkelstrasse 25, Horw, L20

— Scognamiglio Paolo, Gemeindehausplatz 2, Horw, L20
— Stalder Luca, Stirnritistrasse 40, Horw, L20

— Stohler Peter, Herrenwaldweg 15, Horw, L20

— Suter Heidi, Bahnhofweg 3, Horw, FDP

— Villiger Hugo, Neumattstrasse 12, Horw, FDP

— Vozar Daniel, Stutzrain 36, St. Niklausen, SVP

— Wirz Marcel, Technikumstrasse 7, Horw, FDP

— Ziegler-HUppi Jasmin, Zumhofstrasse 21, Horw, SVP

3. Motion Nr. 274/2012 von Markus Bider, CVP, und Mitunterzeichnenden:
Zonen fur preisgunstigen Wohnraum

Das Grundanliegen der Motion ist klar und einfach nachvollziehbar. Gesellschaftliche
Veranderungen, die Attraktivitét der Schweiz und von Horw im Besonderen fihrt zu
einer hohen Nachfrage nach Wohnraum durch hauptséachlich kaufkraftiges Publikum.
Dies fihrt in der Tendenz dazu, dass mittelstdndische Familien in weniger attraktive
Wohngemeinden ausweichen missen. Dies ist insbesondere dann ein Problem, wenn
Ortsansassige gegen Ihren Willen aus der Gemeinde wegziehen missen. Die Vox-
Analyse der Abstimmung Stirnriti legt dar, dass dieses Unbehagen auch in Horw be-
steht.

Verschiedene andere attraktive Standortgemeinden haben auf diese Situation bereits
reagiert und ein Konzept einer Sondernutzungszone fir preisgiinstigen Wohnraum ent-
wickelt. Hierbei wird z.B. in Zug innerhalb dieser Sondernutzungszonen spezifiziert, was
unter giinstigem Wohnraum zu verstehen ist und wie viel der anzurechnenden Ge-
schossflache dafir zu reservieren ist. Der NZZ vom 20. Januar 2013 war zu entnehmen,
dass in der Stadt Zurich, wo das Planungs- und Baugesetz keine Rechtsgrundlage fir
solche Sondernutzungszonen bietet, gefordert wird, solche Nutzungen auf der Ebene
von Gestaltungsplanen zu verankern. Als weitere Idee wurde verschiedenen Ortes dis-
kutiert, ob bei Bereitstellung von preisgiinstigem Wohnraum die Option eines Bonusses
auf der Ausnitzungsziffer gewéahrt werden kann. Diese Auslegeordnung zeigt zwei
Dinge:

1. Das Bediuirfnis wird weitherum verspurt.

2. Es braucht kreative Losungen, um das Ziel zu erreichen.

In Horw kommt erschwerend der Umstand hinzu, dass auf absehbare Zeit keine gros-
seren Neueinzonungen zu erwarten sind. Die politischen Behdrden haben es versdumt,
bei der letzten Ortsplanungsrevision dieses Bedirfnis zu thematisieren. Andererseits ist
davon auszugehen, dass in den kommenden 10 Jahren gréssere Rick- und anschlies-
send Neubauten von Mehrfamilienh&usern aus den 50er- und 60er-Jahren des letzten
Jahrhunderts erfolgen werden.

Markus Bider (CVP)
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In diesem Bereich will der Motionar ansetzen. Es ist denkbar, die Bonusidee umzuset-
zen und - unter vollstandiger Wahrung der Eigentumsrechte - die Option auf eine Erho-
hung der Ausnutzung gegentuiber dem Status quo bei Erflllung gewisser Bedingungen
zu gewahren. Dadurch wiirde neben dem tieferen Preis auch die raumplanerisch er-
wuinschte Verdichtung der Wohnzonen begiinstigt. Dies bedingt Anpassungen in der
BZO. Diese Arbeiten sind sicher komplex und werden langwierig sein und sollten darum
jetzt in Angriff genommen werden. Parallel dazu sollten dieselben Grundlagen fur den
Fall einer Ein- oder Umzonung von zurzeit unbebauten Flachen erarbeitet werden, da
auch dieser Fall im Laufe der ndchsten 10 Jahre durchaus eintreten kann.

Das Anliegen geniesst breite Unterstiitzung in den Fraktionen und aufgrund der Vox-
Analyse ist davon auszugehen, dass es auch beim Souveran gewisse Sympathien dafir
gibt. Demgemaéss ware ich als Motionar und vermutlich auch andere Leute dankbar
dafir, wenn die Motion schnell und unverandert umgesetzt wird.

Es ist unbestritten, dass die starke Bevolkerungszunahme der letzten Jahre und der
stetig wachsende Wohnflachenkonsum in vielen Stadten und Gemeinden zu einem
Mangel an Wohnraum und auch zu hohen Boden- Haus- und Mietpreisen gefiihrt hat.
Von der Situation besonders betroffen sind grosse Stadte und Gemeinden an attraktiver
Lage, wie z.B. Horw.

Immer mehr Leute finden keinen Wohnraum, der giinstig ist und sie miissen deshalb
wegziehen. Die Frage ist, ob raumplanerische Massnahmen dazu beitragen kénnen,
dass an diesen Orten ein gemeinnitziges Wohnungsangebot angeboten und langfristig
preisginstiger Wohnraum fiir wirtschaftlich schwachere Bevélkerungsgruppen angebo-
ten wird. Es sind verschiedene Studien gemacht worden, um die Frage zu klaren. Dabei
wurde festgestellt, dass die rechtlichen Grundlagen in den Kantonen unterschiedlich
sind. So sind auch die von Herrn Bider angefiihrten Beispiele alle nicht aus dem Kanton
Luzern.

Es gibt verschiedene Moglichkeiten zur Férderung von gemeinnitzigem Wohnungsbau

mit raumplanerischen Mitteln. Nebst dem bekannten Mittel, der Abgabe von Bauland an

gemeinniitzige Wohnbautrager, sind folgende Méglichkeiten zu erwahnen:

— Die Einfuhrung von Anreizen durch die Gewdhrung von Nutzungsprivilegien.

— Ausbedingung eines Kaufrechts zugunsten der Gemeinde.

— Definition von Wohnanteilen zugunsten des gemeinnttzigen Wohnungsbaus in Nut-
zungs- oder Sondernutzungsplanen.

— Ausgestaltung der Mehrwertabgabe unter dem Gesichtspunkt der Férderung des
gemeinnitzigen Wohnungsbaus.

Bei raumplanerischen Massnahmen zu gemeinnitzigem Wohnungsbau sind aber das
Legalitatsprinzip und das Verbot von rechtsungleicher Behandlung zu beachten. Die
meisten Losungsansétze stellen zudem einen Eingriff in die Eigentumsrechte der
Grundeigentimer dar, was in der Raumplanung immer einer besonderen Rechtfertigung
bedarf.

Sie haben bereits die Motion von Herrn Luthiger zum altersgerechten und gemeinniitzi-
gen Wohnungsbau in Horw Uberwiesen. Der vorliegende Vorstoss nimmt das Thema
wieder auf, will es aber weiterfiihren in eine gesetzliche Regelung. Damit der Gemein-
derat priifen kann - vorausgesetzt, dass der Kanton Luzern eine gesetzliche Regelung
kennt oder zulassen wiirde - welcher Losungsansatz fiir Horw der richtige sein kénnte,
ist der Gemeinderat bereit, den Vorstoss als Postulat entgegenzunehmen und im Rah-
men der Motion von Herrn Luthiger dem Einwohnerrat zur Beratung vorzulegen. Darum
empfiehlt der Gemeinderat, die Motion in ein Postulat umzuwandein.

Manuela Bernasconi

(CVP)
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Ich bitte Sie, den Vorstoss als Motion zu unterstiitzen, so wie er eingereicht wurde. Der
gewabhlte Ablauf hat durchaus einen Sinn. Die Motion von Herrn Luthiger verlangt im
Wesentlichen die Erhebung, um den Nachweis zu erbringen, was Giberhaupt nétig ist
und die Motion von Herrn Bider ist ein Vorstoss, der eine gesetzliche Grundlage ver-
langt, um nachher auch handeln zu kénnen. Es heisst im Titel "Zonen fir preisglinstigen
Wohnraum", das ist nicht als Zone im Sinn des Zonenplans aufzufassen, sondern mehr
die Forderung, wie im letzten Abschnitt beschrieben, dass eine gesetzliche Regelung fiir
die Sicherstellung von preisgliinstigem Wohnraum ausgearbeitet wird. Das Problem ist
nicht einfach zu l6sen und man muss eingestehen, dass wir es bei der letzten Ortspla-
nungsrevision verpasst haben, etwas zu machen. Die Motion zielt vor allem darauf ab,
dass man versucht, den giinstigen Wohnraum zu erhalten, den wir heute noch haben
und das sind fir mich Quartiere wie Biregg, die Bachstrasse und die Riedmattstrasse.

Es wurde gesagt, dass die Ortsplanungsrevision das Anliegen verpasst hatte. Das ist
nicht so, denn es wurde sehr wohl diskutiert, dass man in einigen Quartieren verdichten
kann. Wir erwarten jetzt von den Genossenschaften, dass sie das auch wahrnehmen
und Projekte planen. Wir haben ein Baugesetz, wir haben die nétigen Grundlagen und
man darf dort bauen.

Der Gesetzgeber hat das Recht und die Mdglichkeit, dem Birger mehr Rechte einzu-
raumen oder ihm Pflichten aufzuerlegen. Die Motion hat sicher sehr viele sympathische
Aspekte, ich méchte einfach nochmal zu bedenken geben, dass wir mit der Schaffung
einer gesetzlichen Grundlage den betroffenen Grundeigentiimern nicht unwesentlich in
das Eigentumsrecht eingreifen. Vielleicht kann der Motionar dazu Stellung nehmen, wie
weit er Uber die gemeindeeigenen Grundstiicke hinaus den preisglinstigen Wohnraum
schaffen will, ohne zu fest in die privaten Rechte einzugreifen.

Gerne probiere ich, die Idee noch einmal zu erlautern. Es ist nicht meine Absicht, in

bestehende Eigentumsrechte einzugreifen, das ist auch nicht notwendig. Man muss
unterscheiden zwischen neuen Grundstiicken, die noch nicht bebaut und noch nicht
eingezont sind, bei denen ist es relativ einfach. Die stehen aber im Moment, aus den
erwahnten Grinden, nicht im Vordergrund. Bei den bebauten Grundstiicken gibt es

Modelle, die aber zugegebenermassen noch nicht sehr verbreitet sind.

Man kann sich vorstellen, dass man bei einem Riick- oder Neubau eine Option fiir einen
Bonus auf die Nutzungsziffer einrdumt, wenn gewisse Bedingungen an dem geplanten
Objekt erfillt sind. Wenn beispielsweise 25 % der neu zu bebauenden Flache preis-
glnstig sind, kénnte ich mir vorstellen, dass man in so einem Fall eine Erhéhung der
Nutzungsziffer um einen bestimmten Prozentsatz zugestehen wiirde und wenn das der
Grundeigentiimer nicht moéchte, halt nicht gewahlt wiirde. Dann ist das Eigentumsrecht
gewabhrt, denn er hat die Option, den Bonus zu nutzen oder auch nicht zu nutzen.

Ich mdchte erganzen, dass wir es als Gesetzgeber natirlich verpasst haben, Herr
Nussbaum, etwas zu machen. Man kann bauen, wir haben sogar einen Mehrwert ge-
schaffen, aber wir haben "vergessen”, fir den Mehrwert etwas zu verlangen. Es wére
ein Weg, so wie es Herr Bider gesagt hat und es ist nicht die Idee, dass das die Ge-
meinde finanziell etwas kosten soll, sondern es ist die Meinung, dass wir etwas anbieten
und als Gegenleistung preisgtinstigen Wohnraum erhalten. Wenn man das nicht macht,
das sehen wir an Zirich, was passiert, da werden die Gebaude abgerissen und dann
wird das Maximum herausgeholt und dann gibt es teure Wohnungen.

Weiter ist zu sagen, dass wir jetzt nichts beschliessen. Wenn wir die Motion tberweisen,
hat der Gemeinderat den Auftrag, uns eine Diskussionsgrundlage zu unterbreiten und

dann wirden wir diesen Gesetzesvorschlag in zwei Lesungen beraten.

Thomas Zemp (CVP)

Ulrich Nussbaum
(FDP)

Reto von Glutz (SVP)

Markus Bider (CVP)

Thomas Zemp (CVP)
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"Preisgiinstig” ist auch aus Sicht der FDP sympathisch und erstrebenswert. Nur, gerade
die Quartiere, die Herr Zemp erwahnt hat, wie Bachstrasse, Ebenau, Brunnmatt, Ried-
matt, das sind schon Genossenschaften, die da ihre Bauten haben. Ich glaube nicht,
dass gerade in den Quartieren Optimierungen bei den Mietzinsen mdglich sind.

Fur Mehrwertabschépfungen fehlen die gesetzlichen Grundlagen auf kantonaler Ebene
und auf Bundesebene.

Ich wirde es sympathisch finden, wenn man die Motion in ein Postulat umwandeln
koénnte, damit der Gemeinderat den Auftrag hat, eine Auslegeordnung zu machen und
aufzeigen kann, was mdaglich ist. Auch die FDP hat durch Herrn Imboden bereits einen
Input zum verdichteten Bauen gegeben, der auch im BZR aufgenommen wurde.

Herr Bider, halten Sie an der Motion fest?

Ja, ich halte an der Motion fest und mochte noch kurz auf das Votum von Herrn Rolli
eingehen.

Es ist schon zu héren, dass das Anliegen auch von der FDP unterstitzt wird. Dass das
Land den Wohnbaugenossenschaften gehort, ist richtig. In der Argumentation von Herrn
Rolli ist aber untergegangen, dass sicher auch die Wohnbaugenossenschaften gerne
Uber einen Bonus fiir eine héhere Ausnitzungsziffer verfliigen wirden, denn das fihrt
auch fir sie zu glinstigeren Wohnungen.

Die Wohnbaugenossenschaften haben den Bonus fiir eine héhere Ausniitzung bereits
heute. Der muss nicht noch héher sein, sonst haben wir am Schluss ein Ghetto.

Auch die L20 ist naturlich fur preisginstigen Wohnraum. Wir wiirden die Motion gerne
unterstitzen, allerdings muss klar sein, dass es nicht nur um die Bonusvariante geht,
sondern die Méglichkeiten, wie in der Motion formuliert, weitreichender geprift werden.

Herr Durrer, dann ware ein Postulat dienlich, damit eine Auslegeordnung Uber das
Ganze gemacht werden kann.

Sie mussen sich schon genau tberlegen und genau verinnerlichen, was eine Interpella-
tion, was ein Postulat und was eine Motion ist. Das Thema ist ganz klar ein motionsfa-
higes Thema. Das muss man nicht als Postulat Uberreichen, sondern es geht darum,
dass wir eine Diskussionsgrundlage fir ein Gesetz erhalten. Ich bitte Sie, im Hinterkopf
zu behalten, dass wir, wenn wir die Motion heute Uberweisen, noch gute zwei Jahre
warten kdnnen, bis wir irgendetwas haben, das tatsachlich greift, denn das wirde letzt-
lich ja auch zu einer Teilrevision des Bau- und Zonenreglements fuihren.

Abstimmung:
Die Motion wird mit 19:7 Stimmen tGberwiesen.

Urs Rélli (FDP)

Heiri Niederberger
(CVvP)

Markus Bider (CVP)

Ulrich Nussbaum
(FDP)

Konrad Durrer (L20)

Urs Rélli (FDP)

Thomas Zemp (CVP)

Heiri Niederberger
(CVP)
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4. Dringliches Postulat Nr. 639/2012 von Hannes Koch, L20, und Mitun-
terzeichnenden: Transparenz der Auswertung der Befragung beziglich
Volksentscheid Stirnriti

Mit Schreiben vom 17. Dezember wurden wir mit Unterlagen zu der Umfrage beliefert.

Mit der Zustellung der Unterlagen sind Sie dem Wunsch nachgekommen, uns die Daten
ungefiltert und uninterpretiert zur Verfliigung zu stellen.

Die zweite Forderung der L20 und Mitunterzeichnenden aus allen Parteien, ist die In-
terpretation der DemoSCOPE-Umfrage und diese fehlt aus meiner Sicht ganzlich. In der
Zielsetzung der Zusammenfassung der DemoSCOPE ist beschrieben, dass der Ge-
meinderat mit der Befragung fiir die Festlegung des weiteren Vorgehens bei der Stirnriti
im Speziellen und auch beziglich weiteren vorgesehenen Landverkdufen im Allgemei-
nen, die Hintergriinde erfahre usw. Ich weiss aber immer noch nicht, was daraus ge-
schlossen wird. Ich kann mir vorstellen, dass die Umfrage ziemlich viel gekostet hat und
darum hatte ich gerne zur Interpretation der Umfrage eine Antwort.

Es gibt eine Zusammenfassung der DemoSCOPE, der sich der Gemeinderat weitge-
hend anschliesst. Eine eigene Interpretation des Gemeinderates gibt es nicht, mit Aus-
nahme der Feststellung, dass die Umfrageergebnisse sehr divergierend sind und sich
teilweise widersprechen. Die Frage 10 zum Beispiel, was mit den Grundsttcken der
Gemeinde passieren soll, beantworten 57 % der Befragten so, dass die Gemeinde die
Baulandreserven behalten soll. Nur 9 % sagen, man solle die Reserven verkaufen. Ein
paar Wochen spater, bei der Abstimmung zum Baufeld G, haben plétzlich 73 % Ja zu
einem Verkauf gesagt.

Der Gemeinderat hat sich von der Umfrage natiirlich ein klareres Ergebnis erhofft.
Wenn wir jedoch die Umfrage nicht gemacht hatten, wiirden wir uns noch lange den
Vorwurf machen, dass wir keine Umfrage gemacht haben. Die Umfrage hat tbrigens
netto inkl. MwSt. 12'800 Franken gekostet.

Ich schliesse aus dem Votum des Gemeinderates, dass er bereit ist, das Postulat an-
zunehmen und es gleichzeitig als erledigt abgeschrieben werden soll. Herr Koch, sind
Sie damit einverstanden?

Ja, ich bin einverstanden.

5. Dringliche Interpellation Nr. 616/2012 von Heiri Schwegler, L20, und
Mitunterzeichnenden: Stirnrati - nach der Abstimmung und der Befragung -
wie weiter?

Der Entscheid tber den Verkauf der Stirnriiti war sehr knapp. Tatsache ist aber, dass
der Nein-Anteil hoch war und Verausserungen von gemeindeeigenen Liegenschaften
ohne Konsens nicht einfach zu realisieren sind. Die L20 war Uber die Qualitat des Pla-
nungsberichts Nr. 1428, Liegenschaftspolitik, nie glicklich und wir haben uns auch da-
hingehend geadussert, dass bei einer Annahme vom B+A, jeder Verkauf noch an der

Heiri Niederberger
(CVP)

Hannes Koch (L20)

Robert Odermatt
(SVP)

Heiri Niederberger
(CVP)

Hannes Koch (L20)

Heiri Schwegler (L20)
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Urne entschieden wird. Das parlamentarische Referendum ist dank der Mithilfe der an-

deren griinen Partei zustande gekommen. Dass das Baufeld G verkauft werden konnte,

war nur moglich, weil es einen Konsens gab. Die L20 nimmt Planungsberichte jeweils
ernst, darum auch der Anspruch an eine gute Qualitat.

Ich habe die dringliche Interpellation nicht schriftlich beantwortet, weil ich der Meinung
bin, dass Sie in der Zwischenzeit den allergrossten Teil der Fragen der Presse entneh-
men konnten. Ich gehe aber gerne auf die gestellten Fragen ein:

1. Wie interpretiert der Gemeinderat die Umfrage und welches Vorgehen/welchen Auftrag leitet er daraus
ab?
Der Gemeinderat kann sich weitgehend der Zusammenfassung der Fa. Demo-
SCOPE anschliessen. Einen konkreten Auftrag leitet er daraus nicht ab. Die Er-
kenntnis, dass wir mit den eigenen Landreserven sehr sorgsam umgehen missen
und jeder Fall einzeln geprift werden muss, hat schon bisher im Gemeinderat als
Grundlage gedient, wurde aber mit der Umfrage noch verstarkt.

2. Hatte der Gemeinderat mittlerweile Kontakt mit der Alfred Mller AG?

Eine Delegation des Gemeinderates hatte am 13. November 2012 eine Besprechung

mit Herrn Michael Miller und Herrn Daniel Zemp, Projektleiter der Alfred Muller AG.
3. Was plant die Alfred Miiller AG?

Ich lese lhnen aus unserer Abmachung vor: "Die Gemeinde Horw und die Alfred
Muller AG beabsichtigen, eine gemeinsame Planung (Projektentwicklung) tber das

Gebiet Stirnriti in Horw zu machen. Mit einem wettbewerbsahnlichen Verfahren sol-

len vier Architektenteams die Mdglichkeit erhalten, ein Projekt zu erarbeiten. Die
Aufgabenstellung wird in Zusammenarbeit mit einem dafir spezialisierten Biro und
den Landeigentiimern definiert. Es wird eine Jury flr den Wettbewerb gebildet mit
drei Personen durch die Gemeinde und vier bis fiinf Personen durch die Alfred Mdl-

ler AG. Vorgesehen ist, dass die Alfred Muller AG dem siegreichen Team einen Pro-
jektauftrag fur ihr Grundstick erteilt. Das Grundstiick der Gemeinde Horw konnte al-

lenfalls Teil des Projektauftrages sein. Die Kosten fir das Verfahren werden an-
teilsmassig auf die anrechenbare Landflache verteilt." Dann haben wir noch ange-
fugt: "Die Gemeinde ist nicht an das siegreiche Team gebunden und kann die Er-
gebnisse frei verwenden." Die Kosten dieser Testplanung sind mit 140°'400 Franken
kalkuliert, fir die Gemeinde Horw sind die Kosten mit 42'120 Franken veranschlagt.
Der Terminplan: Im Moment laufen die Vorbereitungsarbeiten fir den Wettbewerb.
Der eigentliche Wettbewerb wird im Frihling starten und sollte Ende des Sommers
abgeschlossen und ein siegreiches Projekt erkoren werden kénnen. Im Herbst ist
dann geplant, dass die Alfred Muller AG mit dem siegreichen Projekt einen Gestal-
tungsplan macht. Die Gemeinde Horw will sich zum heutigen Zeitpunkt und bis zum
Abschluss des Testplanungsverfahrens samtliche Optionen offen behalten. Man
kann das Testplanungsverfahren auch Ideenwettbewerb nennen. Wir werden uns
also im Herbst entscheiden mussen, ob wir allenfalls auch am Gestaltungsplan mit-
machen werden oder ob wir auf eine andere Lésung kommen. Die drei Jurymitglie-
der, die die Gemeinde stellen kann, sind zwei Fachleute, und zwar Herr Markus

Christen, Architekt ETH, und Herr Tomaso Zanoni, Architekt ETH, und meine Person

als Vertretung der Landeigentiimerin.
4. Welche neuen Zielsetzungen hat sich der Gemeinderat fiir das eigene Grundstiick gesetzt?

Mit dem Mitmachen an der Testplanung wollen wir verhindern, dass die Zufahrt zum

Grundstuick der Alfred Miller AG unser eigenes Grundstiick durchquert, ohne auf
eine mogliche kinftige Uberbauung Riicksicht zu nehmen. Wir wollen sicherstellen,
dass der Wert unseres Grundstiickes erhalten bleibt. Wir méchten uns mit dieser

Testplanung alle Optionen offenhalten (Verkauf, Abgabe im Baurecht, griine Wiese).

Robert Odermatt
(SVP)
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5. Im BZR sind folgende Ziele fiir die beiden Grundstiicke beschrieben:
e Besonders - gute Einpassung ins Orts- und Landschaftsbild
e Hohe Qualitat in Architektur, Freiraum und Erschliessung
e Berucksichtigung der Naturschutzwerte und des Waldrandes
e Einbezug der Naturobjekte und des Aussichtspunktes
Ist der Gemeinderat auch der Meinung, dass es an dieser landschaftlich exponierten Lage notwendig ist,
einen Gestaltungsplan uber beide Parzellen zu erstellen, damit diese anspruchsvollen Ziele erreicht wer-
den kénnen?

Mit dem Mitmachen am Ideenwettbewerb (Testplanung) will der Gemeinderat sicher-

stellen, dass die anspruchsvollen Ziele, wie sie im BZR definiert sind, erflllt werden
kdnnen.

6. Ist ein Gestaltungsplanwettbewerb fiir den Gemeinderat auch eine Option, damit die Basis fiir eine recht-
lich korrekte Umsetzung vorhanden ist?

Im Anschluss an die Testplanung wird die Fa. Alfred Muller AG fur ihr Grundstuck,

das sind 70 % der bebaubaren Flache, einen Gestaltungsplan machen. Wie sich der

Gemeinderat entscheidet, ist heute vollig offen, weil wir uns, wie gesagt, alle Optio-
nen offenlassen wollen.

7. Wie kann die hintere Parzelle erschlossen werden, ohne dass das Gemeindegrundstiick in "Mitleiden-
schaft" gezogen wird?

Die Frage wurde bereits beantwortet, das soll eben die Testplanung aufzeigen.

8. Welche Massnahmen sieht der Gemeinderat vor, damit allfallige Bauten auf dem gemeindeeigenen Ge-
biet nicht in das Hochpreissegment steigen?

9. Wird die Baurechtsabgabe in einem allfalligen Bericht und Antrag als eine wirkliche Variante ausgearbeitet

und gepruft? Wenn nein, weshalb nicht?

10.Welche Voraussetzungen miissen fiir den Gemeinderat gegeben sein, damit das Grundstiick fiir Wohn-
baugenossenschaften ausgeschrieben werden kann?
Die Fragen 8 bis 10 kdnnen wir zusammenfassen. Der Gemeinderat will sich alle
Optionen offenlassen. Uber das weitere Vorgehen wird friihestens nach Vorliegen
der Testplanung entschieden. Mit Ausnahme vom Istzustand oder allenfalls das
Mitmachen am Gestaltungsplan muss jeder Entscheid, den das Grundstuck betrifft,
zwangslaufig lhnen unterbreitet werden. Das Ziel des Gemeinderates ist, eine allfal-
lige Vorlage in dieser Sache breit abgesttitzt zu prasentieren.

Ist der Interpellant mit der Beantwortung zufrieden?

Ich danke dem Gemeinderat fir die sehr guten Antworten.

6. Interpellation Nr. 612/2012 von Urs Rdlli, FDP, und Mitunterzeichnen-
dem: Controlling-Instrumente der Gemeinde Horw

Die Interpellation wurde am 9. Januar 2013 schriftlich beantwortet. Ist der Interpellant
mit der Beantwortung zufrieden?

Ich danke fiir die Beantwortung und verlange Diskussion.

Die Antwort ist umfangreich, jedoch leider nicht so konkret, welches Controllinginstru-
ment effektiv auch ausgefihrt wird. Controlling bedeutet ja Steuerung und nicht Kon-
trolle.

Heiri Niederberger
(CVP)

Heiri Schwegler (L20)

Heiri Niederberger
(CVP)

Urs Rélli (FDP)
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Im Punkt 1.4.2 ist z.B. aufgefiihrt, dass Budgetabweichungen kommentiert werden
kénnen. Also wenn man ein wirkungsvolles Controlling machen méchte, dann miissen
Budgetabweichungen kommentiert werden. Bezliglich der Gemeinderatskredite, die
auch unter dem Punkt aufgefiihrt worden sind, muss die GPK in der Regel nachfragen,
diese werden leider nicht immer automatisch zugestellt.

Im Punkt 2.3.2 geht es um den planbaren Unterhalt bei Liegenschaften. Wenn diese
besser bewirtschaftet waren, konnten Uberraschungen wahrend des Jahres ausbleiben.
Ein aktuelles Beispiel ist das dringliche Postulat von Thomas Zemp betreffend Kosten
der Bahntrassee, die auch irgendwie untergegangen sind.

Dem "gebundenen Aufwand" muss auch in Zukunft ein besonderes Augenmerk gelten.

7. Fragestunde

8. Dringliche Motion Nr. 276/2012 von Thomas Zemp, CVP: Planungsbe-
richt "Information aus Gemeindeverbédnden und Instruktion der Delegier-
ten"

Zur Motion mdchte ich erganzen, dass Gemeindeverbande im Grundsatz eine gute Sa-
che sind. Sie sind die Organisationsform fuir eine erfolgreiche Zusammenarbeit von
mehreren Gemeinden. Ich bin Uberzeugt, damit kbnnen Aufgaben haufig effizienter,
professioneller und kostengunstiger erledigt werden. Der REAL zeigt das sehr gut.

Bei allen Vorteilen ist es aber trotzdem wichtig, dass die demokratische, politische
Steuerung sichergestellt ist. Der Beitritt oder der Austritt unterliegen in Horw bekanntlich
dem obligatorischen Referendum und allein das zeigt auch die Wichtigkeit der Kérper-
schaften aus politischer Sicht. Darum fande ich es richtig, wenn der Einwohnerrat auch
mehr mitreden kann.

Zuerst eine Erganzung zu den fehlenden Informationen, die friiher zugestellt wurden: Es
ist in der Tat offensichtlich so, dass diese im Moment beim REAL nicht aufgeschaltet
sind. Wieso das so ist, kann ich Ihnen nicht sagen. Bei anderen Verb&nden hingegen,
z.B. LuzernPlus, kdnnen die Informationen abgerufen werden. Selbstverstéandlich muss
es so sein, dass die relevanten Unterlagen wie Budget, Jahresbericht und Rechnung
auf der Homepage der verschiedenen Verbande verflugbar sind und dafir werden wir
uns auch verwenden.

Man muss ganz klar das Rollenspiel sehen zwischen dem Stimmvolk, dem Einwohner-
rat und dem Gemeinderat mit der strategischen vs. der operativen Ebene. Sie wirken in
der strategischen Ebene und der Gemeinderat ist mit operativen Aufgaben betraut. So
ist auch geregelt, dass Ein- und Austritte aus Verbanden dem obligatorischen Referen-
dum unterstehen, d.h. das Stimmvolk hat das letzte Wort. Die Delegierten legen Sie
fest, dass sind die strategischen Aktivitaten. Nachher geht es in den Verbanden aber
um operative Geschafte und daflr ist der Gemeinderat zusténdig.

Thomas Zemp (CVP)

Markus Hool (FDP)
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Der Gemeinderat kann seine Aufgaben durch Personal der Verwaltung selber machen
oder er kann sie einer Unternehmung oder einem Verband delegieren. Das sind drei
Mdoglichkeiten, von denen einzelfallweise Gebrauch gemacht wird. Das zeigt auch, dass
die Verbande nichts anderes machen als operative Aufgaben. Die Oberaufsicht liegt
selbstverstandlich wieder bei lhnen mit all den Instrumenten, die Sie zur Verfligung ha-
ben, wie Finanz- und Aufgabenplan, Kenntnisnahme Jahresprogramm, Jahresbericht,
Jahresrechnung und naturlich dem Budget.

Das Anliegen vom Motionar ist der Wunsch, direkt von der strategischen Ebene lber die
Delegierten einzugreifen, die fur wichtige Beschliisse entsprechend dem Beschluss des
Einwohnerrates stimmen sollen. Das ist systemwidrig, weil es ein Eingriff einer strategi-
schen in eine dispositive Aufgabe ist. Wenn man sich das vom Ablauf her vorstellt sieht
man auch, dass eine Instruktion vom Einwohnerrat an den Delegierten nicht praktikabel
ist. Eine Einladung wird in der Gréssenordnung von vier Wochen vor der Delegierten-
versammlung zugestellt, das ist je nach Verband unterschiedlich geregelt. Es ware vom
Ablauf her schlicht und einfach unmdglich, dass wir uns zuerst im Gemeinderat ein kla-
res Bild verschaffen, nachher misste ein Bericht und Antrag zuhanden vom Rat ge-
macht werden, der misste noch zur richtigen Zeit tagen und nachher die Instruktion
erteilen. Den zeitlichen Vorlauf kénnen Sie sich unschwer vorstellen, wenn die Instruk-
tion beim Delegierten angekommen ist, ist die Versammlung langst vorbei. So ein Vor-
gehen ist also nicht praktikabel.

Man muss aber sehen, dass die Verbande nicht einfach ein Eigenleben haben und man
die Mdglichkeit hat, auszutreten oder einem anderen Verband beizutreten. So ein Ver-
band hat auch eine demokratisch legitimierte Organisation, d.h. Sie kénnen von den
Volksrechten, wie dem Referendumsrecht Gebrauch machen.

Die Gemeindeverbénde funktionieren sehr gut und alle relevanten Aktivitaten sind in
den bereits erwahnten Instrumenten abgebildet. Wenn vielleicht unterschwellig der Fall
vom Kindes- und Erwachsenenschutzrecht angesprochen wird, muss man sagen, dass
die Aufgabe vom Bund delegiert wurde und wir neue Situationen vorgefunden haben,
denen wir entsprechend Rechnung tragen missen. Wir sind jetzt in dem Geféass, in dem
wir auch vorher schon waren. Eine Alternative gab es, es ist aber tiberhaupt nicht si-
cher, ob jetzt die eine oder andere besser ware. Aus Zeitgriinden konnten wir gar nicht
anders schalten und walten und ich glaube, das muss man jetzt einmal abwarten und
vielleicht zeigt sich auch, dass es eine gute Losung ist. Ansonsten haben wir die Mog-
lichkeit, eine Lagebeurteilung zu machen und daraus die entsprechenden Schlisse zu
ziehen.

Wenn man schauen will, was in der Vergangenheit vollig schief gelaufen ist, dann
kommt mir kein einziges Beispiel in den Sinn und ich bin Gberzeugt, dem Motionér auch
nicht. Es besteht also keine Notwendigkeit, derart massiv in das System einzugreifen,
denn das waére nicht praktikabel und vom System her nicht gerechtfertigt.

Zur ersten Forderung der Motion sind wir uns einig, die Information ist letztlich das A
und O und da gibt es auch keinen Unterschied zwischen einer strategischen und einer
operativen Ebene. Ich denke, es ware erstaunlich, wenn man auf der strategischen
Ebene weniger Informationen bendétigt als auf der operativen. Der GKLU und der GALU
waren mit den Geschaftsberichten und den Rechnung die I6blichen Ausnahmen. Ein
Budget von einem Gemeindeverband haben wir aber nie gesehen. Vom Gemeindever-
band Amtsvormundschaft haben wir auch nie etwas erhalten. Vielleicht einmal einen
Jahresbericht, aber finanzielle Zahlen gab es nie. Es ist auch relativ zeitaufwendig und
muihsam, wenn man den Sachen dauernd hinterherlaufen muss und es ist auch lange
nicht alles im Internet zu finden und wenn man etwas findet, ist es etwas dariber, was

bereits passiert ist. Zu dieser Forderung sehe ich weiteren Handlungsbedarf, da reicht

Thomas Zemp (CVP)
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es nicht aus, wenn man einfach sagt, man kann sich die Informationen zusammensu-
chen und im Internet herunterladen. Ich sehe auch keinen einzigen Grund, dass die
Transparenz nicht hergestellt wird und wir keine Einsicht in die Protokolle nehmen kén-
nen. Diese kdnnte man uns ins Portal stellen, denn ich bin der Meinung, dass man als
Einwohnerrat das Recht hat, die Protokolle einzusehen.

Der zweite Punkt, den ich mit der Motion verlange, ist ein Planungsbericht, der zumin-
dest einmal definiert, wie es in Horw ablauft. Das einzige, was wir wissen ist, dass wir
die Delegierten wahlen und dass in den Statuten diverser Gemeindeverbénde steht,
dass die zustandige Behorde instruieren kann und von den Delegierten informiert wird.
Die zustandige Behdrde ist von mir aus gesehen der Einwohnerrat, da er die Delegier-
ten wabhlt. Ich sehe die Problematik schon, die der Gemeindeprasident aufzeigt und ich
verwehre mich dem auch nicht. Ich mdchte aber mindestens einmal einen Planungsbe-
richt, damit wir diskutieren und das nachher definieren kdnnen. Dann wird es so festge-
schrieben und dann kdnnen wir es auch so behandeln. Ich méchte nicht etwas einfiih-
ren, das am Schluss nicht praktizierbar ist.

Stellen Sie sich vor, Sie kommen hierher an ein Sitzung. Wir haben ein interessantes
Thema, wir haben die Unterlagen rechtzeitig erhalten und alle haben sich damit befasst.
In der Sitzung ergeben sich neue Aspekte, Herr Zemp hat recherchiert, Herr Biese hat
seine Fachkompetenz spielen lassen und Frau David hat noch juristisch etwas abge-
klart. Schlussendlich findet sich alles fiir eine bessere Losung. Nach einer Stunde Dis-
kussion sind sich eigentlich alle einig, dass wir eine gute Lésung gefunden haben und
wenn es zur Abstimmung kommt, fallt die Losung durch, weil alle Fraktionen gemass
Instruktion Ihrer Parteileitung abstimmen mussten. Das kann es doch einfach nicht sein,
so kann ein Gremium nicht funktionieren und genau das kdme dabei heraus, wenn wir
unsere Delegierten hier instruieren wiirden, wie sie sich zu verhalten haben. Wir haben
die Mdglichkeit, die Delegierten zu wahlen genau so, wie wir gewahlt sind und das sind
unsere Stellvertreter. Diese nehmen in den Verbanden unsere Interessen wahr. Von
daher kann ich mich mit dem zweiten Teil der Motion gar nicht einverstanden erklaren.

Zum Informationsteil herrscht einigermassen Konsens, dass das besser laufen muss.
Ich mdchte jetzt aber keine Umfrage machen, wie viele der Einwohnerrate die Ge-
schéftsberichte auch wirklich gelesen haben. Es kénnten allenfalls auch eine Aufgabe
der GPK sein, diese genauer zu prifen.

Die Motion ist tiberflissig und die Informationen kann man auch sonst erhalten.

Zur "zusténdigen Behorde": Es steht in der Tat in gewissen Statuten, aber es ist klar,
wer die zustandige Behorde ist. Das ist der Gemeinderat, weil das ein operatives Ge-
schaft ist. Daraus zu schliessen, dass das der Einwohnerrat ist, ist ein volliger Trug-
schluss. Die Aufgaben sind klar verteilt. Ich frage mich auch, was das soll, auch in An-
lehnung an das, was Herr Durrer gesagt hat. Gerade wegen der Informationsflut haben
wir eine Delegation vom Volk zu Ihnen, von lhnen zu uns, von uns in die Departemente
usw. Es kann doch nicht sein, dass die vorgesetzte Stelle immer das Gefuhl hat, sie
musse bis ins Hinterste und Letzte alles wissen. Das lauft in 6ffentlichen Verwaltungen
nicht so und das lauft auch in privaten Unternehmungen tberhaupt nicht so. Es ist auch
eine Frage der Arbeitsmethodik und der Arbeitshygiene und von daher ist es vdllig
hoffnungslos, wenn wir Ihnen alles und jedes zur Verfligung stellen; und wenn Sie ehr-
lich sind, sind es vielleicht ganz wenige, die rudimentar etwas anschauen.

Sie haben die Aufgabe an uns delegiert, wir machen den Job fir Sie, Sie sind entlastet
und ich weiss nicht, warum Sie sich unnétig und systemwidrig mit weiteren Sachen be-
lasten mochten.

Konrad Durrer (L20)

Markus Hool (FDP)
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Ich habe fast den Eindruck, dass Sie etwas verstecken mdchten. Aber ich schulde Ihnen
noch ein Beispiel und es geht wirklich um strategische Fragen Herr Durrer. Das Beispiel
vom GKLU und vom GALU: Jahrelang wurden massive Abschreibungen gemacht und
jahrelang wurden massive Wiederbeschaffungsreserven gemacht. Es ist so, dass heute
eine 5-jahrige Klaranlage zu 60 % abgeschrieben ist. Es ist so, dass heute eine neue
KVA zu 100 % vorfinanziert ist. Der Verband weiss nicht wohin mit dem Geld und ver-
gibt z.B. Darlehen an Gemeinden. Das sind strategische Fragen, die ich schon ein paar
Mal aufgegriffen habe, auf die man Uber einen Delegierten Einfluss nehmen konnte.
Mittlerweile hat man es gemerkt, denn der REAL féngt an, Geld zuriickzuzahlen.

Das war ein Beispiel, zu dem man sagen muss, wie die Situation wirklich ist. Man kann
nicht nur immer einen Teil der Wahrheit darstellen und es wurde auch schon hier im Rat
gesagt, dass sich die Ausgangslage mit der RENERGIA vollig geandert hat. Der REAL
ist vollig zu Recht davon ausgegangen, dass er einmal eine eigene Nachfolgeanlage
der KVA Ibach machen wird und es war ein ausserordentlich schlauer Schachzug, dass
er sich in ein grosseres Projekt eingegeben hat, das nicht nur ein grésserer Verbund ist,
sondern auch noch eine sehr gute Energieeffizienz hat und von daher sowohl fiir den
REAL als auch die angeschlossenen Verbénde eine super Lésung ist. Da hat sich die
Situation geandert, man ist vor x Jahren von einer Prognose ausgegangen, hat vollig zu
Recht die Ruckstellungen gemacht und heute ist die Situation anders. Es ist aber nicht
so, dass sich der Verband zurlicklehnen kann und jetzt einfach keine Investitionen mehr
anfallen.

Wir sind ja nicht allein in dem Verband und keine andere Gemeinde hat solche Bediirf-
nisse, wie Sie sie formulieren. Wir waren ja absolute Exoten und wenn Sie sogar in-
struieren wirden, gabe es 20 andere, die das anders sehen wiirden und von daher
bringt das gar nichts. Wir sind dafir auf der operativen Ebene zustandig. Und so extrem
strategisch, wie Sie das sehen, ist das auf der Stufe natirlich auch wieder nicht. Wir
haben das Wissen in einem wesentlich breiteren Ausmass und kénnen daher die In-
struktionen genau richtig erteilen.

Naturlich hat sich die Ausgangslage geandert, aber es ist doch nicht normal, dass eine
5-jahrige Abwasseranlage zu mehr als 50 % abgeschrieben ist. Es ist doch nicht nor-
mal, dass man versucht, solche Bauwerke, man ist bei der KVA einmal von 300 Mio.
Franken ausgegangen, zu 1/3 bis zur Halfte vorzufinanzieren. Sonst missen wir mit
unserem Schulhaus auch noch ein wenig warten, bis wir 15 Mio. Franken vorfinanziert
haben.

Es hat sich gezeigt, dass aus meiner Sicht der Gemeinderat die strategische, oder wie
Sie es umdefinieren, die operative Verantwortung, nicht wahrgenommen hat. Es wurde
vom Rat darauf hingewiesen, dass der REAL wahrscheinlich Uberfinanziert ist und man
hat gefragt, wie man mit der Situation umgehen will. Das ist zwei bis drei Jahre her und
es hat sich dort erwiesen, dass die damals zustandige Gemeinderatin weder im Detail
noch generell konstruktiv auf die Voten eingehen konnte.

Abstimmung:
Die Uberweisung der dringlichen Motion wird mit 11:14 Stimmen abgelehnt.

Thomas Zemp (CVP)

Markus Hool (FDP)

Thomas Zemp (CVP)

Markus Bider (CVP)

Heiri Niederberger
(CVP)
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9. Dringliches Postulat Nr. 640/2013 von Thomas Zemp, CVP: Mitfinan-
zierung Langsamverkehrsachse (Rickbau Zentralbahntrassee)

Wie schon bei der Begrindung zur Dringlichkeit erwdhnt, habe ich das Gefuhl, dass es
sich um ein politisch heikles Geschéaft handelt und es sinnvoll ware, wenn der Einwoh-
nerrat in geeigneter Art und Weise einbezogen wiirde und ein Votum dazu abgeben
koénnte. Wir wissen auch nicht, von welchem Betrag wir sprechen. Wenn dieser Betrag
zu hoch ist, kommt es sowieso vor den Einwohnerrat, aber auch wenn es in der Kom-
petenz des Gemeinderates liegen wirde, fande ich es gut, wenn er uns involvieren
wirde.

Der Gemeinderat nimmt das Postulat entgegen.

An die Adressen Rélli und Zemp mochte ich sagen, dass noch tiberhaupt kein Betrag
gesprochen wurde.

Dann missen Sie vielleicht einmal mit dem Grossen Stadtrat Kontakt aufnehmen, denn
dort heisst es in der Beantwortung einer Interpellation, dass die Gemeinde Horw einen
Betrag zugesichert hat.

Wir sind selbstverstandlich mit der Stadt im Gesprach und wir sind auch mit dem Kanton
im Gesprach. Der Gemeinderat hat aber Uberhaupt keinen Betrag zugesichert, wir ha-
ben einfach gesagt, dass wir mit in die Verhandlungen gehen.

Wir hatten einmal im Budget 2013 einen Betrag aufgenommen, weil das Projekt aber
plétzlich auf so unsicheren Beinen stand, haben wir den Betrag wieder gestrichen und
die anderen Gemeinden haben es halt im Budget gelassen. Wir knnen das 2014 wie-
der budgetieren und wir kdnnen Sie auch involvieren. Darum nimmt der Gemeinderat
das Postulat entgegen.

Heiri Niederberger Hermann Herren
Einwohnerratspréasident Sekretar

Daniel Hunn Heike Sommer
Gemeindeschreiber Protokollfiihrerin

Versand: 15. Februar 2013

Thomas Zemp (CVP)

Manuela Bernasconi
(CVvP)

Thomas Zemp (CVP)

Manuela Bernasconi
(CVP)
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