KANTON

LUZERN
Gemeindeverwal
Justiz- und Sicherheitsdepartement  — -—“—-—————-—ai!:‘im

Luzern, 1. Februar 2017

ENTSCHEID

Datenschutzrecht: Beschwerde gegen einen Entscheid vom 19. Mai 2016
betreffend fotografische Luft- und Schragaufnahmen der
Liegenschaften im Seeuferbereich der Gemeinde Horw

Beschwerdefiihrer: Datenschutzbeauftragter des Kantons Luzern,
Dr. iur. Reto Fanger, Bahnhofstrasse 22, Postfach 3768,
6002 Luzern

Vorinstanz: Gemeinde Horw, vertreten durch den Gemeinderat,
Gemeindehausplatz 1, 6048 Horw,
dieser wiederum vertreten durch

Sachverhalt:

1. Anfangs 2016 beschloss der Gemeinderat Horw in seiner Funktion als Baupolizeibehér-
de, die Situation auf den am Seeufer gelegenen Grundstiicken auf der Horwer Halbinsel fo-
tografisch zu erfassen. Er beauftragte damit, entsprechende Fo-
toaufnahmen aus der Luft zu machen. Diese setzte dafiir mit Fotokameras ausgeriistete
Drohnen ein. Nach vorgéngiger Information der betroffenen Grundeigentiimer erfolgten die
Senkrechtaufnahmen am 11. und 12. Februar 2016 sowie die Schrigaufnahmen am

15. Méarz 2016. Aufgrund von Medienberichten erhielt der Datenschutzbeauftragte des Kan-
tons Luzern Kenntnis von den Flugaufnahmen. Er priifte in der Folge die datenschutzrechtli-
che Zuléssigkeit des Vorgehens. Mit Schreiben vom 17. April 2016 teilte er dem Gemeinde-
rat Horw mit, dass die Erstellung, Speicherung und kiinftige Verwendung der systemati-
schen, hochauflésenden und personalisierten Luftaufnahmen der Liegenschaften im See-
uferbereich die datenschutzrechtlichen Anforderungen beziiglich Rechtméssigkeit, Verhalt-
nismassigkeit und Erkennbarkeit nicht zu erflillen vermdgen. Er forderte den Gemeinderat
Horw deshalb auf, die Luftaufnahmen unverziglich zu lIdschen. Mit Entscheid vom 19. Mai
2016 lehnte es der Gemeinderat Horw ab, der Aufforderung des Datenschutzbeauftragten
Folge zu leisten.

2. Gegen diesen Entscheid reichte der Datenschutzbeauftragte des Kantons Luzern am
24. Juni 2016 beim Regierungsrat des Kantons Luzern Verwaltungsbeschwerde ein mit fol-
genden Antragen:

"1. Der angefochtene Entscheid der Beschwerdegegnerin vom 19. Mai 2016 sei aufzuheben.
2. Die Beschwerdegegnerin sei anzuweisen, die im Februar und Marz 2016 ersteliten systemati-
schen und hochauflésenden fotografischen Luft- sowie Schrigaufnahmen der Liegenschaften
im kommunalen Seeuferbereich unverziiglich und vollumfénglich, auf samtlichen Datentragern
(sowohl elektronisch, in Papierform oder anderweitig und inklusive alifalliger Backups auf Da-
tentragern jedwelcher Art) zu l6schen.
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3. Die Beschwerdegegnerin sei anzuweisen, die vollumfangliche Léschung der im Februar und
Marz 2016 erstellten systematischen und hochauflésenden fotografischen Luft- sowie Schrég-
aufnahmen der Liegenschaften im kommunalen Seeuferbereich — soweit vorhanden - bei

sowie allfélligen weiteren Dritten auf sédmtlichen Datentragern (sowohl elektronisch,
in Papierform oder anderweitig und inklusive allfdlliger Backups auf Datentrégern jedwelcher
Art) anzuordnen und deren Ausflihrung innert 30 Tagen seit Rechtskraft des Beschwerdeent-
scheids schriftlich zu Handen der kantonalen Datenschutzaufsicht zu bestétigen.
4. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Beschwerdegegnerin bzw. des
Staates.”

3. Inihrer Vernehmlassung vom 24. August 2016 beantragte die Gemeinde Horw die Ab-
weisung der Verwaltungsbeschwerde, soweit darauf einzutreten sei, unter Kosten- und Ent-
schadigungsfolgen zu Lasten des Beschwerdefiihrers bzw. des Kantons Luzern. Zudem sei-
en die vom Beschwerdeflihrer beantragten Anweisungen nicht zu verfligen.

4. Mit Schreiben vom 29. August 2016 stelite das Justiz- und Sicherheitsdepartement des
Kantons Luzern dem Datenschutzbeauftragten das Doppel der Vernehmlassung der Ge-
meinde Horw samt Kopien der Beilagen zur Kenntnisnahme zu.

5. Am 3. Januar 2017 teilte das Justiz- und Sicherheitsdepartement dem Datenschutzbe-
auftragten und dem Rechtsvertreter der Gemeinde Horw mit, dass die Sachverhaltsabkla-
rungen abgeschlossen seien und gab ihnen Gelegenheit flr allfallige Ergénzungen bis zum
20. Januar 2017. Sowoh! der Beschwerdefiihrer als auch die Vorinstanz verzichteten auf
Erganzungen.

6. Auf die einzelnen Vorbringen wird — soweit erforderlich — in den Erwédgungen néher ein-
gegangen.

Erwégungen:

1. Die Beschwerde richtet sich gegen den Entscheid der Vorinstanz betreffend das Begeh-
ren des Beschwerdefiihrers um Loschung der Luftaufnahmen von den Liegenschaften im
kommunalen Seeuferbereich der Gemeinde Horw.

1.1 Geméss § 24 Absatz 1 des Gesetzes ber den Schutz von Personendaten vom 2. Juli
1990 (DSG; SRL Nr. 38) sind die Gemeinden verpflichtet, den Beauftragten fiir den Daten-
schutz bei der Erflllung seiner Aufgabe zu unterstiitzen. Ergeben Abklarungen des Daten-
schutzbeauftragten, dass Datenschutzvorschriften verletzt werden, fordert der Beauftragte
das verantwortliche oder dessen vorgesetztes Organ auf, die erforderlichen Massnahmen zu
ergreifen (§ 24 Abs. 3 DSG). Folgt die Gemeinde einer Aufforderung des Beauftragten nicht,
erlasst sie geméss § 24 Absatz 4 DSG einen Entscheid. Die Anfechtung von Entscheiden,
die in Anwendung des DSG erlassen werden, richtet sich nach dem Gesetz Uber die Verwal-
tungsrechtspflege vom 3. Juli 1972 (VRG; SRL Nr. 40; § 21 Abs. 1 DSG). Geméss § 142
Absatz 1b VRG kdnnen Entscheide von Gemeindebehdrden beim sachlich zusténdigen De-
partement mit Verwaltungsbeschwerde angefochten werden. Damit ist nicht der Regierungs-
rat, sondern ein Departement furr die Behandlung der Beschwerde zustandig. Zu beantwor-
ten bleibt, welches das zusténdige Departement ist.

1.2 Zu den Aufgaben des Justiz- und Sicherheitsdepartements gehéren insbesondere recht-
setzende Vorarbeiten unter anderem auf dem Rechtsgebiet des Datenschutzrechts (§ 6

Abs. 1a Verordnung (ber die Aufgaben der Departemente und der Staatskanzlei sowie die
Gliederung der Departemente in Dienststellen vom 06.05.2003 [SRL Nr. 37], im Folgenden:
VO). Ausdriicklich normiert ist damit zwar lediglich die Zusténdigkeit des Justiz- und Sicher-
heitsdepartements fir den Bereich der Gesetzgebung. Allerdings stellt § 6 Absatz 1 VO kei-
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ne abschliessende Aufzihlung dar. Kommt hinzu, dass sich der Aufgabenbereich des Da-
tenschutzrechts sinnvollerweise keinem anderen Departement zuordnen lasst (vgl. §§ 2 ff.
VO). Dem Beschwerdefiihrer wurde mit Schreiben vom 3. August 2016 mitgeteilt, dass das
Justiz- und Sicherheitsdepartement fir die Beurteilung der Beschwerde zustéandig sei. Die
Vorinstanz wurde mit einer Kopie bedient. Die Verfahrensbeteiligten opponierten dieser An-
sicht nicht.

1.3 Bevor eine Verwaltungsbehdrde auf die Behandlung einer Sache eintritt, hat sie von Am-
tes wegen ihre Zusténdigkeit zu priifen (§ 107 VRG). Gestiitzt auf § 12 VRG sind Eingaben
an eine unzusténdige Verwaltungsbehérde von Amtes wegen und unter Benachrichtigung
der Parteien an die zusténdige Verwaltungsbehérde weiterzuleiten. Die Staatskanzlei kam
dieser Pflicht nach und Ieitete die Beschwerde zusténdigkeitshalber ans Justiz- und Sicher-
heitsdepartement weiter. Fir die Einhaltung der Fristen ist der Zeitpunkt der Einreichung bei
der unzusténdigen Behérde massgebend (§ 33 Abs. 3 VRG). Dem Beschwerdefiihrer ist
durch die falsche Rechtsmittelbelehrung kein Nachteil entstanden.

1.4 Ein Sachentscheid setzt auch die Partei- und Verfahrensfahigkeit der prozessfuhrenden
Partei voraus (§ 107 Abs. 2b VRG). Wer rechtsfahig ist, gilt als parteiféhig, mithin als fahig,
im Verfahren Partei zu sein. Rechtsfahig sind zunéchst die natirlichen Personen sowie die
juristischen Personen des Privatrechts und des &ffentlichen Rechts (Alain Griffel, Kommentar
zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Ziirich, 3. Aufl., Ziirich 2014, N 2 ff. zu
Vorbemerkungen §§ 21-21a). Der Datenschutzbeauftragte hat die Beschwerde in amtlicher
Funktion eingereicht. Gemass § 22 Absatz 1 DSG wahlt der Regierungsrat als kantonale
Aufsichtsstelle einen Beauftragten flir den Datenschutz. Dieser ist fachlich selbsténdig und
unabhéngig. Administrativ ist er der Staatskanzlei zugeordnet (§ 22 Abs. 2 DSG). Er hat je-
doch keine eigene Rechtspersdnlichkeit, sondem ist trotz seiner Unabhéngigkeit eine Ver-
waltungsstelle des Kantons Luzern, mithin eine Behorde (§ 21 Abs. 1 DSG i.V.m. §§2und 6
Abs. 1a VRG; BGE 123 Il 542 E. 2). Behorden sind lediglich parteiféhig, soweit sie ein
Rechtssatz ausdriicklich erméchtigt, unter eigenem Namen ein Rechtsmittel oder eine Klage
einzureichen (§ 18 Abs. 2 VRG). Die im vorliegenden Fall einschlégige Bestimmung findet
sich in § 21 Absatz 2 DSG. Gemass dieser Bestimmung ist der Beauftragte fiir den Daten-
schutz zur Anfechtung von Entscheiden im Sinn von § 24 Absatz 4 DSG befugt. Er ist damit
zur Einreichung des Rechtsmittels legitimiert und die Eingabe ist als Beschwerde des Beauf-
tragten fir den Datenschutz entgegenzunehmen. Weil auch die (ibrigen Prozessvorausset-
zungen gegeben sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

2. Der Beschwerdefiihrer verlangt verschiedentlich, der Sachverhalt sei zu korrigieren be-
ziehungsweise zu ergdnzen (Akten Justiz- und Sicherheitsdepartement [JSD), Bel. 1,

S. 5 ff.). Ein solcher Antrag kann nicht gestellt werden. Vielmehr kann nur vorgebracht wer-
den, der Sachverhalt sei unrichtig bzw. unvollstdndig festgestellt worden.

Gemaéss § 53 VRG stellt die Behdrde den Sachverhalt ohnehin von Amtes wegen fest. Die
Parteien haben bei der Feststellung des Sachverhalts unter anderem dann mitzuwirken,
wenn sie das Verfahren durch eine Rechtsvorkehr veranlasst haben (§ 55 Abs. 1a VRG). Die
Behérde wiirdigt die Beweisergebnisse nach pflichtgeméassem Ermessen (§ 59 Abs. 1 VRG).

Demnach hat das Justiz- und Sicherheitsdepartement den fiir seinen Entscheid massgebli-
chen Sachverhalt von Amtes wegen abzuklaren. Dabei stiitzt es sich auf die Eingaben des
Beschwerdefuhrers und der Vorinstanz inklusive der jeweiligen Akten. Der Sachverhalt ist
also nicht zu korrigieren oder zu ergénzen, sondern abzukléren.

3. Der Beschwerdefiihrer macht insbesondere geltend, durch die fotografischen Luftauf-
nahmen der Seeufergrundstiicke werde der Grundsatz der Rechtmassigkeit der Datenbear-
beitung verletzt. Dabei stitzt er sich primar auf § 4 Absatz 1 DSG, wonach Organe Perso-
nendaten nur mit rechtméssigen Mitteln bearbeiten diirffen. Konkretisiert wiirden die Anforde-
rungen an die Rechtmassigkeit der Datenbearbeitung in § 5 DSG. Dort werden, je nachdem,
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ob Personendaten oder besonders schiitzenswerte Personendaten bearbeitet werden sollen,
unterschiedlich hohe Anforderungen an die erforderliche Rechtsgrundlage gestellt. Im zu
beurteilenden Fall sei davon auszugehen, dass zumindest bei der Erstellung der fraglichen
hochauflésenden Liegenschaftsaufnahmen Angaben Uber die religidse, weltanschauliche
oder politische Haltung der betroffenen Personen, deren Gesundheit, deren ethnische Zuge-
horigkeit oder deren Intimsphére und damit besonders schitzenswerte Personendaten bear-
beitet wiirden. Entsprechend miissten bereits bei der Erstellung der Aufnahmen die héheren
Anforderungen an eine Rechtsgrundlage gemass § 5 Absatz 2 DSG eingehalten werden.
Danach durfen besonders schiitzenswerte Personendaten bearbeitet werden, wenn es ein
formelles Gesetz ausdriicklich vorsieht, wenn es der Regierungsrat bewilligt, weil es im Inte-
resse der betroffenen Person liegt, oder wenn die betroffene Person im Einzelfall eingewilligt
oder ihre Personendaten allgemein zuganglich gemacht hat. Die Vorinstanz hilt dem entge-
gen, die Aufnahmen stellten gar keine Bearbeitung von Personendaten und schon gar nicht
eine solche von besonders schiitzenswerten Personendaten dar, weshalb auch das Daten-
schutzrecht nicht zur Anwendung gelange (Akten JSD, Bel. 7, S. 3und 7 {.).

Die Frage nach einer allenfalls erforderlichen gesetzlichen Grundlage stellt sich nicht nur aus
datenschutzrechtlichen Uberlegungen, sondern in erster Linie auch aus grundrechtlicher
Sicht. Unter diesem Gesichtswinkel ist die Angelegenheit als Erstes zu betrachten.

3.1 Im Vordergrund steht hier das Grundrecht des Schutzes der Privatsphdre gemaéss Arti-
kel 13 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999
(BV; SR 101). Danach hat jede Person Anspruch auf Achtung ihres Privat- und Familienle-
bens, inrer Wohnung sowie ihres Brief-, Post- und Fernmeldeverkehrs. Uberdies hat sie An-
spruch auf Schutz vor Missbrauch ihrer persénlichen Daten.

3.1.1 Artikel 13 BV und dhnlich auch Artikel 8 der Konvention zum Schutze der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (EMRK; SR 0.101) garantieren dem Ein-
zelnen in umfassender Weise einen Freiraum, in welchem er seine Personlichkeit verwirkli-
chen und weiterentwickeln kann; jeder Mensch soll unter Ausschluss des Staates und im
Rahmen der privaten Sphére iiber die eigene Person und die Gestaltung seines Lebens ent-
scheiden konnen (BGE 133 1 58 E. 6.1 S. 66). Zu dem in Artikel 13 Absatz 1 BV verwendeten
Begriff "Wohnung" sind auch Neben- und Aussenrdume, wie Balkon, Hof sowie umfriedete
Garten und die Garage zu zahlen (Stephan Breitenmoser, in: St. Galler Kommentar zur
Schweizerischen Bundesverfassung, 3. Aufl., Zurich/St. Gallen 2014 [nachfolgend: St. Galler
Kommentar BV], Rz. 61 zu Art. 13). Durch das Fotografieren von Grundstiicken mittels
Drohnen wird ohne Weiteres in den Schutzbereich von Artikel 13 BV eingegriffen (Stephan
Breitenmoser, St. Galler Kommentar BV, Rz. 16 zu Art. 13).

3.1.2 Die im Auftrag der Vorinstanz durchgefiihrten fotografischen Luftaufnahmen von den
Seeufergrundstiicken stellen einen Eingriff in das Grundrecht des Schutzes der Privatsphére
gemadss Artikel 13 BV dar. Es ist geradezu der Zweck der Aufnahmen die Uferbestockung,
das Terrain sowie die Bauten und Anlagen innerhalb der jeweiligen Grundstiicke fotografisch
festzuhalten (Akten Beschwerdefiihrer, Bel. 1, Sachverhalt Ziff. 2). Diese Bestandteile der
Grundstlicke gehdren zum Begriff "Wohnung" im Sinn von Artikel 13 Absatz 1 BV. Es ist auch
ohne Weiteres klar, dass die Bewohnerinnen und Bewohner der Grundstiicke in ihrer Pri-
vatsphdére eingeschrankt werden, wenn ihnen bekannt gegeben wird, dass ihr Grundstiick —
wie durch die Vorinstanz mit Schreiben vom 2. Februar 2016 angekiindigt (Akten Beschwer-
defiihrer, Bel. 11) — "voraussichtlich im Februar dieses Jahres" mit einer Drohne iiberflogen
und fotografiert wird. Der Balkon und der Garten der Wohnung einer Person gehoren zu de-
ren bedeutendsten Freirdumen, in welchen sich eine Person unbeobachtet durch den Staat
oder andere Menschen aufhalten kann. Wenn diese Freirdume wie vorliegend ber den Zeit-
raum von einem Monat hinweg potentiellen fotografischen Luftaufnahmen ausgesetzt sind,
so entsteht dadurch unweigerlich das Gefiihl des Uberwachtseins und das Grundrecht des
Schutzes der Privatsphére wird eingeschrankt.
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3.1.3 Es stelit sich sodann die Frage, ob der Grundrechtseingriff als schwerwiegend einzu-
stufen ist. Die Uberwachung mittels Drohnen wird in der Literatur im Vergleich zur Uberwa-
chung mit bodengebundenen Kameras teilweise als eine besondere Art der Datenerhebung
betrachtet. Dieser Meinung nach ermgglichten Drohnen eine geografisch unabhéngige, 6rt-
lich unbegrenzte und zeitlich langere Uberwachung, womit ein héheres Risiko fiir die Persén-
lichkeitsrechte der betroffenen Personen einhergehe. Deshalb stelle die Uberwachung mit
Drohnen einen intensiveren Grundrechtseingriff als die Uberwachung am Boden dar (Martin
Steiger, Regulierung von Drohnen im zivilen Behérdeneinsatz, in: Sicherheit & Recht 3/2014,
S. 178).

Da sich die Luftaufnahmen in der Gemeinde Horw nicht — wie beispielsweise eine Video-
Uberwachung im &éffentlichen Raum — auf éffentlich zugéngliche Ortlichkeiten beschrankten,
sondern spezifisch Aufnahmen von privaten Ortlichkeiten gemacht werden sollten und die
Luftaufnahmen zeitlich nicht eng umgrenzt waren, ist die Einschrankung als schwerwiegend
einzustufen. Die Einstufung als schwerwiegende Einschrankung des Grundrechts rechtfertigt
sich auch aus der Tatsache heraus, dass teilweise bereits die Drohneniiberwachung — unab-
héngig davon, ob sie sich auf éffentliche oder private Ortlichkeiten bezieht — als intensiverer
Grundrechtseingriff eingestuft wird.

3.2 Gemass Artikel 36 BV kénnen Grundrechte — hier der Schutz der Privatsphére — ein-
schrankt werden, wenn eine gesetzliche Grundlage vorliegt (Abs. 1), ein 6ffentliches Interes-
se an der Einschrédnkung besteht (Abs. 2), die Einschrankung verhaltnismaéssig ist (Abs. 3)
und der Kerngehalt der Grundrechte nicht angetastet wird (Abs. 4). Es kann offen bleiben, ob
durch die Aufnahmen auch das Recht auf personliche Freiheit geméss Artikel 10 Absatz 2
BV betroffen ist. Die Voraussetzungen fiir Einschrankungen der beiden Grundrechte sind
identisch.

Das Erfordernis einer gesetzlichen Grundlage wird in der Literatur im Ubrigen auch konkret
fir den zivilen Behérdeneinsatz von Drohnen als unbestritten beurteilt (Steiger, a.a.0.,
S. 177).

3.3 Es ist im Folgenden zu priifen, ob — wie erforderlich — eine gesetzliche Grundlage fir die
Einschrankung des Schutzes der Privatsphare durch die fotografischen Luftaufnahmen der
Seeufergrundstiicke besteht. Da die Einschrankung als schwerwiegend einzustufen ist, muss
diese gemass Artikel 36 Absatz 1 BV im Gesetz selbst vorgesehen sein.

3.3.1 Die Vorinstanz halt eine gesetzliche Grundlage fir die getéatigten Luftaufnahmen zwar
nicht fiir erforderlich, weist aber trotzdem auf die §§ 203 und 209 des Planungs- und Bauge-
setzes vom 7. Mérz 1989 (PBG; SRL Nr. 735) und Artikel 22 des Horwer Bau- und Zonenreg-
lements vom 26. September 2010 (BZR; SRH 600) als anwendbare formell-gesetzliche
Grundlagen hin. Die Nichterforderlichkeit einer gesetzlichen Grundlage begriindet die Vor-
instanz im Wesentlichen damit, dass die Bestimmungen des Datenschutzes fir die Luftauf-
nahmen nicht anwendbar seien. Es seien keine Personen auf den Aufnahmen bestimmbar,
beziehungsweise wiirden allenfalls bestimmbare Personen durch technische Massnahmen
anonymisiert. Zudem sei auch nicht ersichtlich, weshalb vergleichbare Luftaufnahmen im
Kanton Ziirich trotz analoger Datenschutzbestimmungen zuléssig sein solien und im Kanton
Luzern nicht (Akten JSD, Bel. 7, S. 7 und 9; Akten Beschwerdefiihrer, Bel. 1, Erwagungen
Ziff. 2). Dazu ist anzumerken, dass im Kanton Zlrich § 17 Absatz 2 des Kantonalen Geoin-~
formationsgesetzes vom 24. Oktober 2011 (KGeolG; LS 704.1) ausdriicklich den Kanton und
die Gemeinden zur Erstellung von Luftbildern und Orthofotos erméachtigt. Zudem (ibersieht
die Vorinstanz, dass die Frage nach der Erforderlichkeit einer gesetzlichen Grundlage nicht
allein gestiitzt auf datenschutzrechtliche Uberlegungen, sondern auch mit Blick auf die ver-
fassungsmassigen Grundrechte zu beantworten ist.

Hinsichtlich allfdllig anwendbarer gesetzlicher Grundlagen fiihrt der Beschwerdefiihrer aus,
dass das Gesetz Uber die Videolberwachung vom 20. Juni 2011 {SRL Nr. 39) nicht zur An-
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wendung gelange, da keine Videoaufnahmen, sondern lediglich Einzelaufnahmen der fragli-
chen Grundstiicke gemacht worden seien. Auch die §§ 203 und 209 PBG stellten keine aus-
reichend bestimmten Grundlagen fiir die Luftaufnahmen dar. Gleiches gelte fiir das Gesetz
Uber die Geoinformation und die amtliche Vermessung vom 8. September 2003 (Geoinfor-
mationsgesetz [GIG; SRL Nr. 29]; Akten JSD, Bel. 1, S. 12 ff.).

Unter den oben erwdhnten Bestimmungen und Gesetzen sind § 203 PBG und § 13 GIG ver-
tiefter auf ihre genligende Bestimmtheit als gesetzliche Grundlage fir Luftaufnahmen von
Grundstiicken zu prifen. Die librigen Bestimmungen kénnen aufgrund ihrer offensichtlichen
Unbestimmtheit lediglich ergénzend im Zusammenhang mit diesen beiden Bestimmungen
herangezogen werden. Das Gesetz (iber die Videoliberwachung kommt nicht deshalb nicht
zur Anwendung, weil keine Videoaufnahmen, sondern lediglich Einzelaufnahmen der fragli-
chen Grundstlicke gemacht wurden, sondern, weil die Aufnahmen von privaten und nicht von
offentlich zugénglichen Orten gemacht wurden. Der Geltungsbereich des Gesetzes Uber die
VideoUberwachung ist auf die Uberwachung von 6ffentlich zugénglichen Orten beschrénkt
(§ 1 Abs. 1 Gesetz uber die Videoliberwachung).

3.3.2 Die Anforderungen an die Bestimmtheit des Rechtssatzes ergeben sich aus der rechts-
staatiichen Funktion des Gesetzmaéssigkeitsprinzips, ndmlich aus der Forderung nach Vor-
hersehbarkeit des staatlichen Handelns und der rechtsgleichen Behandlung (U. Hafelin/

G. Miiller/F. Uhlmann, Aligemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl., Zirich 2016, Rz. 343). Das
Gesetz muss so prazise formuliert sein, dass die Rechtsunterworfenen ihr Verhalten danach
einrichten und die Folgen eines bestimmten Verhaltens mit einem den Umsténden entspre-
chenden Grad an Gewissheit erkennen kénnen (BGE 139 | 280 E. 5.1 S. 284). Dementspre-
chend darf das Gebot der Bestimmtheit des Rechtssatzes nicht in absoluter Weise verstan-
den werden. Der Gesetzgeber kann nicht darauf verzichten, allgemeine und mehr oder min-
der vage Begriffe zu verwenden, deren Auslegung und Anwendung der Praxis Uberlassen
werden muss. Der Grad der erforderlichen Bestimmtheit lésst sich nicht abstrakt festlegen.
Der Bestimmtheitsgrad héangt unter anderem von der Vielfalt der zu ordnenden Sachverhalte,
von der Komplexitat und der Vorhersehbarkeit der im Einzelfall erforderlichen Entscheidung,
von den Normadressaten, von der Schwere des Eingriffs in Verfassungsrechte und der erst
bei Konkretisierung im Einzelfall méglichen und sachgerechten Entscheidung ab (BGE
1351169 E. 5.4.1 S. 173). In Bezug auf die Datenbearbeitung heisst das, dass je sensibler
die zu bearbeitenden Daten sind und je mehr Personen diese bearbeiten oder Zugriff auf die
Daten haben, desto héher sind die Anforderungen an die Bestimmtheit der rechtlichen
Grundlage (Claudia Mund, in: Stampflis Handkommentar zum Datenschutzgesetz, Bern
2015, Rz. 6 zu Art. 17). Daraus wird in der Literatur teilweise gefolgert, dass insbesondere
fiir neuse Technologien, wie beispielsweise DNA-Profil-Analysen, biometrische Verfahren und
Drohneniberwachung, eine klare gesetzliche Grundlage erforderlich sei, die das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung respektiert (Mund, a.a.0., Rz. 9 zu Art. 17). Teilweise wird
jedoch auch die Auffassung vertreten, dass eine technologieneutrale Regulierung anzustre-
ben sei, anstatt zu versuchen, den jeweiligen technischen Stand von Drohnen nachtraglich
zu regulieren (Steiger, a.a.0, S. 22),

3.3.3 Hohe Anforderungen an die Bestimmtheit der Normen stellt im zu beurteilenden Fall
insbesondere der schwerwiegende Grundrechtseingriff (vgl. Erw. Ziff. 3.1.3). Eher geringe
Anforderungen an die Bestimmtheit der Norm stellt die beschrankte Zahl an datenbearbei-
tenden beziehungsweise zugriffsberechtigten Personen. Die Luftaufnahmen sollen nicht ver-
offentlicht werden, sondern nur fiir eine kleine Anzahl ausgewéahlter Personen, die iiberdies
dem Amtsgeheimnis unterliegen, zugénglich gemacht werden (Akten JSD, Bel. 7, S. 6). Auch
aufgrund der Tatsache, dass der Gesetzgeber im Jahr 1989 nicht voraussehen konnte, wel-
che Mdglichkeiten zur Dokumentation von Baukontrollen in der Zukunft bestehen werden,
sind an die Bestimmtheit der Norm nicht allzu hohe Anforderungen zu stellen. Bei der Mehr-
zahl der Daten dirfte es sich Gberdies nicht um sensible Personendaten handeln. Ublicher-
weise dirften auf den Aufnahmen lediglich — wie von der Vorinstanz auch bezweckt — die
Bestockung, die bestehenden Bauten und das Terrain der fotografierten Grundstiicken er-
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sichtlich sein. Dass die Aufnahmen Riickschliisse beispielsweise zur religiosen, weltan-
schaulichen oder politischen Haltung, der Intimsphéare, der Gesundheit oder der ethnischen
Zugehérigkeit erlauben, kann zwar nicht ausgeschlossen werden, dirfte aber nicht dem Re-
gelfall entsprechen. Die geringe Sensibilitat der Daten stellt deshalb ebenfalls keine hohen
Anforderungen an die Bestimmtheit der anzuwenden gesetzlichen Norm. Damit sind insge-
samt nicht ibermassig hohe Anforderungen an den Bestimmtheitsgrad der beiden hier inte-
ressierenden Normen von § 203 Absatz 3 PBG und § 13 Absatz 1 GIG zu stellen.

3.3.4 § 203 PBG regelt die Meldepflicht im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens und die
Baukontrolle. Von Interesse ist hier insbesondere die Regelung der Baukontrolle in Absatz 3.
Die Bestimmung lautet wie folgt:

§ 203 Meldepfilicht, Baukontrolle

® Die Gemeinde hat innert drei Arbeitstagen seit Empfang der Anzeige die Ubereinstim-
mung der Baute oder Anlage mit der Baubewilligung und mit den genehmigten Plénen und
Unterlagen zu kontrollieren. Die amtlichen Stellen diirfen zur Ausiibung ihrer Funktion das
Baugrundstiick und die benachbarten Grundstiicke jederzeit betreten.

Die Regelung der Baukontrolle bezieht sich nicht nur auf das eigentliche Baubewilligungsver-
fahren. Mit dem Entscheid im Baubewilligungsverfahren ist die Kontrolltéatigkeit der Gemein-
de noch nicht beendet. Vielmehr hat die Baukontrolle wahrend dem Bau und der gesamten
Lebensdauer des Baus zu erfolgen (Mischa Berner, Luzerner Planungs- und Baurecht, Bern
2012, Rz. 1060).

Ein ahnliches Betretungsrecht wie dasjenige gemass § 203 Absatz 3 PBG istin § 13 Ab-
satz 1 GIG vorgesehen. Danach haben Grundbesitzerinnen und Grundbesitzer das Betreten
ihrer Grundstiicke zur Erhebung raumbezogener Daten, insbesondere fir die amtliche
Vermessung, durch Personen in Ausiibung amtlicher Verrichtungen zu dulden. Raumbezo-
gene Daten beschreiben mit einem bestimmten Zeitbezug die Ausdehnung und die Eigen-
schaften bestimmter Rdume und Objekte, insbesondere hinsichtlich Lage, Beschaffenheit,
Nutzung und Rechtsverhaitnissen (§ 3 Abs. 1b GIG). Das GIG gilt gemass dessen § 2 Ab-
satz 1 auch fir die Gemeinden.

3.3.5 Bei den Luftaufnahmen der Horwer Seeufergrundstlicke handelt es sich um raumbezo-
gene Daten. Mit diesen Aufnahmen soll fotografisch die Beschaffenheit dieser Grundstiicke
hinsichtlich Uferbestockungen, bestehender Bauten und Terrainverédnderungen zu einem
gewissen Zeitpunkt festgehalten werden (Akten Beschwerdefiihrer, Bel. 1, Sachverhalt

Ziff. 2). § 13 Absatz 1 GIG ist deshalb auf die Luftaufnahmen grundsatzlich anwendbar. Glei-
ches gilt auch fiir § 203 Absatz 3 PBG. Die Vorinstanz gab die Luftaufnahmen in Ausiibung
ihrer Funktion als Baupolizeibehorde in Auftrag (Akten Beschwerdefiihrer, Bel. 1, Sachverhalt
Ziff. 1). Der Baupolizeibehérde obliegt ohne Weiteres auch die Durchfiihrung von Baukontrol-
len. Die Vorinstanz ist zwar der Meinung, dass es bei den Luftaufnahmen nicht um baupoli-
zeiliche Kontrollen geht. Vielmehr wiirde es nur um eine auf den Zeitpunkt der jeweiligen
Luftaufnahme beschrankte und bezogene Dokumentation der auf den zur Uferschutzzone
Horw gehdérenden Grundstiicken bestehenden Bestockung sowie Bauten und baulichen An-
lagen gehen. Dies mit dem Ziel, auf diese Aufnahmen bei einer spateren Anzeige auf Verlet-
zung der Bauvorschriften oder einem Bewilligungsgesuch zuriickgreifen zu kénnen (Akten
JSD, Bel. 7, S. 5). Diese Ausfiihrungen der Vorinstanz andern nichts an der Tatsache, dass
die Luftaufnahmen — zumindest mittelbar — der Baukontrolle dienen. Auf sie sind also die
gesetzlichen Bestimmungen (iber die Baukontrollen, insbesondere § 203 PBG, grundsatzlich
anwendbar.

Aus § 203 Absatz 3 PBG in Kombination mit § 13 Absatz 1 GIG ergibt sich, dass Besitzerin-
nen und Besitzer von Grundstiicken amtlichen Stellen der Gemeinde zur Durchfiihrung von
Baukontrolien und zur Erhebung von raumbezogenen Daten den Zutritt auf ihr Grundstiick
gewahren miissen, beziehungsweise dass die amtlichen Stellen das Grundstiick betreten
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dirfen. Aus § 13 Absatz 1 GIG ergibt sich zudem ausdriicklich, dass dabei auch Fotoauf-
nahmen gemacht werden dirfen. Unter den Begriff "Daten” fallen namentlich auch bildliche
Informationen, sei es dass diese auf Papier, analog oder digital gespelchert werden (Gabor
P. Blechta, in: Basler Kommentar zum Datenschutzgesetz und Offentlichkeitsgesetz, 3. Aufl.,
Basel 2014, nachfolgend: BSK DSG, Rz. 6 zu Art. 3). § 203 Absatz 3 PBG I4dsst zumindest
sinngeméss Fotoaufnahmen zu. Baukontrollen lassen sich sinnvollerweise mit Fotografien
am besten dokumentieren.

3.3.6 Zu kldren ist noch, ob diese Aufnahmen auch aus der Luft gemacht werden diirfen. Aus
dem Gesetzestext der beiden Bestimmungen ergibt sich dies nicht ausdriicklich. Im Folgen-
den sind deshalb einzeine gesetzliche Grundlagen aus anderen Kantonen und aus dem
Bundesrecht zu untersuchen, die Drohnenfllige oder generell Luftaufnahmen ausdriicklich
regeln.

Bereits hingewiesen wurde auf § 17 Absatz 2 KGeolG des Kantons Ziirich, wonach der Kan-
ton und die Gemeinden Luftbilder und Orthofotos erstellen durfen. Die Auflésung darf keine
Bestimmung von Personen erlauben. Nach Artikel 180 des Bundesgesetzes lber die militéri-
schen Informationssysteme vom 3. Oktober 2008 (MIG; SR 510.91) betreiben die Armee und
die Militérverwaltung mobile und fest installierte, boden- und Iuftgestiitzte, bemannte und
unbemannte Uberwachungsgeréte und -anlagen (Uberwachungsmittel). Die Armee kann den
zivilen Behdrden fiir verschiedene Zwecke, wie beispielsweise bei Naturkatastrophen oder
zur Uberwachung von Veranstaltungen und Demonstrationen mit Gewaltpotenzial, auf Ge-
such hin luftgestitzte Uberwachungsmittel mit dem nétigen Personal zur Verfligung stellen
(Art. 181 Abs. 2 MIG). Daraus, dass in gewissen Gesetzen die Erfassung von Luftaufnahmen
ausdrucklich geregelt ist, lasst sich noch nicht schliessen, dass Luftaufnahmen nur dann
gemacht werden dirfen, wenn dies im Gesetz ausdriicklich vorgesehen ist. So gilt denn
auch § 32c des Zircher Polizeigesetzes vom 23. April 2007 (LS 550.1) unbestritten als
Rechtsgrundlage fiir den Einsatz von Drohnen (Steiger, a.a.O., S. 18). Nach dieser Bestim-
mung kann die Polizei bei éffentlich zugénglichen Grossveranstaltungen und Kundgebungen
Personen offen oder verdeckt in der Weise mit Audio- und Videogeraten Uberwachen, dass
Personen identifiziert werden kdnnen. Das Bundesgericht beanstandete nicht, dass es das
Polizeigesetz offenlasse, ob die technische Uberwachung mit fest installierten oder aber mit
mobilen Geraten oder gar mit Drohnen erfolge (BGE 136 | 87 E. 8.2.2 S. 113). Drohnenflige
oder Luftaufnahmen missen somit nicht ausdriicklich im Gesetz erwédhnt werden, damit sie
zuléssig sind. Sie kénnen sich vieimehr auch aus dem Sinn und Zweck der Gesetzesnorm
ergeben.

Das Betreten eines Grundstiicks mit dem Ziel, raumbezogene Daten zu erheben oder Bau-
kontrollen durchzufiihren und auch fotografisch zu belegen, ist beziiglich der Auswirkungen
auf die Rechtsunterworfenen mit der Anfertigung von Fotografien durch eine Drohne ver-
gleichbar. Beim Betreten des Grundstiicks dringt die Amtsperson direkt in die Privatsphére
ein und erhélt unter Umstéanden auch Einblicke durch die Fenster ins Haus. Solche Einblicke
kénnen zwar auch durch Schragaufnahmen aus der Luft erfolgen, allerdings lediglich aus
einer gewissen Distanz. Obwohl das Betreten in der Regel vorangekiindigt werden diirfte,
muss es auch ohne Vorankiindigung mdglich sein. Ansonsten wére es allenfalls moglich, den
Zweck der Kontrollen durch Riickbau oder Kaschierung der entsprechenden Bauten, der
Bestockungen oder des Terrains zu erschweren oder zu verunméglichen. Entsprechend sind
gemass § 203 Absatz 3 PBG Baukontrollen "jederzeit” zuldssig. Im Gegensatz dazu wurden
die von der Vorinstanz in Auftrag gegebenen Luftaufnahmen vorangekiindigt. Die Drohne
und das sich daran befindliche Bildaufzeichnungsgeréat sind weiter vom Grundstiick und da-
mit von der Privatsphére des Einzelnen entfernt als die Amtsperson, die das Grundstiick di-
rekt betritt. Das gilt unabhédngig von der Aufldsung der Aufnahmen. Das Ausmass der Luft-
aufnahmen von sé@mtlichen Seeufergrundstiicken auf der Horwer Halbinsel war aber wesent-
lich grésser, als wenn nur einzelne Grundstiicke bei einem entsprechenden Verdacht kontrol-
liert wiirden. Darauf weist auch der Beschwerdefilhrer verschiedentlich hin (Akten JSD,

Bel. 1, S. 17 f.). Dadurch erhéhen sich auch die Menge an bearbeiteten Daten und das damit
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zusammenhangende Missbrauchsrisiko. Durch die Bestandesaufnahme der tatsachlichen
Situation auf den Seeufergrundsticken mittels Luftaufnahmen kénnen teilweise ailerdings
auch allfallige sonst erforderliche Augenscheine auf den Grundstiicken vermieden werden.
Dies insbesondere dann, wenn die Vorinstanz durch Dritte auf allféllige Veranderungen an
den Bestockungen, den Bauten oder dem Terrain der Grundstiicke aufmerksam gemacht
wird und sie aufgrund der Luftaufnahmen feststellen kann, dass seit der Bestandesaufnahme
keine Verdnderungen vorgenommen wurden. Ohne die Luftaufnahmen hétte dies eben nur
mittels Betreten des Grundstiicks festgestellt werden kénnen. In Wiirdigung all dieser Um-
stdnde sind die Auswirkungen der Luftaufnahmen der Vorinstanz auf die Rechtsunterworfe-
nen als gleichwertig zu betrachten wie das Betreten von Grundstiicken inklusive fotografi-
scher Dokumentation im Rahmen von Baukontrollen oder mit dem Zweck, raumbezogene
Daten zu erheben.

3.3.7 Zusammenfassend sind die gesetzlichen Grundlagen geniigend prazise formuliert, so
dass die Rechtsunterworfenen ihr Verhalten danach einrichten und die Folgen eines be-
stimmten Verhaltens mit einem den Umsténden entsprechenden Grad an Gewissheit erken-
nen kénnen. Grundstuickbesitzerinnen und Grundstiickbesitzer kénnen aus § 203 Absatz 3
PBG und § 13 Absatz 1 GIG entnehmen, dass jederzeit Fotografien von ihrem Grundstiick
gemacht werden kdénnen, sei es zum Zweck von Baukontrollen oder zur Erhebung von
raumbezogenen Daten. Sie kdnnen daraus beispielsweise ersehen, dass sie sich von Vorteil
an die Bauvorschriften halten sollten und dass anderweitiges Verhalten fotografisch festge-
stellt und geahndet werden kann. Auch die mit solchen Fotoaufnahmen einhergehenden Ein-
schrénkungen der Privatsphére erschliessen sich aus den erwahnten Gesetzesbestimmun-
gen. Damit besteht eine genligend bestimmte formell-gesetzliche Grundlage fiir die Luftauf-
nahmen, welche die Vorinstanz von den Seeufergrundstiicken auf der Horwer Halbinsel an-
fertigen liess. Diese gesetzliche Grundlage lasst grundséatzlich auch die Bearbeitung von
besonders schitzenswerten Personendaten zu (vgl. § 5 Abs. 2a DSG). Bei den bearbeiteten
Personendaten diirfte es sich allerdings — wie bereits erwahnt — in der Regel nicht um solche
Personendaten handeln (vgl. Erw. Ziff. 3.3.3).

Mit diesem Zwischenergebnis kann offen bleiben, ob eine formell-gesetzliche Grundiage
auch aufgrund des DSG erforderlich ware.

4. Nach Artikel 36 Absatz 2 BV mussen Einschréankungen von Grundrechten durch ein 6f-
fentliches Interesse oder durch den Schutz von Grundrechten Dritter gerechtfertigt sein. Ein
offentliches Interesse wird ausdriicklich fur die Verkniipfung von raumbezogenen Daten in
einem geografischen Informationssystem vorausgesetzt (§ 8 Abs. 1 GIG).

Zu den offentlichen Interessen gehdren beispielsweise polizeiliche Interessen wie etwa die
Baupolizei, aber auch ideelle Interessen wie der Natur- und Heimatschutz (Hafelin/Muller/
Uhlmann, a.a.0., Rz. 2397).

Die Vorinstanz weist in Bezug auf ein allféllig erforderliches dffentliches Interesse, denen ihre
Luftaufnahmen dienen kénnten, auf die konsequente Durchsetzung der raumplanerischen
und baupolizeilichen Interessen hin (Akten JSD, Bel. 7, S. 11). Der Beschwerdefihrer streitet
das Vorliegen eines offentlichen Interesses fur die Luftaufnahmen zwar nicht ab, er hilt es
aber nicht fiir grosser als die entgegenstehenden Interessen der betroffenen Grundstiickbe-
sitzerinnen und Grundstiickbesitzer (Akten JSD, Bel. 1, S. 17).

Die Luftaufnahmen stellen zwar nicht unmittelbar Baukaontrollen dar, sie dienen aber der Vor-
bereitung von solchen Kontrollen und ganz allgemein der Kontrolle der Einhaltung der Bau-
vorschriften. Das sind klassische Aufgaben der Baupolizei. Da die Grundstiicke, von denen
Luftaufnahmen angefertigt wurden, der Uferzone geméss Artikel 22 BZR und Uberdies auch
als Teil des Objekts "Vierwaldstattersee mit Kernwald, Birgenstock, Rigi" (Nr. 1606) dem
Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkméler von nationaler Bedeutung (BLN) an-
gehdren, lassen sich die Luftaufnahmen auch durch den Natur- und Heimatschutz rechtferti-
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gen. Die Uferzone dient der Erhaltung schiitzenswerter Landschaftselemente entlang dem
Seeufer. In dieser Zone ist einer natlirlichen Ufergestaltung sowie der Erhaltung und Ergéan-
zung der bestehenden Bepflanzung besondere Beachtung zu schenken (Art. 22 Abs. 1
BZR). Zudem diirfen nach Artikel 22 Absatz 2 BZR in dieser Zone grundsétzlich keine neuen
Bauten und Anlagen erstellt oder Terrainverénderungen vorgenommen werden. Die Vor-
schriften sind von der Vorinstanz auf deren Einhaltung hin zu kontrollieren. Die Luftaufnah-
men liegen damit im 6ffentlichen Interesse der Baupolizei und des Natur- und Heimatschut-
Zes.

5. Einschrankungen von Grundrechten miissen nach Artikel 36 Absatz 3 BV verhéltnis-
maéssig sein, wobei der Kerngehalt der Grundrechte unantastbar ist (Art. 36 Abs. 4 BV). Der
Grundsatz der Verhaltnismassigkeit erfordert, dass die Verwaltungsmassnahmen zur Ver-
wirklichung des im &ffentlichen Interesse liegenden Ziels geeignet und notwendig sind. Aus-
serdem muss der angestrebte Zweck in einem verninftigen Verhéltnis zu den Einschrankun-
gen stehen, die den Privaten auferlegt werden (Hafelin/Maller/Uhlmann, a.a.0., Rz. 514 mit
Hinweisen). Die Einhaltung des Verhéltnisméssigkeitsprinzips wird auch durch § 4 Absatz 3
DSG als einer der verschiedenen Grundséatze des Bearbeitens von Personendaten gefordert,
worauf der Beschwerdefithrer hinweist (Akten JSD, Bel. 1, S. 17).

5.1 Die Vorinstanz begrindet die Luftaufnahmen wie bereits mehrfach gesagt mit baupoli-
zeilichen Interessen. Sie sei als Baupolizeibehdrde verpflichtet, Anzeigen von Dritten {iber
Veranderungen an den Bauten, den Bestockungen und dem Terrain auf den entsprechenden
Seeufergrundstlicken nachzugehen und die erforderlichen Massnahmen anzuordnen. Dabei
habe sich oftmals gezeigt und kirzlich akzentuiert, dass die massgebliche Ausgangslage
nicht mehr festgestellt werden konne. Es fehle diesbeziglich an einer lickenlosen Dokumen-
tation der Uferbestockungen, der bestehenden Bauten und Anlagen sowie des Terrains (Ak-
ten Beschwerdefiihrer, Bel. 1, Sachverhalt Ziff. 2). Es gehe aber bei den Luftaufnahmen nicht .
um baupolizeiliche Kontrollen. Vielmehr gehe es bei diesen Luftaufnahmen — nur — um eine
auf den jeweiligen Zeitpunkt bezogene Dokumentation der jeweiligen Grundstiicke. Dies mit
dem Ziel, dann — auch — darauf zuriickgreifen zu kénnen, wenn es aufgrund von Anzeigen
oder bei konkreten Gesuchen darum gehe, allféllige Veranderungen auf den Grundstiicken
zu beurteilen (Akten JSD, Bel. 7, S. 5). Der Beschwerdefiihrer erachtet dagegen die Luftauf-
nahmen flr die Zielerreichung fiir nicht geeignet. Die Luftaufnahmen steliten lediglich Mo-
mentaufnahmen dar, die fiir sich allein weder Auskunft tiber die bestehende noch die zukiinf-
tige Situation zu geben vermdégen und mittels aufwendiger Abklarungen fiir jedes einzelne
Grundstiick zu verifizieren wéren. Eine solche Verifizierung sei aufgrund der Liickenhaftigkeit
der Unterlagen fiir einen Grossteil der Grundstlicke nicht méglich. Sollte aber eine Verifizie-
rung trotzdem méglich sein, so wéren die Luftaufnahmen gar nicht erforderlich gewesen (Ak-
ten JSD, Bel. 1, S. 17). In einer ersten Datenschutzprifung durch den Beschwerdefiihrer
vom 17. April 2016 bejahte dieser die Zweckeignung der Luftaufnahmen allerdings noch
grundsétzlich. Dadurch werde die Kontrolltatigkeit zweifelsohne erleichtert (Akten Beschwer-
deflhrer, Bel. 2, Ziff. 2.5).

Ob die Luftaufnahmen selbst Baukontrolien darstellen oder solchen nur mittelbar dienen, ist
dabei nicht weiter von Bedeutung. Veréanderungen an den Bestockungen, den Bauten und
dem Terrain kénnen nur dann tberhaupt festgestellt werden, wenn ein urspriinglicher Zu-
stand bekannt ist. Offenbar ist dies nicht vollstandig der Fall. Dieser Mangel soll mit den Luft-
aufnahmen behoben werden. Aus den Akten ergibt sich, dass die Bestockungen, die Bauten
und das Terrain auf den Luftaufnahmen in gentigender Qualit4t erkennbar sind (Akten Be-
schwerdeflhrer, Bel. 21). Die Aufnahmen sind damit geeignet, baupolizeiliche Aufgaben zu
erleichtern oder gar Uiberhaupt erst sinnvoll zu erméglichen.

5.2 Das Gebot der Erforderlichkeit einer Massnahme setzt voraus, dass die Verwaltungs-

massnahme im Hinblick auf den angestrebten Zweck erforderlich sein muss. Sie hat zu un-
terbleiben, wenn eine gleich geeignete, aber mildere Massnahme fiir den angestrebten Er-

Seite 10 von 16



folg ausreichen wiirde. Der Eingriff darf in sachlicher, raumlicher, zeitlicher und personeller
Beziehung nicht Uber das Notwendige hinausgehen (U. Héfelin/W. Haller/H. Keller/D. Thurn- .
herr, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 9. Aufl., Ziirich 2016, Rz. 322).

Der Beschwerdefihrer verneint die Notwendigkeit der Luftaufnahmen, da die Vorinstanz ihre
Kontrolltétigkeit in den letzten Jahrzehnten auch ohne entsprechende systematische, hoch-
auflésende und personalisierte Luftaufnahmen habe erfiillen kénnen. Wirtschaftlichkeitsmoti-
ve wirden fir sich allein keine Notwendigkeit einer Datenbearbeitung zu begriinden vermo-
gen. Das Vorgehen der Vorinstanz mittels Luftaufnahmen greife viel starker in die Privat-
sphére aller Eigentiimerinnen und Eigentimer sowie Bewohnerinnen und Bewohner der be-
troffenen Liegenschaften ein, als dies ein Augenschein in einem konkreten Verdachtsfall tun
wirde (Akten JSD, Bel. 1, S. 17). Der Beschwerdeflihrer macht damit sinngeméss geltend,
die Luftaufnahmen wiirden insbesondere in raumlicher und personeller Hinsicht einschnei-
dender sein als notwendig. Die Vorinstanz ist demgegeniiber der Auffassung, eine mildere
Massnahme zur Erfassung der sich auf den fraglichen Grundstiicken prasentierenden tat-
séchlichen Situation stehe nicht zur Verfiigung. Augenscheine und Begehungen in Verbin-
dung mit den damit verbundenen Zustandsaufnahmen mittels Aufzeichnungen, Fotografien
und Plénen wiirden zweifellos eine strengere Massnahme darstellen als die Luftaufnahmen
(Akten JSD, Bel. 7, S. 11).

In Ziffer 3.3.6 der Erwagungen wurde festgestellt, dass das Betreten von einzelnen Grund-
stiicken mit dem Ziel, Baukontrollen durchzufiihren oder raumbezogene Daten zu erheben,
gleich einschneidend ist, wie die Anfertigung von Luftaufnahmen durch Drohnen. Das Betre-
ten stellt somit keine als milder zu qualifizierende Massnahme dar. Die Luftaufnahmen wur-
den auf das erforderliche Mass eingeschrankt. So wurden nur die Grundstiicke in der Ufer-
schutzzone aus der Luft fotografiert. Eine solche Einschréankung der Massnahme auf einzel-
ne Grundstiicke der Gemeinde hélt im Ubrigen ohne Weiteres vor dem Rechtsgleichheitsge-
bot stand, da die Zugehdrigkeit zur Uferschutzzone eine Andersbehandiung der Seeufer-
grundstiicke gegeniiber weiteren Grundstiicken geradezu verlangt. Die Zweifel des Be-
schwerdefiihrers an den Griinden fiir eine solche Ungleichbehandlung erweisen sich deshalb
als unbegrindet (Akten JSD, Bel. 1, S. 15). Weiter beschréankten sich die Senkrecht- sowie
Schragaufnahmen auf insgesamt drei Tage (Akten Beschwerdefiihrer, Bel. 1, Sachverhalt
Ziff. 2). Das erscheint bei insgesamt 173 Grundstiicken, von denen Aufnahmen gemacht
wurden (Akten Beschwerdefiihrer, Bel. 4, Frage 4) in zeitlicher Hinsicht als angemessen.
Eine Beschrankung der Luftaufnahmen auf einzelne Grundstiicke innerhalb der Uferschutz-
zone wirde die Erstellung einer liickenlosen Dokumentation der Bestockungen, Bauten und
des Terrains verunmoglichen. Dadurch wire ein Ursprungszustand in Bezug auf diese Ei-
genschaften der Grundstlicke nach wie vor nicht ausnahmslos bekannt, was die Erfiillung
der baupolizeilichen Aufgaben erschweren wiirde. Damit ist keine gleich geeignete, mildere
Massnahme ersichtlich, mit der das Ziel auch erreicht werden kénnte. Die Luftaufnahmen
erfiillen deshalb das Gebot der Erforderlichkeit.

5.3 Eine Verwaltungsmassnahme ist liberdies nur dann gerechtfertigt, wenn sie ein verninf-
tiges Verhéltnis zwischen dem angestrebten Ziel und dem Eingriff, den sie fiir den betroffe-
nen Privaten bewirkt, wahrt. Die Massnahme muss durch ein das private Interesse Giberwie-
gendes offentliches Interesse gerechtfertigt sein. Nur in diesem Fall ist sie den Privaten zu-
mutbar (Héfelin/Mller/Uhimann, a.a.0., Rz. 556).

Bei den die Luftaufnahmen rechtfertigenden éffentlichen Interessen der Baupolizei und des
Natur- und Heimatschutzes handelt es sich um gewichtige offentliche Interessen. In Ziffer
3.1.3 der Erwdgungen wurde der Eingriff in den Schutz der Privatsphére durch die Luftauf-
nahmen als schwer eingestuft. Das private Interesse am Unterbleiben dieser Einschréankung
des Schutzes auf Privatsphare wiegt deshalb ebenfalls schwer. Dieses ist allerdings in dem
Sinn zu relativieren, als dass die Daten nicht 6ffentlich gemacht werden, sondern nur von der
Vorinstanz selber zur Ausiibung ihrer baupolizeilichen Aufgaben verwendet werden sollen.
Uberdies sind Luftaufnahmen der betreffenden Seeufergrundstiicke auf der Horwer Halbin-
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sel, wenn auch in wesentlich geringerer Qualitat, bereits im Internet abrufbar. Es sind dies
die Karten inklusive Luftbilder des Bundesamtes fiir Landestopografie swisstopo (abrufbar
unter: map.geo.admin.ch) und der Grundbuchplan inklusive Luftbilder des Geoportals des
Kantons Luzern (abrufbar unter: www.geo.lu.ch/map/grundbuchplan). Auf diesen Luftbildern
sind Bestockungen, Bauten sowie das Terrain — allerdings bloss — in den Grundziigen eben-
falls erkennbar (vgl. hinsichtlich Luftbilder der swisstopo: Akten Beschwerdefiihrer, Bel. 22).
In Anbetracht dieser Relativierungen tiberwiegt das &ffentliche Interesse an den Luftaufnah-
men das private Interesse an deren Unterlassung.

5.4 Schliesslich ist nach dem Grundsatz des absoluten Schutzes des Kerngehalts von
Grundrechten ein Freiheitsrecht in seinem Wesenskern absolut geschiitzt und es darf weder
véllig unterdriickt noch seines Gehalts als fundamentale Institution der Rechtsordnung ent-
leert werden (Héfelin/Haller/Keller/Thurnherr, a.a.0., Rz. 324). Zum Kerngehalt des Rechts
auf informationelle Selbstbestimmung gemass Artikel 13 Absatz 2 BV gehért wohl, dass das
Recht auf Zugang zu seinen eigenen Daten nicht génzlich ausgeschlossen werden kann.
Weiter wére der Kerngehalt verletzt, wenn man sich einer Uberwachung im offentlichen
Raum nicht mehr entziehen kdnnte (Rainer J. Schweizer, St. Galler Kommentar BV, Rz. 83
zu Art. 13). Die Luftaufnahmen der Seeufergrundstiicke sind nicht vergleichbar mit solchen
Einschrankungen des Schutzes der Privatsphére. Der Kerngehalt dieses Grundrechts wird
deshalb nicht angetastet.

6. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die mittels Drohnen angefertigten Luftaufnah-
men der Seeufergrundstiicke auf der Horwer Halbinsel auf einer geniigend bestimmten ge-
setzlichen Grundlage beruhen, im 6ffentlichen Interesse liegen, verhaltnismassig sind und
den Kerngehalt des Grundrechts nicht antasten. Damlt liegt keine Verletzung des Grund-
rechts auf Schutz der Privatsphéare vor.

7. Wie bereits erwdhnt, macht der Beschwerdefiihrer geltend, der Grundsatz der Recht-
massigkeit der Datenbearbeitung sei durch die Luftaufnahmen verletzt worden (Akten JSD,
Bel. 1, S. 11). Der Grundsatz ergibt sich aus § 4 Absatz 1 DSG, wonach Organe Personen-
daten nur mit rechtmassigen Mitteln bearbeiten dlurfen. Dieser Grundsatz enthilt neben dem
in § 5 DSG konkretisierten Erfordernis einer gesetzlichen Grundlage auch noch weitere Ele-
mente. Die Thematik der gesetzlichen Grundlage ist in den Erwédgungen Ziffer 3.3 abgehan-
deit. Danach besteht mit den §§ 203 Absatz 3 PBG und 13 Absatz 1 GIG eine geniigend
bestimmte formell-gesetzliche Grundlage fiir die Luftbilder und damit auch fir die Datenbe-
arbeitung. Daneben darf die Datenbearbeitung nicht gegen straf- oder datenschutzrechtliche
Normen sowie gegen andere Rechtsnormen verstossen (U. Maurer-Lambrou/A. Steiner,
BSK DSG, Rz. 6 zu Art. 4).

7.1 Zunéchst ist zu prifen, ob das DSG auf die Luftaufnahmen von den Seeufergrundstii-
cken auf der Horwer Halbinsel anwendbar ist.

7.1.2 Die Vorinstanz ist der Auffassung, die Aufnahmen stellten keine Bearbeitung von Per-
sonendaten dar, weshalb auch das Datenschutzrecht gar nicht zur Anwendung gelange (Ak-
ten JSD, Bel. 7, S. 3 und 7 f.). Es wirden keine Luftaufnahmen von bestimmbaren Personen
aufgenommen. Sollten auf den Aufnahmen trotzdem Personen bestimmbar sein, so werde
sichergestellt, dass sie entweder entfernt oder unkenntlich gemacht, das heisst anonymisiert
wurden (Akten Beschwerdefiihrer, Bel. 1, Sachverhalt Ziff. 2). Der Beschwerdefiihrer halt
dem entgegen, es wirden unabhéngig davon, ob Personen auf den Aufnahmen erkennbar
seien, Personendaten bearbeitet. Die auf den Aufnahmen ersichtlichen Grundstlicke kdnnten
bestimmbaren Personen zugeordnet werden. Eine solche Zuordnung sei geradezu das Ziel
der Aufnahmen. Uberdies wiirden zurzeit noch keine technisch gesicherten Verfahren zur
Verfligung stehen, die eine allféllige De-Anonymisierung von anonymisierten Bildern aus-
schliessen wirden (Akten JSD, Bel. 1, S. 8 f.).
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7.1.3 Das DSG dient dem Schutz von Personen vor unbefugtem Bearbeiten ihrer Daten
durch &ffentliche Organe (§ 1 DSG). Es gilt geméss § 3 Absatz 1b DSG unter anderem fiir
die Gemeinden. Personendaten sind Angaben (iber eine bestimmte oder bestimmbare natiir-
liche oder juristische Person oder eine Personengesellschaft des Handelsrechts (§ 2 Abs. 1
DSG). Unter dem Begriff "Angaben" ist jede Art von Information zu verstehen. Unerheblich
ist, ob eine Angabe als Zeichen, als Wort, Bild oder Ton erfolgt und ungeachtet des Daten-
tragers, auf welchem die Daten gespeichert werden. Der Begriff "Personendaten" ist ausser-
ordentlich weit gefasst. Alle Angaben, die sich auf eine bestimmte oder bestimmbare Person
beziehen beziehungsweise beziehen kénnen, wie etwa auch Angaben iber Grundstiicke
oder Motorfahrzeuge, stellen Personendaten dar. Beispielweise sind auch Informationen
Uber Gegenstidnde Personendaten, wie etwa der Wert einer Inmobilie. Eine Person ist be-
stimmt, soweit sich ohne Weiteres aus der Information selbst ergibt, dass es sich um diese
ganz konkrete Person handelt, wie etwa im Fall der Identitatsfeststellung in einem Personal-
ausweis (Gabor P. Blechta, BSK DSG, Rz. 6 ff. zu Art. 3). Bestimmbar ist die Person, wenn
sie zwar allein durch die Daten nicht eindeutig identifiziert wird, aber aus den Umstéanden,
das heisst aus dem Kontext einer Information oder aufgrund zuséatzlicher Informationen, auf
sie geschlossen werden kann. Das ist beispielweise der Fall, wenn aus Angaben (iber Lie-
genschaften der Eigentimer ausfindig gemacht werden kann. Ob eine Information aufgrund
zusatzlicher Angaben mit einer Person in Verbindung gebracht werden kann, sich die Infor-
mation mithin auf eine bestimmbare Person bezieht, beurteilt sich aus der Sicht des jeweili-
gen Inhabers der Information (BGE 138 Il 346 E. 6.1 S. 353 f.). Gemdss Ausfithrungen des
Eidgendssischen Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragten (EDOB), auf welche die Vor-
instanz verweist, ist das Bundesgesetz Uiber den Datenschutz vom 19. Juni 1992 dann nicht
anwendbar, wenn mit den Kameras einer Drohne keine bestimmbaren Personen aufgenom-
men werden oder mit organisatorischen und technischen Massnahmen sichergestellt ist, -
dass potenziell erfasste Personen nicht bestimmbar sind (Akten Vorinstanz, Bel. 2). Dieses
Verstandnis des Anwendungsbereiches erscheint jedoch mit Blick auf die Definition von Per-
sonendaten gemdss Artikel 3 Unterabsatz a des Bundesgesetzes (iber den Datenschutz als
recht eng: Auch bei Drohneneinsatzen ist im konkreten Kontext darauf abzustellen, ob ein
Personenbezug gegeben ist (Bestimmtheit) oder ob sich ein solcher allenfalls herstellen l&sst
(Bestimmbarkeit; R.H. Weber/D. QOertly, Datenschutzrechtliche Problemfelder von zivilen
Drohneneinséatzen, in: Jusletter 26. Oktober 2016, Rz. 19 f.). Das Bundesgericht hat im so-
genannten Google Street View-Urteil folgende Schiussfolgerung gezogen: "Selbst wenn auf
gewissen Bildern keine Personen abgebildet sind, konnen Personendaten vorliegen. So etwa
wenn sich Bilder von Hausern (...) der Wohnadresse einer bestimmten Person zuordnen
lassen und damit Rickschliisse auf die konkrete Lebenssituation von Bewohnern des Hau-
ses (...) méglich sind. Bilder von privaten Gérten, Héfen, Balkonen oder Hausfassaden mit
Einblick in Wohnbereiche betreffen somit ebenfalls Personendaten (BGE 138 11 346 E. 6.3
S. 355).

7.1.4 Auf den Luftbildern der Vorinstanz sollen nach deren Zweck insbesondere private Gar-
ten ersichtlich sein. Die privaten Gérten und auch die tibrigen Teile der Grundstiicke lassen
sich ohne Weiteres Personen zuordnen. Die Eigentimerabfrage auf dem Grundbuchplan des
Geoportals des Kantons Luzern ist fiir jedermann zugénglich. Die Méglichkeit der Zuordnung
der auf den Luftbildern abgebildeten Grundstiicke hat umso mehr fiir die Vorinstanz als Bau-
polizeibehérde zu gelten. Damit beziehen sich die mittels Luftbildern beschafften Daten auf
bestimmbare Personen und das DSG ist anwendbar. Das gilt unabhéngig davon, ob auf den
Bildern Personen zu erkennen sind oder nicht. Es ist damit fir die Anwendbarkeit des DSG
auch nicht weiter von Bedeutung, ob allenfalls erkennbare Personen anonymisiert werden.
Trotzdem ist eine solche Anonymisierung durchzufiihren und zwar aus Griinden des Grund-
satzes der Verhéltnismassigkeit der Datenbearbeitung (vgl. § 4 Absatz 3 DSG). Nach § 9
Absatz 2 GIG sind Personendaten ebenfalls so zu anonymisieren, dass die betroffenen Per-
sonen nicht bestimmbar sind, sofern dies der Zweck der Datenbearbeitung zulasst. Die Vor-
instanz hat eine solche Anonymisierung zugesichert (Akten Beschwerdefiihrer, Bel. 1, Erwé-
gungen Ziff. 4d).
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7.2 Nachdem fiir die Luftbilder eine gesetzliche Grundlage besteht, bleibt im Rahmen des
Grundsatzes der Rechtmassigkeit der Datenbearbeitung schliesslich zu priifen, ob die Luft-
aufnahmen gegen irgendwelche rechtliche Normen verstossen. In diesem Zusammenhang
fallt einzig auf die Luftfahrtgesetzgebung des Bundes in Betracht. Nach Artikel 80 der Ver-
ordnung Uber die Luftfahrt vom 14. November 1973 (SR 748.01) sind Aufnahmen aus der
Luft und die Verbreitung solcher Aufnahmen unter Vorbehalt der Gesetzgebung Uber den
Schutz militarischer Anlagen erlaubt. Im Umkreis von fiinf Kilometern um die Pisten von
Flugplatzen besteht ein Flugverbot fir Drohnen, die 0,5 Kilogramm und schwerer sind

(Art. 17 Abs. 2a der Verordnung des UVEK Uber Luftfahrzeuge besonderer Kategorien vom
24. November 1994 [SR 748.941]; Steiger, a.a.0., S. 176). Die erforderliche Distanz vom
Flugplatz Buochs diirfte je nach Flugroute der eingesetzten Drohnen knapp eingehalten wor-
den sein. Andere Flugplatze sind weiter von der Horwer Halbinsel entfernt. Damit ist davon
auszugehen, dass die Luftaufnahmen nicht gegen den Grundsatz der Rechtméssigkeit der
Datenbearbeitung verstossen und die Riige des Beschwerdeflhrers erweist sich in diesem
Punkt als unbegriindet.

8. Der Beschwerdefiihrer macht weiter geltend, der Grundsatz der Erkennbarkeit (Transpa-
renz) der Datenbearbeitung sei verletzt worden. Zwar habe die Vorinstanz die betroffenen
Eigentliimerinnen schriftlich iiber die Aufnahmen informiert, aber keine Angaben tber konkre-
te Termine und die Auflosung der Aufnahmen gemacht. Auch Dritte, wie beispielsweise Mie-
terinnen oder Mieter, seien nicht vorinformiert worden (Akten JSD, Bel. 1, S. 19). Die Vor-
instanz entgegnet, dass gemaéss § 8 Absatz 2 DSG weder eine detaillierte noch eine umfas-
sende Information erforderlich sei. Es sei ausreichend, dass die betroffenen Personen die
Datenerhebung erkennen kénnen, was sich auch aus der entsprechenden Botschaft zum
DSG ergebe. Sie habe im Ubrigen keine Kenntnis von samtlichen Personen mit irgendeinem
Bezug zu den Seeufergrundstiicken (Akten JSD, Bel. 7, S. 13). Es sei nicht méglich, die
Flugtermine im Voraus zu bestimmen. Brauchbare Aufnahmen seien nur méglich, wenn es
windstill, trocken und nicht zu kalt sei. Deshalb miissten die Flugtermine sehr kurzfristig defi-
niert werden und es sei nur auf den Februar 2016 als voraussichtliche Zeitspanne flir die
Drohnenflige hingewiesen worden (Akten Beschwerdefihrer, Bel. 4, Frage 5). Flr die
Schragaufnahmen wurden neun mégliche Termine vereinbart und die idealen Verhaltnisse
wie folgt definiert: kein Niederschlag, wenig Sonne, praktisch windstill, Temperatur Uber

5 Grad Celsius (Akten Beschwerdefiihrer, Bel. 12).

Nach § 8 Absatz 2 DSG muss die betroffene Person erkennen kénnen, dass Personendaten
erhoben werden, es sei denn, die Erfiillung der offentlichen Aufgabe werde dadurch ernstlich
gefahrdet oder verunmdglicht. Erkennbarkeit bedeutet, dass diese Person aus den Umstan-
den heraus mit einer Datenbeschaffung und dem Zweck der Datenbearbeitung rechnen
musste oder dass sie entsprechend informiert wird. Art und Umfang der Information hdngen
von den Umsténden ab (Maurer-Lambrou/Steiner, BSK DSG, Rz. 16b). Drohnen sind zwar
als solche ersichtlich, es ist jedoch nicht erkennbar, ob und in welcher Form Aufnahmen ent-
stehen. Deshalb ist in Form von Hinweisschildern oder vorgéngig abgegebenen Informatio-
nen auf die Aufnahmen hinzuweisen (Weber/Oertly, a.a.0., Rz. 25 f.).

Aus dem Schreiben der Vorinstanz vom 2. Februar 2016, in welchem auf voraussichtlich im
Februar stattfindende Drohnenfllige und Fotografien der Grundstiicke hingewiesen wurde
(Akten Beschwerdefiihrer, Bel. 11), war fiir die Grundeigentimerinnen und Grundeigentiimer
erkennbar, dass Daten beschafft und bearbeitet werden. Uber den Zweck der Datenbearbei-
tung, ndmlich die baupolizeilichen Aufgaben zur Durchsetzung der Bau- und Naturschutzvor-
schriften und insbesondere die leichtere Bearbeitung von Anzeigen in diesem Bereich, infor-
miert das Schreiben der Vorinstanz ausfiihrlich. Ebenfalls erkennbar ist der Datenherr. Uber-
dies wird den Eigentiimerinnen und Eigentiimern angeboten, ihnen die sie betreffenden Auf-
nahmen zuzustellen. Es wére zwar wiinschenswert, dass Uber die Zeitspanne der Fllige ge-
nauer informiert worden wére. Es ist aber durchaus nachvollziehbar, dass aufgrund der Wet-
terabhéngigkeit der Fliige nicht detaillierter informiert werden konnte. Die Lesbarkeit des
Schreibens hatte gelitten, wenn alle moglichen Termine fiir die Senkrecht- und Schragauf-
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nahmen in das Schreiben aufgenommen worden wéren. Schliesslich wéare es nicht zumutbar
und auch nicht erforderlich gewesen, neben den Grundeigentimerinnen und Grundeigentii-
mern auch noch weitere Personen zu vorinformieren. Zum einen sind in den {iberwiegenden
Fallen nur die Eigentiimerinnen und Eigentimer mittels Grundbuchplan bestimmbar, weshalb
die Daten auch nur einen Bezug zu diesen Personen haben, und zum anderen informieren
erfahrungsgemass Vermieterinnen und Vermieter ihre Mieterschaft liber Massnahmen am
Wohnobjekt. Der Grundsatz der Erkennbarkeit wurde damit nicht verletzt.

9. Soweit der Beschwerdefiihrer weiter geltend macht, der sich aus § 7 DSG ergebende
Grundsatz der Datensicherheit der Datenbearbeitung sei verletzt worden, ergeben sich aus
den Akten keine Hinweise, dass dem so ist. Zudem ist die Rlige ungeniigend substantiiert.

10. Zusammenfassend erweist sich die Beschwerde in allen Punkten als unbegriindet und
ist abzuweisen.

11. Bei diesem Ausgang des Verfahrens hétte grundsatzlich der Beschwerdeflihrer die amt-
lichen Kosten zu tragen (§ 198 Abs. 1c VRG). Nach § 199 Absatz 1 VRG belasten die kanto-
nalen Instanzen den Kanton und seine Behoérden mit keinen amtlichen Kosten. Demnach hat
der Beschwerdeflihrer als kantonale Behérde keine amtlichen Kosten zu tragen. Die Voraus-
setzungen fiir die Zusprechung einer Parteientschédigung — auch nicht an die Gemeinde
Horw, die als Vorinstanz und nicht als Partei gilt — sind nicht erflillt (§§ 193 Abs. 3 und 201
Abs. 2 VRG).

Rechtsspruch:

1. Die Verwaltungsbeschwerde wird abgewiesen.

2. Es werden keine amtlichen Kosten erhoben.

3. Eine Parteientschadigung wird nicht zugesprochen.

4. Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Zustellung nach den Bestimmungen
des Gesetzes lber die Verwaltungsrechtspflege beim Kantonsgericht, 4. Abteilung, Post-
fach 3569, 6002 Luzern, Verwaltungsgerichtsbeschwerde eingereicht werden. Die Be-

schwerde ist im Doppel einzureichen. Sie muss einen Antrag und dessen Begriindung
enthalten. Der angefochtene Entscheid und die Beweisurkunden sind beizulegen.

Seite 15 von 16



Zustellung an:

~ Datenschutzbeauftragter des Kantons Luzern, Herr Dr. Reto Fanger, Bahnhofstrasse 22,
Postfach 3768, 6002 Luzern (R)

~ Justiz- und Sicherheitsdepartement

Justiz- und Sicherheitsdepartement
des Kantons Luzern

i

Dominik Durrer
Departementssekretar-Stellvertreter

Versand: - 1 Feb. 2017
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