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Feststellungen
Die Einladungen wurde fristgerecht versandt. Die Mehrheit der Ratsmitglieder ist anwe-
send. Wir sind verhandlungs- und beschlussféahig. Die Sitzung ist erdffnet.

Mitteilungen des Prasidenten

Am 29. Dezember 2008 ist Herr Paul Dinkel im Alter von 73 Jahren gestorben. Herr
Dinkel war von 1977 bis 1996 im Einwohnerrat, den er im Jahr 1988/89 prasidierte. Das
Amt des Friedensrichters tbte er von 1977 bis 2008 aus. Der Rat gedenkt ihm mit einer
Schweigeminute.

Folgende Reprasentationen wurden wahrgenommen:

1. Januar 2009: Neujahrsapéro mit Verleihung des Kulturbatzens 2008
7. Januar 2009: Neujahrsapéro Verein Zukunft Luzern
10. Januar 2009: Inthronisation von Eglivater Hans Peter I.

Neueingange
24. November 2008: Dringliche Interpellation Nr. 562/2008 von Heidi Pieper-Berdux,
FDP, und Mitunterzeichnenden: Auswirkungen der Bauarbeiten

Allmend Sportarena auf das Bireggquartier
22. Dezember 2008: Interpellation Nr. 563/2008 von Ueli Nussbaum, FDP: Beschéadi-

gung Beleuchtungsmasten in der Begegnungszone
Rechtskraft von Beschliissen
Seit der letzten Sitzung ist der Bericht und Antrag Nr. 1375 Ausbau Kantonsstrasse im
Abschnitt Kreisel Merkur — Riedmattstrasse in Rechtskraft erwachsen.
Protokolle

Gegen die Protokolle Nrn. 304 und 305 sind keine schriftlichen Einsprachen eingegan-
gen. Diese sind somit genehmigt.

1. Vereidigung von zwei neuen Ratsmitgliedern

Als neue Ratsmitglieder werden Markus Bider, CVP, und Marcel Zimmermann, SVP,
vereidigt, Sie treten die Nachfolge der zurliickgetretenen Astrid Sprenger-Kaufmann,
CVP, und Erhard Kalin, SVP, an.

2. Ersatzwahl einer Stimmenziahler-Stellvertretung

Die CVP-Fraktion schlagt Herrn Roger Eichmann als Stimmenzahler-Stellvertreter vor.

Wahlergebnis:

Ausgeteilte Wahlzettel 27
Eingegangene Wahlzettel 27
Ungiltige Wahlzettel 0
Leere Wahlzettel 0
Glltige Wahlzettel 27
Absolutes Mehr 14

Sprecher/in

Reto Deschwanden

(CVP)

Reto Deschwanden

(CVP)

Hans-Ruedi Jung

(CVP)

Reto Deschwanden

(CVP)
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Gewadhlt als Stimmenzahler-Stellvertreter ist mit 27 Stimmen Roger Eichmann.

3. Ersatzwahl eines Mitglieds der Biirgerrechtsdelegation

Die CVP-Fraktion schlagt Herrn Markus Bider als Mitglied der Burgerrechtsdelegation
vor.

Wahlergebnis:

Ausgeteilte Wahlzettel 28
Eingegangene Wahlzettel 28
Unglltige Wahlzettel 0
Leere Wahlzettel 0
Glltige Wahlzettel 28
Absolutes Mehr 15

Gewahlt als Mitglied der Birgerrechtsdelegation ist mit 27 Stimmen Markus Bider.

4. Ersatzwahl eines Mitglieds der Bau- und Verkehrskommission

Die SVP-Fraktion schlagt Herrn Roland Buhimann als Mitglied der Bau- und Verkehrs-
kommission vor.

Wahlergebnis:

Ausgeteilte Wahlzettel 28
Eingegangene Wahlzettel 28
Ungiiltige Wahlzettel 0
Leere Wahlzettel 0
Giltige Wahlzettel 28
Absolutes Mehr 15

Gewahlt als Mitglied der Bau- und Verkehrskommission ist mit 28 Stimmen Roland
Bahlmann.

5. B+A Nr. 1389 Budget, 2. Version

Eintreten GPK

Mit dem B+A Nr. 1389 legt uns der Gemeinderat das Budget in seiner 2. Version vor.
Das ist ndtig geworden, nachdem an der Sitzung vom 20. November die Mehrheit des
Einwohnerrates wahrend der Detailberatung einem Ordnungsantrag auf Rickweisung
des Geschéfts zugestimmt hat. Der Gemeinderat hat in der Zwischenzeit das Budget
2009 uberarbeitet und dabei versucht, sich an den Voten der damaligen Eintretensde-
batte und der Detailberatung, soweit diese Uberhaupt erfolgt ist, zu orientieren. Das
vorliegende Budget zeigt jetzt bei gleichem Steuerfuss von 1.6 Einheiten einen Auf-
wanduberschuss von 1.22 Mio. Franken bei der Laufenden Rechnung vs. 1.56 Mio.
Franken bei der Vorversion, das ist eine Verbesserung von Fr. 342'000.00. Wenn ich

Hans-Ruedi Jung
(CVP)

Reto Deschwanden
(CVP)

Robert Odermatt
(SVP)

Reto Deschwanden
(CVP)

Thomas Zemp (CVP)
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mich richtig erinnere, war damals mit dem Ordnungsantrag verbunden, dass Einsparun-
gen von Fr. 750'000.00 gemacht werden. Die Verdnderung begrindet sich durch eine
Reduktion von Fr. 893'000.00 auf der Ausgabenseite und einer Reduktion von Fr.
550'000.00 auf der Einnahmenseite. Darum betrégt die Nettoverbesserung nur Fr.
342'000.00. Die Veranderungen auf der Ausgabenseite begriinden sich:

1. Mit aktuelleren Zahlen, ich erinnere beispielsweise an die Heimfinanzierung, wo wir
bereits in der Einwohnerratsdebatte darauf aufmerksam gemacht haben, dass da
eventuell eine Doppelberechnung vorliegt.

2. Mit einem Aufschub von Ausgaben auf spatere Jahre, z.B. das Kommunalfahrzeug.

3. Mit allgemeinen Kirzungen und

4. mit einem Verzicht auf Ausgaben, teilweise im Sinn eines Leistungsabbaus.

Auf den Seite 87 bis 90 finden wir die detaillierte Zusammenstellung der Anderungen,
die im Budget vorgenommen wurden, Seite 91 ist redundant. Verédnderungen auf der
Einnahmenseite resultieren hauptsachlich auf einer pessimistischeren Einschéatzung des
Steuerertrages. Der Gemeinderat hat diesen um 0.5 Mio. Franken nach unten korrigiert
und referenziert sich dabei auf das Rechnungsjahr 2008. Im Weiteren hat das Budget
keine Veranderungen erfahren. Man muss noch anmerken, dass Uberall dort, wo An-
passungen vorgenommen wurden, die Erlauterungen in kursiver Schrift dargestellt sind.
Auf weitere Ausfiihrungen und eine Beurteilung des Budgets verzichte ich an dieser
Stelle und verweise auf das Eintretensvotum vom 20. November 2008. Die GPK beant-
ragt, auf das Geschéft einzutreten. Unsere Kommission wird im Rahmen der Detailbera-
tung keine weiteren Antrage stellen und empfiehlt Ihnen mehrheitlich, dass das Budget
im Anschluss an die Detailberatung anzunehmen.

Eintreten BVK

Die Bau- und Verkehrskommission hat das vorliegende Budget 2009 in den baurelevan-
ten Belangen zum zweiten Mal gepriift. Die Stellungnahme der BVK beschrénkt sich
auch nur auf das Bauliche und ist keine Gesamtanschauung.

Es ist festzustellen, dass die Anregungen der BVK bei der Behandlung der ersten Fas-
sung des Budgets 09 bereits berticksichtigt sind. So wird der vorgeschlagene Ausbau
beim Schulhaus Spitz etappiert. Der Infrastrukturausbau fir die Schulsozialarbeit ist auf
das Notwendigste reduziert worden. Uber die Verwendung des Rahmenkredites fiir
Strassenunterhalt haben wir zurzeit keinen Einfluss genommen, verlangen aber bei den
jeweiligen Rechnungsijahren eine detaillierte Rechenschaft, erstmals bei der Rechnung
2008. Erwahnt muss sein, dass etliche Arbeiten aufgeschoben werden, d.h. dass wir in
den nachsten Budgets mit den aufgeschobenen Positionen wieder konfrontiert werden.
Auch muss darauf geachtet werden, dass nicht auf alle Unterhaltsarbeiten verzichtet
werden kann, da unterlassene Instandstellungsarbeiten teure Gesamtsanierungen zur
Folge haben kdnnen. Weiter bittet die BVK die sicherheitsverantwortlichen Leute in der
Verwaltung darum, dass trotzt Sparwillen, die Infrastruktursicherheit immer gewdahrleis-
tet ist. Den vorgeschlagenen Investitionen stimmen wir zu. Das vorliegende Budget hat
fur die BVK keinen Zlndstoff mehr drin, wir méchten es aber nicht unerwéhnt lassen,
dass es die neue Budgetdarstellung auch nicht zulasst, alles bis in das letzte Detail zu
hinterfragen. Zur Veranderung oder Belassen des Steuersatzes nehmen wir keine Stel-
lung, da von uns keine Antrage zur Veranderung der Ausgaben in der laufenden sowie
in der Investitionsrechnung gemacht werden. Die BVK ist flr Eintreten und Annahme
des vorliegenden B+A Nr. 1389.

Eintreten GSK

Die GSK hat die Positionen aus den sozial- und gesundheitspolitischen Bereichen be-
handelt, die sich gegeniber der ersten Budgetversion verandert haben. Da die meisten
Ausgaben im Sozialdepartement an gesetzliche Vorgaben gebunden sind, ist das Spar-

Roger Jenni (FDP)

Heidi Pieper-Berdux
(FDP)
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potenzial eher beschréankt. So wurde bei folgenden Positionen eingespart:

— Bei der Spitex wurde der budgetierte Beitrag um Fr. 15'000.00 gekiirzt. Diese
Summe wurde von der Spitex als Beitragserhéhung, begriindet mit der Teuerung,
gefordert. Der ausgerichtete Betrag wurde somit nicht gekirzt, sondern auf der Ba-
sis des vergangenen Jahres eingefroren. Da die Spitex im vergangenen Jahr einen
Gewinn erzielte und Uber genligend Eigenkapital verfugt, ist diese Einsparung ge-
rechtfertigt.

— Bei der Krankenversicherung werden die Angaben durch den Kanton erhoben. Da
dieser die Zahlen aktualisiert hat und die Beitrdge nach unten anpasste, hatte dies
auch Auswirkungen auf die Gemeinden. So konnte der Gemeindebeitrag um
Fr. 8'800.00 gekurzt werden.

— Im Wohnungswesen sind die ausgerichteten Mietzinsbeihilfen ein freiwilliger Beitrag
der Gemeinde, d.h. der Kanton schreibt dies nicht vor. In den umliegenden Ge-
meinden wurde die Mietzinsbeihilfe in den letzten Jahren bereits abgeschafft. Mit
der vom Gemeinderat vorgeschlagenen Kirzung werden Fr. 80'000.00 eingespart.
In Horw war die Mietzinsbeihilfe vor allem wegen dem geringen Angebot an glnsti-
gem Wohnraum gerechtfertigt, denn in Horw besteht fast kein Leerwohnungsange-
bot. Die Streichung der Mietzinsbeihilfen bedeutet einen Leistungsabbau.

Auch die Gemeindehilfe ist eine freiwillige Hilfe der Gemeinde. Die vorgeschlagene
Streichung erbringt eine Einsparung von Fr. 130'000.00.

Mit der Aufhebung des Reglements Nr. 830 haben wir im Rat die Mdglichkeit, mit einem
neuen B+A die Beihilfen neu zu diskutieren. Dazu muss gesagt werden, dass die GSK
zum Zeitpunkt ihrer Sitzung keine Kenntnis vom Reglement hatte und deren Inhalt nicht
kannte.

— Bei der Allgemeinen Firsorge beruht die Reduktion von Fr. 175.000.00 auf kanto-
nalen Vorgaben.

— Bei den Hilfsaktionen ist die GSK mit der Streichung von Fr. 10'000.00 einverstan-
den. Wir sind aber der Meinung, dass dieser Beitrag zu einem spateren Zeitpunkt
wieder ins Budget aufgenommen wird.

Die GSK nimmt zu den veranderten Positionen zustimmend Kenntnis und ist fir Eintre-
ten.

Eintreten CVP

Es gibt zwei Punkte, die man erwahnen muss. Das erste ist die Darstellung, es hat
nichts gebracht, die Behandlung des Budgets in dem Sinn zu verschieben, dass Sie
Einfluss nehmen kdnnen. In der summarischen Darstellungsform kdnnen Sie gar nicht
die Einzelpositionen ersehen, es sei denn, Sie sind in einer Kommission. Das Problem
bringen wir nicht weg, sondern das liegt im System der Budgetierung. Das Budget ist
ein Zwitter zwischen der bisherigen Rechnungslegung und einem Globalbudget. Leider
vereinigt es die Nachteile beider Budgetformen. Dafir, dass wir als Einwohnerrate die
Verantwortung fur das Budget tragen, missen wir praktisch im Blindflug etwas bewilli-
gen. Das zweite Problem sehen Sie an den Sparbemihungen des Gemeinderates. Er
war offensichtlich nicht bemuht, auf der Ausgabenseite Einsparungen zu machen, hat
aber aufgrund der aktuellen Zahlen auf der Einnahmenseite teilweise korrigieren mus-
sen. Aber das Grundproblem, das mit der Motion von Herrn Zemp aufgezeigt wurde, ist
mit dem Budget nicht gelést. Wir werden dem Gemeinderat einerseits vertrauen missen
und andererseits auch den Druck aufrecht erhalten, dass die Positionen genau geprift
werden. Es kann nicht sein, dass einfach etwas gestrichen wird, wo man erwartet, dass
es am meisten Opposition gibt, sondern es muss genau geschaut werden, wo Ausga-
ben eingespart werden kénnen. Ich bin Giberzeugt, dass wir ohne Leistungs- und Quali-
tatseinbusse mehrere zehntausend Franken fir unsere Gemeinde einsparen kdnnen.

Hans-Ruedi Jung
(CvP)
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Die CVP-Fraktion ist fur Eintreten auf das Uiberarbeitete Budget.

Eintreten SVP

Die Riuckweisung des Budgets im November war mit dem Wunsch verbunden, Fr.
750'000.00 einzusparen. Formell hat der Gemeinderat diesen Auftrag erfullt. Der Ge-
meinderat hat aber flugs auch auf der Einnahmenseite korrigiert, so dass das Budget
nur um Fr. 342'000.00 besser daherkommt als im November. Das vorliegende Budget
sieht ein Minus von 1.22 Mio. Franken vor. In den letzten acht Jahren hat der Gemein-
derat durchschnittlich pro Jahr 2.81 Mio. Franken schlechter budgetiert als dann die
Rechnung jeweils abgeschlossen hat. Wir gehen davon aus, dass der Gemeinderat von
dieser Kontinuitat nicht abgewichen ist und so hatten wir dann in der Rechnung einen
Gewinn von 1.59 Mio. Franken. Wenn wir nun noch 1. Mio. Franken abziehen, welche
uns eine moderate Steuersenkung von 1/20 Einheit kostet, haben wir dann immer noch
einen Ertragsiberschuss von Fr. 590'000.00.

Natirlich haben wir derzeit eine Finanzkrise und man redet so viel von einer Rezession,
dass bald auch die gréssten Optimisten glauben, es gehe ihnen schlecht. Sollte diese
Geschichte tatsachlich auf den Finanzhaushalt von Horw durchschlagen, haben wir
immer noch unser Eigenkapital von 10 Mio. Franken, welches wir dem Burger zuviel aus
der Tasche gezogen haben. Man hat dem Birger auch 50 bis 60 Mio. Franken zuviel
abgenommen, welche wir heute als Stille Reserven haben. Ob diese im Finanz- oder im
Verwaltungsvermoégen stecken spielt keine Rolle. Zuviel abgeknopft wurden sie so oder
so. Viele glauben, wir steuern auf eine Rezession zu. Wenn dem so ist, dann missen
wir dem, soweit wie mdoglich, Gegensteuer geben. Die SVP sieht folgende Méglichkei-
ten:

1. Geplante Investitionen nicht abwiirgen. Die Gemeinde Horw hat viele reife Projekte,
im Strassenbau, im Wasserbau und auch das Seebad gehort dazu. Projekte, welche
bereits beschlossen wurden oder im Budget enthalten sind. Die SVP steht dazu und
verlangt keine Ausgabenkirzungen im Investitionsbereich. Wir kénnten uns sogar
vorstellen, dass die Sanierung des Oberstufenschulhauses mit mehr Tempo ange-
gangen und vorgezogen wird. Heute konnte man so etwas vermutlich historisch
gunstig finanzieren.

2. Dem Birger moglichst viel vom Geld lassen, welches er verdient hat, dann kann er
auch weiterhin kraftig konsumieren und investieren. Wenn sogar die deutsche Koali-
tionsregierung mit den Sozialdemokraten einsieht, dass mit einer Steuersenkung die
Wirtschaft angekurbelt werden kann, dann sollte dies auch fir Horw ein Zeichen
sein. Im Gegensatz zu Deutschland steht Horw auf einem sehr gesunden Funda-
ment. Die SVP verlangt eine Steuerreduktion auf 1.55 Einheiten und ist Gberzeugt,
dass auch die Mehrheit des Volkes bei der Abstimmung dies so sieht. Im Ubrigen
sind wir fur Eintreten und Genehmigung des Budgets.

Eintreten FDP

Mit dem B+A Nr. 1389 haben wir die zweite Version des Budgets 2009 vor uns. Zu die-
ser zweiten Version ist es gekommen, weil die FDP den Antrag auf Riickweisung des
Budgets stellte. Verbunden damit war der Auftrag an den Gemeinderat den Aufwand um
Fr. 700'000.00 zu kirzen. Im vorliegenden Budget hat der Gemeinderat bei den Ausga-
ben fast 1 Mio. Franken eingespart, dafiir musste er aber beim Ertrag aufgrund von
aktuelleren Zahlen auch die Ertragsseite um gut Fr. 500'000.00 nach unten korrigieren.
Damit wurde der Aufwandiberschuss nur gerade um Fr. 342'000.00 verbessert. Wir
mdochten festhalten, dass der gesamte budgetierte Steuerertrag (inkl. Sondersteuern)
knapp erreicht werden konnte. Der Steuerertrag wird hauptséchlich von Faktoren be-
einflusst, die nicht von der Gemeinde gesteuert werden kénnen. So wird das wirtschaft-
liche Umfeld wahrscheinlich mit leichter Verzégerung den Steuerertrag negativ beein-
flussen. Auch die kantonalen Steuergesetzrevisionen werden in nachster Zukunft weite-

Robert Odermatt
(SVP)

Iréne Zingg-Vetter
(FDP)
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re Auswirkungen auf die kommunalen Steuerertrdge haben. Deshalb unterstiitzen wir
dieses Jahr den Antrag des Gemeinderates, den Steuerfuss auf 1.6 Einheiten zu belas-
sen. Dieser Schritt wird durch die Vernunft und die Verantwortung gegeniiber unserer
Gemeinde begrindet. Aber nochmals: Sollte sich ein Silberstreifen am Horizont zeigen,
wird sich die FDP immer fir einen moglichst tiefen Steuerfuss einsetzen.

Aber genau vor einem solchen Hintergrund ist es zwingend, Rahmenbedingungen zu
schaffen um noch ein paar sehr gute Steuerzahler nach Horw zu holen. Vergessen wir
nicht, 10 % der Horwer Bevolkerung generiert 80 % der Steuereinnahmen. Wir werden
ja sicher noch im Verlauf der Sitzung bei der Ortsplanung auf diesen Punkt zu sprechen
kommen. Die FDP-Fraktion ist einstimmig fur Eintreten auf das Budget 2009.

Eintreten L20

Grundsatzlich gelten die gleichen Uberlegungen wie beim ersten Budget, die werde ich
nicht wiederholen. In der neuen Version hat der Gemeinderat statt der erwarteten

Fr. 700'000.00 fast 1 Mio. Franken gespart. Den Eifer finden wir nicht so I6blich, weil er
gerade auf dem Buckel der sozial Schwachen passiert. Die L20 ist der Auffassung,
dass an folgenden Orten nicht gespart werden darf: beim Znlnimart, bei der Spitex, bei
der Mietzinsbeihilfe, bei den Hilfsaktionen fiir die Dritte Welt und bei den Gemeindebei-
hilfen an Bedurftige. Auch wenn die Positionen nicht gestrichen werden, wird das gefor-
derte Ziel von Fr. 700'000.00 erreicht. Wen treffen die Sparmassnahmen? Eltern, die
sich freiwillig fir eine gesunde Ernéhrung der Kinder einsetzen und Zeit dafur aufwen-
den; die sozial wichtige Institution Spitex; die &alteren Mitbewohner/-innen, die wegen
teurer Mietpreise in Horw noch zum Zigeln genétigt werden; Katastrophengeschadigte
hier oder im Stiden oder Bediirftige, die nicht einmal einen Weihnachtszustupf verdient
haben. Die Streichung der Mietzins- und der Gemeindebeihilfe bedeutet einen Leis-
tungsabbau auf Kosten der sozial Schwachsten, die sowieso schon am Existenzmini-
mum leben. Hingegen begriissen wir die Einsicht der GPK, im Gegensatz zum ersten
Budget, auf einen Steuersenkungsantrag zu verzichten. Das Budget ist entsprechend
korrigiert, dass bei der Einkommenssteuer 0.5 Mio. Franken weniger eingenommen
wird. In der GPK ist uns auch bereits dargelegt worden, dass sogar Fr. 800'00.00 weni-
ger eingenommen werden. Auch die Budgetvorgaben bei der Erbschafts- und Handan-
derungssteuer werden nicht erreicht. Es fehlen dort fast Fr. 600'000.00. Im Grossen und
Ganzen sind wir gegen einen Leistungsabbau, gerade in rezessiven Zeiten. Man soll
durch Investitionen die Beschéftigung sichern. Wir wiirden uns da mit der SVP sicher
treffen und auch eine Sanierung des Oberstufenschulhauses gerne unterstitzen. Im
Moment wird von der Substanz gelebt, es bleibt kein Spielraum fir Weiterentwicklung
und Innovation, wenn man jetzt noch die Steuern senken wirde. Der Einwohnerrat wiir-
de den Fortbestand unserer Gemeinde u.E. gewahrleisten, wenn man jetzt noch an der
Einnahmenseite schrauben wiirde. Darum sind wir der Meinung, dass der Steuerfuss ok
ist. Wir sind fir Eintreten und unterstiitzen im Wesentlichen die Antrédge des Gemeinde-
rates.

Es ist nicht ganz richtig, dass der Gemeinderat einen Auftrag fur die zweite Version des
Budgets bekommen hat, er musste die Wiinsche des Einwohnerrates aus der Diskussi-
on bzw. den Voten, die gefallen sind, entnehmen. Die aktuellen Zahlen konnten wir
durch verbesserte Informationen von Kanton und Verbanden korrigieren, ebenso auch
zuverlassigere Zahlen bei den Steuerertragen. Wir haben auch Positionen aufgescho-
ben oder darauf verzichtet, allgemeine Kurzungen sind enthalten und auch die Positio-
nen, die zu einem Leistungsabbau fiihren kénnten. Eine zusétzliche Spalte im Budget
zeigt zusatzliche mogliche Sparmassnahmen, auf die aber im Moment verzichtet wurde.
Es ist richtig festgestellt worden, dass ein Leistungsabbau teilweise auch Reglements-
anderungen bzw. -aufhebungen beduirfen. Ebenfalls wurde erwahnt, dass die Darstel-
lung gleich ist. Wir wollten im veranderten Budget in der Darstellung noch keine Korrek-
turen vornehmen, das hatte vermutlich zu vermehrten Verunsicherungen gefiihrt. Zur

Konrad Durrer (L20)

Gianmarco Helfenstein
(CVP)
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Bemerkung betr. der Beurteilung von einzelnen Positionen méchte ich darauf hinweisen,
dass die Aussage insofern richtig ist, wir haben aber schon mehrmals darauf hingewie-
sen, dass wir auf lhre Kritik und Hinweise aufbauen werden und die Informationen ver-
mehren mdchten. Einzelne Positionen, die zu einer grosseren Abweichung zum Vorjah-
resbudget fihren, haben wir im Kommentar erwéhnt. Zu Aussagen, die beim Eintreten
gefallen sind: Ich glaube, man kann nicht von pessimistischen Einnahmen reden. Bei
den Steuerlaufen wird seit September eine Kontrolle gefihrt und wir mussten feststel-
len, dass die Steuerertrage des laufenden Jahres jeweils zurlickgegangen sind. Man hat
anfanglich von Fr. 500'000.00 gesprochen, das hat sich jetzt auf Fr. 800'000.00 erhdht.
Das ist ein Hinweis, der auch in den vergangenen Krisenjahren 2002 und 2001 ein dhn-
liches Bild abgegeben hat. Eine Aussage der SVP war, es sei schlecht budgetiert wor-
den. Sie erkennen nicht ganz die Arbeit an Herr Odermatt, wenn Sie von schlechter
Budgetierung sprechen. Wir haben keine Trickkiste und sind keine Zauberer, sondern
wir stellen anhand der Zahlen, Erfahrungswerte die wir haben, das Budget auf. Wenn
Sie erwahnen, dass wir dem Burger einige Millionen aus der Tasche gezogen haben,
mag das stimmen. Sagen Sie gleichzeitig aber auch, dass wir in den letzten Jahren, mit
den Entlastungen der Steuergesetzrevision, fast 10 Mio. Franken dem Burger gelassen
haben und das Eigenkapital ist nicht etwas, das man frei ausgeben darf. Ich mdchte
noch anhand einer Folie die Budgetierung der Sondersteuern aufzeigen. Sie sehen im
Mehrjahresvergleich, dass sehr gut budgetiert wurde, fur das Jahr 2009 ist jetzt sehr,
sehr optimistisch budgetiert worden. Auch die Erbschaftssteuer war in der Vergangen-
heit relativ budgetgenau, jetzt sind fir 2009 sehr optimistische Todesfélle prognostiziert.

S. 8, 2.5 Entwicklung des Steuerertrages der Einwohnergemeinde Horw
Der Bereich der Einleitung wurde komplett Gberarbeitet und hat neue Aussagen, ist aber
nicht kursiv dargestellt.

S. 13, 4.1.2 Sachaufwand

Bei den Positionen 313 und 314 gibt es erhebliche Abweichungen. Bei den Ver-
brauchsmaterialien werden Fr. 350'000.00 mehr gebraucht als 2008, Fr. 250'000.00
werden durch Mehraufwande im Heim begriindet, wahrscheinlich zusammenhangend
mit der neuen Dementenstation. Bei der Position 314, Dienstleistung und baulicher Un-
terhalt durch Dritte, haben wir eine Steigerung von 0.5 Mio., von 1.8 auf 2.3 Mio. Fran-
ken. Dort hangt ein wesentlicher Teil mit der Sanierung des Hallenbades Spitz von rund
Fr. 250'000 zusammen und auch die interne Leistungsverrechnung des Werkhofes ist
dort enthalten.

Bei der Position 314 ist zu ergénzen, dass fast ausschliesslich alle Ausgaben zur Wert-
erhaltung, nicht zur Wertsteigerung, der Liegenschaften dienen. Wir kénnen nicht mehr
bis ins letzte Detail gehen, aber bei grundsatzlichen und grésseren Betragen hinterfra-
gen wir das jeweils und ich muss sagen, dass das Geld vernunftig ausgegeben wird. Es
gibt Sachen, die man allenfalls schieben kann, aber aufgeschoben ist nicht aufgehoben.

S. 14, 4.1.4 Abschreibungen

Grundsatzlich sind zusatzliche Abschreibungen (Pos. 332) freiwillig. Die Position héngt
mit der zuséatzlichen Abschreibung der Infrastruktur des Alters- und Pflegeheimes zu-
sammen. Man hatte dort einmal beschlossen, dass dort pro Jahr fix Fr. 800'000.00 ab-
geschrieben werden. Mit der Einfihrung einer Anlagebuchhaltung verandert sich der
Abschreibemodus ein wenig. Auf das Jahr 2010 muss die Anlagebuchhaltung sauber
bereinigt werden und dann muss man schauen, was von den Investitionen mit welcher
Zeitdauer abgeschrieben wird und muss dann diese Abschreibungen auch entspre-
chend vornehmen.

Thomas Zemp (CVP)

Thomas Zemp (CVP)

Roger Jenni (FDP)

Thomas Zemp
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S. 24, 230126 Schulanlage Kastanienbaum

Bemerkungen, die man jeweils zu einzelnen Liegenschaften macht, finden wir sehr gut
und lobenswert. Wenn man aber schreiben muss, dass eine Storenreparatur notwendig
ist und ein defekter Warmezéhler ersetzt werden muss, dann ist das fur uns des Guten
zuviel. Ich bitte Sie, im nachsten Budget solche Details wegzulassen.

Auch wenn die Betrage manchmal klein sind, ist es fir die BVK ein dankbares Mittel,
damit wir laufend informiert sind, was in den einzelnen Liegenschaften angegangen
worden ist. Fur die BVK ist die neue Budgetdarstellung genau in den Punkten nicht ein-
facher geworden und daher méchte ich an die Verwaltung appellieren, dass die Darstel-
lung so bleibt.

S. 26, 240100 EDV/Informatik

Bei allen grosseren Unternehmungen ist der zentrale Speicherplatz ein Problem. Immer
mehr wird elektronisch verschickt und abgelegt. Wie wird vermieden, dass Sachen dop-
pelt abgelegt und kontinuierlich teurer Speicherplatz gekauft werden muss?

Wir haben beim Outlook einen limitierten Speicherplatz pro Mitarbeiter. Der ist aber
nicht das Problem, sondern unsere Programme. Es ist leider so, dass jede neue Version
ein Ausbau des Bestehenden ist, d.h. die alte Version wird nicht geléscht und das sind
unsere Speicherfresser.

Die GPK hat gesehen, dass wir bei der Position 309, Ubriger Personalaufwand, eine
relativ grosse Steigerung, von Fr. 330'000.00 auf Fr. 400'000.00, haben. Das Geld wird
in die Weiterbildung investiert, mit Fr. 40'000.00 vor allem in den EDV-Bereich, der Rest
ist fur Office-Schulungen fur das gesamte Personal.

Wir hatten im EDV-Bereich einen Ausbildungsstopp und den Ausbildungsbedarf méch-
ten wir jetzt nachholen, damit wir alle Mitarbeitenden auf den gleichen Stand bringen.

S. 28, 250000 Diverses Werkhof / Unterposition 250300 Betriebshelfer

Man kdnnte meinen, der Betriebshelfer sei den Sparbemiihungen zum Opfer gefallen.
Der GPK ist es wichtig zu erwahnen, dass es so oder so eine beschlossene Sache war,
dass der Betriebshelfer gestrichen wird. Es hat nichts damit zu tun, dass das Budget
zuriickgewiesen wurde, sondern dass man im Werkhof keine Mitarbeiter mehr hat, die
die Fahigkeiten haben, in einem landwirtschaftlichen Betrieb als Betriebshelfer wirksam
zu sein. Darum hat man noch vor unserer Budgetdebatte die betroffenen Kreise infor-
miert, dass die Dienstleistung ktinftig nicht mehr angeboten wird und dass man eine
andere Losung mit Agriwork sucht, bei der die Gemeinde jetzt Mitglied geworden ist.

Wir hatten uns schon langer mit dem Thema beschaftigt, es ist jetzt einfach in die Zeit
gefallen und hat mit dem Budget nichts zu tun. Wir suchen unsere Mitarbeiter im Werk-
dienst nicht nach Betriebshelferqualitdten aus und sind eine der ganz wenigen Gemein-
den gewesen, die so etwas noch anbietet. Heute gibt es das Agriwork, ein Ring, der
solche Dienste anbietet und wir haben beschlossen, diesem beizutreten.

Bei den Jahreszielen ist aufgefihrt, den Griinflachenkataster zu erstellen. Die SVP stellt
fest, dass man im ersten Budget fur die Position Fr. 70'000.00 budgetiert hatte, jetzt
wurde der Posten aus dem Budget genommen. Wir erkennen die Sparbemihungen des
Gemeinderates an und gehen davon aus, dass der Kataster mit eigenen Leuten aufge-
nommen und erstellt wird.

Robert Odermatt
(SVP)

Roger Jenni (FDP)

Urs Rélli (FDP)

Gianmarco Helfenstein

(CVP)

Thomas Zemp (CVP)

Gianmarco Helfenstein
(CVP)

Thomas Zemp (CVP)

Susanne Heer (FDP)

Robert Odermatt
(SVP)
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Es wurde vergessen, bei den Jahreszielen die Erstellung des Grunflachenkatasters
herauszunehmen. Das Ziel wird zurlickgestellt.

Ich habe noch zwei Fragen zum Betriebshelfer:

1. Das Agriwork zahlt in Zukunft den Einsatz. Wenn die Gemeinde Mitglied ist, muss
ein Beitrag entrichtet werden. Wie hoch ist der?

2. Kurzlich wurde ich von einem Landwirt angesprochen, der Betriebshelfer sei aus dem
Budget gestrichen worden, Frau Heer hat jetzt gesagt, das habe keinen Zusammen-
hang mit dem Budget. Ich mdchte das gerne genauer wissen, damit ich Antwort ge-
ben kann.

Pro Landwirtschaftsbetrieb zahlt die Gemeinde einen Beitrag. Das ist immer noch guns-
tiger, als wenn wir die Dienstleistung selber anbieten wirden. Wir hatten auch ein Ge-
sprach mit Vertretern der Bauern, sie wissen davon und erklaren sich einverstanden.

Die Betroffenen haben von der Firma Maschinenring das Angebot erhalten und die In-
formationen Uber den Mitgliederbeitrag, den die Gemeinde Ubernimmt. Die Leistungen,
die eingekauft werden, werden jetzt direkt an die Firma gezahlt.

S. 30, 500400 Steuerwesen

Dort sind direkte Erldse von Fr. 262'000.00 enthalten, das sind im Wesentlichen Inkas-
soprovisionen, die die Gemeinde flr das Einziehen der Kantonssteuer und der Steuer
fur die Kirchengemeinden erhalt. Wir sind der Meinung, dass man dort ein wenig zu tief
budgetiert hat, man kénnte den Betrag sicher um ca. Fr. 20'000.00 bis Fr. 30'000.00
erhéhen. Wir sehen aber davon ab, einen Antrag zu stellen.

S. 31, 510100 Vormundschaftswesen (Gemeindebeitrag)

Bei der Position haben wir eine erneute Kostensteigerung. Wir hatten dazu einmal eine
Motion mit der Frage, ob man das nicht selber machen musse, statt mit dem Verband
zusammen. Damals ist man zum Schluss gekommen, dass der Verband immer noch die
glnstigere Losung ist. Nachdem der Betrag jetzt wieder ansteigt fragt es sich, ob man
wieder eine Motion einreichen muss. Tatsache ist, dass das Vormundschaftswesen
einen anderen Verrechnungsmodus eingeftihrt hat, nicht mehr pauschal, es geht jetzt
plétzlich um Stunden. Da ist die Frage an den Sozialvorsteher, wie die Kosten im Griff
behalten werden, damit das nicht ins Uferlose lauft und ob wir iberhaupt kontrollieren
kénnen, ob der abgerechnete Aufwand geleistet wurde und gerechtfertigt ist.

Durch die neue Finanzierung, die effektiv vom Aufwand abhéangig ist, ist es sicher
schwieriger als mit einer Pauschale. Wir konnten aber erwirken, dass wir vierteljahrlich
eine Aufstellung Uber die geleisteten Stunden erhalten, so dass wir bei der Mandatsfiih-
rung intervenieren kénnen, wenn wir das Gefiuihl haben, die Kosten seien eher hoch.
Wenn Kinderschutzmassnahmen gefiihrt werden missen, was vermehrt der Fall ist,
sind diese aber zeitaufwandiger als andere Massnahmen und darum gab es im Ge-
samtverhaltnis eine Steigerung.

S. 38, 520710 Schulsozialarbeit

Der B+A zur Schulsozialarbeit wurde vom Rat am 16. Oktober 2008 angenommen. Wir
opponieren nicht dagegen, dass die Infrastrukturkosten um Fr. 35'000.00 reduziert wer-
den.

S. 38, 520730 Ubrige freiwillige Angebote
Es geht um den Leistungsabbau "Zninimart" im Betrag von Fr. 8'000.00. Bei dem Pro-

Susanne Heer (FDP)

Hans-Ruedi Jung
(CvP)

Susanne Heer (FDP)

Heiri Niederberger
(CVP)

Thomas Zemp (CVP)

Oskar Mathis (L20)

Franz Leipold (L20)
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jekt handelt es sich um zwei bestehende "Zninimarte" im Schulhaus Spitz und im
Schulhaus Allmend. Im Schulhaus Spitz besteht dieser seit etwa drei Jahren, im Schul-
haus Allmend seit einem Jahr. Sie sind in Fronarbeit, in Zusammenarbeit mit Schilerin-
nen, Schilern und Eltern aufgebaut worden. Das Schulhaus Spitz hat im Jahr 2007
sogar von der kantonalen Stelle fiir Gesundheitsférderung ein Zertifikat erhalten, in dem
es heisst: "...flr hervorragende Leistung, ausgewogenes, gesundes und zahnschonen-
des Angebot, vorwiegend regionale und saisonale Produkte, 6kologische Faktoren be-
ricksichtigt, ein- bis dreimal wdchentlich, wahrend mindestens einem Jahr durchge-
fuhrt." Heute wird immer von gesunder Erndhrung gesprochen. Die Kinder sind Uberge-
wichtig und die Schule soll es wieder richten. Wir lehren schon lange nicht mehr Lesen,
Schreiben und Rechnen, wir sind auch Ernahrungsberaterinnen und -berater. Was sol-
len wir unseren Kindern sagen, wenn sie dauernd mit einem Zniini aus Pommes chips,
Schokolade, Keksen und Coca Cola in die Schule kommen? Es wére schade, wenn die
Initiative der Elternrate und die Zusammenarbeit mit den Schilerinnen und Schilern
und den Lehrpersonen fiir eine gesunde Erndhrung nicht fortgefuhrt wird. Das gesunde,
frische Essensangebot wird den Schilerinnen und Schilern jeweils zum Selbstkosten-
preis abgegeben. Bei den Fr. 8'000.00 handelt es sich um eine Entschadigung fur die
leitenden Personen, die jeweils am Morgen ihre Zeit und ihre Arbeitskraft dem Znini-
mart zur Verfiigung stellen. Ich stelle den Antrag, den Betrag von Fr. 8'000.00 fur den
"ZnUnimart" wieder in das Budget aufzunehmen.

Ich bitte Sie, den Antrag abzulehnen. Wir haben ein Budget von rund 70 Mio. Franken
Aufwand und keine Details mehr im Budget. Der Gemeinderat hat geschaut, wo man
sparen kann und wenn er sagt, er mochte bei der Position sparen, wird er das wahr-
scheinlich abgecheckt haben, ob es verninftig ist. Es ist missig, hier Gber so einen
Betrag diskutieren zu missen und das Budget um Fr. 8'000.00 zu korrigieren. Wir soll-
ten nicht solche marginalen Anpassungen an dem Budget vornehmen, sonst miissen
wir ein anderes Budget haben, wo wir wirklich Giber Details diskutieren kdnnen.

Abstimmung:
Antrag von Franz Leipold, den Betrag von Fr. 8'000.00 fir den "Zntniméart" wieder in

das Budget aufzunehmen.

Der Antrag wird mit 10:13 Stimmen abgelehnt.

S. 43, 540100 Gesundheitswesen

Die L20 stellt den Antrag, dass der Beitrag von Fr. 15'000.00 an die Spitex nicht aus
dem Budget gestrichen wird, obwohl die Spitex finanziell vielleicht nicht so schlecht
dasteht. Es ist so, dass die Leistungsstunden im letzten Jahr stark zugenommen haben,
vor allem im Bereich Hauswirtschaft/Betreuung und die Tendenz ist eher steigend. Die
Spitex muss immer mehr Stunden leisten und wenn man den Zusatz von Fr. 15'000.00
streicht, kann der Ausbau der Leistungen nicht ausgefiihrt werden. Wenn die zu unters-
tutzenden Personen die Leistungen der Spitex nicht bekommen, miissen sie allenfalls
auf anderweitige Hilfsmassnahmen zugreifen und das wiirde dann wesentlich mehr
kosten.

Es ist nicht so, dass die Fr. 15'000.00 gestrichen werden, der Beitrag bleibt genau
gleich wie im vergangenen Jahr. Die Spitex verflgt uber ein Eigenkapital von

Fr. 400'000.00 und hat letztes Jahr einen Gewinn gemacht. Darum sind wir der Mei-
nung, dass der Beitrag im Budget so belassen werden kann.

Aufgrund der Gesetzesgrundlagen ist es im Sozialbereich schwierig, zu sparen. Bei der
Leistungsvereinbarung mit der Spitex wurde der Beitrag auf der Basis des vergangenen
Jahres "eingefroren" mit der Begriindung, weil im letzten Jahr ein Gewinn erzielt wurde.

Thomas Zemp (CVP)

Reto Deschwanden
(CVvP)

Beatrice Heeb-Wagner

(L20)

Markus Bachmann
(SVP)

Oskar Mathis (L20)
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Wir leisten einen Fixbeitrag, dieser wird dafiir eingesetzt, dass die Versorgung in der
Gemeinde nicht geschmaélert werden sollte. Es ist vertretbar, die Fr. 15'000.00 zu spa-
ren, weil ein Eigenkapital vorhanden ist und der nétige Handlungsspielraum fiir den
Betrieb gewabhrleistet ist.

Abstimmung:
Antrag der L20, den Beitrag von Fr. 15'000.00 an die Spitex wieder in das Budget auf-
zunehmen.

Der Antrag wird mit 6:19 Stimmen abgelehnt.

S. 44, 13000 Leitung und Verwaltung (Kirchfeld)

Der Kirchfeldbote erscheint in einer feudalen Aufmachung. An wen wird der Kirchfeldbo-
te zugestellt? Wieso ist es nétig, diesen mit A-Post zuzustellen? Ist es nicht méglich,
diesen fur die Einwohnerrate elektronisch zuzustellen? Evtl. ist er ja sogar im Internet
aufgeschaltet. Fur die Heimbewohnerinnen und -bewohner ist es sicher ein gutes und
informatives Heft.

Wir wollten eine gute Informationspolitik und haben lhnen in der Ubergangsphase das
neue Produkt "Kirchfeldbote" zugestellt. Uber den neuen Internetauftritt des Kirchfelds
kann man diesen aber auch elektronisch herunterladen. Ich kann gerne entgegenneh-
men, dass der Einwohnerrat in Zukunft auf die Zustellung verzichtet. Der Kirchfeldbote
erscheint 4-mal jahrlich und es ging auch darum, den Auftritt des Kirchfeld zu Gberarbei-
ten, die notige Werbung zu machen und die nétige Information fir die Angehdérigen zur
Verfligung zu stellen.

Mich wirde interessieren, was das Medium kostet, zumal da anscheinend professionel-
le Begleitung stattfindet. Nachdem auf der Homepage die Kunst- und Kulturkommission
und die Feuerwehr jetzt auch eigene Seiten haben, genau wie das Kirchfeld, kommen
diese dann auch mit eigenen Broschiren oder lasst man Ungerechtigkeit walten, dass
die zwei Institutionen zwar auf der Homepage vertreten, aber kein eigenes Publikations-
organ haben?

Es ist keine Ungerechtigkeit, das Informationsorgan wurde erneuert und ist eine Dienst-
leistung, die wir anbieten. In der Aufbauphase war eine professionelle Begleitung nétig,
das ist jetzt aber abgeschlossen und wird in den zukinftigen Budgets keine Kosten
mehr ausldsen.

Das Mitteilungsorgan des Kirchfelds kommt sehr professionell daher, informiert sehr gut
und ist vor allem zu dem Zweck da, Angehdrige von Bewohnerinnen und Bewohnern zu
informieren.

Ich méchte Frau Heeb eine Gegenfrage stellen: Haben Sie das Geflihl, die Angehdrigen
seien schlechter informiert, wenn sie es schwarzweiss statt farbig erhalten? Es ist eine
Kostenfrage. Auch im Zusammenhang mit der Motion zeigt das, dass man bei uns im-
mer eine Spur mehr mochte. Ist das notwendig fur ein Publikationsorgan, das nachher
im Altpapier landet?

Mich hat die noble Aufmachung schon ein wenig erstaunt, vor allem die farbigen Bilder
rund um das Pflegeheim. Ich muss Herrn Jung Recht geben, das ist des Guten zuviel.

Ich glaube, tber solche Sachen mussen wir nicht diskutieren, solche Entscheidungen
liegen in der Kompetenz des Gemeinderates. Ich war positiv Uberrascht und schatze

Reto Deschwanden
(CVP)

Urs Rélli (FDP)

Oskar Mathis (L20)

Hans-Ruedi Jung
(CVP)

Oskar Mathis (L20)

Beatrice Heeb-Wagner
(L20)

Hans-Ruedi Jung
(CVP)

Urs Rolli (FDP)

Jorg Stalder (L20)
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und unterstitze es, dass die ganze Gemeinde fiir einen guten Auftritt besorgt ist.

Der Sozialvorsteher hat die Frage nach den Kosten noch nicht beantwortet. Ich bezweif-
le, dass der Kirchfeldbote nur wahrend der Aufbauphase professionell begleitet wurde.
Ich habe den Eindruck, dass Frau Egger Andermatt eine redaktionelle Mitarbeiterin ist.
Mindestens 50 % der Texte stammen von ihr und das sind keine informativen Texte,
sondern Gedichte oder meditative Beitrage zur Adventszeit. Das ist eine gute Sache,
aber es fragt sich, ob das in dem Rahmen benétigt wird. Man soll lieber haufiger infor-
mieren, aber dafur wirkliche Informationen und schlanker. Dann misste es die Verwal-
tung im Heim machen und es wirde keine externe Mitarbeiterin benétigt.

Im Kirchfeld ist seit dem Herbst die Dementenstation in Betrieb. Vielleicht kann der So-
zialvorsteher ein Restimee bringen, wie diese belegt ist, ob der Betrieb gut angelaufen
ist und die offenen Stellen besetzt werden konnten.

Im Baubereich konnten die Kosten im geplanten Bereich gehalten werden. Der Betrieb
ist bestens angelaufen, von den neun Betten haben wir zurzeit noch ein Bett frei. Auch
was das Personal betrifft, konnten die sieben Fachleute angestellt werden, weil wir teil-
weise schon intern vorsondiert haben und Mitarbeitende von der Abteilung Kirchfeld | in
den Lindengarten gewechselt haben. Der gewiinschte Effekt ist eingetreten und eine
Erleichterung fur das Personal, fur die Bewohnerinnen und Bewohner und den Betrieb
eingetreten.

S. 47, 550140 Erganzungsleistungen

Im Jahr 2008 sind 3.1 Mio. Franken in Rechnung gestellt und bezahlt worden, im Bud-
get haben wir jetzt 3.67 Mio. Franken. Haben wir vom 2008 schon neuere Zahlen be-

kommen, damit wir sehen, wohin das lauft? Wird der Betrag von 3.4 Mio. Franken tat-
sachlich gebraucht oder kénnte man dort unter dem Budget abschneiden? Das wirde
natlrlich wieder die Frage stellen, ob 2009 korrekt veranschlagt wurde.

Die Budgetzahlen basieren auf Angaben des Kantons und wir konnten diese aktualisie-
ren, weil der Kanton von seinen Zahlen her gemerkt hat, dass es tiefer ist. Darum haben
wir es bei uns natirlich auch angepasst. Den Stand vom 2008 kann ich im Detail noch
nicht beurteilen.

S. 48, 550160 Wohnungswesen

Bei der Mietzinsbeihilfe handelt es sich um Zahlungen von monatlich max. Fr. 200.00 fir
Alleinstehende und max. Fr. 300.00 fur Ehepaare mit Ergédnzungsleistungen. In Anbe-
tracht des héchstmdglich anrechenbaren Mietzinses bei den Erganzungsleistungen
kdnnte sich ein EL-Bezlger in Horw eine Wohnung von maximal Fr. 1'300.00 und ein
Ehepaar eine Wohnung von maximal Fr. 1'550.00 leisten. Damit kénnten Hartefélle
vermieden werden, ist doch der Wohnungsmarkt in Horw fast ausgetrocknet und das
Mietzinsniveau im Vergleich zu anderen Gemeinden sehr hoch. Horw bietet praktisch
kein Angebot an ginstigem Wohnraum. Im 2008 haben in Horw 65 Haushalte eine
Mietzinsbeihilfe erhalten, davon jedoch nur 18 Haushalte den Hochstbeitrag. Die L20
stellt den Antrag, auf die Streichung der Fr. 80'000.00 fur die Mietzinsbeihilfen zu ver-
zichten.

Nach Reglement betragt die max. Summe pro Jahr Fr. 6'000.00, d.h. monatlich

Fr. 500.00. Die Beihilfe wird mit dem ausgetrockneten Wohnungsmarkt begrindet. Im
Immoscout sind in Horw im Moment finf Wohnungen zwischen Fr. 650.00 und

Fr. 1'417.00 ausgeschrieben, im Umkreis von 5 km sind es 56 Wohnungen und im Um-
kreis von 10 km sind es weit mehr als 100 Wohnungen in dem Preisbereich. Die Leute
kénnen also in ihrer gewohnten Umgebung bleiben und es rechtfertigt sich, den Beitrag
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zu streichen. Das auch umso mehr, weil wir die einzige Gemeinde sind, die diese Beihil-
fe noch ausrichtet.

Ich bitte Sie auch, den Antrag der L20 abzulehnen. Damit ist der Beitrag noch nicht
definitiv gestrichen, es stellt aber mindestens sicher, dass das Reglement im Verlauf
vom 2009 in den Rat kommt. Dann kénnen wir dariber debattieren, ob man eine Kir-
zung vornimmt oder den Beitrag ganz streicht. Wir werden zu dem Zeitpunkt auch ak-
tuelle Zahlen haben und sehen, wer das warum bendtigt und dann kann man entschei-
den. Wenn man jetzt den Antrag der L20 annehmen wurde, wirde das Geschéft nicht
in den Rat kommen. Man musste dann ein Motion machen und das wirde heissen,
dass man mindestens zwei Jahre warten muss, bevor wir im Rat dariiber diskutieren.

Der Gemeinderat hat bewusst darauf verzichtet, einen B+A zu machen, weil wir vom
Einwohnerrat eine Riickmeldung wollten.

Abstimmung:
Antrag der L20, auf die Streichung der Fr. 80'000.00 fiir die Mietzinsbeihilfen zu ver-
zichten.

Der Antrag wird mit 5:21 Stimmen abgelehnt.

S. 50, 550550 Hilfsaktionen (Gemeindebeihilfe)

Die Gemeindebeihilfe ist eine freiwillige Leistung der Gemeinde Horw, im Sinne eines
Weihnachtsgeldes, welches jahrlich im Dezember an die Beziiger und Bezligerinnen
einer AHV/IV-Rente, welche berechtigt sind Ergdnzungsleistungen zu beziehen und die
Vermdgensgrenze nicht Ubersteigen, ausbezahlt wird. Die Hohe der Beihilfe betragt

Fr. 400.00 fur Einzelpersonen und Fr. 700.00 fir Ehepaare. Wegen dem administrativen
Aufwand wirde eine Kirzung der Betrage keinen Sinn machen. Der Betrag ist klein, es
kénnen jedoch dadurch viele Horwer mit AHV- und IV-Anspruch davon profitieren. Hier
Zu sparen ware unangebracht, unsozial und gerade fiir eine Gemeinde wie Horw nicht
vertretbar. Deshalb beantragen wir, auf die Streichung von Fr. 130'000.00 fur die Ge-
meindebeihilfe zu verzichten und nicht auf Kosten derjenigen Menschen in unserer Ge-
meinde zu sparen, die sowieso schon auf dem Existenzminimum leben. Dann méchte
ich den Rat noch darauf hinweisen, dass der Einwohnerrat im Jahr 2004 bereits eine
Streichung der Gemeindebeihilfen mit 15:11 Stimmen abgelehnt hat.

Die Gemeindebeihilfen sind im gleichen Reglement geregelt wie die Mietzinsbeihilfen,
d.h. es gilt die gleiche Argumentation wie vorher.

Es ist schon ein Kahlschlag, wenn man das Geschéft so in den Rat holt. Wenn man
Handlungsbedarf sieht, kbnnte man das durchaus auch mit einer Motion. Die andere
Mdoglichkeit ware, das mit der Motion Zemp zu verbinden. Die Argumentation zur Strei-
chung der Gemeindebeihilfen finde ich keinen gangbaren Weg.

Abstimmung:
Antrag der L20, auf die Streichung von Fr. 130'000.00 fir die Gemeindebeihilfe zu ver-
zichten.

Der Antrag wird mit 5:21 Stimmen abgelehnt.

S. 50, 550550 Hilfsaktionen
Ich beantrage, dass die Beitrdge von Fr. 15'000.00 an Hilfsaktionen fir die Dritte Welt
und Notlagen wieder in das Budget aufgenommen werden. Ich erhoffe mir von Seite der
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SVP Unterstiitzung, die vor drei oder vier Jahren eine Erhéhung des Beitrages gefordert
hat.

Abstimmung:
Antrag der L20, auf die Streichung von Fr. 15'000 fir Hilfsaktionen zu verzichten.

Der Antrag wird mit 6:21 Stimmen abgelehnt.

S. 51, 560100 Neubau/Erneuerung (Verkehr)

Der Planungsaufwand fir die Erfassung vom Unterhalt der Kunstbauten wird um ein
Jahr aufgeschoben. Ich mdéchte darauf hinweisen, dass man mit dem Hinausschieben
von Sanierungen in teure Uberraschungen laufen kann.

S. 53, 570100 Umweltschutz

Ich beantrage, die Position um Fr. 10'000.00 zu kiirzen. Wir haben an der Oktober-
Sitzung Uber einen Vorstoss diskutiert, den ich im Zusammenhang mit der Férderung
von alternativen Energien eingereicht hatte. Ich hatte darauf aufmerksam gemacht, dass
man Gesuchsteller, die Altbauten mit einem neuen Heizungssystem ausriisten mdchten,
mit Ubertriebenen Auflagen belegt, indem man den Wéarmeschutznachweis verlangt.
Dieser kann in der Regel bei einem Altbau nur mit einer Gesamtsanierung erreicht wer-
den und kostet zwischen Fr. 800.00 und Fr. 1'000.00, ohne dass auch nur ein Megawatt
Energie eingespart wurde. Ich bitte Sie, den Beitrag um Fr. 10'000.00 zu kirzen, der
Gemeinderat hat nachher die Mdglichkeit, entweder weniger Gesuchsteller zu bertck-
sichtigen oder den pragmatischen Weg zu wéhlen, indem er bei den Altbauten, wo die
Heizung saniert wird, den Beitrag trotzdem ausrichtet, auch wenn der Warmeschutz-
nachweis nicht erbracht werden kann. Bei der Behandlung im Oktober habe ich ver-
sucht darzulegen, dass es ein ineffektiver Mitteleinsatz ist, wenn man 1/3 Drittel des
Beitrages an ein Ingenieurbiiro abgeben muss, um nachzuweisen, dass man den War-
meschutz erfillt. Ich habe auch dargelegt, dass es gerade bei Altbauten nicht moglich
ist, eine Gesamtsanierung, d.h. eine Renovation, einen Austausch der Fenster und eine
Heizungssanierung zu machen. Es ist Realitét, dass solche Investitionen gestaffelt vor-
genommen werden muissen. Alle, die den ersten Schritt zum Energiesparen oder zur
Luftreinhaltung machen, werden bestraft.

Wir haben damals eingehend Uber die Férderprogramme gesprochen, wir haben Krite-
rien aufgestellt und wir haben eine Kommission, die dahinter steht. Die Kriterien wurden
auch gerade nach der Uberweisung des Postulats wieder hinterfragt und ich glaube,
wegen zwei Fallen, bei denen die Antragsteller enttauscht waren, kann man nicht das
Forderprogramm um Fr. 10'000.00 kurzen. Wir kdnnen jahrlich einen Betrag von

Fr. 40'000.00 ausschitten und dieser kann nicht einfach ohne Kriterien ausgerichtet
werden. Fir 2009 wurden auch gewisse Anpassungen vorgenommen. Wir haben ver-
sucht, transparent darzulegen, wie man zu den Foérdergeldern kommt und das geht nur
mit Kriterien. In zwei Fallen konnten die Beitrage nicht ausgerichtet werden, weil es sich
um Altbauten handelte. Wir haben das auch mit Experten weiterdiskutiert und unser
Entscheid wurde so gestitzt. Ich hoffe, dass Sie auf den Antrag nicht eintreten.

Die neuen Kriterien sind nicht anders als im Vorjahr mit Ausnahme, dass neu noch zu-
satzlich eine Energieberatung verlangt wird, was ich unterstiitze. Es trifft auch nicht zu,
dass es nur zwei Gesuchsteller waren, die nicht beriicksichtigt wurden, es sind deutlich
mehr. Die Vorgaben der Gemeinde sind absolut prohibitiv fur Altbauten, fir Neubauten
sind sie Uberhaupt kein Problem, sondern Standard. Sanierungsbedarf haben die Alt-
bauten mit alten Heizungssystemen und die werden ausgeschlossen. Das hat nichts mit
Enttauschung, sondern mit dem effektiven Mitteleinsatz zu tun. Mdchten Sie 1/3 vom
ausgeschiitteten Betrag an ein Ingenieurbiiro geben oder méchten Sie, dass der Beitrag
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der Reduktion vom Energieverbrauch dient?

Man darf nicht den Betrag hinterfragen, sondern das System. Mit dem Energienachweis
wird eine Beurteilung vorgenommen und dem Bauherr wird aufgezeigt, wo an seinem
Haus Mangel vorhanden sind. Wenn man anfangt, die Anreize zu reduzieren, geht die-
ser verloren. Das System als solches ist zu begriissen und auch der Betrag, nur muss
man vielleicht die Kriterien anders aufstellen und dann ist es der falsche Weg, wenn
man Uber das Portemonnaie geht. Die Fr. 1'000.00, die man im Verhaltnis zur Erkenn-
tnis aufwenden muss, rechtfertigen sich und wenn man auch Einzelfélle nicht befriedi-
gen kann, darf man das nicht verallgemeinern. Ich bitte Sie, den Antrag nicht zu unters-
tiitzen, bitte aber, Anderungen zu unterstiitzen, die das System allenfalls verbessern
wirden.

Es geht mir nicht darum, dass man die Energieberatung abklemmt. Das ist ein neues
Kriterium, das 2009 dazugekommen ist und das unterstitze ich. Aber nachher ist es
dem Eigentumer doch freigestellt, welche Massnahmen er zuerst ergreifen mochte. Es
geht darum, den Warmeschutznachweis zu erbringen und den erbringen Sie, nachdem
Sie die Investition gemacht haben. Ich gebe lhnen Recht, dass man die Kriterien andern
musste, das ist der Grund, warum ich im Herbst den dringlichen Vorstoss eingereicht
habe. Aber offenbar ist man nicht bereit, auf die Kriterien einzugehen, offenbar mdéchte
man lieber Ingenieurbiiros unterstiitzen, als Energie zu sparen. Durch Kirzung des
Betrages im Budget soll der Gemeinderat dazu gebracht werden, nicht weniger Objekte
zu bewilligen, sondern von den Vorschriften wegzukommen zu einer sinnvollen, prag-
matischen Losung. Sie werden dadurch nicht wesentlich mehr Gesuchsteller haben,
aber Sie werden diesen nicht einfach Fr. 1'000.00 wieder wegnehmen, nur weil er einen
Warmeschutznachweis erbringen muss.

Wenn man von einer energetischen Beratung spricht, werden die gegebenen Umsténde
gepruft und festgestellt. Es ist verfalscht zu sagen, dass die Fr. 1'000.00 zum Fenster
hinausgeworfen werden.

Eine energetische Beratung hat Giberhaupt nichts mit dem Warmeschutznachweis zu
tun. Es wird geschaut, wo Warme entweicht und wo man einsparen kdnnte.

Die Energieberatung wurde bereits 2008 subventioniert und 16-mal in Anspruch ge-
nommen. Seit dem neuen Jahr ist sie, wie bereits erwahnt, obligatorisch. Ich mdchte
auch den Vorwurf, dass man nicht auf das Postulat eingetreten ist, zurlickweisen. Wir
haben das auch in der Kommission eingehend diskutiert, die Kriterien hinterfragt und in
dem Sinn angepasst, dass der Nachweis jetzt auch bei Holzheizungen erbracht werden
muss. Es ist naturlich klar, dass die Energieberatung nicht den Warmeschutznachweis
ersetzt, sondern es ist so, dass man vielleicht einen Forderbeitrag erhalt und dann geht
ein Teil wieder weg fur den Warmeschutznachweis. Man hat schlussendlich aber immer
noch einen Betrag, keinen grossen, aber er war bei uns noch nie gross. Es ist der fal-
sche Weg, wenn Sie die Forderbeitrage, die Sie fur vier Jahre beschlossen haben und
wo noch gar kein Bericht vorliegt, wegen wenigen Féllen, wo man das Gefuhl hat, es sei
nicht gerechtfertigt, kirzt. Es gibt vielleicht auch noch andere Gesuche, die wegen an-
deren Kriterien nicht anspruchsberechtigt waren. Wenn das jetzt jeder macht und Fr.
10'000.00 streicht, weil er mit dem Entscheid nicht zufrieden ist, haben wir am Schluss
nichts mehr. Wenn Kriterien festgelegt werden, muss man diese auch eine Zeit lang
durchziehen und kann nicht standig die Spielregeln &ndern. Darum bitte ich Sie, dass
wir Erfahrung mit den Kriterien sammeln diirfen und den Betrag nicht zu kiirzen.

Es ist nicht so, dass es immer wieder Anderungen der Spielregeln gibt, sondern wir
haben jetzt ein Jahr lang Erfahrung und wir haben gesehen, dass es fiir Altbauten nicht
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funktioniert. Dann muss man doch nicht vier Jahre warten, sondern muss Abbhilfe schaf-
fen. Der Gemeinderat hat genau das Gegenteil von dem gemacht, was das Postulat
wollte. Er hat die Kriterien bei den anderen Heizungen auch noch verscharft. Das ist flr
mich unverstandlich und Sie geben Geld aus fir etwas, wo Sie keine Energie sparen,
sondern fur irgendein Biro, das theoretische Berechnungen macht. Das Geld sollte fur
konkrete Energiesparmassnahmen eingesetzt werden, dann héatten Sie Effektivitat.

Abstimmung:
Antrag von Hans-Ruedi Jung, die Position 570100, Umweltschutz, um Fr. 10'000.00 zu
kurzen.

Der Antrag wird mit 10:14 Stimmen abgelehnt.

S. 62, 590400 Ertrag ordentliche Steuern
Ich mdchte vorausschicken, dass ich nicht als Préasident der GPK spreche.

Weil ich zum Beschluss beantragen werde, den Steuerfuss auf 1.55 Einheiten festzule-
gen, stelle ich bei dieser Position den Antrag, die Erlése auf neu Fr. 36'665'000.00 statt
Fr. 37'415'000.00 festzulegen. Das entspricht einer Reduktion von Fr. 750'000.00.
Grundsatzlich ist es so, dass eine Steuersenkung um 0.05 Einheiten knapp 1 Mio. Fran-
ken betragen wiirde. Weil aber der Gemeinderat den Steuerertrag bereits bei der Bud-
getliberarbeitung um vorsichtige 0.5 Mio. Franken reduziert hat, beantrage ich lediglich
eine Reduktion von 0.75 Mio. Franken. Gerade bei der aktuellen Wirtschaftslage ist es
wichtig, dass die Gemeinde positive Signale aussendet und sich antizyklisch verhalt.
Das ist wesentlich effizienter, wenn die Gemeinde die Steuern tief halt und so das Geld
direkt dem Biirger lasst, als wenn sie es via Steuern aus dem Wirtschaftskreis heraus-
nimmt und dann mit Konjunkturférderprogrammen wieder versucht, dem Wirtschafts-
kreislauf zuzufuhren. Die Gemeinde Horw kann sich eine Steuersenkung leisten, da in
den vergangenen Jahren immer vorsichtig budgetiert wurde und damit die Rechnung in
aller Regel wesentlich besser als budgetiert abgeschlossen hat. Die Gegeniiberstellung
von Rechnung und Budget der letzten acht Jahre zeigt, dass die Rechnung 6-mal mas-
siv besser und lediglich 2-mal minimal schlechter abgeschnitten hat. Kumuliert hat die
Rechnung 22.5 Mio. Franken besser abgeschlossen als budgetiert, das entspricht ei-
nem Durchschnitt von 2.8 Mio. Franken pro Jahr. Die Gemeinde Horw kann sich eine
Steuersenkung leisten, weil die Motion Nr. 261 zeigt, dass die Gemeinde Horw im Ver-
gleich zu den umliegenden Gemeinden eine wesentlich héhere Nettobelastung pro Ein-
wohner ausweist. Umgerechnet auf die Einwohnerzahl entsprechen die Mehrausgaben
zwischen 3.75 Mio. und 7.5. Mio. Franken. Es ist davon auszugehen, dass mindestens
ein Teil des Potenzials ausgeschopft werden kann. Die Gemeinde Horw kann sich eine
Steuersenkung leisten, weil die Gemeinde Uber ein Potenzial von finanzkréaftigen Neu-
zuzlgern verfugt, ich erwahne an der Stelle die neue Villa Waldwinkel, die Handénde-
rungen in den Gebieten Stutz und Allwinden, das sind jeweils zweistellige Millionenbe-
trage, die die Objekte kosten oder ich erwdhne auch die 16 neuen Eigentumswohnun-
gen im Gebiet Kreuzmatt, die zwischen 2 Mio. und 3 Mio. Franken kosten. Die Gemein-
de Horw kann sich heute eine Steuersenkung leisten, weil wir Gber Eigenkapital von
knapp 10 Mio. Franken verfiigen und damit allfallige Aufwandiberschiisse auffangen
konnen. Ich bitte Sie darum, dem Antrag zuzustimmen und ein positives Zeichen fur
Horw zu setzen.

Was die Zuzuger anbelangt, die haben jetzt gebaut, sind am Bauen oder am Planen.
Selbstverstandlich hoffe ich auch, dass steuerkréftige Leute nach Horw kommen, aber
die sind noch unbekannt. Wir wissen nicht, ob die alle in Horw wohnen werden oder
evtl. den Lebensmittelpunkt in einer anderen Gemeinde haben werden. Zum heutigen
Zeitpunkt, wo die Wirtschaftslage noch am Fallen ist und die Auswirkungen noch nicht
bekannt sind, ist es sehr riskant, eine Steuerfusssenkung anzusetzen.
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Unsere Firma, fur deren Wohl wir besorgt sein sollten, budgetiert 1.5 Mio. Franken Defi-
zit. Die Basiseinnahmequelle, die Einkommenssteuer, fallt dieses Jahr um

Fr. 800'000.00, nicht um Fr. 500'000.00, geringer aus. Die budgetierten Sondersteuern
konnen nur dank Nachtragen aus frilheren Jahren erreicht werden, bei den Handéande-
rungs- und Erbschaftssteuern fehlen zum Budget auch noch Fr. 600'000.00. Grund-
stiickgewinnsteuern konnten auch nur erreicht werden, weil ein grosser Teil noch zu 7/9
der Gemeinde abgegeben wurde und nicht nur zur Halfte, wie es seit dem letzten Jahr
fallig ist. Das Budget ist Gibrigens auch nur durch einen potenziellen Buchgewinn eines
Liegenschaftskaufs um 0.5 Mio. Franken verschénert. Insgesamt waren wir da schon
bei einer Auseinanderklaffung von 2.6 Mio. Franken. Ein weiterer Einbruch bei den
Sondersteuern ist zu erwarten. Zukunftsweisende Investitionen werden immer wieder
verschoben, so lassen wir die Oberstufenschiler in der Winterjacke auf ihren alten
Stihlen sitzen. Nur um die gegenwartigen Budgetziele zu erreichen, bauen wir unsere
Angebote, sprich Gemeindebeihilfe, Spitexbeitrag usw. ab. Mit den Liegenschaftsver-
kaufen haben wir auch noch keinen Franken in der Tasche. Wir wissen nicht, ob die
Leute hier Uberhaupt Steuern bezahlen werden oder nur teure Wohnungen kaufen. Wir
wissen nicht, wann sie einziehen und ob sie wirklich dort wohnen werden. Oder wir ha-
ben Leute da, die nachher jahrzehntelang Steuerausstande haben. Wir kénnen also
nicht sagen, dass die Steuereinnahmen der Zuzuger schon in diesem Jahr eintreffen.
Kdnnen wir es uns unter diesen Umsténden leisten, auf einen Teil der Einnahmen zu
verzichten? Nein, wir wollen keine Aldisierung der Gemeinde, der Gemeindedienstleis-
tungen und der Gemeindeinfrastruktur. Es kann nur eine Antwort geben: Der Steuersatz
ist so zu lassen wie er ist.

Seit Jahren hat Horw Steuern auf Vorrat erhoben. Jetzt sind wir in einer Rezessions-
phase, aber das trifft auf Horw nicht in dem gleichen Mass zu wie z.B. auf Emmen.
Horw hat keine Industrie und ist viel weniger verletzlich gegeniiber den Mindereinnah-
men, aber auch in Bezug auf die Mehrausgaben wie die Sozialhilfe. Im Leitbild hat der
Gemeinderat geschrieben, dass einer der Standortvorteile von Horw ein tiefer Steuer-
fuss sein muss. Im Vergleich mit Gemeinden, die ahnlich aufgestellt sind wie Horw,
streben wir einen Steuerfuss wie Meggen an. Es ist eine Tatsache, dass wir ein ansehn-
liches Eigenkapital haben und es ist auch eine Tatsache, dass wir in Bezug auf Ab-
schreibungen hervorragend ausgestattet sind. Gemeinden, die weniger gut dastehen,
haben lhre Steuern gesenkt oder wollen sie senken. In Kriens hat man es so weit ge-
trieben, dass das Volk Uber eine Steuerreduktion befinden musste und hat mit einem
ansehnlichen Mehr Ja gesagt. In Kriens ist die wirtschaftliche Situation nicht besser,
sondern Kriens hat eine wesentlich schlechtere Basis. Wir muiissen jetzt antizyklisch
handeln und das Geld, das wir dem Steuerpflichtigen lassen, ist die beste Konjunktur-
spritze. Eine Senkung um 1/20 Einheit ist bescheiden, ich personlich hétte 1/10 Einheit
vorgeschlagen. Wir sind Giberzeugt, dass wir 1/20 Einheit bei der Horwer Bevélkerung
durchbringen wiirden.

Heute wird von einzelnen Kreisen wieder eine Steuersenkung gefordert u.a. mit der
Begriindung, dass man in den letzten acht Jahren zu wenig optimistisch budgetiert hat-
te. Die Vorzeichen dazu stehen aber in diesem Jahr ganz anders als in den vergange-
nen Jahren. Die Finanz- und Wirtschaftslage sieht nicht mehr so rosig aus und man wird
den Girtel enger schnallen missen, nicht nur in Emmen oder Littau, sondern auch hier
in Horw. Es wird Leute geben, die nicht mehr so viel Steuern generieren werden. Zudem
werden auch mit der Unternehmenssteuerreform kurzfristig weniger Steuern generiert.
Die tieferen Unternehmenssteuern sollen zwar Unternehmen in unseren Kanton und
nach Horw bringen, aber das braucht eine gewisse Zeit. Wir missen uns auch die Fra-
ge stellen, was wir in Zukunft wollen und zu welchem Preis. Mochten wir bei der hohen
Lebensqualitat Abstriche machen? Wie wichtig sind uns die Bildungsangebote und un-
sere Schulen? Kénnen wir bei der Verkehrssicherheit zuriickbuchstabieren oder wollen
wir unseren Ruf als finanzstarke Gemeinde preisgeben? Wenn die Motion Nr. 261 die
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Resultate bringt, die sich der Motionar erhofft, kbnnen wir immer noch Uber eine Steuer-
senkung sprechen und dann gebe ich Herrn Larcher Recht, dann miisste es kein 1/20
Einheit sein, dann kénnen wir Giber 1/10 Einheit sprechen.

Herr Larcher, was das Eigenkapital anbelangt, gebe ich lhnen teilweise Recht. Wir wis-
sen, dass dieses fur die Reserven ist. Ich mdchte unterstreichen, wie serids wir im Be-
reich der Steuern budgetieren. Bei den ordentlichen Steuern mit Nachtragen gab es
max. Abweichungen zwischen 1 % und 7 % und das bei einem Betrag von 38 Mio.
Franken. Ich mdchte damit aufzeigen, dass wir das aufgrund der wirtschaftlichen Ent-
wicklung, basierend auf den Ist-Zahlen anschauen. Was wir in diesem Jahr einnehmen,
ist die Basis fur die Hochrechnung im néachsten Jahr, dazu nehmen wir den Faktor, wie
sich die Bevdlkerung von Horw entwickeln kann und das sind dann nicht nur die Einzel-
falle. Wir haben auch Einzelfalle, die wieder wegziehen. Wir sind zwar in der glicklichen
Lage, dass nicht gleich alles zusammenbricht, wenn ein guter Steuerzahler wegzieht,
wir hatten aber gerade in der letzten Zeit zwei Falle, bei denen die Wegzlige Betrage im
funf- bis sechsstelligen Bereich ausmachen.

Ich habe die Aufstellung der 16 Gemeinden, die bis jetzt eine Steuerfusssenkung ma-
chen. Mit Ausnahme von Vitznau und Kriens sind das alles Gemeinden, die im Bereich
von 2 Einheiten und dariber hinaus liegen. Damit diese Gemeinden ihre Attraktivitat
bewahren kénnen, missen sie sich bewegen. Ubrigens heisst es in unserem Leitbild
"ein stabiler Steuerfuss". Unsere Attraktivitat ist in der letzten Zeit mit der Steuerfuss-
senkung aufgrund der Steuergesetzrevisionen und aufgrund der Steuerfusssenkung der
Gemeinde Horw gefoérdert worden. Wir alle sind daflr, weniger Steuern zu zahlen, aber
unsere Aufgabe und unser Auftrag ist es, zum Wohl der Gemeinde zu schauen.

Zum Thema Budgetgenauigkeit in den vergangenen Jahren méchte ich darauf hinwei-
sen, dass man mit dem Argument schon im letzten Jahr die Sondersteuern um ca. 1

Mio. Franken nach oben korrigiert hat. Man muss also sagen, dass man da schon dar-
auf reagiert hat und man das Argument nicht zweimal fiir das Gleiche vorbringen kann.

Eine Steuersenkung hat seinen Reiz und ist ein schénes Schlagwort, das jedem gefallt.
Horw strebt einen Podestplatz beim Steuerfuss in der Nédhe von Meggen an (NLZ vom
18. November 2008). Ist das Fantasie oder Realitdt? Das Thema Steuersenkung ist
zum heutigen Zeitpunkt Schaufensterpolitik. Ich vermisse zu diesem Thema den Punkt
Schulden der Gemeinde Horw. Ich habe gemass Daten vom Amt fur Statistik LUSTAT
folgende Zusammenstellungen gemacht:

Schuldenvergleich der acht steuergiinstigsten Gemeinden plus Kriens und Luzern nach
Steuerkraft, Nettoverschuldung pro Einwohner und langfristige Verschuldung pro Ein-
wohner. Von mir aus gesehen ist das neben der Realitat, wenn man Horw mit Meggen
vergleicht.

— Bei den Gemeinden Weggis und Eschenbach sieht es nicht so gut aus. Das sind
kleine Gemeinden mit riesigen Investitionen, Weggis z.B. baut ein Schulhaus fir
Uber 10 Mio. Franken.

— Weniger steuergiinstige Gemeinden wie Kriens und Luzern stehen besser da als
Horw.

— Fidr mich ist es wichtig, dass die Gemeinde Horw sich auch beim Verschuldungsgrad
an der Spitze orientiert und nicht am Kantonsmittelmass.

— In Horw ist die Bevolkerungszahl seit gut 20 Jahren stabil geblieben. Wir haben eine
Infrastruktur, investieren aber trotzdem richtig.

Schuldenentwicklung der Gemeinde Horw 1992 — 2007 bzw. 2014 gemass Finanz- und
Aufgabenplan: Wir standen einmal gut da, in der Néhe von Meggen. Wir haben aber
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eine bedenkliche Zukunftsperspektive, wenn man nach dem Finanz- und Aufgabenplan
geht. Fur mich ist das unverantwortlich. Man kann schon sagen, man habe fir die
Schulden einen Gegenwert, nur kdnnen Schulh&user, Werkhof, und Gemeindehaus
nicht in liquide Mittel umgewandelt werden. Wie wiirde wohl die Bevélkerung reagieren,
wenn plotzlich die Sportanlagen oder die Villa Kramerstein verkauft wiirden, um Schul-
den zu decken?

Aus Sicht einer seridsen Finanzpolitik fir uns Horwer Einwohner ist eine Steuersenkung
im Moment nicht verantwortbar, denn Schulden kosten Zinsen die nicht immer so tief
bleiben wie heute.

Es ist in der Tat so, dass wir bis fast zur Jahrtausendwende mehr oder weniger schul-
denfrei waren. Das war ein Produkt, weil auch gewisse Investitionen zurtickgehalten
wurden. Wir haben seit dem Jahr 2000 massiv investiert sprich Kirchfeld, die Horwerhal-
le oder die Sportanlagen Seefeld. Das sind Investitionen, die zusammengelaufen sind
und darum haben wir heute rund 43 Mio. Franken Darlehen aufgenommen. Man muss
aber auch sagen, dass mindestens die Halfte des Geldes Spezialfinanzierungen zu-
geordnet werden muss. Es ware nicht korrekt, wenn man dort keine Verschuldung hétte,
denn das wiirde heissen, dass eine Generation im Voraus etwas zahlt, das nachher
eine andere Generation nutzen muss. Wenn man das machen wirde, wiirde uns das
zwingen, mit den Beitragen, die wir erheben, Uberschiisse zu erzielen.

Abstimmung:
Antrag von Thomas Zemp, Position 590400, Ertrag ordentliche Steuern, um
Fr. 750'000.00 zu streichen.

Der Antrag wird mit 14:15 Stimmen abgelehnt.

Im Vorfeld der Einwohnerratssitzung wurde diskutiert und angedroht, wenn man bei der
vorangegangenen Abstimmung unterliegt, wirde man das Mittel vom parlamentarischen
Referendum ergreifen. Das parlamentarische Referendum ist ein legitimes Instrument,
dies gilt es zu respektieren. In der Konsequenz heisst dies, dass das Stimmvolk tber
das vorliegende Budget befinden wirde. Ein Volksentscheid ist das héchste demokrati-
sche Gut, das unser Land hat, das ist auch ok so. Nur bedenken Sie eines, dass das
Volk nie den Kenntnisstand haben wird, um eine Steuersenkung objektiv beurteilen zu
kdnnen. Wir hier im Parlament haben uns an unzahligen Sitzungen in Fraktionen und
Kommissionen die Miihe gemacht, um beurteilen zu kénnen, ob eine Steuersenkung
Sinn macht oder nicht. Auch wurden uns samtliche Fragen beantwortet, dies bleibt dem
Stimmburger auch vorenthalten bei seiner Meinungsfindung. Das eigene Hemd ist ei-
nem am nachsten. Wenn lhnen die Gesamtanschauung vorenthalten wird und Sie ge-
fragt werden, ob sie weniger von Ihrem eigenen Geld ausgeben méchten, dann kénnen
Sie sich die Antwort selber geben. Doch bedenken Sie:

— Sie entziehen sich mit einem grossen Wissensvorsprung gegentber der Bevolke-
rung Ihrer zumindest moralischen Verantwortung.

— 10 % der Birger zahlen 80 % unseres Steuersubstrates. Von diesen 10 % weiss ich
von Einzelnen persdnlich, dass diese im nachsten Jahr nicht mehr diesen Erfolg ha-
ben werden, den sie bis anhin hatten. Wissen Sie, ob der Gemeinderat dies bereits
berticksichtigt hat?

— Jeder zweite Franken wird im Ausland verdient. Auch Horw hat exportierende Be-
triebe. Wie sieht deren inskiinftiger Steuerertrag aus?

— Uberall auf dem ganzen Globus werden Konjunkturférderprogramme geschmiedet.
Das wird in Horw garantiert nicht mehr méglich sein. Obwohl es auch fiir einzelne
Betriebe in Horw mit Sicherheit von Nutzen ware. Die Steuerersparnisse generieren
nicht so viel, wie Mehrinvestitionen der 6ffentlichen Hand. Denn Steuerersparnisse
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werden laut x Statistiken auf die Seite gelegt und nicht fir die Konsumankurbelung
verwendet.

— Wir alle haben immer dafiir pladiert, dass sich die 6ffentliche Hand antizyklisch ver-
halten soll. Wie soll dies moglich sein, wenn kein Geld mehr zur Verfigung steht?

— Zeigen Sie bei lhrer Abstimmungskampagne dem Stimmbirger auch die Risiken auf
oder benitzen Sie diese Steuersenkung lediglich als Antifusionskampagne?

— Wenn Sie das Gefiihl haben, wenn man gegen eine Steuersenkung sei, dass man
dann fur eine Fusion ist, liegen sie garantiert falsch.

— Um nicht fusioniert zu werden, muss man sicherlich einen attraktiven Steuersatz
haben, man muss aber auch finanziell stark sein. Da bin ich mir nicht sicher, ob dies
allenfalls kontraproduktiv ist, wenn sich eine Gemeinde selber finanziell schwacht.

— Der Glauben, dass der Gemeinderat in der Verwaltung Abstriche macht, ist naiv. Die
Abstriche werden dort gemacht, wo es allen weh tut.

— Das Argument, dass die Steuerertrage besser ausfielen als budgetiert, fand in den
Jahren des Aufschwungs statt und darf nicht unisono auf das kommende Jahr proji-
ziert werden, erst recht nicht wenn die Konjunkturaussichten so dister und ungewiss
sind.

— Ich frage mich auch, warum waren Sie bereit, all diese Investitionen der letzten Jahre
S0 engagiert zu unterstitzen, wenn sie die Steuern so senken wollen? Denn diese
Investitionen mussen schliesslich auch amortisiert werden.

— Wir behandeln heute das Budget 2009. Im 2009 steht fir Horw garantiert noch kein
Fusionsvertrag an. Denn dies ist ja Ihre Absicht, mit dem Steuerwettbewerb eine Fu-
sion zu verunmaglichen. Ich werde Ihnen garantiert die Mitunterstiitzung anbieten,
zu verhindern wenn es um eine Fusion geht.

Warum wollen sie auf Biegen und Brechen, genau in diesem kommenden so finanziell
ungewissen Jahr die Steuern senken? Ich bitte Sie, bei allem Verstandnis Ihres Anlie-
gens, die Diskussion einer Steuersenkung auf 2010 zu vertagen, wenn die ganzen fi-
nanziellen Auswirkungen dieser Finanzkrise objektiver zu beurteilen sind. Es ist ja nota-
bene auch ein Dauerthema der FDP, dieses Ziel zu erreichen. So entlasten Sie auch
den Stimmbdrger, die Verantwortung zu Ubernehmen. Denn wenn diese Steuersenkung
allenfalls angenommen wird und die Ertrage nicht so wie vorgeschlagen eintreffen, ha-
ben wir den Stimmbdurger verarscht. Ich bitte Sie, Ihr beabsichtigtes parlamentarisches
Referendum mit einem Time-out an dieser Sitzung nochmals kurz zu diskutieren resp.
zu Uberdenken und von diesem Schritt abzusehen.

Sie mussen doch nicht so tun, als wenn die 1 Mio. Franken weniger Steuereinnahmen, |Alwin Larcher (SVP)
die wir bei 1/20 Einheit hatten, den Untergang von Horw zur Folge héatte. Eine Steuerre-
duktion wirde einen Trend anzeigen, dass Horw sich unter den steuerglinstigen Ge-
meinden des Kantons Luzern positionieren méchte und der Trend macht sich bezahlt.
Ubrigens, ob der Steuerfuss 1.6 oder 1.55 Einheiten betragt, das ist im Grunde nicht
gross von Belang. Es ist aber sicher, dass Horw die Million, die allenfalls weniger einge-
nommen wird, vertragen wirde. Wir sprechen immer Uber die Zukunft, warten wir es
doch einmal ab und lassen die Zukunft Realitdt werden. Welche Folgen eine allfallige
Rezession hatte, weiss ja niemand von uns.

Bei einem parlamentarischen Referendum miissen wir uns bewusst sein, was das be- |Urs Ralli (FDP)
deutet. Mit einer Steuersenkung wird die Konjunktur nicht angekurbelt, da lachen sich
die 10 %, die 80 % der Steuern zahlen, ins Faustchen. Wir méchten 10 Mio. Franken
investieren und so die Konjunktur ankurbeln. Wenn Sie das mit dem parlamentarischen
Referendum das ganze Jahr blockieren, gibt es eine Volksabstimmung, das heisst zum
Budget Ja oder Nein. Das Volk wiirde Nein sagen, es geht zurlick an den Gemeinderat
und dieser musste dem Einwohnerrat ein neues Budget vorlegen. Der Einwohnerrat
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wuirde Uber das Budget ein drittes Mal beraten und eine Steuersenkung beschliessen.
Das bedeutet, dass das Budget noch einmal vor das Volk kommt und wir hatten dann
September oder Oktober. In der Zwischenzeit kénnte die Gemeinde nur gebundene,
aber keine konjunkturellen Ausgaben tatigen. Ich bitte Sie, auch das zu beriicksichtigen.

Zum heutigen Zeitungsartikel ,Korrigiertes Budget unter Beschuss" habe ich noch eine
Frage an Herrn Jung. Ich mochte wissen, wo die konkreten Reserven sind, er soll mir
diese einmal aufzeigen. Die Gemeinde Horw setzt ein positives Zeichen in der heutigen
Wirtschaftslage mit rund 10 Mio. Franken Investitionen. Herr Odermatt, die Korrektur auf
der Einnahmeseite ist absolut korrekt, die Borsenkurse sind z.B. zum Vorjahr um tber
40 % eingebrochen. Diese sind massgebend fur das diesjahrige Vermdgenssteuerer-
gebnis.

Ordnungsantrag

Im Jahr 2001 war noch ein massives Vermogen vorhanden, dann kam der Bérsencrash.
Das Vermdgen der Blrger ist damals um 500 Mio. Franken eingebrochen. Das ist nicht
nur wegen der Borse, das kdnnen auch Neubewertungen von Liegenschaften usw. sein.
Aber es ist klar ein Indikator, dass dort massiv Wertschriftenvermogen vernichtet wor-
den ist. Das wird im Jahr 2009 massgebend sein.

Ich stelle den Antrag auf Abbruch der Diskussion. In der Regel ist es so, dass ein Antrag
gestellt wird, man begrtindet diesen und die anderen kénnen dann auch dazu Stellung
nehmen. Herr Jenni hat aber gar keinen Antrag gestellt. Ich weiss nicht, ob das eine
Protokollerklarung, seine Befindlichkeit oder die der FDP ist. Stellen Sie doch einen
Antrag, dann kénnen alle dazu sprechen.

Abstimmung:
Antrag von Thomas Zemp, die Diskussion abzubrechen.

Der Ordnungsantrag wird angenommen.

Die beste Konjunkturférderung ist, wenn Sie den Leuten das Geld lassen und diese es
selbstverantwortlich ausgeben kénnen und nicht erst via Staat einnehmen und dann
filtriert weitergeben. Beim Votum von Herrn Jenni ist viel Wirres durchgekommen, ich
verstehe nicht, was er méchte und ich habe auch keinen Antrag gehort. Ich kann aber
sagen, dass ich das parlamentarische Referendum ergreifen werde, weil ich tiberzeugt
bin, dass es falsch ist, was Sie jetzt beschlossen haben und lberzeugt bin, dass eine
Steuersenkung richtig ist. Der Antrag wird dann kommen, wenn er gemass Geschafts-
ordnung am Platz ist.

S. 72, 434002 Sanierung Seebad

Bei der Position ist eine Investition von Fr. 270'000.00 budgetiert. Beim Seebad soll
keine Totalsanierung erfolgen, sondern es soll das Notigste gemacht werden. Als Ein-
wohnerrat mdchte ich gerne zu dieser Visitenkarte von Horw mitreden und lhnen beliebt
machen, dass uns der Gemeinderat mit einem Bericht und Antrag das Projekt vorstellt.

Anlasslich der letzten GPK-Sitzung habe ich das Projekt kurz vorgestellt und kann es
auch lhnen aufzeigen.

Beim Seebad haben wir vor allem im Eingangsbereich, aber auch beim Restaurations-
betrieb grosse Probleme. Das hat uns dazu bewogen, das einmal anzuschauen und
rechnen zu lassen. Kein Kostenvoranschlag, sondern eine Kostenschéatzung, was der
Eingangsbereich mit einer Uberdachung und die Infrastruktur Kiiche kosten wiirde. Eine
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moderate Sanierung, die fur die Zukunft nichts verbauen wirde, aber doch fur unsere
Gemeinde ein Seebad, das man zeigen darf. Die Kostenschéatzung von Fr. 270'000.00
inkl. MwsSt. ist von der Fa. Design Company, diese hat auch bereits im Strandbad Win-
kel die Sanierung und Anpassungsarbeiten vorgenommen.

Auch wir von SVP sind der Meinung, dass wir Uber die Sanierung mehr Details bekom-
men sollten. Es ware verstandlicher fur alle und im Sinne der Transparenz, dass wir
einen B+A erhalten.

S. 73, 462001 Spissenstrasse
Warum hat die Gemeinde keine Akontozahlungen verlangt?

Man hat immer erst im Nachhinein, wenn das Projekt fertig gestellt wurde und die ge-
nauen Zahlen vorliegen, Rechnung gestellt.

S. 81, Bericht und Antrag der Controllingkommission
Ich vermisse den Text, sonst ist die Seite inhaltslos.

In der 1. Version hatten wir einen Text. Dann wurde in der GPK diskutiert, dass man

den geéndert haben mdchte. Aufgrund der Diskussion der 2. Version hat die GPK ent-
schieden, dass der Text der 1. Vision ibernommen werden kann.

S. 82, Antrag

Die Diskussion Uber eine Steuersenkung ist weitgehend gefiihrt. Das parlamentarische
Referendum wird zu Stande kommen, die SVP steht geschlossen dahinter. Parteipoli-
tisch freut sich die SVP auf den Abstimmungskampf. Die vergangene Situation aus
Kriens macht uns da optimistisch. Wir stecken aber auch in einer Situation, welche fur
die Gemeinde schwierig ist. Man wird sich gegenseitig die Schuld in die Schuhe schie-
ben, wer verantwortlich ist, dass die Gemeinde kein gultiges Budget hat und nicht weni-
ge werden den Einwohnerrat ins Pfefferland wiinschen. Die Problematik und die
Schwierigkeiten fiir die Gemeinde, welche entstehen wenn wir tiber x Monate tber kein
glltiges Budget verfiigen und nur das Notwendigste ausgegeben werden kann, ist nicht
von der Hand zu weisen. Ubrigens kénnen die Investitionen, die mit einem B+A be-
schlossen wurden, genau gleich getétigt werden.

Ich mdchte Ihnen einen Kompromissvorschlag beliebt machen, welcher uns aus dieser
Misere fuhren kénnte, namlich keine Steuersenkung, keine Anpassung vom Steuerfuss,
aber ein Steuerrabatt. Gewinner waren alle, welche eigentlich flr Steuersenkungen
sind, aber der jetzige Zeitpunkt nicht stimmt. Sie hétten sich durchgesetzt und hatten
eine Steuersenkung verhindern kdnnen. Sie kénnen jetzt abwarten auf die Rechnung
2008 und bis Herbst 2009 wird sich abzeichnen, wie sich die finanzielle Situation fur
unsere Gemeinde entwickelt bzw. welche Auswirkungen die Finanzkrise auf unsere
Gemeinde hat. Auf jeden Fall bleibt der Steuerfuss im Moment bei 1.6 Einheiten. Auch
wenn man sagt, ein Steuerrabatt sei nicht nachhaltig, ein Steuerrabatt gilt nur fir ein
Jahr, bin ich Uberzeugt, dass auch diejenigen, welche eine Steuersenkung verlangt
haben, zwar diese nicht durchgebracht haben, aber im Sinne eines Kompromisses
mussten auch wir uns nicht zu den Verlierern z&hlen. Gewinner ware sicher unsere
ganze Dorfgemeinschaft mit dem Gemeinderat und der Verwaltung, letztendlich wir alle,
welche sofort ein gultiges Budget hatten, welches nicht dem Volk unterbreitet werden
musste, es konnte also morgen in Kraft treten.

Ich stelle den Antrag, aufgrund des vorliegenden Budgets und dem Steuerfuss von 1.6
Einheiten, dem Volk einen Steuerrabatt von 1/20 Einheit zu gewahren, dies zu Lasten
der Einnahmen. Sollte mein Antrag eine Mehrheit finden, worum ich Sie wirklich und
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eindringlich bitte, so bitte ich Hans-Ruedi Jung, das angekiindigte Referendum zurlick-
zuziehen bzw. den Antrag nicht zu stellen. Ich mdchte beliebt machen, eine kurze Pau-
se zu machen, damit die Fraktionen diesen Antrag besprechen kénnen.

Ihr Ansinnen ist zu unterstiitzen. Mit dem Probelauf eines Steuerrabatts machen wir die
perfekte Erfahrung, die meinem betonten Ernst sowie dem Ansinnen einer Steuerentlas-
tung Rechnung tragt.

Unsere Handlungsfreiheit wiirde nicht eingeschrankt, wir hatten dann ein Budget, kénn-
ten arbeiten und Investitionen tatigen. Sinnvollerweise miisste man das zu Lasten der
Rechnung 2008 machen, sonst hatten wir im 2009 ein entsprechend schlechtes Resul-
tat. Aber das musste vermutlich nicht zwingend in dem Entscheid, den Sie fallen, be-
rucksichtigt werden. Im Rahmen des Rechnungsabschlusses 2008 kénnte man immer
noch eine entsprechende Rickstellung oder Vorfinanzierung fiir den Steuerrabatt téti-
gen.

Damit die Gesprache auf einer vernunftigen und klaren Basis gefuhrt werden kénnen,
bitte ich die, die das parlamentarische Referendum angedroht haben, sich zu dussern,
wie sie zu dem Vorschlag stehen.

Ich hétte auch gerne eine Stellungnahme Gemeinderat, damit wir Gber Fakten diskutie-
ren kénnen.

Die SVP-Fraktion wird kein parlamentarisches Referendum ergreifen, wenn der Komp-
romissvorschlag fiir einen Steuerrabatt von 1/20 Einheit eine Mehrheit findet.

Mich stort, dass man das demokratische Mittel eines parlamentarischen Referendums
als Bedrohung anschaut. Was meine Person angeht konnen Sie davon ausgehen, dass
ich das parlamentarische Referendum nicht ergreifen werde, wenn der Antrag von Herrn
Odermatt angenommen wird.

Wir haben die Rechnung 2008 noch nicht, wir gehen aber davon aus, dass diese in den
schwarzen Zahlen ist. 1/20 Einheit wirde ca. einen Betrag von Fr. 980'000.00 ausma-
chen. Wenn wir die Rechnung z.B. Fr. 300'000.00 besser abschliessen, wirde das
heissen, dass Fr. 680'000.00 aus dem Eigenkapital kommen wirden.

Ich schlage vor, dass der Antrag im Beschluss unter Punkt 4 aufgefthrt wird. Er wirde
lauten: "Fur das Jahr 2009 wird ein Steuerrabatt von 0.05 Einheiten beschlossen."

Punkt 4 wirde neu Punkt 5 und Punkt 5 wiirde neu Punkt 6.

Abstimmung:

Antrag von Robert Odermatt, fir das Jahr 2009 einen Steuerrabatt von 0.05 Einheiten
zu beschliessen.

Der Antrag wird mit 27:0 Stimmen angenommen.

Abstimmung Beschluss:

1 Der Jahresplan 2009 wird zur Kenntnis genommen.

Der Jahresplan wird einstimmig zur Kenntnis genommen.

2. Dem Voranschlag 2009 der Laufenden Rechnung und der Investitionsrechnung
mit einem Aufwand von Fr. 76'412'100.00
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und einem Ertrag von Fr. 75'191'100.00
resp. mit Ausgaben von Fr. 10'777'000.00
und Einnahmen von Fr. 2'400'100.00

wird zugestimmt.
Dem Voranschlag wird mit 28:0 Stimmen zugestimmt.

3. Der Steuerfuss wird auf 1.60 Einheiten (wie bisher) festgesetzt.
Der Festsetzung des Steuerfusses wird einstimmig zugestimmt.

4. Fir das Jahr 2009 wird ein Steuerrabatt von 0.05 Einheiten beschlossen.
Dem Steuerrabatt wird mit 28:0 Stimmen zugestimmt.

5. Der Gemeinderat wird erméchtigt, das erforderliche Fremdkapital zu beschaffen.
Der Beschaffung des Fremdkapitals wird einstimmig zugestimmt.

6. Der Beschluss Zziff. 2 und 3 unterliegt geméass Art. 68a der Gemeindeordnung dem
fakultativen Referendum der Stimmberechtigten. Das Referendum kommt zustande,
wenn innert 60 Tagen seit Veroffentlichung dieses Beschlusses mindestens 500 in
der Gemeinde Horw Stimmberechtigte beim Gemeinderat schriftlich eine Volksab-
stimmung verlangen (Art. 10 Abs. 1 Bst. b der Gemeindeordnung).

Uber diesen Punkt erfolgt keine Abstimmung.

Gesamtabstimmung:
Dem Bericht und Antrag Nr. 1389 wird einstimmig zugestimmt.

6. B+A Nr. 1379 Initiative "Grube Grisigen der Natur tiberlassen!™

Hans-Ruedi Jung befindet sich bei der Behandlung des Geschéfts im Ausstand.

Eintreten BVK

Es ist festzuhalten, dass sowohl Beflirworter wie auch Gegner der Initiative eine Rekul-
tivierung der Mergelgrube gutheissen, bei den Massnahmen gehen die Meinungen aus-
einander. Auch an einer dafir einberufenen Mediation seitens des Gemeinderates
konnte keine Einigung zwischen den Parteien erwirkt werden. Aus Sicht der BVK stellt
sich vor allem die Frage nach der Zumutbarkeit des Verkehrsaufkommen fir die An-
wohner des betroffenen Gebietes. Das Initiativkomitee argumentiert diesbeziiglich auch
mit der Geféahrdung der Schulkinder und der langen Dauer der Bauzeit von 18 Jahren.
Auf der anderen Seite stehen die Risiken im Vordergrund, wenn das Gebiet so belassen
wird. Aufgrund der Erlauterung von Herrn Fellmann, der Verantwortliche fir den geolo-
gischen Bericht, ist die BVK Uberzeugt, dass Massnahmen auf dem Gebiet der Grube
Grisigen ergriffen werden missen. Dies zur Sicherheit des darunter liegenden Wohn-
und des darlber liegenden Schwendelberggebietes. Die Rechtslage beziglich Ent-
schadigungsklagen seitens der AGZ kénnen wir nicht beurteilen, da sich auch die Juris-
ten in dieser Frage schwer tun. Zusammenfassend stellen wir fest, dass aus sicherheits-
technischen Uberlegungen die Mergelgrube nicht im aktuellen Zustand belassen wer-
den kann. Deshalb haben wir uns einstimmig fiir eine Deponie ausgesprochen. Die BVK
mdochte aber, dass Massnahmen fur die Sicherheit der Schulwege noch einmal griind-
lich iberdacht werden, zum Beispiel durch eine Einfihrung einer Fahrzeitenregelung,
von eingeschrankten Deponiezeiten oder Ahnlichem. Wir sind vor allem auch der Mei-
nung, dass das Auffillen der Grube schneller ausgefiihrt werden soll und kann, um den
Zeitraum der Arbeiten zu verkirzen. Ebenfalls ist es wichtig, dass bei der Erteilung der
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Baubewilligung zusétzliche Auflagen zu definieren sind, wie dies in der Zusammenfas-
sung des geotechnischen Berichts auf Seite 13 gefordert wird. Die BVK folgt einstimmig
dem Antrag des Gemeinderates und ist fUr Eintreten.

Eintreten CVP

Wir haben grosses Verstandnis fir die Anliegen der betroffenen Anwohner und der Ini-
tianten. Wer mdchte schon in einem Gebiet wohnen, in dem fast taglich schwere Last-
wagen verkehren und man stédndigen Immissionen ausgesetzt ist? Mit der heutigen
Situation haben wir aber ein hassliches Problem in Horw, ein Problem, das jetzt ange-
packt werden muss und sich nicht 16sen lasst, indem man nichts macht und die Grube
sich selbst Uberlasst. Es wurde wahrend Jahrzehnten abgebaut, die Gemeinde Horw
hat tber viele Jahre davon indirekt profitiert. Aber jetzt missen die Altlasten angepackt
und die Grube muss wieder aufgefiillt werden. Im Ubrigen ist es seit Jahren ein Anlie-
gen von breiten Bevdlkerungskreisen, dass das verschandelte Landschaftsbild im Be-
reich der Grube wieder rekultiviert wird. Der Gemeinderat hat sehr umfangreiche Abkla-
rungen getroffen. Es missen aus geotechnischer Sicht, wie aber auch aus landschaftli-
chen Aspekten Massnahmen getroffen werden, damit die Sicherheit der Grube und des
ganzen Hanges auch in Zukunft gewahrleistet ist. Man schafft fir die Anwohner eine
unschoéne Situation, eine Situation die ernst genommen werden muss. Wir erteilen da-
her dem Gemeinderat den Auftrag, die Baubewilligung bzw. die Bewilligung zur Rekulti-
vierung mit geeigneten Auflagen zu erteilen, damit die Belastung fir die Anwohner so
gering wie nur mdglich ausféllt. Die CVP-Fraktion ist in allen Punkten einstimmig fur
Eintreten, die Initiative ist als gultig zu erkléren und den Stimmbdrgern zur Ablehnung zu
empfehlen.

Eintreten SVP

Die rechtliche Grundlage ist auch fur uns schwierig zu beurteilen, man liest auf der ei-
nen Seite, dass fir die Gemeinde Kosten zwischen 4.8 und 5.7 Mio. Franken entstehen
kénnen, auf der anderen Seite lesen wir in anderen Schriften, dass es gar kein Problem
geben sollte. Was aber richtig ist, ist der geotechnische Bericht und darin steht, dass
etwas gemacht werden muss und es ware nicht fair, wenn man jetzt nichts machen und
das ganze Problem der nachsten Generation Uberlassen wirde. Es ist wichtig, dass
man die Anliegen der Bevoélkerung ernst nimmt und fiir die Sicherheit der Anwohner
alles unternommen wird. Die SVP ist fur Eintreten auf den B+A Nr. 1379.

Eintreten FDP

Die Grube Grisigen liegt in der Abbauzone. Die FDP versteht die Anliegen der Initianten,
mit der Initiative wird aber eine Rechtsunsicherheit geschaffen und diese ist unbere-
chenbar. Die FDP ist fiir Eintreten und stimmt dem B+A Nr. 1379 mit den Antragen zu.

Eintreten L20

Die Grube Grisigen gibt immer wieder zu Diskussionen im Rat Anlass. Offenbar hat man
es bei der letzten Zonenanpassung verpasst, griffige Formulierungen zu finden, die
allen Beteiligten Nutzen bringen, namlich der Besitzerin als Profiteurin vom Abbau und
Auffillen, der Gemeinde Horw und den Anwohnern. Das hat dazu geflihrt, dass es im-
mer wieder Vorstosse im Rat gab und schlussendlich die vorliegende Initiative einge-
reicht wurde. Aus dem 6kologischen Blickwinkel ist die Beurteilung der Grube kontro-
vers. Es lassen sich einige Argumente finden, der Initiative zuzustimmen, es haben sich
dort seltene Tiere und Pflanzen angesiedelt. Es ist auch nicht gut, langfristig wichtige
Rohstoffe zuzuschutten, die in dieser Gegend selten sind. Es gibt aber auch aus 6kolo-
gischer Sicht Griinde dafir zu sein, dass aufgefullt wird, z.B. sind weniger lange Fahrten
notig, als wenn man das Material weiterhin wegtransportieren muss. Die Altlasten in der
Grube mussen beseitigt werden und man kann eine Begrinung nach dkologischen
Grundsatzen vornehmen. Zentral bei einer Auffillung ist, dass die Gemeinde klare
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Rahmenbedingungen setzt und entsprechende Sicherheiten und Kautionen verlangt,
auch wenn ein Besitzer Konkurs geht oder wechselt. Das Aushubmaterial muss kontrol-
liert werden und, da ist der Initiative uneingeschrankt Recht zu geben, die entsprechen-
de Verkehrssicherheit ist zu garantieren. Kann man darum die Initiative vollumfanglich
unterstitzen? Dazu sind die Meinungen in der L20 kontrovers. Der berechtigten Anlie-
gen der Anwohner und der Okologie stehen auch ebenso berechtigte Befiirchtungen
aus Okologie, Geologie und Rechtssicherheit gegeniiber. Wir unterstiitzen darum den
Vorschlag des Gemeinderates nur teilweise und sind auch teilweise fur die Annahme
der Initiative.

Die Grube Grisigen gehoért seit rund 100 Jahren zum Erscheinungsbild der Gemeinde
Horw. Seit Jahrzehnten werden Themen in Zusammenhang mit der Grube Grisigen
diskutiert. Letztmals féllte die Bevoélkerung einen gewichtigen Entscheid 1997 mit der
Zustimmung zur Ausscheidung einer Abbauzone und der Verankerung im BZR. Da-
durch wurde der AGZ der weitere Abbau und die Rekultivierung ermdglicht. In der Folge
gab die Wunde am Pilatushang immer wieder Grund zur Beanstandung durch verschie-
dene Personen aus der Bevolkerung und es wurden auch einige Vorstésse im Parla-
ment behandelt. Mit dem Baugesuch der Firma Gloggner zur Rekultivierung der Grube
wurde die Thematik wieder aktuell. Insbesondere die Erschliessung Uber die Grisigen-
strasse gab Anlass, die Abbauzone kritisch zu hinterfragen. Der Gemeinderat versuchte
Uber eine Mediation eine Einigung herbeizufihren, die bei allen Beteiligten auf Akzep-
tanz stossen wirde, was aber nicht gelang. Ziel fur die Gemeinde war von Anfang an,
die Wunde am Pilatushang optisch so gut wie mdglich zu schliessen und die geologi-
sche Sicherheit zu gewahrleisten. Umfangreiche Abklarungen, die ihnen nun vorliegen
zeigen nun, dass mit dem eingereichten Baugesuch diese Ziele erfiillt werden kénnen.
Hervorzuheben ist, dass gegenlber dem seinerzeitigen Konzept auf einen weiteren
Abbau verzichtet, die Zahl der Fahrten auf der Grisigenstrasse sowie die aufzufillende
Menge reduziert und die Dauer des Betriebs halbiert wird. Die blosse Rekultivierung
bringt fur die Gemeinde Verbesserungen. Auch das geotechnische Gutachten zeigt auf,
dass es durch die teilweise Auffullung der Grube zu einer Verbesserung der Gelande-
stabilitét in der Grube fuihrt, die Wasserhaltung in der Grube geklart wird und zur Ka-
schierung des Landschaftseingriffes beitragt. Zudem ist das Risiko einer Entschadi-
gungspflicht im Falle der Aufhebung der Abbauzone als erheblich eingestuft worden.
Der Bericht konnte nicht schllissig zeigen, ob eine Entschadigungspflicht besteht, es ist
von 0 bis 6 Mio. Franken in einem riesigen Graubereich die Rede, wortiber das Gericht
entscheiden musste, aber das "erheblich" ist ganz klar aus dem rechtlichen Gutachten
herausgekommen. Die Forderungen der AGZ sind jetzt eingetroffen, ich kann Ihnen die
Zahlen unprajudiziell mitteilen. Bei einer materiellen Enteignung mit einem geschatzten
Minderertrag werden mindestens 6.5 Mio. Franken gefordert, zusatzlich kommen noch
Inkonvenienzen, die z.B. die Projektierungskosten von Fr. 750'000.00 enthalten. Die
Firma, die die Rekultivierung durchfihren mochte, fordert eine Entschadigung von 0.5
Mio. Franken. Wir stehen also im Moment einer Forderung von 7.75 Mio. Franken ge-
genuber. All diese umfangreichen Abklarungen und Uberlegungen fuhrten zum Ableh-
nungsantrag des Gemeinderates.

Abstimmung:
1. Die Gemeindeinitiative "Grube Grisigen der Natur Uiberlassen" wird als gultig erklart.
Der Giiltigerklarung wird einstimmig zugestimmt.

2. Die Initiative wird abgelehnt.
Der Ablehnung der Initiative wird mit 22:3 Stimmen zugestimmt.

3. Der Beschluss unterliegt geméass Art. 8 der Gemeindeordnung dem obligatorischen
Referendum.
Uber diesen Punkt erfolgt keine Abstimmung.

Manuela Bernasconi
(CVP)

Reto Deschwanden
(CVP)
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4. Den Stimmberechtigten wird empfohlen, die Gemeindeinitiative "Grube Grisigen der
Natur Uberlassen" abzulehnen
Der Empfehlung zur Ablehnung der Initiative wird mit 22:3 Stimmen zuge-
stimmt.

Gesamtabstimmung:
Der Bericht und Antrag Nr. 1379 wird mit 22:0 Stimmen angenommen.

7. B+A Nr. 1380 "Bootshafen-Initiative - Kein zusatzlicher Bootshafen in
der Horwerbucht"

Eintreten BVK

Eine Initiative verdient immer einen ausserordentlichen Respekt, denn die Unterschrif-
ten sind vom Initiativkomitee mit grossem Engagement fiir ein solches Anliegen ge-
sammelt worden. Das zeigt auf, dass eine beachtliche Zahl unserer Mitbirger mit die-
sem Vorhaben nicht einverstanden ist. In Kenntnis dieser Umstande hat die BVK dieses
Geschaft mit einer hohen Sensibilitéat gepruft. Wir haben auch beriicksichtigt, dass ein
geplanter und dem Volk vorgelegter Bootshafen vor rund zehn Jahren verworfen wor-
den ist. Die BVK ist trotzdem zur Uberzeugung gekommen, dass diese Initiative zwar
gultig erklart aber abgelehnt werden sollte. Warum? Der projektierte Bootshafen ist nicht
mit dem seinerzeit abgelehnten Hafen zu vergleichen. Er ist bedeutend kleiner und wird
auf einer privaten Basis realisiert, jedoch mit Mitspracherecht der Gemeinde. Er lasst
sich seit dem Ausbau der A2 besser an diesem Standort integrieren, als das seinerzeit
abgelehnte Projekt. Auch wird dem Natur- und Landschaftsschutz mit diesem Vorhaben
geniigend Rechnung getragen. Zudem sind umfangreiche 6kologische Ausgleichs-
massnahmen vorgesehen. Ein Bootshafen fordert die Standortattraktivitat von Horw
weiter. Auch setzt sich Horw so in das Verhaltnis anderer Seegemeinden mit ihrer An-
zahl von Bootsplatzen. Horw soll die Nachfrage an Bootsplatzen ihrer Bewohner selb-
stéandig befriedigen kénnen und dies nicht bloss ihren Nachbargemeinden zumuten. Er
kann von der breiten Offentlichkeit auch noch anderweitig genutzt werden. Diese Anlage
wird ohne Steuergeld realisiert. Der Bootshafen ersetzt Bojenplatze, die sich zurzeit an
naturgefahrdenden Standorten befinden. All diese Aufzahlungen, und diese sind nicht
abschliessend, haben uns zum erwahnten Beschluss gebracht. Die BVK ist fir Eintreten
und Ablehnung der vorliegenden Initiative.

Eintreten CVP

Bei der Behandlung dieses Geschaftes waren 2 Vertreter der IG Bootshafen Ennethorw
anwesend, um ihr Projekt vorzustellen. Die Initiative will, dass bis 2022 kein neuer
Bootshafen in der Horwer Bucht erstellt werden darf. Die IG Bootshafen jedoch méchte
nach der Umzonung des entsprechenden Gebietes bei Ennethorw méglichst schnell mit
dem Bau eines solchen Bootshafen starten. Die CVP-Fraktion konnte keine Mangel am
Bauprojekt der |G feststellen. Das Bauvorhaben erscheint uns realistisch und nimmt
auch die Umweltanliegen ernst. Die Dimensionierung auf 80 Bootsplatze, mit einem
geringeren Anteil an Motorbootplatzen und einem grésseren Teil an Platzen fur Segel-
boote und die Beriicksichtigung der Bootsplatze vor dem Winkel, die zum Teil aufgeho-
ben werden, machen Sinn. Wir sind jedoch der Meinung, dass die Bootshafeninitiative
und die Ortsplanung inkl. Bootshafenzone nicht gleichzeitig zur Abstimmung kommen
durfen. Ein schrittweises Vorgehen erleichtert die Kommunikation gegentiber der Wah-
lerschaft und schafft eine eindeutige Ausgangslage fir die wichtige Revision der Orts-
planung. Grundsatzlich folgen wir dem Antrag des Gemeinderates, sind fur Eintreten
und werden in der Detailberatung noch Antrage stellen.

Roger Jenni (FDP)

Jurg Luthiger (CVP)
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Eintreten SVP

Die Initianten verlangen, dass das Bau- und Zonenreglement der Gemeinde Horw vom
1. Dezember 1996 mit dem Art. 52 erganzt werden soll. Nach dem Art. 52 wére es nicht
maoglich, bis 2022 in der Horwer Bucht von der Kantonsstrasse bis zur Spissenegg ei-
nen zusatzlichen Bootshafen zu bauen. Die bestehenden Hafen- und Bojenanlagen
darfen nur geringfiigig erweitert werden. Das Initiativkomitee begrindet die Initiative vor
allem mit Interessen der Natur, Okologie und der Landschaft. Diese durchaus ernst zu
nehmenden Interessen liegen auch der SVP Horw sehr am Herzen. Die SVP Horw
kommt zum Schluss, dass neben den zweifellos berechtigten tkologischen Interessen
selbstverstandlich ausgewogen auch andere Bedirfnisse, wie Attraktivitatssteigerung
der Horwer Bucht, Aspekte des vermehrten 6ffentlichen Zugangs zum See, sowie auch
der Wunsch nach geeigneten Bootsplatzen bertcksichtigt werden sollten. Der aktuell
zur Diskussion stehende Standort ist umweltvertraglich gewahlt. Massgebende Grenz-
werte beziglich LArm oder Schadstoffimmissionen werden nicht anndhernd erreicht.
Der beanspruchte Boden besteht im Wesentlichen aus geschitteten Flachen, die als
Schotterrasen gestaltet wurden. Die Auswirkungen des geplanten Bootshafens betreffen
praktisch ausschliesslich die Gewasserdkologie. Das stark redimensionierte Projekt
durfte aus gewasserdkologischer Sicht nur noch geringe umweltrelevante Auswirkungen
aufweisen. Schon jetzt sind im fraglichen Bereich kaum mehr natirliche Ufer vorhanden.
Aufgrund der Lage sind keine eigentlichen Flachwasserzonen betroffen. Es ist einzig
davon auszugehen, dass das bestehende Riickzugsgebiet der Wasservogel beeinflusst
wird. Ausserdem werden mit der Verlagerung von Bojenplatzen in den geplanten Hafen
die dortigen aktuellen Befestigungen mit langen Ketten ersetzt, so dass der Seegrund,
die Wasserpflanzen und Kleintiere nicht mehr durch Schleifkreise beschadigt werden.
Nicht zuletzt kann damit eine Bereicherung des Landschaftsbildes in Ennethorw herbei-
gefuihrt werden. Die bereits bestehenden Infrastrukturbauten (Zentralbahn, Autobahn)
wirden zum Teil in diesem Bereich in den Hintergrund gedrangt. Nach sorgféltiger Ab-
wagung samtlicher Interessen empfiehlt die SVP-Fraktion den Antrdgen des Gemeinde-
rates zuzustimmen, die Initiative als gultig zu erklaren und die Initiative aus den erwéhn-
ten Griinden abzulehnen.

Eintreten FDP

Ein Bootshafen fur die Gemeinde Horw ist ein langjahriges Anliegen der FDP Horw. Die
Forderungen der Initiative scheinen uns zu extrem, die Interessen sind etwas einseitig
ausgelegt. Das Projekt wurde gegentber demjenigen von 1996 stark redimensioniert
und weist noch die Hélfte von der damaligen Kapazitéat aus. Die Grdsse steht in einem
guten Verhéltnis zur A2 und der Zentralbahn, zudem lasst sich die A2 (mit sehr viel Be-
ton) ein wenig kaschieren. Verschiedene Aspekte werden in diesem Projekt berlcksich-
tigt mit 6ffentlichem Erholungsnutzen wie Badeplatz, Promenade, Naturufer und Steq fur
Besucher. Die FDP unterstitzt 6kologische Rahmenbedingungen sowie eine kompakte
Anlage zu Lasten Bojenplatzen, das Verhaltnis Motorboote zu Segelbooten von 40:60
scheint uns ebenfalls sinnvoll, auch die Entfernung zum Steinibachried ist angemessen.
Nicht zu vergessen ist die Erschliessung mittels PW der Bootsplatzbesitzer. Diese liegt
in unmittelbarer Nahe zur A2 mit optimalen Parkplatzbedingungen und auch problemlo-
ser Erreichbarkeit mittels Fahrrad oder 6ffentlichem Verkehr. Bereits heute missen viele
Horwer Bootsbesitzer nach Luzern, Hergiswil, Stansstad und andere Orte ausweichen;
dies erweist sich nicht als sehr 6kologisch. Mit der Ablehnung der Bootshafeninitiative
wird die Grundlage fir eine gesamtheitliche Sicht geschaffen. Das Horwer Stimmvolk
kann auch bei einem Nein zur Initiative die verschiedenen Mdglichkeiten und Projekte
fur einen Bootshafen in Horw weiterhin mitbestimmen. Die FDP-Fraktion ist fur Eintreten
und Zustimmung des B+A Nr. 1380 im Sinne des Gemeinderats.

Eintreten L20
Die L20 unterstitzt die Initiative, denn die Horwer Bucht soll keinen zusatzlichen Boots-
hafen haben. Unserer Ansicht nach hat der 6kologische, sprich landschafts- und natur-

Markus Bachmann
(SVP)

Urs Rélli (FDP)

Beatrice Heeb-Wagner
(L20)
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schitzerische Stellenwert der Bucht Vorrang. Die Nutzung vom Seeufer fur die Offent-
lichkeit soll gegenliber dem Zugang von exklusiven Gruppen klar im Vordergrund ste-
hen. Beinahe 13’000 Einwohnerinnen und Einwohner sollen von der Attraktivitat der
Seegemeinde weiter profitieren kénnen. Etwas mehr als 100 Horwerinnen und Horwer
haben ihr Interesse an einem Bootshafen angemeldet. Bei einer Gegenuberstellung der
zwei Zahlen und unter Bertuicksichtigung vom Eingriff in die Natur, wenn der Bau eines
Bootshafens erfolgen wirde, fragt sich, ob von einem ausgewogenen Verhaltnis der
Interessen gesprochen werden kann. In Bezug auf den Naturschutz ist zu erwéhnen,
dass das gesamte Ufer der Horwer Bucht aus Flachwasserzone besteht. Das sind die
Bereiche, die fur Pflanzen und Tiere von besonderer Bedeutung sind. Zudem sind am
Seerosenweg eine Okobriicke und ein neues uferseitiges Bebauungsgebiet geschaffen
worden. Die 6kologische Idylle wiirde mit der Errichtung eines Bootshafens gefahrdet.
Die Zunahme vom motorisierten Bootsverkehr wére ja die logische Folge. Mit Ausnah-
me von kleinsten Segelbooten sind heute auch Segelboote immer mit Motoren ausge-
ristet. Nebst der Initiative unterstiitzt die L20 auch den Vorschlag vom Initiativkomitee,
die Bootshafen-Initiative vorgezogen zur Ortsplanungsrevision zur Abstimmung zu brin-
gen. So lasst sich eine burgerfreundliche Entflechtung erreichen. Die L20 wird in dem
Sinn spéater noch Antrag stellen und ist fur Eintreten.

Die Erstellung eines Bootshafens in der Horwer Bucht ist eine Thema, das die Bevélke-
rung von Horw nicht das erste Mal beschéftigt. 1996 lehnte die Bevoélkerung von Horw
an der Urnenabstimmung die Einzonung eines Areals zur Realisierung eines Bootsha-
fens in Ennethorw ab. Der Grund war die Grdsse des Projekts, es sah ca. 160 Stand-
platze vor. Auf Grund des Umstandes, dass die Gemeinde regelméssig die verschie-
densten Anfragen zur Nutzung der Wasserflache zu beantworten hat und auch der Um-
stand, dass der Kanton klar ein Konzept fir die Beurteilung von Hafenaus- und Neubau-
ten voraussetzt, wurde entschieden, parallel zur Ortsplanung ein Bootshafenkonzept zu
erarbeiten. Dem Grundsatz, dass die Horwer Seebucht ein bedeutendes Naherholungs-
gebiet ist und deshalb die verschiedensten Nutzungsanspriiche aufeinander abgestimmt
werden mussen, wurde Beachtung geschenkt. Es gibt viele Argumente flir einen neuen
Bootshafen und seit dem Projekt von 1996 hat sich einiges verandert. Aus all den Uber-
legungen empfiehlt der Gemeinderat die Initiative zur Ablehnung. Wir wollen als See-
gemeinde der Bevdlkerung attraktive Angebote bieten, ohne dabei die Anliegen des
Naturschutzes ausser Acht zu lassen. Die Interessen sollen in einem ausgewogenen
Verhéltnis stehen. In diesem Sinne ist in Kauf zu nehmen, dass die See- und Ufernut-
zung durch den Menschen einen gewissen Eingriff in die Natur darstellt. Der Eingriff hat
bereits mit den A2/6 Bauten stattgefunden. Ein Bootshafen kdnnte da sogar kaschieren.
Mit dem Bebauungsplanentwurf Bootshafen Ennethorw wird gewéhrleistet, dass die
Interessen gut aufeinander abgestimmt sind und den Schutzansprichen gebihrend und
ausreichend Rechnung getragen wird. Die Initiative berlicksichtigt fast ausschliesslich
die Interessen der Natur, der Okologie und der Landschaft, was wir durchaus zu wiirdi-
gen wissen. Fir uns sind ausgewogene Entwicklung und Aspekte des vermehrten 6f-
fentlichen Zugangs zum See, der Wunsch nach zuséatzlichen Bootsplatzen, die Stand-
ortqualitat einer attraktiven 6ffentlich begehbaren Hafenanlage von Bedeutung. Mit dem
vorliegenden Bebauungsplan ist gewéahrleistet, dass auch die Offentlichkeit, nicht nur
eine privilegierte Gesellschaft, den Hafen nutzen kann. Es sind auch umfangreiche 6ko-
logische Ausgleichsmassnahmen vorgesehen. Wir empfehlen deshalb, die Initiative
abzulehnen.

8. Fragestunde

anschliessend Detailberatung B+A Nr. 1380

Manuela Bernasconi

(CVP)
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S. 3, 8 Verfahren und Fristen

Es wird vorgeschlagen, die Bootshafen-Initiative vorgangig zur Volksabstimmung zu
bringen. Es kann dann sein, dass die Initiative von 40 % gutgeheissen und von 60 %
der Bevdlkerung abgelehnt wird. Nachher kommt die Ortsplanungsrevision zur Abstim-
mung und wenn die 40 % Beflurworter der Initiative sowie vielleicht noch 15 % generelle
Gegner der Ortsplanungsrevision dagegen stimmen, sind es am Schluss mdglicherwei-
se 55 %, die die Ortsplanungsrevision gefahrden. Das erscheint relativ heikel und ich
mdchte darum dem Rat beliebt machen, dass man die Initiative und die Ortsplanungs-
revision miteinander behandelt. Ich bin Uberzeugt, dass man damit das objektivere Re-
sultat erzielt.

Ich wirde den gegenteiligen Antrag stellen und zwar mit den gleichen Argumenten. Es
gibt aber noch einen zusatzlichen Punkt, den Sie in der Stellungnahme vom Initiativko-
mitee sehen, der die Abgrenzung von der Bootshafen- zur Landschaftsinitiative be-
schreibt. Ich gehe davon aus, dass die Abgrenzung nicht nur die Landschaftsinitiative
betrifft, sondern auch die lbrige Ortsplanung. Ich habe so viel Vertrauen in die Leute
des Initiativkomitees, dass wenn sie einmal eine Niederlage erlitten hétten, dass sie
dann nicht noch einmal Opposition im Gesamt-Ortsplanungsverfahren machen. Ich bin
daher Uberzeugt, dass wir der Sache mehr dienen, wenn wir Giber den Bootshafen vor-
her abstimmen lassen. Dann herrscht Uber den Bootshafen Klarheit und man kann sich
auf die Ortsplanung und allenfalls noch auf die Landschaftsinitiative konzentrieren. Zur
Erhellung der Komplexitdt mdchte ich aber die Gemeinderéatin bitten, dass sie einmal
den Abstimmungstext vorliest.

Wir schlagen vor, wie es auch Herr Jenni gesagt hat, dass tber die Initiative zusammen
mit der Ortsplanungsrevision abgestimmt wird, da es sich um eine einheitliche Vorlage
handelt, die gesamthaft zur Abstimmung gebracht werden sollte, um den Gesamtiiber-
blick zu gewahren. Die Verfahrensdauer kann auch verkurzt werden. Wird namlich die
Initiative Bootshafen gleichzeitig mit der Grube Grisigen aufgelegt, so hat dies Konse-
guenzen. Zuerst misste das Abstimmungsergebnis abgewartet werden, bevor die Orts-
planung weiterbearbeitet werden kann. Man hat ja im Sinn, lhre Debatte in die Vorlage
einfliessen zu lassen. Wenn also heute Bemerkungen zur Ortsplanung kommen, soll
das noch Uberlegt und wenn nétig, eingearbeitet werden. Im Marz kdnnte die 6ffentliche
Auflage erfolgen und anschliessend die Einspracheverhandlungen gefiihrt werden. Im
besten Fall kann man die Ortsplanung dann vor den Sommerferien in 1. Lesung bera-
ten. Die Abstimmung kénnte dann friihestens im Herbst 2009 stattfinden. Wenn die
Abstimmung Uber die Grube Grisigen und den Bootshafen im Mai erfolgt bedeutet das,
dass wir mit der Ortsplanung nicht fortfahren, sondern warten bis das Ergebnis vorliegt.
Anschliessend wirde man das Ergebnis auflegen, d.h. mit Bootshafenzone oder ohne,
bis zur Schlussabstimmung wirde es dann Friihling 2010 werden. Auch das hat uns
dazu bewogen, Uber die beiden Vorlagen gleichzeitig abstimmen zu lassen. Man konnte
naturlich trotzdem die Auflage im Marz machen, aber dann muss man Varianten aufzei-
gen, was bei Annahme oder Ablehnung der Initiative gelten wiirde und das macht es fir
die Bevolkerung, die die Vorlage beurteilen muss, eher kompliziert. Man hat in der Ar-
gumentation ja immer wieder gehort, dass die Initiative vorgangig zur Abstimmung ge-
bracht wird und dass man nachher trotzdem eine gesonderte Frage im Rahmen der
Ortsplanung machen kdnnte, damit nicht die gesamte Ortsplanung geféhrdet wird. Man
muss sich bewusst sein, dass man dann den Stimmbirger zweimal fir die gleiche Sa-
che bemiiht. Wenn man das wieder gesondert nimmt, misste man eigentlich sagen,
wenn sie angenommen wird, hat man jetzt das Vertrauen, dass in der Zeit zwischen
Abstimmung der Initiative bis zur Vorlage beim Volk, sich keine neuen Initiativen oder
neue Gruppierungen stark machen kdnnten, das weiss man schlussendlich nicht. Dass
man den Stimmburger nicht zweimal Gber das Gleiche befragen muss, was Unver-
sténdnis auslésen kann, wirde aber zu einer eher komplizierten Abstimmungsfrage
fuhren. Wir wiirden dann eine sog. Doppelabstimmung machen und das wirde heissen:

Roger Jenni (FDP)

Hans-Ruedi Jung
(CVvP)

Manuela Bernasconi
(CVP)
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"Mdchten Sie die vom Einwohnerrat beschlossene Zonenplanung und dem dazugehdri-
gen Bau- und Zonenreglement, unter Ausschluss der in Frage 2 und 3 erwéhnten Ge-
biete unter Abweisung der nicht gutlich erledigten Einsprachen zustimmen?" (BLN-
Gebiet, also die Landschaftsinitiative, bereits enthalten; Frage 3 betrifft das Gebiet vom
Bootshafen)

Fur die von den Initiativen betroffenen Gebiete ist eine Doppelabstimmung mit Stichfra-
ge durchzufihren. Die Frage (fur den Bootshafen) misste in etwa lauten:

a) "Wollen Sie die Bootshafen-Initiative annehmen?"

b) "Wollen Sie in Bezug auf das Gebiet des Bootshafens dem vom Einwohnerrat be-
schlossenen Zonenplan und den dazugehdérigen Vorschriften des Bau- und Zonen-
reglementes unter Abweisung der nicht gutlich erledigten Einsprachen zustimmen?"

Stichfrage:
¢) "Im Falle der Zustimmung zu beiden Varianten: Wollen Sie die Variante Bootshafen-
Initiative oder die Variante Einwohnerrat annehmen?"

Eine Auflage im Méarz, wo man die Varianten mit oder ohne Bootshafen vorstellt, ist
einfacher, als nachher einen Abstimmungstext vorzulegen, der sehr verwirrend ist. Ich
schlage deshalb vor, dass man vorher tiber die Bootshafen-Initiative abstimmt, damit
das entflechtet und klar wird.

Ich rate Ihnen, den Antrag nicht zu unterstutzen. Die Formulierung ist zwar relativ komp-
lex, wenn aber noch 6ffentliche Veranstaltungen zu dem Thema gemacht werden, kann

man erwarten, dass die Leute im Stande sind, die Problematik zu verstehen. Man hétte

eine pragmatische und unterstiitzenswerte Losung.

Zuerst sollte man alles, was nicht den Kern der Vorlage betrifft, aus dem Weg schaffen
resp. kléaren, sonst wird das ganze Paket schwierig. Man sollte Sachen, wie so eine
komplizierte Stichfrage, vermeiden.

Das ist jetzt die Variante Bootshafen, es kommt dann noch gleichzeitig die vom Land-
schaftsschutz auf den gleichen Abstimmungszettel. Irgendwo Ubersteigt es dann den
Komplexitatsgrad, den man als durchschnittlicher Stimmburger bewdltigen kann. Dann
besteht die Gefahr, dass der Stimmbdrger sagt, wenn nicht schlauere Fragen gestellt
werden, stimme ich mit Nein. Ich sehe auch nicht ein, warum man mit der Ortsplanung
nicht fortfahren kann, nur weil man im Fruhling die Abstimmung tGber den Bootshafen
macht. Man kann doch die Ortsplanung genau gleich weiterfiihren, als wenn die Initiati-
ve nicht angenommen worden ware und wenn es nachher soweit kommt, dass die Initia-
tive angenommen wird, ist es selbstverstandlich, dass man in dem Bereich noch eine
Korrektur macht. Auf die Gesamteinsprachen hat das aber doch keinen Einfluss, weil
sich die wenigsten Einsprachen mit dem Bootshafen befassen werden.

Abstimmung:
Antrag der CVP-Fraktion, vor der Abstimmung zur Ortsplanungsrevision, Uber die
Bootshafen-Initiative abzustimmen.

Der Antrag wird mit 24:4 Stimmen angenommen.
Abstimmung Beschluss:

1. Die Gemeindeinitiative "Bootshafeninitiative - Kein zusatzlicher Bootshafen in der
Horwer Bucht" wird als gultig erklart.

Der Giiltigerkldarung wird einstimmig zugestimmt.

Beatrice Heeb-Wagner

(L20)

Roger Jenni (FDP)

Alwin Larcher (SVP)

Hans-Ruedi Jung

(CVP)

Reto Deschwanden

(CVvP)
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2. Die Initiative wird abgelehnt.
Der Ablehnung der Initiative wird mit 21:5 Stimmen zugestimmt.

Ich stelle den Antrag, die Punkte 3 und 4 zu streichen, es nicht mehr nétig, diese im
Beschlussestext zu haben.

Dagegen wird nicht opponiert, d.h. Punkt 5 ist neu Punkt 3 und Punkt 6 ist neu Punkt 4.

Abstimmung Beschluss:

3. Der Beschluss unterliegt gemass Art. 8 der Gemeindeordnung dem obligatorischen
Referendum.
Uber diesen Punkt erfolgt keine Abstimmung.

4. Den Stimmberechtigten wird empfohlen, die Gemeindeinitiative "Bootshafeninitiative
- Kein zusétzlicher Bootshafen in der Horwer Bucht" abzulehnen.
Der Empfehlung zur Ablehnung der Initiative wird mit 22:5 Stimmen zuges-
timmt.

Gesamtabstimmung:
Der Bericht und Antrag Nr. 1380 wird mit 22:3 Stimmen angenommen.

9. B+A Nr. 1381 "Horwer Landschafts-nitiative - Keine zusatzlichen Bau-
zonen auf der Halbinsel"

Eintreten BVK

Diese Initiative hat fur die BVK im Grunde ein absolut berechtigtes Anliegen. Sie will
verhindern, dass vor allem die Horwer Halbinsel an Attraktivitat als Naherholungsgebiet
verliert. Sie fordert weiter den Respekt, welches dieses Gebiet als BLN-Gebiet verdient.
Soweit konnte die BVK diese Initiative unterstiitzen. Jedoch verlangt diese Initiative
weiter, dass in diesem Gebiet keine weiteren Einzonungen mehr gemacht werden diir-
fen. Da geht das Anliegen nach Auffassung der Kommission zu weit. Wenn wir dann
den nachfolgenden Planungsbericht behandeln wird sichtbar, dass es nur schlecht ohne
Umzonungen in diesem BLN Gebiet geht. Dieser Planungsbericht zeigt aber auch auf,
dass dem Anliegen dieser Initiative grosstenteils Rechnung getragen worden ist, denn
auf der Horwer Halbinsel wird vom Gemeinderat beabsichtigt, nur marginal umzuzonen,
dies in einem nach unserer Auffassung vertretbaren Mass. Die BVK ist zum Entschluss
gekommen, wenn gar keine Umzonungen wie verlangt gemacht werden durfen, muss
diese Initiative zwar als gultig erklart, aber abgelehnt werden. Trotzt einer Ablehnung
ware den Anliegen von dieser Initiative fast vollumféanglich Rechnung getragen worden.
So finden wir, ist der Wunsch nach grésstmdéglicher Schonung wie es im Initiativtext
heisst, trotzdem respektiert worden. Mit dieser vorgeschlagenen marginalen Umzonung
bleibt auch der Landwirtschaft ihre Produktionsgrundlage sowie das Naherholungsge-
biet, wie dies weiter verlangt wird, erhalten. Die BVK ist flr Eintreten und Annahme des
vom Gemeinderat vorgeschlagenen Antrages.

Eintreten CVP

Was uns die Horwer Landschaft bedeutet, ist den meisten klar. Es ist eine existenzielle
Grundlage fur alle Bauernfamilien, die bemuht sind, die Scholle insgesamt zu pflegen.

Es ist ein wunderschéner Wohnort fur alle die, die das Privileg haben, dort zu wohnen

und es ist ein Erholungs- und Aufenthaltsraum fur alle die, die Erholung und Freizeit in
der Natur schatzen. Die Landschatft ist fur alle ein unwiederbringliches Gut, zu dem wir

Hans-Ruedi Jung
(CvP)

Reto Deschwanden
(CVvP)

Roger Jenni (FDP)

Heiri Niederberger
(CVP)
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gemeinsam Sorge tragen missen. Dass die Gemeinde Horw und die Bevolkerung zu
der Landschaft Sorge tragen muss und will, ist unbestritten, das hat sich im Rahmen der
Ortsplanung eindricklich in praktisch allen Mitwirkungsprozessen gezeigt. Dass die
Befurchtung einer Zersiedelung nicht ein strategisches Ziel oder eine Absicht des Ge-
meinderates ist, zeigt sich auch in der aktuellen Folie in den Grundlagen tber die Orts-
planung. So gesehen verlangt die Initiative eigentlich etwas, das im Grundsatz nicht
bestritten ist. Es liegen im Moment sehr geringfligige Differenzen vor, wir haben eine
Auflistung in den Unterlagen, es sind aber Differenzen, wo die CVP-Fraktion der Mei-
nung ist, dass sind Anbindungen an bestehende Strukturen, die der Idee der Initiative
nicht generell zuwider laufen. Die CVP ist der Meinung, dass das mdglich sein sollte.
Ein generelles Moratorium erachten wir als zu restriktiv, zumal es auch zu beriicksichti-
gen gibt, dass Anderungen der Zonenplanung ohnehin bei den Stimmberechtigten je-
weils wieder vorgelegt werden missen. Die CVP ist einstimmig fur Eintreten und unters-
tutzt den Antrag des Gemeinderates. Gleichzeitig erlauben wir uns aber auch einen Tipp
an das Initiativkomitee: Nachdem nach unserem Dafiirhalten die Angste der Initianten
sehr ernst genommen worden sind und in der Vorlage auch weitgehend entkraftet wur-
den sind wir der Meinung, dass es angezeigt wére, einen Rickzug der Initiative
ernsthaft zu erwagen. Wir kénnten somit auch eine Entlastung herbeifihren, um kompli-
Zierte Abstimmungsfragen zu vermeiden.

Eintreten SVP

Wir unterstitzen den Antrag des Gemeinderates. Der B+A ist fur einen sinnvollen
Schutz der Horwer Halbinsel, dabei ist aber noch ein gewisser Spielraum fir die nach-
ste Generation offen. Die SVP ist deshalb fir Eintreten auf den B+A Nr. 1381.

Eintreten FDP

Wie bereits im B+A erwéhnt, erkennt auch die FDP die Anliegen der Initianten an. Wir
finden aber, dass diese Uber das Ziel hinausschiessen. Schutz vor der Landschatft ja,
aber mit Mass. Grundsatzlich mdchte man das Gebiet, das bereits im BLN-Inventar
erfasst ist, bis 2020 hinter Glas stellen. Man darf es zwar anschauen, aber nicht bertih-
ren und das geht uns zu weit. Bei Bedarf sollte man auch etwas veréndern resp. anpas-
sen durfen. Die Annahme der Initiative wiirde uns das verbauen und verunmaglichen.
Wir sind der Meinung, dass mit dem neuen BZR dem Ganzen geniige getan und den
Bediirfnissen der Initianten auch entsprechende Nachhaltigkeit verschafft wird. Zudem
muss jede Zonenveradnderung wieder vor das Stimmvolk. Die FDP stimmt den Antrégen
des Gemeinderates zu und ist fur Ablehnung der Initiative.

Eintreten L20

Die Gemeindeinitiative "Horwer Landschaftsinitiative" will keine zuséatzliche Bauzonen
auf der Halbinsel und entspricht somit der zentralen Forderung der Horwer Zukunftskon-
ferenz, dass die Horwer Halbinsel griin bleiben soll. Der sorgsame Umgang mit unserer
schdnen Halbinsel, welche fir viele Horwer als ein wichtiger Erholungsraum dient, ist
auch der L20 ein grosses Anliegen. Wir sind furr eine innere Verdichtung und nicht fur
das Verbauen unseres wertvollen Natur- und Erholungsraumes. Mit Einzonungen erhofft
man sich, die sog. guten Steuerzahler anzulocken, dies ist jedoch triigerisch. Hier stre-
ben wir Kostenwahrheit statt Profitgier an. Denn in der Realitat sind Einzonungen oft
undékonomisch. Rechnet man die Kosten fir die innere und aussere Erschliessung und
die Folgeinfrastruktur sowie mégliche zusatzliche Ertrage aus Steuern und kommuna-
lem Finanzausgleich ein, bleibt der Saldo bei einer Neuausweisung von Baugebieten
meist negativ. Die Gemeinde Horw soll sich besser auf die Innenentwicklung und die
effiziente Nutzung der vorhandenen Infrastruktur konzentrieren und den wertvollen Na-
tur- und Landschaftsraum erhalten. Darum sind wir fir Annahme der Horwer Land-

schaftsinitiative und somit flir Eintreten.

René Meyer (SVP)

Beat Imboden (FDP)

Miriam Scammacca
Albisser (L20)
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Die Gesamtrevision der Ortsplanung hat zum Ziel, die Nutzung der Halbinsel zu uber-
prufen und wenn zweckmassig, anzupassen. Grosse Teile der Halbinsel gehéren zum
Schutzobjekt 1606 Vierwaldstattersee im Bundesinventar der Landschaften von nationa-
ler Bedeutung (BLN). Die Horwer Halbinsel ist auch ein bedeutendes Naherholungsge-
biet und es gilt, die verschiedensten Nutzungsanspriiche aufeinander abzustimmen.
Horw tragt seit langem grosse Sorge zur Halbinsel. Im Raumlichen Gesamtkonzept,
Grundlage fur die laufende Ortsplanungsrevision, wird der Landschaft der Horwer Halb-
insel ein hoher Stellenwert beigemessen. Bereits das Bau- und Zonenreglement vom 1.
Dezember 1996 enthalt zahlreiche Bestimmungen, die auf den Schutz der Landschatft,
der Uferzone, Naturobjekte und Parkanlagen abzielen. Die laufende Ortsplanung ver-
starkt diese Bemuhungen. Bei den Anderungen in der laufenden Revision handelt es
sich um kleine Anpassungen auf der Horwer Halbinsel. Der Gemeinderat ist der Mei-
nung, dass die jetzige Vorlage vom Zonenplan und vom Bau- und Zonenreglement die
Anliegen der Initianten nach grésstmoglicher Schonung der Landschaft gut umsetzt und
darum empfehlen wir Ihnen die Initiative zur Ablehnung.

Abstimmung:

1. Die Gemeindeinitiative "Horwer Landschaftsinitiative - Keine zusatzlichen Bauzonen
auf der Halbinsel!", wird als gultig erklart.
Der Giiltigerkldarung wird einstimmig zugestimmt.

2. Die Initiative wird abgelehnt.
Der Ablehnung der Initiative wird mit 21:6 Stimmen zugestimmt.

3. Der Gemeinderat wird beauftragt, das Ortsplanungsverfahren (6ffentliche Auflage,
Einsprachebehandlung) durchzufiihren und dem Einwohnerrat zur Beschlussfassung
vorzulegen.

Dem Vorgehen wird mit 27:0 Stimmen zugestimmt.

4. Die Bevoélkerung ist nach Durchfiihrung des Ortsplanungsverfahrens in einem koor-
dinierten Abstimmungsgang mit Stichfrage tber die Initiative und die Neueinzonun-
gen im BLN-Gebiet auf Horwer Gemeindegebiet abstimmen zu lassen.

Dem Vorgehen wird mit 27:0 Stimmen zugestimmt.

5. Der Beschluss unterliegt geméass Art. 8 der Gemeindeordnung dem obligatorischen
Referendum.
Uber diesen Punkt erfolgt keine Abstimmung.

6. Den Stimmberechtigten wird empfohlen, die Gemeindeinitiative "Horwer Landschafts-
initiative - Keine zusétzlichen Bauzonen auf der Halbinsel!" abzulehnen.
Der Empfehlung zur Ablehnung der Initiative wird mit 21:5 Stimmen zuges-
timmt.

Gesamtabstimmung:
Der Bericht und Antrag Nr. 1381 wird mit 23:0 Stimmen angenommen.

10. B+A Nr. 1382 Planungsbericht zur Gesamtrevision der Ortsplanung

Eintreten BVK

Mit dem vorliegenden Planungsbericht soll in der laufenden Ortsplanungsrevision ein
weiterer Schritt gemacht werden. Nach dem Start im Frihling 2006 ist ein Konzept ent-
wickelt worden und die Bevdlkerung hatte die Moglichkeit mitzuwirken. Die Resultate
wurden offentlich diskutiert und schliesslich ist das Gesamtkonzept im Marz 2007 vom

Manuela Bernasconi
(CVP)

Reto Deschwanden
(CVP)

Jorg Stalder (L20)
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Einwohnerrat einstimmig zur Kenntnis genommen worden. Jetzt liegen die Resultate der
aufwandigen, aber sehr sinnvollen Planung vor. Durch die gute und umfangreiche Do-
kumentation kdnnen die Auswirkungen des vorliegenden Konzepts schon an konkreten
oder zumindest angedachten Beispielen aufgezeigt werden. Die relativ umfangreiche
Dokumentation und die grosse Detailpréazision kénnte dazu verleiten, etwas die Sicht
auf das Ganze zu verlieren. Ich mdchte Ihnen dringend beliebt machen, dass Sie beim
Durchgehen vom B+A beim Stellen der Anmerkungsantrage immer probieren, auf das
Ganze zu denken und sich nicht in einem Detail verlieren. Die Ortsplanung ist einfach
ein sehr grosses und komplexes Geschaft.

Die Ortsplanung hat zum Ziel, eine geordnete, zielgerichtete bauliche Entwicklung der
Gemeinde festzulegen. Die Entwicklung soll vor allem im Gebiet vom Talboden, durch
Zusammenfuhrung von kleinrAumlichen Strukturen und Verdichtung, erfolgen. Man hat
eine planerische Grundlage fur ein bauliches Wachstum der Gemeinde fir rund 4'000
Personen festgelegt. Uber eine Planzeitdauer von 15 Jahren gerechnet, ergibt das jéahr-
lich ca. 270 neue Einwohner in Horw. Wenn man das mit den Zahlen von 2000 bis 2007
vergleicht, ist das ein rechter Sprung, denn in diesem Zeitraum ist die Horwer Bevolke-
rung "nur" um rund 700 Personen gewachsen.

Durch den Umfang des Geschafts haben wir in der BVK beschlossen, zu den Anhangen
"Richtplan Halbinsel" und "Aussichtsschutz" spater noch eine Art Untereintreten zu ma-
chen und lhnen dann die Sachen zum Zeitpunkt der Behandlung vorzustellen. Wir ha-
ben uns in der BVK die Anderungen seit der Vorlage vom Raumlichen Gesamtkonzept
erklaren lassen. Es ist dies vor allem der Landschaftspark Felmis, der kontrovers disku-
tiert wurde. Man hat das jetzt zurickgenommen, das Ziel soll aber im Auge behalten
werden. Was man dort machen wollte, war fir die Bevdlkerung zu weniqg greifbar. Die
Nutzungszone Chrischona hat man beibehalten, auch dort gab es grosse Diskussionen.
Man ist wieder auf den Stand zuriickgegangen, der gemass alter Ordnung gilt. Die Ge-
biete Oberriti, St. Niklausen und Chrischona gehéren zu den schénsten Platzen in
Horw. Man mdchte sich dort den Spielraum noch maglichst offen halten. Bei der Chri-
schonawiese hat man Verhandlungen gefiihrt, man hat auch eine Kompromissvariante
prasentiert und mit dem Grundeigentimer eine Losung gesucht, die fur alle befriedigend
gewesen ware. Diese LOsung ist nicht angenommen worden und man hat dort kein
Ergebnis erzielt. Darum hat man auch zuriickbuchstabiert und entgegen dem Planungs-
bericht gesagt, dass man dabei bleibt wie es jetzt ist. Wir haben tber folgende Einzo-
nungen diskutiert: Rosenau Weihermatt, Quartieranalyse, Sonderbauzone Tourismus,
Erweiterung Siedlungsgebiet, Bau- und Zonenreglement. Wir sind fir Eintreten und
Kenntnisnahme vom B+A Nr. 1382.

Eintreten CVP

Die Zusatzschlaufe, die wir mit dem Planungsbericht gemacht haben, hat sich gelohnt.
Wir haben jetzt eine konkrete Absichtserklarung des Gemeinderates, bereinigt um die
Anliegen, die im Mitwirkungsverfahren eingeflossen sind. Es ist ein Werk, auf das wir
gut aufbauen kénnen und weitgehend auch weiterverwenden beim Auflage- und Ein-
spracheverfahren und dann auch bei der definitiven Behandlung im Einwohnerrat. Die
CVP-Fraktion ist fur Eintreten und wird in der Detailberatung noch Antrage stellen.

Eintreten SVP

Die SVP-Fraktion ist mit dem vorliegenden Entwurf weitgehend einverstanden. Was wir
nicht akzeptieren kdnnen, ist die grosse Umzonung von Gewerbe- und Wohnzone in
eine reine Wohnzone. Wir stellen fest, dass der Gemeinderat das Gewerbe aus Horw
verbannen mdchte. Vier grosse Grundstiicke will man dem Gewerbe entziehen. Weil wir
die Massnahmen als fraglich erachten, werden wir in der Detailberatung entsprechende
Antrage stellen.

Hans-Ruedi Jung
(CvP)

Roland Buhimann
(SVP)
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Eintreten FDP

Der vorliegende, umfassende B+A ist durch eine Motion ausgeldst worden und fir die

FDP-Fraktion ein sinnvoller Zwischenschritt zu prifen, ob die vom Gemeinderat einge-

schlagene Stossrichtung dem Sinn und Geist vom Parlament entspricht. Dieser B+A

lasst uns jetzt schon allfallige Korrekturen anbringen und vereinfacht die Schlussbe-
handlung im kommenden Sommer. Wir haben feststellen durfen, dass mit der vorge-
schlagenen Planung ein theoretisches Wachstum der Gemeinde von rund 4'000 Perso-
nen moglich ist. Dies mit kaum einer weiteren Einzonung, wenn man die Nettorechnung
macht. Diese Planung deckt den Zeitrahmen von rund 15 Jahren, danach sollte eine
neue Standortbestimmung gemacht werden und die ca. im Jahre 2025 geltenden Um-
stéande neu beurteilt werden. Die verdichtete Bauweise im Zentrum begrissen wir und
wir sind Uberzeugt, das daraus auch eine stadtebauliche Aufwertung resultiert. Diese

Verdichtung ist jedoch von der Gemeinde mittels Bebauungsplanen zu initialisieren,

ansonsten kénnte dieses Vorhaben aus formellen Griinden scheitern. Auch die vorge-

schlagene Richtung im Entwicklungsgebiet Bahnhofareal unterstiitzen wir, der beab-
sichtigte Bebauungsplan macht Sinn. Zur Vorsicht ermahnen wir bei den Interessens-
abwéagungen von einzelnen Grundeigentiimern in diesem Quartier. Die angestrebten

Arrondierungen auf der Halbinsel unterstiitzen wir, doch sehen wir weiteres Potenzial

fur Arrondierungen. Auf keinen Fall, das muss betont sein, sollen keine weiteren neue

Quartiere erstellt werden. Auch sollen die vorgeschlagenen Griingdrtel, Kreten und zu-

sammenhangendes Landwirtschaftsland erhalten bleiben. Es gibt aber einzelne Parzel-

len, die diese Auflagen erfullen. Dort méchten wir den Gemeinderat beauftragen, diese

Grundeigentiimer anzugehen und diese flr eine Umzonung zu motivieren und zu un-

terstiitzen. Mehr zu méglichen Grundstiicken in der Detailberatung. Die FDP ist der

Meinung, dass der bestehende Wohlstand und eine allfallige Steuersenkung nur erreicht

werden kann, wenn man einzelne zusatzliche Arrondierungen resp. Umzonungen auch

an exklusiven Wohnlagen zulésst. Eine solche Umzonung wirde auch dem Wunsch des

Kantons entsprechen. Nur wenn wir es schaffen, diese wohlhabende Bevdlkerungs-

schicht zu erganzen ist es mdglich, die Vision von Steuersatzen wie in Meggen auch

Wirklichkeit werden zu lassen. Erreichen wir dies, ist unsere Gemeindeautonomie noch

mehr unantastbar. Noch ein paar einzelne Statements der FDP:

— Die Nettoeinzonung ist fur die FDP, wie auch vom Kanton bemangelt, zu wenig.

— Wir hinterfragen die Notwendigkeit des Campingplatzes. Wir sehen dieses Grund-
stiick als idealen Erholungspark, der nirgendwo besser liegen kdnnte. Vorausge-
setzt, diese wie vom Gemeinderat beschriebene absolute Notwendigkeit trifft zu.

— Man darf auch keine Hemmungen haben, das Tabuthema Friedhof nochmals auf-
zugreifen. Dieser Friedhof ist fir 30'000 Einwohner gebaut einerseits, anderseits
brauchen die heute bevorzugten Bestattungen immer weniger Platz.

— Die Tanneggbucht soll wegen dem vom Gemeinderat beschriebenen Flachufer als
Naturschutzgebiet eingezont werden. Die Zone, wo die friilhere Wasserfassung noch
bis vor vier Jahren tief unten gelegen hat, soll nun als Flachufer gelten. Dies hatte
zur Folge, dass dort kein Segelschiff und Motorboot geankert werden darf. Eine
massive Einschrankung fur die Schiffsbenutzer, da solche Platze sehr rar sind auf
unserem See. Es verwundert uns, dass man, nachdem man den Schiffen die Fahr-
zeugsteuern vor nicht allzu langer Zeit per Volksabstimmung notabene verdoppelt
hat, auch noch Ihre Bewegungsfreiheit einschranken will.

— Die Beilage Aussichtsschutzverordnung passt uns nicht. Wir verlangen ein Regle-
ment, der Antrag folgt bei der Behandlung des erwéhnten Dokumentes. Auch weh-
ren wir uns gegen eine Heckenhdhe von 1.5 m entlang der Seestrasse, welche in
dieser Verordnung vorgeschlagen wird.

Zu einzelnen erwahnten und weiteren Punkten wollen wir wahrend der Detailberatung
noch die Abstimmung tGber Bemerkungen oder Antrage verlangen. Die FDP-Fraktion ist

fur Eintreten und Kenntnisnahme des vorliegenden Planungsberichtes.

Roger Jenni (FDP)
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Eintreten L20

Der sehr ausfiihrliche Planungsbericht mit all seinen Unterlagen ist in der L20 sehr po-
sitiv aufgenommen worden. Das ambitidse, mehrjahrige Projekt kommt langsam aber
sicher zum Abschluss. Trotz Mehrkosten und Mehraufwand fur die Gemeinde hat sich
der Aufwand fiir den Planungsbericht in all seinen Elementen gelohnt. Die Bevélkerung
wurde mehrmals in verschiedenen Mitwirkungsverfahren und Workshops zur Mitarbeit
eingeladen. Die Anliegen aus der Bevolkerung wurden ernst genommen und sind trotz
teilweise kontroverser Stellungnahmen in den Planungsbericht eingeflossen. Auch die
L20-Themen sind bericksichtigt worden, wie die Verdichtung im Zentrum, sorgsamer
Umgang mit den Ressourcen, Schutz der Halbinsel und der Schutzgedanke vom BLN-
Gebiet. Es ist sehr zuriickhaltend um- und eingezont worden. Einzelne Elemente vom
Planungsbericht werden wir anschliessend noch separat besprechen wie das Entwick-
lungskonzept Halbinsel oder auch den Aussichtsschutz. Die L20 ist fur Eintreten auf
den Planungsbericht.

Seit rund zwei Jahren befasst sich die Gemeinde Horw mit der Gesamtrevision der
Ortsplanung. Dabei beschéftigen sich Gemeinderat, Baudepartement, Ortsplanungs-
kommission, Einwohnerrat und im Mitwirkungsverfahren die Bevdlkerung, mit dem Zu-
kunftsbild von Horw. Der neue Zonenplan soll die Entwicklung der Gemeinde Horw in
den nachsten 15 Jahren aufzeigen. Ziele der Revision sind die nachhaltige Entwicklung
und Erhaltung, Starkung und Ausbau der Qualitaten der Gemeinde. So sollen im Sied-
lungsgebiet Nutzungen und Baudichten Uberpruft werden. Auf der Halbinsel steht der
sensible Umgang mit der einzigartigen Landschaft im Vordergrund. Die laufende Orts-
planung wurde unter breiter Mitwirkung der Bevolkerung erarbeitet. Der Gemeinderat
hat die Eingaben im Mitwirkungsverfahren und den Planungsbericht der Metron AG in
mehreren Klausursitzungen analysiert und ausgewertet. Dabei standen die 6ffentlichen
Interessen im Vordergrund. Der nun vorliegende Planungsbericht zeigt das Ergebnis
dieser intensiven Beratungen. Der grésste Teil der Inhalte ist unbestritten. Zu einigen
Themen gab es auch heftige Reaktionen. Ein Grossteil der Mitwirkung fokussierte sich
auf das Gebiet der Halbinsel und dort auf einige umstrittene Umzonungen und Entwick-
lungsabsichten. Mit dem vorliegenden Planungsbericht erfiillt der Gemeinderat eine
Forderung des Parlamentes, die mit der Motion Nr. 260 tiberwiesen wurde. Der Ein-
wohnerrat hat nun die Mdglichkeit, seine Bemerkungen anzubringen und nimmt so die
Mdoglichkeit wahr, auf die laufende Ortsplanung vor der Auflage Einfluss zu nehmen. Wir
sind nun gespannt auf ihnre Bemerkungen.

Als Motionar der dringlichen Motion Nr. 260/2008 ist es mir ein Anliegen, mich fur den
Planungsbericht zu bedanken. Er ist sehr ausfihrlich und ich habe nach wie vor das
Gefuhl, es ist gut und nétig, dass wir dariiber beraten kénnen. Ich habe den Eintretens-
voten zugehort und freue mich, dass auch die Kreise, die die Motion massiv bekampft
haben heute sagen, es war eine gute Sache, dass diese Uberwiesen wurde.

Detailberatung

Gesamtrevision Nutzungsplanung - Zonenplan und Bau- und Zonenreglement
Planungsbericht der Metron AG vom 23. Oktober 2008

S. 7, Felmis - Siedlungsarrondierungen / Griinzone

Im Mitwirkungsverfahren haben wir eine eindeutige Willensausserung der Bevolkerung
erhalten, dass auf weitere Planungen zu einem Landschaftspark verzichtet werden soll.
Es ist fUr mich unverstandlich, dass man das trotzdem wieder aufnimmt, auch wenn
man die bisherige Zone lasst. Meines Erachtens muss man in dem Bereich keine Pla-
nungen mehr machen, man muss nichts weiter unternehmen, sondern den Raum las-
sen wie er ist. Wenn Sie fur den gemeindeeigenen Betrieb irgendwelche Ideen entwi-
ckeln, ist das unabhangig von der Zoneneinteilung und unabhéngig von irgendwelchen

Franz Leipold (L20)

Manuela Bernasconi
(CVP)

Thomas Zemp (CVP)

Hans-Ruedi Jung
(CVvP)
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Entwicklungskonzepten in dem Raum und hat nichts mit der Ortsplanung zu tun. Ich
beantrage, dass die Bemerkung platziert wird und auch spéater beim Entwicklungsricht-
plan auf weitere Planungen, die nur Kosten ausldsen, nichts bringen und auch von der
Bevolkerung nicht gestltzt werden, verzichtet wird.

S. 7, Einzonungen Rosenau / Weihermatt

Das wurde in der BVK kontrovers diskutiert. Einerseits hat sich die Ortsplanungskom-
mission aus landschaftlichen Grinden dafir ausgesprochen, das Gebiet nicht einzuzo-
nen. Die andere Seite sieht, dass das eine mdgliche Lage wére, die man allenfalls guten
Steuerzahlern zur Verfligung stellen kénnte. In der BVK hat man sich mehrheitlich daftir
entschieden, den Antrag des Gemeinderates zu unterstitzen.

Der Gemeinderat ist der Meinung, dass man in der Mitwirkung darauf gehort hat. Man
spricht tberhaupt nicht von einem Park, wir kdnnten uns langer dartiber unterhalten,
was damit gemeint war. Wir sind der Meinung, dass es mit der Formulierung, wie sie
jetzt auch im Entwicklungsrichtplan ist oder im Mitwirkungsbericht stand, gentigend zu-
rickgenommen wurde. Es ist so, das man sich sicher Uber den gemeindeeigenen Hof in
naher Zukunft Gedanken machen muss. Wir haben aber in dem gleichen Gebiet noch
andere Antrage von Grundeigentiimern, wo es darum geht, den Géartnereibetrieb aus-
zubauen. Es sind auch Umzonungen fiir Bauzonen im Gesprach. Mit all den Anliegen
und dem Nutzungsdruck, der auf dem Gebiet liegt sind wir der Meinung, dass das ge-
samthaft, unter Einbezug der Anwohnerschaft, dem ansassigen Gewerbe und dem
Landwirtschaftsbetrieb angeschaut werden muss.

Es ist méglich, dass Sie verschiedene Anliegen haben, die kann man prifen. Wegen
dem muss man aber nicht Gber den ganzen Raum eine Planung veranlassen, die am
Schluss Kosten verursacht. Wenn Sie sagen, das sei vom Tisch, dann stimmt das ein-
fach nicht. Im Entwicklungsplan heisst es im Thema 2, Erholungs- und Freizeiteinrich-
tungen, ausdricklich: "Im Gebiet Felmis-Gremlis wird langerfristig eine naturnahe Park-
anlage mit verschiedenen Erholungseinrichtungen gepruft." Das ist konkret, es soll ge-
prift und eine Planung vorgenommen werden. Die Planungskosten kdnnen wir uns
sparen, die Leute wollen dort keine Verédnderung, zumindest nicht in absehbarer Zeit.
Wenn Sie sagen, in naherer Zukunft misse man mit dem Betrieb etwas machen, ist das
nicht morgen und Gbermorgen, sondern vielleicht in 10 oder 15 Jahren, das ist in etwa
der halbe bis der ganze Planungshorizont einer Zonenplanung. Aber vorher besteht kein
Handlungsbedarf, ausser aus betriebswirtschaftlichen Grinden, aber das missen Sie
nicht Gber eine Zonenregelung oder ein Entwicklungskonzept lI6sen, sondern tber eine
Verpachtung bzw. Nichtverpachtung oder einer Zusammenarbeit mit anderen Betrieben.

Abstimmung:
Bemerkung von Hans-Ruedi Jung, auf eine Weiterentwicklung im Gebiet Felmis-Gremlis
zu verzichten.

Der Bemerkung wird mit 20:4 Stimmen zugestimmt.

S. 18, Abbildung 7
Die Parzelle ist rundum bebaut und eine Arrondierung wéare angebracht. Ich méchte
Uber die Bemerkung abstimmen lassen, ob eine Einzonung geprift werden soll.

Wir haben dort eine Parzelle, der Rest ist von Reben besetzt. Das ist das Weingebiet
vom Rosenauer, die Vertrdge mit dem Grundeigentiimer gehen Uber einen Zeitraum
von 30 Jahren. Es bringt nicht sehr viel, wenn Sie Uber die Bemerkung abstimmen las-
sen, daruber wird wahrscheinlich die nachste oder tibernachste Generation entschei-
den.

Jorg Stalder (L20)

Manuela Bernasconi
(CVP)

Hans-Ruedi Jung
(CvP)

Reto Deschwanden
(CVvP)

Roger Jenni (FDP)

Manuela Bernasconi
(CVP)
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Ich ziehe den Antrag zurtck.

S. 19, Umzonungen / Uberlagerungen der Bauzonen
Die SVP mdéchten einen Antrag fiir eine Bemerkung stellen, dass man die Gebiete
Wegmatt und Allmend in der Gewerbe- und Bauzone lasst.

Sie haben bei der Eintretensdebatte gesagt, dass der Gemeinderat keine Gewerbezone
mochte, das ist natirlich nicht so. Die Wegmattzone ist als Wohn- und Gewerbezone
mit einem Gestaltungsplan belegt. Es liegt ein Gesuch vom Grundeigeneigentimer vor,
weil fur die Gewerbezone, im Gegensatz zur Wohnzone, kein Bedarf besteht. Bei einer
Gesamtbetrachtung mit der Zentrumszone hat man im Bebauungsplan Siidbahnhof
sehr viel Gewerbe. Auch in der Allmendstrasse, in der Fortsetzung Richtung Siden,
haben wir sehr viel Gewerbezone. Das Gewerbe muss auch erst einmal da sein, das all
die Raume besetzt und Sie wissen selber, dass auch im Dorf einige Gewerberaume leer
stehen. In der Gesamtbetrachtung ist man zu dem Schluss gekommen, dass es durch-
aus sinnvoll ist, in der Allmendstrasse, die rundum von Wohngebiet umgeben ist, eine
Wohnzone zu machen. Selbstverstandlich haben die bestehenden Betriebe Bestandes-
garantie, in der Zukunft sieht man aber die Allmendstrasse von Norden her eher als
Wohnzone, allméhlich tibergehend in eine Gewerbezone bis zum Bahnhof. Es wird
dann wahrscheinlich einen Zwischenteil geben, der gemischt genutzt wird, im heutigen
Bereich der Fa. Dytan. In der Wegmatt, die vollig mit Wohnungen umgeben ist, ist es mit
dem heutigen Rollmaterial der Ziige und den Larmschutzimmissionen durchaus még-
lich, die Zone als Wohngebiet zu flhren.

Frau Bernasconi, was wirden Sie machen, wenn z.B. eine Schlosserei oder ein ande-
res lautes Gewerbe in das Bahnhofgebiet kommt? Wir sind daftiir, dass man die Zone so
lasst wie sie ist.

Es ist durchaus mdoglich, dass verschiedene Gewerbe in der neu geschaffenen Zone
sein kénnen.

Die Gewerbe- und Wohnzone mdchte man jetzt in eine reine Wohnzone umzonen. Das
mag bei einzelnen Parzellen durchaus Sinn machen, aber die Summe von allen Umzo-
nungen ist einfach absolut weit weg von Gut und Bose. Bei Altsagen mdchte man eine
grosse Flache umzonen und das Gewerbe wegnehmen, das ganze Tschimperlin-Areal
und die ganze Allmendstrasse mdchte man dem Gewerbe entziehen und das ganze
Areal vis-a-vis vom Bahnhof, die Wegmattstrasse. Als Landreserve fiir Gewerbe gibt es
in Horw nur ein Grundstiick, namlich in der Ebenaustrasse. Natirlich will man eine
Bahnhof Siid-Uberbauung machen, aber wenn Sie die Plane anschauen, wie viel
Wohnanteil, Biros, vor allen Dienstleistungsgewerbe diese enthalten, kdnnen Sie es
vergessen, dass sich dort ein kleiner Schlosser oder Spengler ansiedeln kann. Die
Summe der vier riesigen Grundstiicke mdchten wir reduzieren. Mindestens ein Grund-
stuck muasste man in der Wohn- und Gewerbezone lassen, das fir uns geeignetste ist
das vis-a-vis vom Bahnhof, ndmlich die Wegmatt. Im Gegensatz zum Plan der aufliegt,
sind bereits zwei Wohnhauser angrenzend an die Wohnzone gebaut und ein drittes
Haus ist bewilligt oder steht kurz vor der Bewilligung. Es geht einzig und allein um einen
Streifen entlang dem Bahngleis und vor dem Bahnhof. Damit Gewerbebetriebe, die
auch ein wenig Larm machen, noch irgendwo einen Platz finden, stellen wir den Antrag
fur eine Bemerkung, dass mindestens die Zone Wegmatt nicht umgezont wird und man
diese so lasst, wie sie jetzt ist.

Roger Jenni (FDP)

Roland Bihimann
(SVP)

Manuela Bernasconi
(CVvP)

Roland Biihimann
(SVP)

Manuela Bernasconi
(CVvP)

Robert Odermatt
(SVP)
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Abstimmung:
Bemerkung von Roland Bihlmann, auf eine Umzonung der Wohn- und Gewerbezone in
eine reine Wohnzone im Gebiet Wegmatt zu verzichten.

Der Bemerkung wird mit 23:4 Stimmen zugestimmt.

S. 21, nordlich der Parzelle 61

Ich stelle den Antrag, fur eine Einzonung von einer Parzellentiefe unterhalb der Bach-
telstrasse, mindestens aber im Dreieck Bachtelweg/Bachtelstrasse. Die Erschliessung
ist mit der Bachtelstrasse vorhanden.

Das ist in der Ortsplanungskommission in Zusammenhang mit dem Grundstiick Nr. 61
diskutiert worden. Die beiden bestehenden Bauparzellen gehen schon relativ weit auf
die Krete und darum hat man dort die Griinzone vorgeschlagen, um das ein wenig he-
rabzunehmen. Topografisch gesehen wirde man sonst zu sehr auf die Gelandekuppe
gehen.

Mindestens das Dreieck zwischen der Bachtelstrasse und Bachtelweq ist Flache und ich
weiss auch nicht, wo man weiter vorne eine Kuppe hat. Tatsache ist, wenn man unten
im Langensand steht, sieht man an die Hauser in der Bachtelstrasse.

Abstimmung:
Bemerkung von Thomas Zemp, eine Einzonung von einer Parzellentiefe unterhalb der
Bachtelstrasse, mindestens aber im Dreieck Bachtelweg/Bachtelstrasse, zu prifen.

Der Bemerkung wird mit 20:3 Stimmen zugestimmt.

S. 21, Umzonung Bauzone OZ in Wohnbauzone

Es ist sehr begriissenswert, dass man nur eine Teilumzonung beantragt und den Grun-
gurtel stehen l&sst. Ich bitte aber zu bedenken, dass das relativ schmal ist, was jetzt
entlang dem Bachtelbach in einen Gringurtel ausgezont wird. Das urspriingliche Anlie-
gen, das man diskutiert hat als der Gestaltungsplan im Langensand gemacht wurde war
namlich der Wildwechsel und eine offene Griinzone zwischen den beiden offenen Land-
flachen auf den Grundstiicken Nrn. 61 und 65 bestehen zu lassen.

S. 24, Sonderbauzone Tourismus

Die BVK mdchte die Anmerkung machen, dass der Gemeinderat im Bereich St. Niklau-
sen noch einmal einen Anlauf nehmen soll, ob der Eigentimer des Hotels vielleicht
doch zu bewegen ware, dort etwas zu realisieren, damit der schone Fleck in Horw 6f-
fentlich genutzt werden kann.

S. 24, Parzelle Nr. 32, Villa Kreuzfluh

Ich stelle den Antrag auf eine Bemerkung, dass man dort anstelle der Sonderzone Tou-
rismus eine geeignete Wohnzone vorsieht. Es ist das Anliegen des Grundstlickeigenti-
mers weil es sich nicht abzeichnet, dass man dort eine touristische oder eine Hotelnut-
zung haben wird.

Zu der Bemerkung von Herrn Stalder ist zu sagen, dass der Gemeinderat im Rahmen
eines Vorstosses schon einmal ausgefihrt hat, wie aktiv er in dieser Frage ist. Selbst-
verstandlich bleiben wir auch weiter am Ball.

Zur Villa Kreuzfluh ist zu sagen, dass das Tourismuskonzept noch nicht vorliegt und es
nicht gut ware, wenn man die Villa schon aus der Tourismuszone nehmen wiirde. Wir

Reto Deschwanden
(CVP)

Thomas Zemp (CVP)

Manuela Bernasconi
(CVP)

Thomas Zemp (CVP)

Reto Deschwanden
(CVP)

Markus Bider (CVP)

Jorg Stalder (L20)

Thomas Zemp (CVP)

Manuela Bernasconi
(CVvP)
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mochten das gesamthaft anschauen und vielleicht ergeben sich dann Folgen daraus.
Wenn man mit dem Grundeigentumer allenfalls ins Gesprach kommt und etwas errei-
chen kdnnte, kdnnte man immer noch zu der Uberlegung kommen, die Villa Kreuzfluh
aus der Tourismuszone zu nehmen. Im Moment ist das aus unserer Sicht aber verfriht.

Ich mdchte anmerken, dass das Grundstiick so gut wie geschiitzt ist, man kann dort so
gut wie gar nichts machen und die Tourismuszone schrankt noch weiter ein. Nach der
Zonenbeschreibung kénnte man dort noch nicht einmal eine reine Wohnnutzung ma-
chen. Ich sehe das nicht ein und es hort sich so an, als wolle man das als Druckmittel in
der Hinterhand behalten. Das ist ein abgeschlossenes Grundstlick, das heute der reinen
Wohnnutzung dient und das man entsprechend umzonen sollte.

Das gehort natirlich auch ein bisschen zur Verhandlungstaktik. Wenn man schon alles
im Voraus abgibt, kann man auch gar nicht mehr verhandeln, denn man hat ja nichts
mehr in der Hand. Ich weiss aber auch, dass man bei der Unterschutzstellung mit dem
Eigentimer geschaut hat, was dort Giberhaupt mdéglich ist. Wenn ich mich richtig erinne-
re, ist dort auch eine gewisse touristische Nutzung und nicht nur Wohnnutzung vorhan-
den. Es wurde auch geschaut, was dort mdéglich ist und wie es umgebaut werden kann,
dass es auch so genutzt werden kann. Er hat also durchaus Méglichkeiten, einfach in
Zusammenarbeit mit der Denkmalpflege.

Handelt es sich bei dem von Herrn Zemp angesprochenen Grundstiick um den gleichen
Besitzer, dem auch das Hotel gehort?

Ja.

Ich fande es schade, wenn man die Tourismuszone schmaélert, bevor das Tourismus-
konzept vorliegt. Man sollte das anhand einer Gesamtanschauung beurteilen, wir ma-
chen sonst eine Pflasterlipolitik und das ist nicht im Sinn und Zweck einer Ortsplanung.

Abstimmung:
Bemerkung von Thomas Zemp, das Grundsttick Nr. 32 (Villa Kreuzfluh) anstelle der
Sonderzone Tourismus in eine Wohnzone umzuzonen.

Die Bemerkung wird mit 3:23 Stimmen abgelehnt.

S. 24, Parzelle Nr. 30 (Grundstiick oberhalb der Schiffstation)

Ich mdchte bemerken, dass man lberprifen soll, ob die vorgesehene Umzonung der
Parzelle in eine Wohnzone W2 0.25 die richtige Zone ist. Auf der Parzelle steht ein um-
gebautes, geschitztes Haus. Man hat dort auch keine weiteren Absichten, aber ich
frage mich immer, warum man etwas von einer falschen Zone in eine falsche Zone ein-
plant. Das ist ein vierstdckiges Haus, das eine ganz andere Wohnflache haben drfte.
Es stellt sich die Frage, ob man fir solche Objekte nicht eine Zone schaffen musste.

Ich bitte den Gemeinderat weiter zu prifen, ob die Festlegung der Uferzone so sinnvoll
ist. Ich stelle den Antrag, dass man die Uferschutzzone so definiert, wie das Gelande
vorliegt und man nicht einfach einen Strich vor der Haustir macht, sondern wirklich
schaut, was ist Ufer und was nicht.

S. 24, Parzelle Nr. 903 (Grundstiick zwischen der St. Niklausenstrasse und der
Tourismuszone)

Das Grundstuck ist heute in der Wohnzone 2. Etappe, jetzt plant man es in der Wohn-
zone W2 0.25. Ich stelle den Antrag auf eine Bemerkung, dass man das nicht der Zone

Thomas Zemp (CVP)

Manuela Bernasconi
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Robert Odermatt
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W2 0.25 zuweist, sondern entweder so lasst oder allenfalls der Sonderbauzone Touris-
mus zuweist. Ich stelle mir nAmlich die Frage, ob es sinnvoll ist, dort ein paar Einfami-
lienhduser zu bauen, wo nachher, wenn davor ein rechtes Hotel gebaut wird, die Einfa-
milienhausbesitzer keine Freude haben werden, wenn man vor ihnen eine Wand baut.
Von daher muss man sich tberlegen, ob man allenfalls die Zone freihalten oder in eine
Tourismuszone nehmen méchte, um das spéter gesamthaft anzuschauen.

Abstimmung:

Bemerkung von Thomas Zemp, die Parzelle Nr. 903, welche sich in einer Bauzone der
2. Etappe befindet, nicht der Zone W2 0.25 zuzuweisen. Allenfalls kann die Zuweisung
in die Sonderbauzone Tourismus geprift werden.

Der Bemerkung wird einstimmig zugestimmt.

S. 25, Abbildung 15

Ich nehme zur Kenntnis, dass eine grosse Parzelle der Sonderbauzone Tourismus zu-
gewiesen werden soll, die keinen Seezugang hat und sehr zerstiickelt ist. Ich frage
mich, ob es realistisch ist, in irgendeiner Form eine Gesamtnutzung im touristischen
Bereich zu finden. Die Anregung fur die nachste Runde ist, zu prifen, ob man das nicht
teilweise anders zuordnen sollte.

Bei dem Gebiet handelt es sich nicht um eine Neuumzonung, sondern es ist eine beste-
hende Kurzone. Ein Teil wurde bereits herausgenommen, aber man ist nach der Bera-
tung, Mitwirkung und der Voraussicht der Meinung, dass man das touristisch erst einmal
anschauen moéchte und nicht schon jetzt freigeben mdéchte. Im Moment ist es sinnvoll,
dass man die Zone als Ganzes so lasst und nachher, wenn das Tourismuskonzept al-
lenfalls aufzeigen wirde, dass das nicht sinnvoll ist, kann man zu einem spéateren Zeit-
punkt immer noch in einer Teilrevision Anderungen vornehmen.

S. 25, Wiese Ortmatt

Ich stelle den Antrag, dass man den Anteil Sonderbauzone Tourismus auf der Parzelle
637, Wiese Ortmatt, der Zone W2 0.25 zuweist. Das ist auch der Antrag, den der
Grundeigentiimer damals gestellt hat und ich habe den Eindruck, es bietet sich an, dort
noch eine Wohnzone zu machen. Der Grundeigentiimer ist so weit entgegengekom-
men, dass er den grossen Rest der Ortmatt einer Schutzzone zuweisen lassen wirde.

Von Seite des Gemeinderates wurden verschiedene Verhandlungen gefiihrt. Auch hier
gilt, was ich vorher gesagt habe, dass man sich das im Moment noch nicht aus der
Hand nehmen lassen mdchte, sondern touristisch so anschauen, ob gesamtkonzeptio-
nell etwas erreicht werden kann. Im Moment vergeben wir uns nichts und auch fiir den
Grundeigentiimer sind die Optionen zu einem spateren Zeitpunkt immer noch offen. Der
Gemeinderat hat dem Grundeigentiimer auch verschiedene Varianten vorgelegt, auf die
er nicht eingehen konnte, die aber aus unserer Sicht zu einer Win-win-Situation gefuhrt
hatten.

Mit dem Grundeigentimer wurden intensive Gesprache gefiihrt. Damit alle den gleichen
Informationsstand haben, werden die verschiedenen Varianten, die mit dem Grundei-
gentiimer diskutiert wurden, anhand Folien aufgezeigt.

Die Vorstellung des Grundeigentiimers ist, 2'225 m2 im oberen Bereich in die Wohnzo-
ne zu Uberfuhren, davor wére die Uferzone von 7'025 m2, bei der er signalisiert hat,
dass er eine 6kologische Aufwertung vornehmen wirde. Dem gleichen Grundeigent-
mer gehdrt auch die Parzelle Nr. 67.
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Wir haben dann die Variante angeschaut, bei der eine Aufsplittung der Flache vorgese-
hen ware, im hinteren Bereich eine Wohnzone, ein Teil Uferzone, wo sich vorgelagert
eine Bootshaus befindet, das auch dem Grundeigentiimer gehért. Die Zone wére so
gelegt, dass der Zugang problemlos gewdhrleistet ist. Der vordere Bereich, inkl. das
Grundstick Nr. 67, wéare in die Sport- und Freizeitzone tberfiihrt worden. Das wére eine
Win-win-Situation gewesen, der Grundeigentiimer héatte einen grossen Bereich mit dem
entsprechenden Seezugang und auch den problemlosen Zugang zum Bootshaus und
fiir die zukunftige Generation wére die Moglichkeit, dass man der Offentlichkeit einen
Seezugang sichern konnte.

Eine weitere Variante ware die Naturschutzzone, das ist aber fur ihn nicht interessant
und fur die Gemeinde auch nicht und so wurde die Variante schnell verworfen.

Die Variante, die am Schluss ubrig geblieben ist, ist die in lhren Unterlagen. Wir mdch-
ten dort im Moment die Tourismuszone, vorgelagert ware die Uferzone. Das ist der Sta-
tus quo, er hat nichts und wir haben auch nichts. Zumindest ist fir die Zukunft aber
nichts verbaut, dass man es spater in die Kompromissvariante fihren kdénnte. Wir sind
Uberzeugt, dass das zurzeit ein guter Stand ist und ich kann lhnen auch sagen, dass
der Grundeigentiimer an der Sitzung gesagt hat, dass er mit dieser Variante leben kann.

Bei der letzten Diskussion im Einwohnerrat hat man uns auch nicht geglaubt, dass sich
die Gemeinde in der Vergangenheit fir das Grundstiick stark gemacht hat, um die Par-
zelle zu erwerben. Ich habe hier das Kaufangebot aus dem Jahr 1994 sowie das Ant-
wortschreiben des Diakonissenhauses. Es ging dann weiter im Jahr 2000, wo die Offer-
te wiederholt wird. Daraufhin ging die Absage ein mit der Mitteilung, dass ein Kaufvor-
vertrag abgeschlossen worden ware.

Wir kampfen firr die Interessen der Offentlichkeit und bitten Sie, dem Antrag des Ge-
meinderates zu folgen.

Hat sich der Gemeinderat Gedanken gemacht, warum das Grundstlick schlussendlich
unter dem Gebot des Gemeinderats an einen Dritten verkauft wurde? Ist da irgendetwas
vorgefallen?

Selbstverstandlich haben wir uns Gedanken gemacht, wir wissen den Grund aber nicht.

Abstimmung:
Bemerkung von Thomas Zemp, den Anteil Sonderbauzone Tourismus auf der Parzelle
637, Wiese Ortmatt, der Zone W2 0.25 zuzuweisen.

Die Bemerkung wird mit 1:22 Stimmen abgelehnt.

S. 30, Zonenfestsetzung Widen

Ich stelle den Bemerkungsantrag, einen grosseren Abstand der einzuzonenden Flache
zur Liegenschaft Widen zu schaffen. Das Bauernhaus und die Scheune bilden ein En-
semble, das auch weiterhin zur Geltung gebracht werden soll.

Die genaue Grenze wurde auch in der Ortsplanungskommission diskutiert, man sieht,

dass sich diese verandert hat. Der jetzige Abstand ist wahrscheinlich in Tat und Wahr-
heit immer noch 10 m von der Scheune entfernt, das wurde ausgemessen. Es ist auch
so, dass auf dem eingezonten Gebiet eine Gestaltungsplanpflicht besteht und wir sind
der Meinung, dass man dadurch auf das Anliegen eingehen kann.

Ich beantrage, im Moment auf die geplante Einzonung Widen zu verzichten und in der
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nachsten Zonenplanrevision neu zu beurteilen. Wie wir am Anfang gehort haben, wurde
vom Birger beim Mitwirkungsverfahren klar signalisiert, dass ihm die Halbinsel am Her-
zen liegt, das sollte man beriicksichtigen. Es ist ein Naherholungsgebiet mit Tennis- und
Minigolfplatz und rundherum Bauernhdéfe im Buholz. Das Naherholungsgebiet Richtung
Halbinsel fangt spatestens vor dem Minigolfplatz, dem Tennisplatz und dem Hotel Fel-
mis an. Weiter ist zu sagen, dass auch die nahe gelegene Langensandhdhe in eine
Wohnzone umgezont werden soll. Es werden diverse Hauser kommen und es wird ein
neues Quartier geben. Darum bin ich der Meinung, dass man das in einer ersten Etappe
machen sollte und nachher die Wide in einer zweiten Etappe, damit man den Familien-
zuzug staffeln kann und eine gewisse Kontinuitat der Schilerzahlen erreichen kann. Es
gibt auch absolut keine sozialraumlichen Aufgaben in der Quartieraufwertung, das ist im
Metron-Bericht erwahnt worden.

Bei der Zonenplanung ist allen unterschiedlichen Bediirfnissen Rechnung getragen
worden. Wir haben eine Verdichtung im Zentrum, wir haben den Bahnhof, wir haben
einzelne Parzellen in Kastanienbaum und in diesem Gebiet etwas Mittelstandisches.
Damit den Anliegen und Bedirfnissen Rechnung getragen werden kann, ist es unab-
dingbar, dass das Gebiet eingezont wird. Ich bitte Sie, der Bemerkung keine Unterstuit-
zung zu bieten.

Ich bin nicht gegen eine Einzonung, ich bin fiir eine gestaffelte Einzonung der Gebiete
Langensandhdhe und Wide. Das Schulhaus Kastanienbaum ist fiir eine Klasse pro Stu-
fe konzipiert. Jetzt ist es Uberfillt, seit sieben Jahren wird jede Klasse doppelt gefiihrt
und es herrscht Raumnot. Aus diesem Grund ist mein Anliegen fir eine gestaffelte Ein-
zonung berechtigt. Ausserdem ist das Hotel Felmis heute fir viele Leute ein Ausgangs-
punkt, um auf der Halbinsel spazieren zu gehen. Je mehr dort gebaut wird, desto mehr
wird das zu einem Quartierhotel. Sie wissen, dass wir in der Gemeinde Horw mehr als
ein Hotel haben, das noch steht, aber schon langer leer ist. Weiter ist Uberall zu lesen,
dass die Gemeinde gute Steuerzahler anlocken méchte. Die werden aber nicht in das
Gebiet Wide kommen, die mochten den See sehen. Das heisst fur die Gemeinde, dass
es ein Nullsummenspiel ist. Wir werden Zuzlger haben, die aber unter dem Strich nicht
mehr bringen. Auch die Existenzen der Bauernhtfe werden nicht beriicksichtigt.

Bei den Einzonungen wird aus weniger wertvollem Land wertvolles Land gemacht.
Muss der Beginstigte der Umzonung der Gemeinde eine gewisse Abgeltung flr den
Mehrwert, den er ohne eigene Leistung bekommt, zahlen?

Es wird versucht, mit allen Grundeigentiimern, deren Land eingezont wird, Bauverpflich-

tungsvertrage abzuschliessen, um auch eine gewisse Mehrwertabschdpfung zu errei-
chen.

Wieviel Mehreinnahmen kann die Gemeinde durch die Umzonung im Gebiet Wide ge-
nerieren?

Gemass Richtlinie des Gemeinderates, die sich auf das Raumplanungsgesetz stitzt,
kann die Gemeinde 7 % vom Mehrwert abschopfen.

Sehe ich das richtig, dass bei einer Umzonung bzw. einem Verkauf einerseits die
Grundstlickgewinnsteuer fallig wird plus die angesprochenen 7 %, die mit dem Grundei-
gentiimer vereinbart werden?

Ja.
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Abstimmung:
Antrag von Ruth Strassle, das Gebiet Wide im Moment nicht in eine Wohnzone umzu-
zonen, sondern zu einem spéateren Zeitpunkt neu zu beurteilen.

Die Bemerkung wird mit 4:21 Stimmen abgelehnt.

Abstimmung:
Bemerkung von Hans-Ruedi Jung, einen grésseren Abstand der einzuzonenden Flache
zur Liegenschaft Widen (Bauernhaus) zu schaffen.

Der Bemerkung wird mit 23:2 Stimmen zugestimmt.

S. 31, Erweiterung Siedlungsgebiet, Abbildung 24, Untermatt
Die FDP fragt, ob es einen Grund hat, dass man genau bis auf die Hohe des Altershei-
mes eingezont hat bzw. ob man allenfalls noch weitere Grundstiicke einzonen kénnte.

Auch das wurde genau gepruft. Nach einem Augenschein und in Anbetracht, dass man
die folgende Krete, die sehr wertvoll ist (Fussweg mit Bank) freihalten mdchte, hat man
auf die Hohe des Altersheimes eingezont, das andere mdchte man griin behalten. Auch
soll die Krete nicht noch weiter als das Altersheim "angeknabbert” werden.

S. 33, Zone fiir Sport- und Freizeitanlagen, Abbildung 28
Konnten Sie kurz erlautern, was die Umzonung vom Rutiwald bezweckt?

Abbildung 28 zeigt die Zone im Wasser beim Ruteli. Dort wird die heutige Situation ab-
gebildet und eine Sport- und Freizeitzone ausgeschieden. Beim Ruitiwald ist eine
Schutzzone, weiter sind archdologische Zonen gekennzeichnet.

S. 36, Abbildung 33

Es soll eine Flache ausgezont und das Waldgebiet erweitert werden. Der Grundeigen-
tumer wirde dort aber gerne etwas realisieren und ich mdchte anregen zu prufen, ob
man eine Arrondierung vornehmen kann.

Mit den Abstanden zum Wald und in der Lage ist auch von der Besonnung her keine
sinnvolle Bebauung mdglich. Deshalb wurde beschlossen, dass man die Griinzone, es
handelt sich nicht um eine Waldzone, weiter nutzen kann, z.B. als Gartenanlage, aber
nicht als Bauzone.

Der Grundeigentumer und der Architekt sind zu einer anderen Kenntnis gekommen und
darum rege ich an, das noch einmal zu prifen.

S. 39, Tanneggbucht

Es ist vorgesehen, die Tanneggbucht in die Naturschutzzone umzuzonen, das hatte ein
Ankerverbot zur Folge. In friiheren Zeiten war dort einmal die Wasserfassung und in
ganz friheren Zeiten gab es dort einmal mehr Griines als heute. Das ist in den 70er-
Jahren, als Féakal- und Abwasser zu grossen Teilen in den See gelaufen ist, fast total
vernichtet worden und jetzt ist nicht mehr viel Wertvolles vorhanden. Wenn man mit den
angrenzenden Grundeigentiimern spricht, wirden diese es schatzen, wenn man dort
ein Boot ankern konnte. Ich mdchte Uber die Bemerkung abstimmen lassen, die Bucht
nicht in die Naturschutzzone umzuzonen, sondern so zu belassen, wie es heute ist.

Die Wasserfassung ist auch heute noch dort. Es ist dort eine durchaus schitzenswerte
Unterwasserflora und Flachwasserzone vorhanden. Mit der Schutzzone ist ein Anker-
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verbot verbunden. Die Grundeigentiimer kdnnen aber mit dem Boot hinausfahren, nur
Ausflugler kdnnten dort nicht mehr ankern. Die Unterwasserflora kann man durch eine
Naturschutzzone schitzen und dazu beitragen, dass sie sich verbessern kann. Wir sind
der Meinung, dass es absolut richtig ist, diese Zone auszuscheiden. Zu lhrer Aussage,
dass die Grundeigentimer Freude héatten, kann ich lhnen im Ubrigen von anséssigen
Grundeigentiimern auch das genaue Gegenteil erzahlen.

Abstimmung:
Bemerkung von Roger Jenni, die Bucht nicht in die Naturschutzzone umzuzonen, son-
dern so zu belassen, wie es heute ist.

Der Bemerkung wird mit 14:12 Stimmen zugestimmt.

S. 53, Ubersicht Ein- und Auszonungen / Umzonungen

Sie sehen an den Zahlen, dass netto kaum mehr Flache eingezont wird, das kommt
auch in der Stellungnahme des Kantons zum Ausdruck. Der Gemeinderat kennt die
Bedurfnisse der Grundeigentiimer und die Gegebenheiten besser, wo allenfalls noch
eine Einzonung realisiert werden kénnte. Ich méchte darum tber die generelle Bemer-
kung abstimmen lassen, den Gemeinderat zu beauftragen, unter Bertcksichtigung der
Anliegen der Landschafts-Initiative weitere Grundstiicke zu prifen, wo eine Einzonung
maoglich ist, d.h. Arrondierungen, kein Quartiererweiterungen.

Der Kanton hat Interesse, dass an den sehr attraktiven Wohnlagen Bauzonen ausge-
schieden werden. Zusammen mit dem Kanton haben wir die Frage angeschaut und uns
Uberlegungen gemacht, wo das noch mdglich ware. Zu allen Zonen, die man sich vor-
gestellt hatte, konnte man zeigen, dass man durch Gesprache mit den Grundeigenti-
mern oder durch andere landschaftliche, tkologische Uberlegungen davon abgekom-
men ist. Kein Gebiet, das der Kanton gesagt hatte, war nicht schon irgendwie geprift
worden. Man muss aber auch sagen, dass noch einige Ressourcen fir die nachfolgen-
de Generation vorhanden sind, die man zu einem spateren Zeitpunkt nutzen kann. Im
Moment haben wir aber, das sehen Sie auf S. 52, ein rechtes Wachstum. Man darf auch
die Zentrumszone nicht unterschéatzen, wo sehr viel Wohnraum geschaffen wird. Auch
Leute, die Wohnraum fur gehobenes Wohnen suchen, suchen Zentrumszonen. Dieser
Trend ist in allen Stadten zu beobachten. Der Gemeinderat ist der Meinung, dass die
Gebiete, die Sie von der FDP wahrscheinlich gerne einzonen wirden, gepruft wurden.

Bei der Behandlung der Landschafts-Initiative haben wir gesagt, dass die Anliegen jetzt
eigentlich aufgenommen worden seien, man hétte jetzt nicht so viel eingezont und dar-
um hat man diese bachab geschickt. Jetzt fordert man, dass noch mehr eingezont wird.
Ich finde, das ist kein sauberes Spiel, bitte erinnern Sie sich daran, wie Sie vorher ar-
gumentiert haben und Uberweisen Sie die Bemerkung nicht.

Ich habe gesagt, dass man den Anliegen der Landschafts-Initiative eine gewisse Rech-
nung tragen soll. Da aber der Gemeinderat sagt, dass alle Gebiete fir eine mégliche
Einzonung geprift worden sind, ziehe ich meinen Antrag fiir eine Bemerkung zurtick.

Bau- und Zonenreglement

S. 4, Art. 3, Wohnanteil

Dort ist ein Verzicht auf einen gewissen Wohnanteil vorgesehen. Ich firchte, wenn man
das macht, kommt man mittelfristig zu einem Zustand wie wir ihn in der Altstadt Luzern
kennen, wo man in der Kernzone praktisch keinen Wohnanteil mehr hat, sondern nur
noch Geschafte. Ich weiss nicht, ob das im Sinn unserer Ortsplanung ist, dass man
dann Quartiere ohne Wohnanteil hat, die eigentlich dazu pradestiniert wéaren. Es macht
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keinen Sinn, auf einen minimalen Wohnanteil zu verzichten.

Der Wohnanteil bildet an geeigneter Lage in Horw absolut kein Problem. Es ist eher
umgekehrt, dass das Gewerbe durch das Wohnen bedrangt wird. Darum ist auch in der
gemischten Zone fir das Gewerbe eine zusatzliche Ausnitzung reserviert. Aufgrund der
Erfahrung und weil man mit dem BZR auch eine Deregulierung und Entschlackung er-
reichen mochte ist man der Meinung, dass in Horw kein Regelungsbedarf fir den
Wohnanteil besteht. In den Bebauungsplanen Ortskern und auch in der Zentrumszone
Bahnhof sind bzw. werden geeignete Nutzungsbandbreiten gebietsweise festgelegt. Die
Kommission und der Gemeinderat sind der Meinung, dass es fur Horw reicht, dass min-
destens 1/3 der Bruttogeschossflache als Wohnraum genutzt werden muss.

Das scheint mir plausibel, vor allem wenn man es situativ regelt. Ich mdchte einfach
erwdhnen, dass Gewerbe nicht durch das Wohnen bedrangt wird. Wenn Sie schauen,
welche Flachen in Horw leer stehen, ist das mehr eine Frage des Preises als eine Frage
der Zone oder der Bedrangung anderer Nutzungen. Dort misste man sich einmal Uber-
legen, wie man das attraktiv machen kénnte, dass das Gewerbe dorthin kommt. Es
ndtzt nichts, wenn man Zonen zur Verfligung stellt, diese aber flr das Gewerbe nicht
erschwinglich sind. Aber ich sehe lhre Argumentation und verzichte auf den Antrag.

S. 11, Art. 17 Abs. 3, Zone Bahnhof
Die BVK begrisst, dass die Zentrumszone Bahnhof mit einer Bebauungsplanpflicht
belegt wird.

S.13, Art. 8, Abs. 5

Die BVK stellt den Antrag auf die Bemerkung, dass die Hohe der Stitzmauern wie bis-
her auf 1.5 m belassen wird. Es gibt Bebauungsplane, die restriktiver sind und die M6g-
lichkeiten zulassen, dass diese nur 1 m hoch gemacht werden und dort finden wir das
auch richtig. Wir sind aber der Meinung, dass es problematisch wird, wenn Sie das als
generelle Handhabung verscharfen. Man baut heute an immer steileren Lagen, die ein-
fach solche Mauern erfordern. Wenn bei einer Terrassierung die Mauer nur 1 m hoch
sein darf, bekommt man hohe Bdschungen. Handkehrum mdchte man nicht nur Beton-
wande, aber wenn man im generellen BZR schon 1.50 m hatte, sind wir der Meinung,
dass das vertretbar ist.

Abstimmung:
Bemerkung der BVK, die Héhe der Stlitzmauern wie bisher auf 1.5 m zu belassen.

Der Bemerkung wird mit 22:3 Stimmen zugestimmt.

S. 19, Art. 10 Abs. 5, Chrischona

Die BVK macht beliebt, die Formulierung im letzten Absatz: "Gewahrleistung der Aus-
sicht vom Seeacherweg" zu &ndern. Der Seeacherweg verlauft entlang bergwarts und
talwarts bebauten Grundsticken. Wenn man da verlangt, dass eine Aussicht gewahr-
leistet sein muss, kann man talseitig, da die Topografie relativ flach ist, kaum mehr ei-
nen Bau realisieren. Wir mochten beliebt machen, die Formulierung wie folgt zu &ndern:
"Gewa hrleistung einer etappenweisen Aussicht oder einer allfalligen Alternative".

Sie lesen auf S. 18, dass das fiir die einzelnen Gebiete mit Bebauungsplanpflicht Vor-
gaben fur die Entwicklung sind. Es wurden Zielsetzungen formuliert und es heisst ledig-
lich "Gewahrleistung der Aussicht...", aber es steht nicht, wie diese gewéhrleistet sein
muss. Wir sind der Meinung, dass die Formulierung ausreicht, weil das hinterher im
Bebauungsplan geregelt wird. Wir kdnnen die Formulierung aber auch tiberdenken, es
ware aber noch wichtig, dass wir das selber formulieren dirfen.
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Ich bin mir nicht ganz sicher, aber der Seeacherweg hat doch kein Flachterrain, sondern
fallt Richtung Reblaube und Seestrasse ziemlich steil ab. Dort ist es ja noch nicht Uber-
baut und es waére jetzt die Chance, dort mit planerischen Massnahmen sicherzustellen,
dass der Aussichtsschutz gewéhrleistet ist.

Herr Jung, was den vorderen Teil betrifft, gebe ich Ihnen gerne Recht, im hinteren Teil
ist das Gelande aber flach und dort kdnnten Probleme bei einer Bebauung entstehen.
Darum ist die Formulierung "etappenweise Aussicht oder eine allféllige Alternative" bes-
ser. Je klarer die Formulierungen sind, desto weniger Diskussionen gibt es spater.

Wir haben in einem Plan entlang der Bauzone die als aussichtsreich markierten Stras-
sen, wo aber die Aussicht zu gewdhrleisten ist, ist planerisch nicht erfasst. Vielleicht
musste man probieren, diesen Aspekt ebenfalls im Plan zu erfassen.

Herr Niederberger nimmt Bezug auf Plan B. Dort hat der Gemeinderat gewisse Stras-
senziige gekennzeichnet, die viel begangen werden und an denen der Aussichtsschutz
geregelt sein sollte. Beim Seeacherweg muss man sagen, dass dieser keine typische
Spazierroute ist. Klar, kann man die Grundsatzfrage stellen, ob die Punkte noch auf
dem Plan erwéahnt werden sollen. Solange die Formulierung im Art. 10 so steht, verbaut
man sich eh alles und darum sind Sie nicht falsch, wenn Sie der Bemerkung zustimmen.

Abstimmung:

Bemerkung der BVK, im Art. 10, Sonderbauzone Tourismus, Abs. 5 Chrischona die
Formulierung "Gewahrleistung der Aussicht vom Seeacherweg" wie folgt zu &ndern:
"Gewa hrleistung einer etappenweisen Aussicht oder einer allfalligen Alternative".

Der Bemerkung wird mit 19:2 Stimmen zugestimmt.

S. 29, Art. 24 Landschaftsschutzzone
Den Artikel musste man sprachlich noch einmal Giberdenken, er ist von mir aus gesehen
falsch formuliert.

S. 32, Art. 27 Aussichtspunkte und Aussichtsschutz

Der Artikel ist seit 1935 in dem Reglement und ihm wurde bisher sehr wenig Beachtung
geschenkt. Vor allem mit der neuen Verordnung, die eine Hohe der Gehdlze von 1.50 m
und 1.80 m vorsieht fragen wir uns, ob das zum Teil nicht unerfillbar ist und eine Hohe
von 1.80 m entspricht praktisch einer Aufhebung des Artikels. Eine regelméassige Kont-
rolle und Durchsetzung des Artikels sehen wir als schwierig, wenn nicht sogar unmaég-
lich an. Es ist auch heikel in Bezug auf den Schutz der Privatsphare und dem Privatei-
gentum. Darum stellen wir den Antrag, dass beim Art. 27 der Punkt "Aussichtsschutz"
gestrichen wird.

Der Antrag mag eine gewisse Berechtigung haben. Ich finde es jetzt aber relativ spon-
tan, vor allem weil wir nachher die Aussichtsschutzverordnung verhandeln sollten. Ich
mochte Ihnen einen anderen Antrag stellen und zwar, dass die Aussichtsschutzverord-
nung als Reglement gestaltet sein soll. Das hat verschiedene Vorteile: Wir missen es
nicht mehr heute behandeln, denn wir werden es als Reglement erhalten fur eine 1.
Lesung. Dann wird es vom Einwohnerrat beraten und nicht vom Gemeinderat vorgege-
ben. Wenn man dann bei der Behandlung des Reglementes allenfalls darauf kommt,
dass die bestehende Gesetzgebung ausreichend ist und die Notwendigkeit generell
hinterfragt werden muss, kdnnen wir dann sagen, dass wir nicht darauf eintreten. Der
Gemeinderat muss sich auch keine Arbeit mehr damit machen, denn es besteht bereits
als Verordnung, er musste lediglich den Titel &ndern. Ich mache lhnen beliebt, den Ant-
rag der SVP abzulehnen und dem Antrag, dass die Aussichtsschutzverordnung als Reg-
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lement gestaltet sein muss, anzunehmen.

Wir mochten gerne Uber den Antrag von Herrn Jenni abstimmen lassen. Wenn dieser
angenommen wird, ziehen wir unseren Antrag zuriick.

Abstimmung:
Bemerkung von Roger Jenni, die Aussichtsschutzverordnung in ein Aussichtsschutzreg-
lement umzuwandeln.

Der Bemerkung wird einstimmig zugestimmt.

Ist es so gedacht, dass der Art. 27 so belassen wird und es heissen wirde: "Details
werden in einem Reglement geregelt"?

Ich kann lhnen das nicht abschliessend beantworten. Es gibt verschiedene Begehrlich-
keiten zu dem Aussichtsschutz. Die einen finden, er sei nicht notwendig, die anderen
mochten es reglementiert haben. Entscheiden, ob der Artikel bestehen bleibt wirde es
sich dann, wenn das Aussichtsschutzreglement zu Stande kommt. Das ist aber eine
formelle Sache, die noch Zeit hat, bis wir das BZR behandeln.

S. 36, Art. 30, Abs. 3, Gestaltungsplanpflicht Wegmatt

Es heisst dort: "Erstellung einer neuen Gleisquerung, fiir eine direktere Anbindung an
das Schulzentrum”. In dem Artikel wird nicht geregelt, wer was zahlt. Die Formulierung
wirde einem spitzfindigen Rechtsanwalt die Chance geben daraus abzuleiten, dass
eigentlich bei der Wegmatt der Ersteller fur die neue Gleisquerung verantwortlich sein
muss. Wir méchten lhnen beliebt machen, anstatt "Erstellung" die Formulierung "Mitbe-
teiligung" zu wéhlen. Das definiert es ein wenig klarer, auch wenn damit noch nicht ab-
schliessend geregelt ist, was das am Schluss heisst.

Von mir aus gesehen, wiirde das so nicht stimmen. Das sind Ziele fiir einen Gestal-
tungsplan und keine Vorschriften fir einen Grundeigentimer. Vorgangig heisst es ganz
klar: "Fir die einzelnen im Zonenplan festgelegten Gebiete mit Gestaltungsplanpflicht
gelten folgende Zielsetzungen”, d.h. fir den Gestaltungsplan Wegmatt, dass dort eine
Gleisquerung integriert werden muss und nicht, dass das der Grundeigentimer machen
muss. Ein Gestaltungsplan kann sich nicht an einer Gleisquerung beteiligen. Wir méch-
ten mit dem Gestaltungsplan gewisse Ziele erfullen, wie diese erflillt werden, steht dort
nicht und ist dort auch nicht am richtigen Ort.

Ich schliesse mich der Argumentation von Frau Bernasconi an, nur muss man das klar
schreiben. Bei der Mitbeteiligung geht es nur darum, dass schon bei der Planung Hand
geboten werden muss und das Gebiet ausgeschieden wird, wo die Gleisquerung verlau-
fen wird. Von mir aus gesehen ist die Formulierung richtig.

Es geht darum, dass man daraus nicht ableiten kann, dass irgendwo Erstellungszwéange
auf der einen oder anderen Seite liegen. Wir kénnen die Bemerkung auch nur als sol-
ches stehen lassen, es geht nicht um die prazise Formulierung.

Vielleicht ist die Formulierung "Sicherstellung einer neuen Gleisquerung..." besser.

S. 38, Art. 31 Abstellflachen fiir Fahrzeuge
Der Artikel ist sprachlich falsch, Sie missen auf die alte Formulierung zurtickgehen.
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S. 41, Art. 35 Allgemeine Anforderungen

Ich beantrage, dass Abs. 2 gestrichen wird. Das ist eine Erganzung, die uniblich ist. Bei
der Formulierung kann man das Gefuhl haben, es missten Uberall qualifizierte Berater
hinzugezogen werden. Dort wo es notig ist, konnten Sie das bereits bisher, es ist also
unnotig, das extra in das BZR zu nehmen.

Sie sehen bei den Bemerkungen, dass das nach den Vorabklarungen vom Kanton ein-
gebracht wurde.

Abstimmung:
Bemerkung von Hans-Ruedi Jung, Abs. 2 des Art. 35 zu streichen.

Der Bemerkung wird mit 19:6 Stimmen zugestimmt.

S. 44, Art. 40 Abs. 4 Kulturobjekte
Ich beantrage, mit der gleichen Argumentation wie beim vorhergehenden Antrag, dass
Abs. 4 gestrichen wird.

Abstimmung:
Bemerkung von Hans-Ruedi Jung, Abs. 4 des Art. 40 zu streichen.

Der Bemerkung wird mit 21:3 Stimmen zugestimmt.

Studie zum Aussichtsschutz

Zum Aussichtsschutz ware es sinnvoll, wenn wir eine Riickmeldung bzw. gewisse Be-
merkungen hatten, ob das fur gut oder weniger gut erachtet wird.

Wir haben beschlossen, dass es ein Reglement geben wird, das der Einwohnerrat be-
schliessen wird. Sie missen einen B+A machen, den beraten wir in einer 1. Lesung,
dann kommen die Ideen zurlick und man kann es in einer 2. Lesung abhandeln, es sei
denn, das Reglement kann bereits in der 1. Lesung beschlossen werden.

Wenn wir die Ortsplanung auflegen, ist das der Artikel, der zu sehr viele Einsprachen
fuhren kdnnte. Das Volk méchte wissen, was in dem Reglement steht.

Es ist nicht die Idee, dass das im Nachgang kommt, sondern dass man das bis und mit
der Zonenplanrevision behandelt. Beim Aussichtsschutz ist nicht einmal die Grundsatz-
frage geklart, ob man das mochte oder nicht.

Ich stelle mir vor, dass man an der nachsten Sitzung das Aussichtsschutzreglement in
1. Lesung und an der tbernachsten Sitzung in 2. Lesung behandeln kénnte.

Ich sehe das genauso wie Herr Stalder. Vielleicht kann man auf die 2. Lesung sogar
verzichten. Wo ich nicht zustimme Herr Jenni, wir haben heute einen Grundsatzbe-

schluss gefasst, dass wir grundséatzlich den Aussichtsschutz regeln wollen.

Ich mdchte Herrn Jung unterstiitzen, wir haben vorher gesagt, dass wir anstatt einer
Verordnung ein Reglement méchten. Wir haben im Moment den Artikel Uberhaupt nicht
gestrichen.

Es ist nicht auf meinem Mist gewachsen, dass man da die Grundsatzfrage betreffend
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dem Aussichtsschutz stellt. Das haben Leute zur Diskussion gestellt und die melden
sich dann vielleicht erst, wenn das Reglement vorliegt. Aber ich gebe Ihnen Recht, dass
wir darlber entschieden haben, ein Reglement zu schaffen. Wir hatten aber noch die
Option, nicht darauf einzutreten.

Das Thema Aussichtsschutz sowie das Konzept und Entwicklungsrichtplan Horwer
Halbinsel werden an der néchsten Sitzung behandelt.

Abstimmung:

Uber den Beschluss wird an der nichsten Sitzung abgestimmt.

11. Dringliche Interpellation Nr. 562/2008 von Heidi Pieper, FDP, und Mi-
tunterzeichnenden: Auswirkungen der Bauarbeiten Allmend Sportarena
auf das Bireggquartier

Wir haben die schriftliche Beantwortung des Gemeinderates erhalten, mit der ich mich
nur teilweise einverstanden kann und verlange Diskussion.

Zum Punkt 2, Sicherheit der Fussgéanger und Radfahrer wahrend der Bauzeit:

Die jetzige Situation, die Wegfiihrung des Provisoriums, ist unglucklich. Es ist dort
stockdunkel und geféahrlich. Wir beobachten, dass Fussganger sowie Radfahrende beim
Zihimattweg den Weg Uber die Baustelle benutzen. Zudem bin ich mir nicht sicher, ob
man sich der ganzen Problematik von dem Grossbaustellenverkehr wirklich bewusst ist.
In der ganzen Kombination zu den Bauarbeiten, frage ich mich wirklich, ob da sichere
Rad- und Fusswege Platz haben.

Die Grossbaustelle kdnnen wir nicht stoppen, diese ist beschlossen und wird ausge-
fuhrt. Die Sicherheit unserer Schiler ist fur uns ein wichtiges Thema, das wir auch bei
der Stadt eingegeben haben. Zusammen mit der Stadt ist fir das Provisorium, die Ers-
tellung des Rad- und Gehweges bereits schon Fr. 74'000.00 ausgegeben worden. Dann
Uberlegt man nattrlich, ob man auch noch eine Beleuchtung macht fur ein Provisorium,
das immer wieder verlegt wird. Ein Velo hat eine Beleuchtung und die Schiler gehen
nicht Gber den Weg. Man ist sich der Sache bewusst und weiss, dass noch weitere Ver-
schiebungen kommen werden, aber wir sind der Meinung, dass wir dem ganzen Projekt
geniigend Rechnung getragen haben. Ich verstehe Sie aber, dass das nicht bis zur
letzten Zufriedenheit ausgefuhrt werden kann. Wir hoffen, dass wir trotz der Grossbau-
stelle unsere Schiiler sicher zum Schulhaus bringen kénnen. Fir die Grossbaustelle
wurde jetzt von der Stadt eine Koordinationsstelle eingerichtet und ich bin Giberzeugt,
wenn man dort bei der Hotline sein Anliegen vorbringt, dass versucht wird, eine Verbes-
serung herbeizufuhren.

Zu Punkt 7 heisst es, dass alle Bauherren zusammengesessen sind, aber Horw ist nicht
erwahnt. Ich habe dort immer gefordert, dass sich Horw einbringt. Wir sind betroffen von
den Bauarbeiten auf der Allmend, das ist eine Hauptschlagader von Horw und ich frage
mich, wieso man sich dort nicht eingebracht hat.

Wir sind Bauherr, das Projekt Zihimattweg ist zusammen mit der Stadt unser Baupro-
jekt, fir das Sie den Kredit gesprochen haben.

Hat man nie diskutiert, anstatt x Provisorien, ein Providurium zu machen, das man an
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Heidi Pieper-Berdux
(FDP)

Manuela Bernasconi
(CVP)

Konrad Durrer (L20)
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der Horwer Grenze durchziehen wirde.

Es gibt Uberlegungen, dass man nachher durch den hinteren Teil geht, aber weil dort
der Aushub der Zentralbahn deponiert ist, kann man das nicht jetzt schon machen.

Reto Deschwanden Franz Leipold
Einwohnerratspréasident Sekretar

Daniel Hunn Heike Sommer
Gemeindeschreiber Protokollfiihrerin

Manuela Bernasconi

(CVvP)
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